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*  Vorwarf  znm  zweiten  Bande. 


Den  Theil  der  Geschichte  der  Philosophie,  welchen  der  vorlie- 
gende Band  betiaadelt,  habe  ich  in  einem  ausführlichen  Werke  dar- 
nuteOen  Tenncht,  dessen  enta  Abfheünng  vor  drei  und  dreissig 
Jahren  erschien,  und  von  der  lotsten  durch  einen  Zwischenraum  von 
zwanzig  Jahren  getrennt  ist.  Es  sey  mir  erlaubt  Etwas  Aber  das 
Verhiütniss  zu  sagen,  in  welchem  zu  jener  meiner  ersten  Druck- 
schrift diese,  voraussichtlich  letzte,  steht.  Dass  es  ein  sehr  ver- 
schiedenes ist,  je  nach  den  verschiedenen  Partien,  wird  Jeder  be- 
greiflich finden,  welcher  bedenkt,  dass  die  erste  Abtheilung  des  grös- 
seren Werkes  geschrieben  ward,  als  ihr  Yerfrsser  eben  das  vierte, 
Ihre  letste,  als  er  das  siebente  Stufn^fahr  znracfcgelegt  hatte,  und 
dass  jetzt,  wo  ihm  das  nennte  herannaht,  er  jener  ersten  natürlich 
viel  femer  und  fremder  gegenüberstehen  muss,  als  der  letztere«.  In 
der  That,  so  sehr  ich  noch  heute  wie  damals,  wo  ich  mein  Jugend- 
werk begaiui,  übei'zeugt  bin,  dass  die  Geschichte  der  neuern  Phi- 
losophie mit  Descai'tes  beginne,  dass  ihre  erste  Periode,  die  Phi- 
losophie des  siebzehnten  Jahrhunderts,  pantheistisch,  ihre  sweite,  die 
des  aditidinten,  antipantheistiaoh  oder  individualistisch  s^,  die  letz- 
tere aber  in  swd  entgegengesetzten  Richtungen  sich  entwickelt  habe, 
welche  In  der  franzOsisehen  sensuaHstisdien  und  deutschen  rationa- 
listischen Aufklärung  ausmünden,  so  bin  ich  doch  mit  der  Ausfüh- 
rung dieser  Gedanken  in  meinem  früheren  Buche  so  unzufrieden, 
habe  bei  dem  genauen  Durchuebmen  desselben  mich  so  oft  geärgert, 
dass,  da  doch  ein  Vater  sein  erstgebumes  Kind  nicht  leicht  ver- 
stfisst  und  ich  also  so  viel  als  rofiglich  von  dem  frOher  Gesagten  zu 
retten  suchte,  ich,  als  die  zwanzig  ersten  Bogen  dieses  Bandes  fertig 
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waren,  mir  eingestand,  sie  w&ren  mir  kiditer  geworden,  wenn  ich 
selbst  diese  Partie  früher  nicht  bearbeitet,  sondern  jetzt  neben  dem 
Studium  der  Philosophen  selbst,  nur  solche  Darstellungen  ihrer  Lehre 
vor  mir  gehabt  hätte,  welche  nach  dem  Erscheinen  meines  Werks 
dem  Publicum  vorgelegt  worden  sind.  (Doss  ich  unter  diesen  na- 
meDtlich  an  die  Daretellangen  Kmo  Fimher^s  dachte,  wird  jeder 
aafmeHoMune  Leser  metnes  Boches  wahniehnieo.  Um  Irrungen  sa 
mmeiden  hemerke  ich,  dass  ich  nur  heim  CSsrtedanismns  die  .zwdte 
Auflage  von  Fischer^ t  schOnem  Werk  benatzen  konnte;  als  der  Spi- 
nozismus  in  der  veränderten  Darstellung  erschien,  war  mein  Manu- 
script  schon  in  den  Händen  des  Setzers.) 

Ganz  anders  gestaltete  sich  die  Sache  hinsichtlich  der  dritten 
Periode.  Mit  der  Darstellung  derselben,  welche  ich  im  letiten  cwel- 
hftndigen  TheOe  meines  grtanm  Werks,  der  auch  unter  dem  Spe- 
daltitel  „Entwiddnng  der  deotschen  SpeeolatioD  seit  Kant^  erschie- 
nen ist,  gegeben  habe,  bin  ich  im  Wesentlichen  noch  ganz  einver- 
standen. Hier  handelte  es  sich  nicht  sowol  darum,  ganz  Anderes  zu 
sagen  als  was  ich  früher  gesagt  hatte,  sondern  es  musste  nur  viel 
kürzer  gesagt  werden.  Einen  Auszug  aus  meinem  eignen  Buche  zu 
geben,  der  auf  zwanzig  Bogen  zusammendrängte,  was  ursprOnglich 
gegen  hundert  gellUlt  hatte,  durfte  ich  mir  aber  um  so  eher  erlati» 
ben,  als  jenes  mein  Buch  —  (ein  ftr  meine  Autor -Eitelkeit  sehr 
sehmerdiches  Bdnnntniss)  —  zu  den  todtgeschwiegenen  gehört,  die 
es  nidit  einmal  zu  einer  Recension  gebracht  haben,  geschweige  dass 
es  sich  schmeicheln  darf,  sehr  bekannt  zu  seyn.  Die  Verkürzung 
machte  es  aber  nothwendig,  alle  Citate  wegzulassen,  und  dieser  Um- 
stand möge  es  entschuldigen,  dass  ich  öfter  auf  mein  grösseres  Werk 
▼erwies,  wo  dieselben  sich  finden. 

Die  ErUftrung',  dass  ich  nodi  gana  mit  dem  dnyerstaaden  sej, 
was  idi  In  der  Entwicklung  der  deutschen  Speonlatfon  gesagt  habe, 
hatte  mich  dgentlich  entschuldigt,  wenn  ich  mit  dem  §.  330  meine 
Darstellung  schloss.  Meinem  verehrten  Treunde  und  Verleger  wäre 
vielleicht  ein  Dienst  damit  erwiesen,  wenn  der  zweite  Band  gerade 
so  viele  Blätter  enthielt,  wie  der  erste.  Dennoch  habe  ich  mich  für 
Terpflichtet  erachtet  einen  Anhang  von  mehr  als  zehn  Bogen  hinso- 
EulllgeD,  der,  wenn  der  Werth  dner  Arbeit  nadi  der  Mflhe  gesdiStzt 
würde,  die  sie  gekostet  hat,  entschieden  das  Beste  an  meinem  Buche 
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wäre.   Jetzt  halte  ich  ihn  selbst  für  die  am  Wenigsten  abgerundete 
and  vollendete  Partie.   Bei  dem  vollstiindigen  Mangel  aber  an  Vor- 
arbeiten  war  es  mir  nicht  möglich  mehr  zu  geben  als  ich  gab.  Vor 
Jalirai  hfirte  ich  emen  geistTdchen  Mann,  g^en  den  ich  es  beklagte, 
dass  NiemaDd  sich  an  diem  Thefl  der  Geschichte  der  neusten  Phi- 
losophie gemacht  habe,  sagen,  er  glaube  er  könne  ihn  bearbeiten, 
aber  er  sey  zu  faul  dazu.   Er  hat  es  nicht  gethan,  und  ist  darüber 
weggestorben.   Andere  haben  es  eben  so  wenig  gethan,  und  so  habe 
ich  denn  einen  schwachen  Anfang  gemacht,  und  antworte  jedem 
Tadler,  der  mir  vorwirft,  dass  ich  diesen  oder  jenen  Philosophen, 
oder  anch  dieses  oder  jenes  Buch  nicht  charakterisirt,  ja  nicht  ge- 
nannt habe,  nicht  mit  dem  hochmflthigen  Hhitergedanken,  dass  ich 
es  gut  gemacht  habe,  sondern  ganz  ehrlich,  weil  ich  wünsche  es  ge- 
schehe so  lange  ich  noch  lebe:  Mach's  besser.   Ohne  die  üekonomie 
dieses  Werks  zu  ändern,  könnte  zu  diesem  Anhange  als  ein  zweiter 
Unsokmnmen  eine  Darstellung  der  fransOsischen,  und  als  ein  dritter 
eine  der  eng^isdien  Philosophie  im  neunzehnten  Jahrhundert  Fände 
dieMT  Grundiiss  je  üchersetser  unter  Franzosen  und  Engländern, 
80  Wäre  es  recht  deren  Sache  diese  Lücke  zu  füllen.   Und  wieder, 
lebte  in  seinem  Verfasser  noch  so  viel  hoffender  Jugendsinn,  dass 
er  sich  selber  überreden  könnte,  er  werde  neue  Auflagen  erleben, 
bis  dahin  aber  so  ^el  Ton  der  neuesten  französischen  und  enc^schen 
PUkMophie  zogelemt  haben,  dass  er  hinsichtUdi  derselben  belehrend 
werde  auftreten  können,  so  wflrde  er  selbst  solche  zwei  Anhänge  fBr 
die  Zukunft  versprechen.   Jetzt  da  das  Erste  schwerlich  Statt  ha- 
ben wird,  das  Zweite  gewiss  nicht  Statt  findet,  sey  es  ihm  erlaubt 
an  deutsche,  französische  und  englische  Gelehrte  die  Aufforderung 
e^gdien  zu  lassen,  uns  über  die  bedeutendsten  neueren  Eischeinun- 
gm  hn  phOoBophischen  Gebiete  bd  jenen  bdden  VOlkem  Beridit  zn 
entstten,  nnd  so  eine  Lfieke  in  der  Literatur  zn  füllen,  weldie  wir 
gar  zu  schmerzlich  empfinden.   Je  mehr  er  selbst  die  Schwierigkeiten 
einer  solchen  Arbeit  kennen  gelernt  hat,  mit  desto  ^Tösserer  Aner- 
iMurang  wird  wenigstens  er  einen  jeden  Beitrag  dazu  begrOsseu. 

Bad  Ragaz  am  24^  August 
1866. 

Dr.  IrilMaBi* 
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Auch  hier,  wie  bei  dem  ersten  Bande,  wird  das  Vorwort,  welches 
den  zweitoi  bei  seinem  £c8dieinen  begleitete,  unveiftndert  abgednickt 
nnd  toll  das  gegen^rirtige  nur  die  IJntenebiede  der  beiden  Auflagen 
besprechen.  Wenn  der  Titd  der  gegenwirtigen  nicht  nur,  wie  bei*in 
ersten  Bande,  eine  TertjesBerte,  sondern  eine  s^  yermehrte  ankfln- 
digt,  so  geschah  es,  weil  von  den  gemachten  Zusätzen  drei  Viertheil 
—  (nach  dem  früheren  Druck  sechs  Bogen)  —  auf  den  zweiten  Band 
kommen.  Sie  werden,  denke  ich,  einige  mir  gemachte  Vorwürfe 
wenn  auch  nicht  beseitigen,  so  doch  müdem.  Die  Rücksicht,  welche 
Jetit  Hermei,  Bolzamo,  Windüekmann,  MoHtw,  Beckers,  DeuUn» 
ffer,  Wiik,  Rosenkrantt  gefonden  haben,  ifird  beweisen,  daas  meine 
ConfesBion  mich  nicht  verhindert  hat,  die  philosophischen  Bewegun- 
gen innerhalb  der  katholischen  Welt  aufmerksam  zu  betrachten.  Dass 
ich  Ifenehe,  Foithit/e,  F.  A.  Lange  und  Czolbe  mehr  als  früher 
gerecht  zu  werden  versuchte,  möge  die  beschwichtigen,  welche  mir 
vorwarfen,  ich  gehe  über  Alle  flüchtig  hinweg,  deren  Standpunkt  von 
dem  meinigen  sehr  weit  absteht  Und  wieder  m^  der  ganz  entg»- 
geagesetste  Vorwurf,  dass  seltsamer  Wdse  gerade  die,  deren  Ansich- 
ten ich  niher  stehe,  bei  mir  zu  kurz  kommen,  jetzt,  wo  v,  Fickte 
und  wo  Kuno  Fitcker  so  viel  ausfohrlicher  behandelt  wurden,  ver- 
ötuninien.  Andere  als  die  eben  angedeuteten  Zusätze  musstcn  ge- 
macht werden,  weil  die,  einmal  in  mein  Buch  Aufgenonmienen  mit 
Becht  fordern  durften,  dass  nun  der  ^Velt  auch  gesagt  werde,  was 
sie  seit  seinem  Erscheinen  Weiteres  geleistet  hätten.  So  der,  von 
dem  ich  erst  seit  heute  weiss,  dass  er  uns  entrissen  ist,  Leopold 


Digitized  by  Google 


Vorwort  VIT 

Schmid.  So  George,  Trendelenburg,  Fechner,  Lotze.  Endlich  durf- 
ten Znaätse  nicht  fehlen,  wo  ganz  neue  Kamen  sich  bekannt  gemacht 
hatten. 

Ich  iveSss,  daas  ivaa  hinsiikam  nicht  Allen  genfigen  wiid;  ich 
bitte  aber  die  Tadeinden  bei  dem  vorliegenden  Bande  etwas  mehr 

als  gewöhnlich  geschieht  auf  das  Wollen,  Können  und  Dürfen  seines 
Verfassers  Rücksicht  zu  nehmen.    Ja!  auch  aufsein  Wollen:  Wenn 
der  ^^nhang''  ausdrücklich  eine  Darstellung  der  „deutschen  Philoso- 
plde^  seit  Hegel  verspricht  und  es  wird  ihm  von  Frankreich  aus  ein 
Yorworf  gemacht,  weil  er  die  Franzosen  ganz  ignorirt  habe,  oder  Ton 
theologischer  Seite,  weil  weder  der  Kampf  mit  dem  Ultramontanis- 
mus noch  der  unt€r  den'  verschiedenen  kritischen  Schulen  erwähnt 
werde ,  so  erscheint  mir  Beidos  als  ein  Eingriff  in  meine  Freiheit, 
kraft  der  nur  ich  selbst  mir  mein  Thema  bestimmte.   Eben  so  ge- 
stdie  ich  natOrlich  jedem  Sachverstftndigen  das  Becht  za,  mich  als 
ufthlg  ans  dem  Kreise  der  Darsteller  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie hioanaziiweiBen;  duldet  er  mich  aber  darin,  dann  ist  es  mi- 
"  bniig  wenn  er  von  dem  Zwerge  Riesenarbeit  erwartet ;  billiger  Weise 
darf  er  nur  fragen :  was  hat  der  Mann  nach  dem  Maass  seiner  Kräfte 
geleistet?  hat  er  Mühe  und  Arbeit  gespart  um  sich's  leicht  zu  ma- 
chen? und  diese  Fragen  werden  mich  nicht  zum  JSrri^then  bringen, 
fiidfich  aber  mOchte  ich  den*mehr  veriaagenden  Leser  daran  erin- 
nen,  dasa  was  dem  Autor  eines  neuen  Budies  freisteht,  or  bei  einer 
neuen  Auflage  oft  nicht  thun  darf.   Sein  Buch  ist  nicht  mehr  sein, 
er  theilt  das  EigentlHini  mit  dem  Verleger.   Wenn  dieser,  wie  der 
meinige,  nicht  unbeträchtliche  Opfer  bringt,  um  das  Werk  seinem 
Leserkreise  so  zugänglich  zu  erhalten  wie  es  bisher  war,  so  hat  er 
ein  Becht  zu  fordern,  dass  ihm  dies  nicht  zu  sehr  erschwert  werde. 
Des  AutofB  Lage  aber,  der  mit  diesen  wanenden  Fordenmgen  zu- 
l^ckh  von  freuBdschaftHehen  ^tten  bestOrmt  wird,  doch  ja  in  der 
oeucü  Auflage  Dieses  oder  Jenes  nicht  auszulassen,  gleicht  zu  sehr 
einer  Fahrt  zwischen  Scyll^  und  Charybdis,  als  dass  sie  nicht  un- 
gemOthiicb  seyn  sollte.   Mehr  als  ein  Jahr  lang  habe  ich  Tag  für 
1^  daias  zu  denken  gehabt  wie,  was  ich  wohl  möchte  und  könnte, 
uät  dem  zu  vereinigen  wftre  was  ich  durfte.  Jetzt,  wo  die  Fahrt 
fwbei  and  idi  froh  bin,  dass  ich  ohne  verklebte  Ohren  meines  We- 
^  gehen  Jcaiin,  wäre  es  grausam,  wenn  man  durch  Vorwürfe  mich 
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wieder  an  jenen  peinlichen  Gonflict  erinnerte.  Scbene  mich  dämm 

der  Leser  und  befolge  zu  memeu  Guiiätcn  das  Wort  eines  Beaaem 

als  ich,  mit  dem  ich  schliesse: 

Viva,  valel   Si  quid  novisti  rectiua  istis 
Candidus  imperti;  a  non  )m  utere  mecnml 

Halle  am  Weihuachtsabeud  186Ü. 

Dr.  IriaaiBt 
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Sinlaitiing. 

§.  258. 

Durch  den  Brach  mU  dem  Mittelalter  und  ihreft  GregeDsalB  sa 
demselben  httaet  die  Neiuseit  den  chiistiiehen  Charakter  nicht  ein* 
Nur  dies  hiht  auf,  daas  daa  Cauriatentibum  in  dem  Geiatlich-  (d.  b. 
Wdtfündlioh-)  geainntBeyn  bestdit;  aaatatt  deaaen  fordert  das  neu- 
zeitige  (moderne)  Chiiatentham,  dass  der  Mensch  ganz  im  Geiate  und 
in  sich  lebe,  indem  er  ganz  in  der  Welt  lebt  *Die  Verklärung  der 
Welt  dnrch  das  Christenthum ,  d.  h.  durch  den  neuen  Geist  (der  Ver- 
söhnung, 8.  §.  118),  löst  diese  Aufgabe.  Da  in  solchem  Vergeistigen 
der  Welt  zugleich  ein  positives  und  negatives  Verhalten  zu  ihr  ge- 
setzt ist,  so  erweist  sich  die  Neuzeit  als  Erbe  der  Aufgaben,  die 
dem  Alterthum  und  dem  Mittelalter  gestellt  waren.  Nicht  als  sollte, 
wie  in  der  Ucbergangsperiode ,  heidnisches  Verfallenseyn  an  die  Welt 
neben  mittelalterlichem  Entweltlichtseyn  sich  zeigen,  sondern  der 
Mensch  soll  in  seiner  reberweltlichkcit  erscheinen,  er  soll  nicht 
mehr  bloss  weltlich  gesiimt  seyn,  sondern  mehr  als  dies,  also  es 
auch.  Genüge  haben  an  einer,  aus  dem  Geiste  gebonieii,  Welt  heisst 
diese  Aufgabe  lösen,  die  über  die  beiden  früheren  hinausgeht,  weil 
sie  dieselben  in  sich  vereinigt 

§.  259. 

Jo)u  OoUL  liiJdf.  (tescbiehtc  der  ucuercu  Philosophie  seit  der  Kpotlic  der  Wiciler- 
hersteUimg  der  Wisseuschaften.  Güttingen  1800  —  0.  6  Ude.  Ludw.  Feuerbach  Ge- 
sdiiebte  4«r  tummm  Pliil««opliie.  Bd.  1  (von  Baemi  bh  B^osa).  Ansb.  188S.  ir  B4. 
(LdteitB)  1887.  JT«»  Vemwh  «famr  «bMOsdhiAlidMa  DustBUm«  dw  GtecUehte  d«r 

neueren  Philosophie.  Drai  TbcUe  ia  6  Bden.  Leipz.  Vo^m  I.  1831 — 53.  Kuno  Fischer 
Oeschit  bte  der  neueren  Pliilusophie.  Muiiuhehn  lias^crmaiiii  1851  iT  ( bis  Jetzt  fiiiif  I?äudc. 
Davou  die  ersten  beiden  in  völlig  umgearbeiteter,  die  beiden  folgenden  [A'atttj  in  wenig 
vwiiidMter  swoiter  Auflage  1885-88,  der  fOafte  [1869]  relaht  bis  Fichte  {ncla&). 

Entsprechend  dem  Charakter  der  verschiedenen  Zeitalter  hat  die 
Philosophie  der  Neuzeit,  oder  die  moderne  Philosophie,  sich  über 
die  Woltweiaheit  des  Alterthums  und  die  Gottesweisheit  des  Mittel- 
alten m.  eilieben.  Den  Forderungen  der  Neuzeit  ent^recfaen,  und 
alip  den  Nfunea  PhiloBophie  verdienen  (s.  §.  4) ,  werden  daber  nur 
«dcbfl  Lehten,  wnlche  dA9  Diess^ts  oder  das  B^ale,  des  Alterthnoui, 
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und  das  Jenseits,  das  Ideale,  des  llittelalters  anerkennen  und  m  ver- 
mitteln suchen.  Liesae  ein  Lehrgebäude  eine  dieser  Seiten  gans  fU- 
len,  oder  aber,  leugnete  es  jenen  Gdnddenzpunkt,  so  ginge  es  in 
Unphilosophie  Ober.  In  der  verschiedenen  Weise,  wie  diese  beiden 
Seiten  gcfasst  werden  (als  Ausdehnung  und  Denicen,  als  Natur  und 
Geist,  als  Wirkliches  und  Yemflnfliges  u.  s.  w.),  besonders  aber  in 
der  verschiedenen  Weise,  sie  zn  vermitteln,  worin  die  Hauptsache, 
und  darum  das  eigentliche  Princip  einer  Philosophie  der  Neuzeit  liegt, 
hat  die  Verschiedenheit  der  Systeme  ihren  Grund.  Wo  der  Punkt  > 
SU  finden  sey,  von  dem  aus  sowol  die  weltliche  als  die  geistliche 
Wissenschaft  als  untergeordnete  Einseitigkeiten  erscheinen,  das  hat- 
ten in  der  Uebergangsperiode  des  Mittelalters  die  neben  einander 
auftretenden  gottvergessenen  Weltweisen  und  weltverachtenden  My- 
stiker gezeigt:  der  Mikrokosmos  Jener  und  das  „Götterlein"  oder  der 
Mikrotheos  hlihme's,  ist  der  Mensch,  der  dazu  bestimmt  ist,  die 
göttlichen  Gedanken  in  die  Welt  ein-,  sie  selbst  Gott  zuzuführen. 
Indem  die  Philosophie  zur  Anthroposophie  wird,  geht  sie  nicht  nur 
über  die  Einseitigkeiten  der  Kosmo-  und  Theosophie  hinaus,  sondern 
entspricht  auch  erst  jetzt  ihrem  Begriff  (s.  §.  2  u.  3).  Nicht  von  der 
Welt,  oder  von  Gott  aus  zu  sich  zu  gelangen ,  sondern  von  sich  aus 
zu  einer  Welt  und  zu  Gott  sich  zurückzuhndeu ,  das  ist  jetzt  der 
Gang,  den  die  Philosophie  nimmt. 

§.  260. 

Vorbedingung  dazu,  dass  der  Geist  in  einer  von  ihm  selbst  er- 
bauten Welt  Befriedigung  finde,  ist,  dass  er  die  von  ihm  vorgefun- 

drae  zertrümmere,  um  sich  für  die  neue  Raum  und,  an  den  Trüm- 
mern der  alten,  Stofif  zu  schaffen.  Die  Neuzeit  beginnt  daher  mit 
einem  Protest  gegen  das  bisher  Bestehende  und  einer  Negation  des- 
selben, einem  Protest,  der  in  den  verschiedenen  Gebieten,  in  welchen 
er  sich  geltend  macht,  seine  Grenze  an  dem  hat,  ohne  welches  jenes 
Gebiet  selbst  nicht  möglich  ist,  der  aber  in  keinem  Gebiete  letzter 
Zweck,  überall  nur  Mittel  zum  Aufbau  ist.  Dass  sich  an  das  Pro- 
testiren sogleich  das  Organisiren  angeschlossen  hat,  ist  daher  nicht 
Inconsequcnz,  sondern  gerade  die  wahre  Folgerichtigkeit  gewesen. 

&  261. 

Demgemäss  wird  in  der  Kirche,  wo  dieser  Protest  zuerst  aus- 
gesprochen wird,  derselbe  nidit  auf  die  Gieltung  der  heiligen  Schrift 
ausgedehnt,  vielmehr  die  in  ihr  niedergelegte  Offenbarung,  als  der 
erste  Keim  der  Kuchenlehre,  als  unantastbar  anericannt,  und  nur 
gegen  das,  was  hinzugekommen,  protesthrt  So  wenig  dies  Halbheit 
genannt  werden  darf,  eben  so  wenig  Inconsequenz,  wenn  sich  so  bald 
nach  dem  ausgesprochenen  Protest,  eme  «uf  Glaubens-Sjmbole  ge- 
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Stützte  Orthodoxie  ausbildet,  in  welcher  alle  Bestinimungen  der  öku- 
menischen Concilien  Geltung  erhalten.  Denn,  indem  sie  hinfort  gel- 
ten, nicht  weil  sie  Concilienbeschlüsse ,  sondern  weil  schriftmässig 
sind,  statuirt  der  Einzelne,  der  in  sich  den  Process  wiederholt,  durch 
welchen  aus  dem  -//(»i;'//«  das  dny^ict  wurde  (s.  §.  131),  eigentlich 
nur  Solches,  was  er  selbst  (aus  der  Heilsverkündigung)  gemacht  hat, 
und  hält  also  nicht  an  dem  alten,  sondern  an  einem  neugeschaffnen 
Dogma  fest.  Innerhalb  dieser,  durch  die  Natur  der  Sache  gesetzten, 
Schranke  ist  der  Protest  gegen  Alles  gerichtet,  wodurch  die  Kirche 
die,  als  bestehend  vorgefundene,  römisch-katholische  ist.  Darum 
erstlich  gegen  Alles,  worin  sich  die  Kirche  verweltlicht  hatte,  wo- 
durch sie  jüdisch  und  heidnisch  geworden  war  (s.  §.  179).  Der  jüdi- 
schen Hierarchie  und  Werkhciligkeit  wird  das  allgemeine  Priester- 
thum  und  die  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  ilciii  leichten 
und  fleischlichen  Sinne,  der  die  Weltkinder  in  die  Kirche  liess  und 
sinnhche  Dinge  vergöttern  lehrte,  der  Ernst  entgegengestellt,  der 
eine  Kirche  fordert  lediglich  aus  Priestern  bestehend,  und  der  ideale 
Sinn,  der  nicht  im  sinnlichen  Dinge,  sondern  im  Verzehrt-  (d.  h. 
Vernichtet-)  werden  desselben  das  Heil  priisent  seyn  lässt,  so  dass 
es  nicht  Brot  und  Wein ,  sondern  (im  Geniessenden)  Fleisch  und  Blut 
wrd.  Eben  so  aber  zweitens  gegen  Alles,  worin  die  furchtsam 
gewordene  Kirche  sich  den  vernünftigen  und  berechtigten  Welt-Inter- 
essen entgegengestellt  hatte  (s.  oben  §.  227).  Dass  fjilhcr  heirathet 
und  einen  Hausstand  gründet,  ist  der  kühnste  Protest  gegen  die 
Möochsgelübde  und  eine  seiner  grössten  refonoatohscheu  Thaten. 

§.  262. 

Den  Staat  betreffend,  so  hatte  dieser,  durch  das  Uebcrgewicht 
der  Kirche  nach  oben,  durch  die  Selbstständigkeit  der  grossen  Va- 
sillen  nach  unten  hin,  der  Souverainetät  ermangelt.  Empörung  ge- 
gen die  Kirche,  Unterdrückung  der  Vasallen,  Beides  meistens  von 
denselben  P'ürsten  geübt,  darin  besteht  der  Bruch  mit  dem  bisheri- 
gen Zu.stande,  der  Protest  dagegen.  Der  nur  negative  Charakter, 
den  diese  Aufgabe  hat,  gibt  den  Männern,  die  sie  lösen,  etwas  Diabo- 
lisches. An  die  Stelle  der  durch  Alter  geheiligten  Mächte,  wird  augen- 
bücklich  eine  andere  gesetzt,  und  zwar  eine  durch  den  menschlichen 
Geist  selbst  geschaffene,  die  Politik,  die,  ein  Gedankending,  eben 
darum  mächtiger  erscheint  als  die  bisherigen  Realitäten :  Kirche,  Stamm- 
berechtii^ungen,  verbriefte  Rechte;  so  dass  sie  mit  Recht  als  das  mo- 
derne Fatum  bezeichnet  worden  ist.  Der  Form  nach  ist  diese  neue 
Macht  eine  Idee,  ein  Werk  des  Geistes;  ihren  Inhalt  bildet  die  Sou- 
verainetät des  Staates,  nach  aussen  indem  das  Gleichgewicht  der 
Staaten,  nach  innen  indem  die  absolute  Monarchie,  der  Alles,  selbst 
Aar  Momurch«  sich  beugen  muss,  der  leitende  Gesichtspunkt  der  groa- 
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seil  Politiker,  der  grotsen  englischen  Königin  und  des  grösseren 
üraozöfliBcben  Hinisters,  wird. 

§.  268. 

Was  endlieh  das  Verhftltniss  Ton  Kirche  und  Staat  be- 
trifft, so  war  dem  Zustande  des  AHerthums,  wo  die  Religion  gana 
national  und  ganz  Sache  des  Staates  war,  der  entgiegengeaetzte  des 
Mittelalters  gefolgt,  den  das  Wortr  Kirchenstaat  sehr  passend  heseich- 
net  Ifit  diesem  wird  gehrodien,  und  die  Forderung  einer  absoluten 
Tirennung  beider  Gebiete  ist  der  Protest  gogen  das,  was  bis  dahin 
gegolten  hatte.  Diese  blosse  Negation  genügt  nur  kurxe  Zeit,  und 
theoretisch  und  praktisch  erweist  sidi  der  gana  neue  Begriff  der 
Landeskirche  und  des  Landesepiskopats  als  der,  die  Geister  beherr- 
schende. Also  auch  hier  «chliesst  sich,  gana  wie  in  dem  rein  khrch' 
Bchen  und  rein  staatlichen  Leben,  an  den  (negativen)  Protest  gegen 
das  Bestehende  als  (positive)  Erg&nzung  der  Drang  zu  oiganisiren. 
Nennt  man  das  Priiicip  des  Protestirens :  Protestantismns,  und  be- 
schränkt also  dieses  Wort  nicht  auf  das  religiöse  Gebiet,  so  wird 
der  Geist  der  Neuzeit,  indem  er  mit  der  Vergangenheit  bricht,  Pro- 
testantismus hcisscn  können ;  da  sich  aber  an  diese  negative  Thiitig- 
keit  überall  sogleich  die  positive  des  Neubaus  schliesst,  so  wird  die 
erste  Periode  der  Neuzeit  füglich  die  organisirende  genannt  wer- 
den dürfen. 


Der  neueren  Philosophie  erste  Periode. 
(Philosophie  des  siebzehaten  Jahrhunderts.  Pantheismus.) 

§.  264. 

In  welchem  Sinne  und  nach  welchem  Principe  organisirt  wird, 
daHlber  erwacht  das  r>(  wiisstscyn,  weil  die  (ieistor  zu  selir  mit  der 
Arbeit  beschäftigt  sind,  niclit  sogleich.  Erst  die  riiilosophic  des  sieb- 
zehnten Jalirliunderts  foniiulirt  das,  was  bereits  im  sechzehnten  Trieb- 
feder des  Handelns  gewese  n  war.  Da  bei  der  neuen  Feststellung  des 
Dügma's  nur  darnach  gefragt  worden  war,  was  der  in  der  Geineindc 
waltende  heilige  Geist  sagt  („noslri  Horcvl-^),  wo  aber  der  Einzelne 
sich  auf  den  in  ihm  mächtigen  (individuellen)  Geist  berief,  Luthn- 
sdehon  Geiste  „über  den  Mund  fuhr*',  da  in  der  Politik  einzig  und 
allein  das  Staats-  oder  das  Allgemehiwohl  nur  Sprache  kam,  so  sehr, 
dass  Yor  lauter  Allgemeinwohl  keinem  BSnaigen,  auch  dem  KOoig  und 
Minister  nicht,  wohl  ward,  da  endlich  die  Kircfaenyerfhssnng  im  Sinne 
des  strengsten  Tenitorialismus  nur  der  Landeddrehe,  den  Einzelge- 
meinden aber  und  Einzelpersonen  gar  keUi,  Recht  einrftnmt,  nidit 
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einmal  das.  Hüte  nach  cigiiein  (iesdiiiiack  zu  tragen,  so  kann  die 
Philosophie  des  siebzehnten  Jahrhunderts  als  allgemeine  Seynsformel 
nur  aussprechen:  Nach  dem  Einzehien  wird  nicht  gefragt,  d.  h.  sie 
muss  diejenige  Tendenz  zeigen,  welche,  weil  die  Meisten  unter  denen, 
welche  nur  nach  dem  Ganzen  oder  dem  All  fragten ,  dieses  (Janze 
Gott  genannt  haben,  pantheistisch  genannt  wird.  Will  man  dieses 
Wort  vermeiden  und  sich  doch  auch  Neuerungen,  wie  Totalismus 
oder  Uuiversismus,  nicht  erlauben,  so  kann  mau  sagen,'  es  müssen 
hier  nothwendig  Substanzialitätssysteme  aufgestellt  worden,  in  wel- 
chen Wahrheit  und  Wertli  nur  dem  beigelegt  wird,  worin  das  Ein- 
zelwesen als  in  seiner  Substanz  wurzelt.  Da  der  eben  ausgespro- 
chene Grundsatz  das  Altcrthum  beherrscht  hatte,  so  kann  man  die 
erste  Periode  der  Philosophie  der  Neuzeit  zwar  nicht  einen  Kütkfall 
lu  der  des  Älterthums,  wohi  aber  eine  Wiederholung  derselben  in 
einer  höheren  Potenz  nennen,  und  wird  sich  nicht  wundern  dürfen, 
wenn  ihren  Culminationspunkt  ein  Mann  bildet,  der,  in  vorchristli- 
chen Anschauungen  aufgewachsen,  im  Theoretischen  so  viele  Berüh- 
rungspunkte mit  der  vorchristUchen  Lehre  des  Pamuntulis  und  der 
antichristlichen  des  /treiToi's  und  Giorduvo  Bruno,  im  Praktischen 
Ulli  dem  weltvergötternden  Jlobbes  zeigt. 

§.  2G5. 

in  dem,  was  bisher  als  Inhalt  der  modernen  Systeme  angegeben 
ist,  wird  kein  Unterschied  Statt  finden  zwischen  dem  ersten  in  der 
Keilie  und  den  übrigen.  Wie  alle  Systeme  der  Neuzeit,  wird  auch 
es  jene  beiden  zu  vermittelnden  Seiten  und  den  Punkt  enthalten,  der 
oben  als  der  principielle  bezeichnet  wurde.  Und  wieder,  wie  aUe 
Systeme  der  ersten  Periode,  wird  auch  das  erste  derselben  die  pan- 
tLeisti>ehe  Tendenz  zeigen.  Dagegen  wird  es  sich  von  allen  anderen 
darin  unterscheiden,  dass  es,  weil  als  erstes  vom  Ziel  am  Weitesten 
entfernt,  jene  beiden  Seiten  in  grösstmöglicher  Entfenmng  halten 
oder,  was  dasselbe  heisst,  mehr  als  alle  anderen  einen  dualistischen 
ih.uakter  haben  wird.  Steht  es  bierin  gegen  alle  anderen,  als  gegen 
die  weiter  gegangenen,  zurück,  so  wird  es  wieder  in  einem  vierten 
Punkte  vor  allen  andern  sich  auszeichnen:  Als  das  epochemachende 
Stern  wird  es  den  Protest,  durch  welchen  mit  der  Vergangenheit 
gebrochen  wird,  auszusprechen  haben,  einen  Protest,  welcher  hier 
nicht,  wie  bei  den  oben  erwähnten  bestimmten  Lebensgebieten,  un- 
antastbare Grenzpunkte  findet,  sondern  als  ein  Protest  gegen  Alles, 
wa.s  bisher  galt,  auftreten  wird.  Der  Nachweis,  dass  alles  in  diesem 
§.  Ilenorgehobenc  nur  in  einem  einzigen  System  sich  findet,  ist  zu- 
gleich der  Beweis,  dass  die  Darstellung  der  Gescliichte  der  neueren 
Philosophie  nur  mit  diesem  einen  beginnen  darf.  Es  ist  das  System, 
lekhes  ÜcscurU  s  aufgestellt  hat 
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f^uneiupte  BoaSNer  BStMn  d»  I«  pUloMfU»  OntMma«.  1  VoL  Mt  1864. 
JV.  A.  Itamr«»  EimI  war  lIiMn  d«  H  pUlotopUe  m  I^taee  m  XVn  eitel«,  t  VoL 
Ptoto  184«. 

Detoartes*  Leben  und  Seliriften. 

lU'tn''  Dcscartes  —  (lat.  Benatvs  Cartesins,  obgleich  ihm  die 

Latinisiruiig  auch  des  Familiennamens  immer  ärgerlich  blieb)  —  zum 
Unterschiede  von  seinen  älteren  Brüdern  nach  einem  Landgute  Per- 
ron zubenamt,  ist  am  31.  März  159G  in  La  Haye  in  der  Grafschaft 
Touraine  geboren,  und  in  dem,  eben  von  Heinrich  IV  gestifteten 
Jesuiter -Collegio  La  Flöche  vom  achten  bis  zum  aclitzehntcn  Jahre 
erzogen.  Beschäftigung  mit  Poesie,  Mathematik  und  Pliilosophie  hatte 
den  Erfolg,  dass  er  in  ähnlichen  Skepticismus,  wie  die  meisten  Ge- 
bildeten seiner  Zeit,  verfiel,  und  für  eine  Zeit  lang  aller  wissenschaft- 
lichen Beschäftigung  entsagte.  Ritterliche  Künste  und  Vergnügungen 
aller  Art,  namentlich  das  Spiel,  nehmen  ihn  für  eine  Zeit  lang  ganz 
gefangen,  während  doch  seine  theoretische  Natur  sich  darin  zeigte, 
dass  er  nicht  nur  focht,  sondern  auch  über  Fechtkunst  eine  Abhand- 
lung verfasste.  Nur  kurze  Zeit  dauerte  dieser  Taumel,  der  mit  sei- 
nem ersten  Aufenthalt  in  Paris  zusammenfällt,  dann  verschwindet 
Descnries  pliitzlich  aus  dem  Kreise  seiner  Bekannten  und  führt  zwei 
Jahre  lang  mitten  in  Paris  ein  völhges  Einsiedlerlehen.  Das  Gefühl, 
dass  nicht  in  der  Einsamkeit,  sondern  im  Gewühl  der  Welt  er  das 
wahre  Wesen  des  Menschen  erfassen  werde,  lässt  ihn  als  Volontair 
Kriegsdienste  nehmen.  Zuerst  in  der  niederländischen  Armee.  Wäh- 
rend der  Wintergamison  in  Breda  wird  er  durch  die  Lösung  einer 
mathematischen  Aufgabe  dem  Mathematiker  Beeckmann  bekannt,  für 
den  er  in  dieser  Zeit  (1618)  den  Grundriss  der  Musik  schrieb.  Die 
Dienste  in  der  niederländischen  Armee  vertauscht  er  mit  bayrischen, 
später  mit  kaiserlichen,  und  macht  einige  Feldzüge  während  des 
dreissigjährigen  Krieges  mit.  Die  sclnhien  Resultate,  mit  welchen  es 
sich  belohnt  hatte,  dass  er,  schon  von  der  Schule  her,  geometrische 
Aufgaben  algebraisch  fasste  und  umgekehrt,  legten  ihm  den  Gedan- 
ken nahe,  dass  durch  eine  Verschmelzung  der  logischen  Methode  mit 
jenen  beiden,  durch  ihn  bereits  verschmolzenen,  allen  Wissenschaften 
geholfen  werden  könne.  Das  erste  P>schauen  dieser  Methode,  die 
er  später  die  der  Deduction  nannte  (worunter  er  durchaus  nicht  das, 
nichts  Neues  erfindende,  syllogistischc  Verfahren  versteht),  und  da- 
mit der  ersten  Elemente  jener  Grundwissenschaft  oder  mathesis  vni- 
versalis,  von  der  er  später  spricht,  das  ist  der  grosse  Fund  vom 
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10.  Nbr.  1619,  den  er  in  Deutscfaland,  in  Neuburg  gemacht  bat,  und 
der  entscbeidend  fOr  sein  Leben  «oide.  Kadi  dieser  nenen  Mettiode, 
die  SyntheBls  und  Analysis  zuglefeb  ist,  bsdem  ans  doi  Ufsndieii 
die  Wbrkungen  erUirt,  aus  den  WiriEungen  die  Ursachen  bewiesen 
werden,  nach  dieser  zuerst  die  andren  Wissenschaften,  dann  die 
Ffaflosoptaie  an  bearbäten,  das  bleibt  das  unTerrOckbare  SQel  sei- 
nes LäMns.  Er  yerlisst  den  Kriegsdienst,  Icebrt  fOr  eine  Zdt  nadi 
Paris  znrftck,  bringt  seine  Angelegenheiten  in  Ordnung,  verkanft 
seine  Güter,  nnd  bringt  dann  wieder  mehrere  Jahre  aaf  Belsen  so, 
wifarend  der  er  n.  A.  die  WaO&hrt  nach  Loretto  madit,  die  er  der 
h.  Jangfran  Tersprochen  hatte,  wenn  er  Licht  in  seinen  Zweifebi  sähe. 
Dann  veriisst  er  sein  Vaterland  nnd  begibt  sich  nach  Holland,  wo 
er  an  dreizehn  verschiedenen  Orten  (Franeker,  Amsterdam,  Utrecht, 
L^den  n.  a.)  gM^  hat,  so  dass  in  Frankreich  nur  der  P.  Mer$emie, 
sein  älterer  Scfanlfreond  von  La  FMdie  her,  seinen  Aufenthalt  kannte 
md  sdne  Goirespondenz  mit  Frankreich  besorgte.  Ans  semen  Brie- 
fen ersieht  man,  dass  er  gleich  nach  seiner  Auswanderung  an  ei- 
nem Werk  zu  arbeiten  anfing,  welches  den  Titel  le  Monde  führt, 
und  in  welchem  die  Theorie  des  Lichts  eine  wichtige  Rolle  spielen 
soOte.  Das  Jahr  1633  wird  dem  Freunde  als  Termin  der  Vollendung 
angegeben.  Da  erschreckt  den  Yerfesser  die  Verurtheiluiig  GulileVs 
durch  den  Papst,  und  da  seine  ganze  „Philosophie**,  d.  h.  Physik,  mit 
auf  der  Bewegung  der  Erde  beruht,  spricht  er  zuerst  sogar  davon, 
das  Werk  zu  vernichten ,  bleibt  aber,  nachdem  er  dies  aufgegeben 
hat,  dabei ,  dasselbe  nicht  herauszugeben.  Anstatt  dessen  erschienen 
im  J.  ir>37  in  französischer  Sprache  und  anonym  die  Essais  phi- 
losophiques,  die  in  dem  Discours  de  la  ni6thode  eine  Vorstellung 
von  der  gesuchten  science  unireiselle  oder  mathesis  iiuircrsalh  geben 
wollen,  durch  welche,  wie  er  im  April  1G37  an  einen  Freund  Mcr- 
senne's  schreibt  (Epist.  cd.  Elzev.  I,  110),  wenn  die  Erfahrungen  mit 
zu  Hülfe  gerufen  werden,  man  im  Stande  sey  über  Alles  zu  urthei- 
len.  An  diese  Abhandlung  schliessen  sich  dann  drei  andere,  welche 
er  seihst  Beispiele  ihrer  Anwendung  nennt,  und  zwar  so,  dass  die 
Dioptrik  (ein  'I  heil  seines  Monde)  von  ihm  als  eine  mathematische 
und  philosophische,  die  Abhandlung  über  die  Meteore  als  rein  phi- 
losophische, die  Geometrie  als  rein  mathematische  bezeichnet  wird. 
Jede  dieser  vier  Abhandlungen  ist  von  bedeutender,  die  erste  und 
letzte  von  epochemachender  Wirkung  für  die  Entwicklung  der  Wis- 
senschaft geworden.  Obgleich  das  Werk  anonym  herauskam,  so 
wusste  doch,  um  so  mehr,  als  in  dem  si;lir  ehrenvollen  königlichen 
Privilegium  seine  Name  genannt  war,  Jeder,  wer  der  Verfasser  sey. 
Die  Ton  EHenne  de  Courcelles  1643  angefertigte  lateinische  Ueher- 
setaong,  die  übrigens  die  Geometrie  nicht  enthalt,  nennt  sich  daher: 
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BenaÜ  Cartoaii  qpednfam  plnlosopbica.  Auf  diese  Schrift  folgten  im 
J.  1641  die  kteiinechgCBCbriebeDen  Meditation 08  de  prima  pbi- 
losophia,  eigentlich  seine  Hauptsdirift.  Dieselbe  war  vor  demDruck 
mehrerai  Gelehrten  nütgetheilt,  und  ihre  Einwendungen  nebst  den 
Antworten  Descartet*  worden  mit  ihnen  zugleich  (die  uebenten  des 
P.  Bmtrdin  erst  in  der  zweiten  Auflage)  gedruckt  dem  Publioo  vor- 
gekgt  Dieser  Hauptschrift,  die  zuerst  1647  vom  Herzog  von  Ut^fnet^ 
dann  von  OerseHer,  endlich  von  Fede  ins  FranzOsiscfae  flbertfetzt 
worden  ist»  folgten  hn  Jahn  1644  die,  gleichfiUls  latnnisdi  geschrie- 
benen, vom  Abb6  Picot  1647  ins  Französische  übersetzten  Princi- 
pia  philosophiac,  deren  erster  Theil,  von  den  vieren,  wie  DcscaV" 
iei  selbst  sagt,  in  einer  strengeren  Form  die  Gedanken  der  Medita- 
tionen wiederholt.  Endlich  wurde  im  Jahre  1646  für  die  Prinzessin 
FJisnhaih  von  der  Pfalz,  mit  der  Descnrtes  im  Haag  sehr  viel  \&t- 
kehrte,  niedergeschrieben,  aber  erst  im  J.  1649  aufdringendes  Bitten 
eines  Freundes  veri^ffentUcht :  Traitä  des  passions  de  Tame, 
der  gleich  nach  seinem  Tode  lateinisch  bei  Elzerir  erschien.  Von 
der  Königin  C//ristinn  von  Schweden  an  ihren  Hof  gerufen,  gab  Des- 
rarfrs  nur  mit  Widerstreben  der  Bitte  nach.  Klima,  Lebensweise, 
besonders  der  ungewohnte  Zwang  statt  des  völlig  unabhängigen  Le- 
bens, das  er  bisher  geführt,  behagte  ihm  nicht.  Er  erkrankte  und 
starb  am  11.  Ft'bruar  1G5().  Nach  seinem  Tode  wurden  aus  den  nach- 
gelassenen Papieren  herausgegeben:  de  riiomnu!  und  Traitd:  de 
la  formation  du  foetus  (Paris  1004.  4.).  Die  erste  dieser  beiden 
Abhandlungen  ist  nur  ein  Theil  von  dem  im  J.  1677  in  Paris  erschie- 
nenen: le  Monde  ou  Traite  de  la  luniicre,  in  welchem  man  (wenig- 
stens im  Auszuge)  das  Uerk  hat,  mit  dem  Desnnlcs  den  Anfang 
seiner  Schriflstellerthiitigkeit  machte.  Schon  vor  der  Herausgabe  die- 
ser Schrift  hatte  C/(Tsclier  in  drei  Bänden  die  Briefo  von  i)('srar- 
fps  herausgegeben  1G57 — 67,  welche  Ijald  darauf  aucli  in  lateinischer' 
Ueberset/.ung  bei  Efzcrir  in  Amsterdam  ersdiienen.  Bei  diesem  Letzte- 
ren erschienen  auch  im  J.  1701  Renati  Descartes  Opera  post- 
huma  mathematica  et  physica,  in  welchen  sich  u.  A.  die  walir- 
scheinlich  einer  früheren  Zeit  angehürigcn  Regulae  ad  directionem 
ingenii  finden,  die,  auf  drd  Bttcher  angelegt,  nur  das  erste  und 
zweite  Buch,  das  letztere  nicht  einmal  vollendet,  enthalten.  Wahr- 
sefadnlich  waren  sie  ursprünglich  französisch  geschrieben.  Dagegen 
war  die  Untersochnng  der  Wahrheit,  ein,  gleichfalb  onvoliendttes, 
Gespräch,  wohl  sogleich  lateinisch  niedergescfarieben.  Alle  genannten 
Schriften  finden  sich  aowol  in  der  lateinischen  Quartansgabe,  die  in 
neun  Bänden  1718  bei  Elzevir  heranskam,  als  in  der  fraaaSsisdiett 
Octavausgahe  m  eilf  Bänden,  die  Coii$i»  im  J.  i824r-26  bei  Uvramt 
]n  Paris  erscheinen  Hess,  und  welche  das  Yeidienst  hat^  dass  darin 
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die  Briefe  cliroiiolfi^Ms<  li  trennliiet  sind.  Da  diese  sowol  als  die  Werke 
des  Üiscni  fcs  theils  lateiiiiscli  theils  französisch  geschrieben  >ind,  so 
muss  man,  wenn  man  ihn  im  Original  lesen  will,  beide  Ausgaben 
gebrauchen.  Iin  Jahre  is")!»  hat  Graf  Fnttvlrr  dn  Vurcil  angefan- 
gen aus  Lrilwitz'idhQxi  Manuscrijjton  Oeuvres  inedites  de  Des- 
cartes  erscheinen  zu  lasseu,  welche  Jugendschriften  entbalteu,  die 
lür  Terloren  galten. 

§.  267. 
Deseartes*  Lehren. 

1.  Die  skeptischen  Lehren  Mmitaignrs  und  (iKirmns  waren  in 
die  Geister  Frankreichs  gefallen  wie  eine  keinikruftige  Saat.  In  re- 
ligiösen Gemüthern,  wie  dem  des  l*.  Mersenne,  war  daraus  eine  skep- 
tisch Grefarl)t<'  Toleranz  gegen  alle  philosophischen  Ansichten  hervor- 
geuangpii.  die  sich  mit  Entschiedenheit  in  allen  theologischen  Fragen 
ganz  wohl  vertrug.  Bei  den  .Meisten  dagegen  hatte  sich  ein  viel 
weiter  gellender  Skepticismus  ausgebildet,  der  denselben  Mersriufr 
Ober  die  allgemeine  Verbreitung  des  Atheismus  klagen  lässt.  Hatte 
nun  Drsrarfes  in  sich  selbst  dergleichen  skeptische  Anwandlungen 
erfahren,  die  ihn  irre  machten  an  dem,  was  ihn  am  Meisten  bese- 
ligte, an  dem  Forsehen  und  Erkennen,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er 
den  Versuch  machte,  durch  die  Selbstwiderlegung  des  Zweifels  sich 
ihm  zu  entwinden.  Sowol  die  Abhandlung  über  die  Methode,  als  auch 
die  Meditationen ,  eben  so  endlich  der  Anfang  des  ersten  Thciles  der 
Principien  enthalt  in  fast  wiu  tlicher  Uebereinstimmung  dies  Räsonne- 
ment:  Da  die  Sinne  uns  sehr  oft  tauschen,  und  man  ihnen  also  nicht 
trauen  darf,  da  man  weiter  auch  auf  die  Vernunft  sich  nicht  unbe- 
dingt verlassen  darf,  indem  es  wenigstens  denkbar  ist,  dass  sie  so 
eingerichtet  ist,  dass  ihr  richtiger  (Jcbrauch  doch  zum  Irrthum  führt, 
bleibt,  weil  die  beiden  einzigen  Quellen  aller  Erkennt niss  so  trübe 
fliessen.  nur  übrig,  Alles,  was  bis  dahin  uns  für  sicher  galt,  in  Frage 
zu  stellen.  Dass  in  der  Forderung  f/e  miniibifs  duhUititdnm,  von  der 
Ih'srarft's  ausdrücklich  sagt,  sie  sey  nicht  im  skeptischen  Interesse 
als  das  Ziel ,  sondern  als  das  Mittel  anzusehn ,  um  zum  Ziel  zu  kom- 
men, jener  Protest  gegen  alles  bisher  Gültige  enthalten  ist,  der  im 
§.  2t>5  als  der  vierte  Punkt  hervorgehoben  ward ,  der  sich  bei  dem 
epochemachenden  System  finden  werde,  ist  klar.  Durch  die  Erfül- 
lung jenes  Postulats  wird  der  Boden  geebnet,  auf  dem  das  neue  Ge- 
bäude errichtet  werden  soll.  Aber  mehr  noch  wird  erreicht,  denn 
es  /f'vjt  sich,  dass  der  „methodische  Zweifel",  wie  die  Cartesianer 
ilie-e>  al)SüIutc  in  -  Frage- stellen  nannten,  auch  das  Material  zum 
Neubau  gibt:  Führe  ich  nämlich  den  Zweifel  noch  so  weit  durch,  so 
biobt  immer  £iues  unerschütteriich  steliu,  ja  es  wird,  je  mehr  ich 
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zweifle,  um  so  gewisser,  n&mlich  dies,  dasB  leb,  der  ich  zweifle,  bin 
(Medit  II).  Unter  dem  leh  aber,  mMm  so  aaendifltterlicii  gewiss 
Ueibl,  ist  nsMrMi  nur  das  Ich  m  Terstehn,  weldies  iweifelt  imd 
in  so  fem  es  zweifelt  oder  aber,  da  ZweilÜn  nur  eine  Form  und 
Weise  des  Denkens  ist,  welcbes  denkt  CogUo  ergo  «mm  ist  also 
der  Satz,  der,  wenn  wir  AUes  in  Frage  stellen,  nicht  in  PVage  ge- 
steOt  werden  kann.  Dieser  Satz  ist  nicht  als  ein  Schluss  aaznsehn, 
der  etwa  ans  dem  Obersatc  nwas  denkt,  das  isf*  abgeleitet  wiie, 
viehnehr  wftre  dieser  allgemdne  Satz  nnr  aus  der  Gewissheit  abzu- 
leiten, dass  in  meinem  Ich  Denken  und  Seyn  znsammenfiUlt,  weil 
mebi  Ssjn  nur  im  Denken  besteht  Jener  Satz,  der  eben  deswegen 
eben  so  gut  ibrmulhrt  werden  kann:  Smm  cogitamt,  shm  dHbUans,  ego 
res  cogitanM  shm  u.  b.  w.,  ist  also  nicht  ein  abgeleiteter,  sondern  er 
ist  dne  intnltife  Gewisshdt  Kur  weO  er  dies  ist,  kann  er  auch,  wie 
sidi  sogleich  zeigen  wird,  Fundament  zu  weiteren  Deductionen  w^ 
den,  denn  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  (s.  oben 
§.  86,  4)  behauptet  Descartes,  dass  es  gewisse  mrXä  gebe,  die  ttber 
dem  Beweise  und  der  Definition  stehn,  die  dorch  absolut  evidente 
Intuition  ergriffen  und  aus  welchen  die  De(iuctionen  gezo;;on  werden 
(R^gles  pour  la  direct  de  Tesprit  B^gle  12.  Ed.  Consin  XI  p.  274). 
Im  Gegensatz  dazu ,  dass  Samhez  gesagt  hatte:  Je  mehr  ich  denke, 
um  so  mehr  werde  ich  zweifelhaft,  sagt  also  Descartes:  je  mehr  ich 
zweifle,  um  80  mehr  denke  ich  und  bin  ich  meines  Sayns  gewiss. 
Dabei  darf  aber  nie  vergessen  werden,  dass  ich  nur  meines  Denkcnd- 
seyns  gewiss  bin,  nicht  aber  meiper  Körperlichkeit  Ich  bin  mir 
meiner  bewusst  als  eines  Solchen,  dessen  Wesen  lediglich  im  Denken 
bestellt  (Disc.  de  la  niöthodc  ed.  Coitsin  I,  p.  158),  wes\Yegen  auch 
der  beste  Weg  das  eigne  Wesen  zu  erkennen  darin  besteht,  dass 
man  an  der  Aussenwelt  zweifelt,  denn  eine  Stoigening  dieses  Zwei- 
fels steigert  das  Seyn  des  Zweifelnden.  Unter  dem  Denken,  zu  des- 
sen Weisen  das  Zweifeln  gehört,  versteht  Descartes,  wie  er  das 
wiederholt  ausspricht,  nichts  Anderes  als  das  Bewusstseyn,  den  Trä- 
ger desselben  aber  oder  das  Subject  des  Denkens  nennt  er  mens, 
fniimifs,  ijiteHectiis ,  rtitio  u.  s.  w. ,  Ausdrücke,  die  wir  kaum  anders 
als  mit  Geist  übersetzen  können  (Princ.  1,  8.  9.  Medit.  II,  p.  11. 
edit  III  Elzev.).  Mit  dieser  Selbstgewissheit  des  Geistes  ist  nun  das 
Princip  aller  Erkenntniss  gewonnen,  das  gesuchte  Fundament,  worauf 
sich  die  Philosophie  zu  stützen  hat,  gefunden  (Brief  an  Clerselier 
ed.  Eliev.  I,  118,  M^thod.  ed.  Cousin  p.  158).  Alles  nämlich  was 
mit  dieser  Selbstgewissheit  steht  und  fällt,  was  so  gewiss  ist  wie 
dass  ich  selbst  bin,  muss  ich,  und  darf  ich  also,  für  wahr  ansehn. 
Als  einen  solchen  Satz  behandelt  nun  Descartes  den,  dass  aus  Nichts 
nichta  weiden  könne,  so  oft,  dass  Syinoza  gewiae  nicht  gegen  sei- 
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Den  Sinn  handelte,  als  er  in  seiner  Darstellung  der  Cartesianischen 
Philosophie  den  Nachweis  lieferte,  dass  mit  Leugnung  dieses  Satzes 
auch  das  cogito  ergo  mm  falle.  Nor  eine  besondere  Anveüdnng  ato 
diesfls  Adoms  Ist,  dass  die  Wiriamg  nieht  mehr  enfhaltes  kann  als 
die  ürtädie:  das  etwanige  Mehr  mflsste  ja  aus  Kiclits  geworden  seyn. 
Von  diesem  Sats,  der  also  eben  so  musweifelbaft  ist  wie  der:  Idi 
bin,  wird  im  weiteni  Verfolg,  wie  sich  zeigen  wird,  Qebrandi  ge- 
macht 

2.  Ich  bin  also  denkend.  Beflecture  ich  mm  anf  die  einselnea 
Denk-  oder  Bewnsstseynsrotginge,  d.  h.  aof  die  Ideen,  so  kann  eine 
Idee,  als  ein  NachbHd  und  also  eine  Wirining  von  Etwas,  onrnff^ch 
mehr  vorstellen,  als  Jenes  Etwas,  dem  sie  naehgebOdf^  ward,  in 
Wiridichkeit  entfaftlt  ^Helleicbt  mdur,  gewiss  aber  eben  so  viel,  wie 
in  der  Idee  enthalten  ist,  mnss  das  Ideat  oder  Original  derselben 
enthalten;  im  ersteren  Falle  enthftlt  es  «iUaenter,  im  «weiten  for- 
malUer  was  in  der  Idee  objeciive  (d.  h.,  nach  dem  uralten  mittelal- 
terlichen Sprachgebrancb,  vorgestellter  Weise)  enthalten  ist  (Medit 
III,  p.  18. 19.  Baüones  more  geom.  disp.  Det  8.  Ajdom.  8—6).  An- 
statt objectwe  sagen  einige  Cartesianer:  reprnesentative ,  noch  an- 
dere intmtionalUer.  Von  einigen  Ideen ,  z.  B.  der  eines  zweifelnden 
Wesens,  ist  es  klar,  dass  ich  sie  haben  könnte,  auch  wenn  ich  ganz 
allein  existirte;  ich  hätte  sie  eben  mir  selbst  nachgebildet,  wäre  selbst 
ihr  Ideat  Eine  Idue  aber  gibt  es,  die  in  einem  solchen  Falle  un- 
möglich wäre,  das  ist  die  Idee  eines  unendlichen  Wesens.  Diese 
kann  ich  aus  mir  nicht  schöpfen,  denn  ich  bin  endlich,  auch  nicht 
wie  Einige  meinen  durch  Abstraction  von  meiner  Endlichkeit  mir  bil- 
den, denn  alle  Abstraction  ist  Verneinung,  und  daher  kann  ich  wohl 
durch  Abstraction  zu  dem  Gedanken  eines  negativ  Unendlichen,  eines 
iudepnUHm  kommen,  welches  Grenzen  einer  Art  von  sich  ausschliesst, 
wie  z.  B.  der  endlose  Raum,  nie  aber  zu  dem  ganz  positiven  Begriff 
des  iti/lnHinn  oder  alle  Grenzen  Ausschliessenden ,  dem  gegenüber 
vielmehr  das  Endliche  das  Negative  genannt  werden  muss,  welches 
die  Idee  des  Unendlichen  zu  seiner  Voraussetzung  hat  (Princ.  I,  27. 
Medit.  III,  p.  20.  21.  Respons.  ad  prim.  object  p.  59).  Das  blosse 
Dascyn  (die  Fonnalitüt)  der  Idee  des  Unendlichen  in  uns  beweist  die 
reale  Existenz  eines  unendlichen  Wesens,  oder  Gottes,  ausser  uns, 
welcher  sowol  Original  als  Autor  jener  Idee  ist,  indem  er  sie  uns 
eingegeben  hat,  sie  uns  durch  seine  Macht  angeboren  ist  (Princ.  I, 
§.  18.  Medit.  III,  p.  24).  Wie  aus  der  Existenz  der  Idee  Gottes  in 
mir  auf  das  Daseyn  Gottes  geschlossen  \verden  muss,  eben  so  auch 
aus  meiner  eignen  Existenz,  die  ich  mir  nicht  selbst  gegeben  habe, 
aof  eine  Ursache  nicht  nur  meines  Hervorgebrachtseyns ,  sondern 
meinos  Hervorgebrachtwerdens  in  jedem  Augenblick  (Rat  mor.  geom. 
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disp.  pr.  U,  c.  dem.  Biospm,  ad  prim.  olg.  p.  57).  ESner  Ursache  be» 
dtttHe  idi  sogar,  wenn  ich  von  Ewi^nit  her  ivftre,  denn  ohne  sie 
bestände  ich  nicht  Erhattenwerden  ist  stetig  Gescbaffonwerden.  Zn 
diesen  Beweisen  a  pottmiori  kommt  dann  aber  noch  ein  andrer. 
Das  Das^  Qottes  moss,  ganz  abgesehn  von  der  FkagOi  wo  wir  her- 
nnd  wie  wir  inur  Idee  dee  Unendlichen  kommen,  aus  dieser  selbst 
gefolgert  werden,  denn  wie  die  Idee  des  Triangels  die  Dreiaeitiginit 
enthält,  die  wir  eben  deshalb  vom  Triangel  prftdidren  mOssen,  so 
liegt  in'  der  Idee  dee  Unendlichen  die  nothwendige  Kristen»,  und  so 
wenig  es  eine  HOhe  geben  kann  <dine  Tiefe,  eben  so  wenig  eben 
Gott,  der  nicht  existirte  (ii.  A.  Princ.  I,  14.  15.  16).  Diese  Beweise 
fllriUe Existenz  Gottes,  die  nicht  nur  fttr  den  wcitiTcn  Verlauf,  son* 
dem  auch  deswegen  von  Wichtigkeit  waren,  weil  der  überall  herr- 
schende Skeptidsmus  den  Glauben  an  Gott  in  weiten  Kreisen  unter- 
graben hatte,  wurden  einer  der  hauptsächlichsten  Angriffspunkte.  Fast 
in  allen  mit  den  lleditationen  gedruckten  Objectionen  werden  sie  kriti- 
sirt;  je  nach  dem  verschiedenen  Standpunkte  der  Gegner  verschieden. 
dasscttdi,  welcher  jedes  Wissen  vom  Unendlichen  geleugnet  hatte, 
greift  das  Factum  an,  dass  wir  eine  bestimmte  Vorstellung  davon 
haben.  Dcscavlrs  antwortet,  dass,  wie  Einer,  der  auch  nicht  Geo- 
metrie inne  hat,  deunoch  die  Idee  des  ganzen  Triangels  bei>itzt,  eben 
so  auch  wir,  wenn  wir  gleich  keine  erschöpfende  Erkenntniss  vom 
Unendlichen  besitzen,  dennoch  nicht  nur  einen  Theil  desselben,  son- 
deni  es  in  seiner  Ganzheit  erfassen  (Kesj).  quint  p.  GG).  Ganz  be- 
sonders oft  aber  niusste  er  sich  liinsichtlich  seines  \'ersuchs,  aus 
dem  Inhalt  der  Gottes -Idee  die  Existenz  Gottes  abzuleiten,  recht- 
fertigen. Man  sah  darin  nur  das  Anselni'sche  untologische  Argument, 
und  so  macht  Einer  ihm  den  Einwand,  dass  derselbe  ja  schon  durch 
Titomus  von  .tt/iiuio  widerlegt  worden  sey.  Drsrnrlcs  erwidert  (Resp. 
prim.  p.  G<)),  es  sey  ein  sehr  grosser  Unterschied  zwisciien  einer  Fol- 
gei*ung  aus  der  Bedeutung  eines  Wortes,  denn  dieses  sey  der  von 
T/>niiifis  getadelte  Beweis,  und  seinem  eignen  Argument.  Letzteres 
beruhe  darauf,  dass,  wenn  wir  (iotl  (lenken,  wir  ihn  nicht  nur  (wie 
Alles  indem  wir  es  denken)  als  seyeud,  sondern  als  nothweudig 
seyend  denken  müssen,  und  weiter  darauf,  dass  dieser  unser  Ge- 
danke nicht  ein  beliebiges  Figment  unseres  Geistes,  sondern  ein  nuth- 
wendiger,  weil  angebomer  oder  von  Gott  gegebner,  Gedanke  sey. 
Indem  Detcurtes  hier,  wie  «idi  sonst,  inner  neben  seuier  Deduction 
aus  dem  Inhalt  der  Gottes- Idee,  die  ans  dem  nothwendigen  In -uns* 
a^  derselben  gibt,  ist  es  fiut  als  werde  es  abeachtlich  dem  liSier 
nähe  gelegt,  Bddes  daau  zu  verfaindeB,  dass  die  Existenz  Gottes  g«- 
wisB  sey,  wefl  Gott  sich  in  nns  selbeor  beseuge  und  seine  F-^<^ 
heweise.  Noch  Andere  (Object  secondae)  rUgeo  ehie  (wie  de  sagen 
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BBOerlichst  von  Jemand  b'^'fundene)  Lücke  in  dem  Argument  mit  den- 
edben  Worten ,  wie  später  Ctidtrorth  und  Leibnitz  (s.  §.  278,  3  und 
2^8,7):  es  müsse  vor  Allem  bewiesen  werden,  dass  der  IJegrill eines 
uiK-udiicbcii  Weyens  möglich  sey,  keinen  Widerspruch  enthalte.  Des- 
cnrtes  gibt  dies  zu  (Respons.  secund.),  zeigt  aber,  dass  dieser  Nach- 
weis keine  Schwierigkeiten  darbiete.    Gerade  so  später  Leibnitz. 

3.  So  gewiss  also  als  ich  bin ,  so  gewiss  ist  Gott ,  das  unendliche, 
jede  Schranke  von  sich  ausschliessende  Wesen.  Zunächst  sind  von  ihm 
ausgeschlossen  alle  Schranken  seiner  Macht;  Gott  ist  die  absolute  Ur- 
sache, sciiitT  selbst  sowol  als  alles  Uebrigen,  indem  Alles  sein  Seyn  von 
Gott  hat.  Hat  man  ein  Bedenken  Gott  causa  effitiens  seiner  selbst  zu 
Hennen,  so  nenne  man  ihn  cunsa  formalis  seiner  selbst  Jedenfalls 
ist .  dass  Gott  n  sc  oder  caitsa  sni  ist ,  nicht  nur  im  negativen  Sinne  zu 
Lehmen.  Gott  ist  die  positive  Ursache  wenigstens  davon,  dass  er  keine 
(andere)  Ursache  hat  (Respons.  prim.  p.  57  ff.).  Damit  ist  aber  auch 
gesagt ,  diiss  Gott  eine  jede  Unvollkommenheit  aus  - ,  jede  Vollkommen- 
heit einschliesst ,  denn  ein  absolut  allmächtiges  Wesen  kann,  und  wird 
also ,  sich  jede  Vollkommenheit  geben.  Unter  diesen  Vollkommenhei- 
ten ist  nun  für  uns  keine  von  solcher  Wichtigkeit  als  die  absolute 
"Wahrhaftigkeit,  vermöge  der  Gott  unfähig  ist,  betrügen  zu  wollen 
(Princ.  I,  §.  29).  Nun  wäre  aber  Gott  von  der  Absicht  des  Täu- 
schens nicht  frei  zu  sprechen ,  wenn  die  von  Ihm  uns  gegebene  Ver- 
nunft uns  nicht  das  Richtige  sagte.  Die  göttliche  Wahrhaftigkeit  also  • 
verbürgt  uns,  dass,  was  wir  klar  und  deutlich  durch  die  Vernunft 
eiBiäehen,  wahr  ist.  Da  sich  nun  der  Zweifel,  mit  welchem  begon- 
fieo  wurde,  auch  darauf  stützte,  dass  ja  die  Vernunft  uns  täuschen 
könne ,  so  wird  jetzt,  freiüch  erst  jetzt,  dieser  Zweifel  aufgegeben  wer- 
den müssen,  und  es  steht  als  ein  ganz  sichrer  Kanon  fest:  Alles  was 
klar  und  deutlich  erkannt  ist,  das  ist  wahr  (Princ.  I,  SO.  Med.  III, 
p.  35).  Auch  dieses,  durch  die  Selbstwiderlcgung  des  uranfänglichen 
Zweifels  gewonnene  Resultat  musste  Dcscurles  sogleich  gegen  Ein- 
bände vertheidigen.  Zwei  Punkte  waren  es  besonders ,  auf  welche  die 
Angreifer  pochten:  Erstlich,  es  werde  hier  zu  viel  bewiesen,  denn  aus 
seinem  Raisonnement  folge ,  dass  wir  niemals  irren  können.  Descartet 
antwortet,  dass  ein  Irrthum  nicht  dadurch  entsteht,  dass  wir  Etwas 
unvollständig  erkennen,  sondern  dass  wir  dem  unvollständig  Erkannten 
beistimmen,  es  bejahen.  Dies  Bejahen  ist  als  Act  des  Willens  in  unser 
Beliebeu  gesetzt  Wenn  wir  also  hinsichtlich  dessen,  was  wir  nicht 
Uar  eti^annt  haben ,  ja  was  über  unser  beschränktes  Erkennen  hinaus- 
gellt, dennoch  urtheilen,  so  ist  der  Irrthum,  den  wir  begehen,  nicht 
die  Schuld  dessen ,  der  uns  ein  beschränktes  Erkennen  und  ein  unbe- 
Ächra/iktes  Wollen  gab,  sondern  unsere  eigne.  Ks  gibt  keinen  Irrthum, 
der  nicht  Selbsttäuschung  wäre  (Princ  I,  §.  M.  35.  38).    Der  zweite 
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Yonmif  mur,  Detcariet  htnngß  sich  eigentUdi  in  emem  CiikaL  Zn- 
erst  sage  er:  waaflo  evident  sey  als  leli  bin,  aey  ^rebr.  YennOge  des- 
sen foi^sere  er,  dass  Qott  existire.  Ans  der  Eiistens  Gottes  aber  M- 
gere  er,  dass  was  uns  die  Vernunft  evident  mache,  dass  dies  wabr  aey. 
Detcartes  reditfertigt  sich  durch  Distinctionen.  Einmal  swiscfaen  dem 
eisten  gans  unbefangnen  Denken,  welches  sieh  auf  das,  was  evident 
ist,  verUast,  und  dem  auf  Befledon  gestatzten,  welches  den  Grund 
angeben  kann,  warum  man  sich  darauf  wlassen  darf  OEtesp.  IV,  pi  184. 
Besp.  VI,  p.  löß.  Be^.  n,  p.  74),  dann  aber  auch  so,  dass  er  darauf 
anfineifcsam  macht,  man  kSnne  sehr  gut  das  JEch  bin"  zum  prmrt- 
phim  cognoscendi  Gottes,  und  wieder  Gott  zum  pi'incipium  essendi 
des  Ich  und  der  Selbstgewissheit  machen  und  das  „Ich  Inn"  als  eine  an- 
geborue  Idee  beseiduen  (Medit  III ,  p.  24). 

4.  Dass ,  nachdem  der  uranfängliche  Zweifel  widerlegt ,  und  die 
Regel  der  Evidenz  gefunden  ist ,  Detemies  rascher  fortschreitet ,  ist 
erklärlich.  Immer  aber  geht  er  von  dem  als  unerschütterlich  Fest- 
stehenden ,  dem  denkenden  Ich ,  aus :  Mustern  wir  alle  die ,  in  dem- 
selben befindlichen ,  Acte  oder  Ideen ,  so  finden  wir  zuerst  solche ,  die 
nähere  Bestimmungen  anderer  Ideen  sind ,  ohne  welche  sie  eben  darum 
nicht  gedacht  werden  können.  So  bedarf  der  Begriff  des  Dreieckigen 
als  seines  Vorgedankens  der  Idee  Figur ,  der  des  Schmerzes  ist  nicht 
zu  denken  ohne  den  Ilülfsgedanken  Empfindung  u.  s.  w.  Solche  Ge- 
.  danken  nun,  die  nur  mit  Hülfe  anderer  zu  denken  sind  (]>er  aliud 
vmwipiuntur) ,  nennt  Dcscarles  Modi ,  so  dass  also  dreieckig  ein  Mo- 
dus der  Figur  ist  u.  s.  w.  (Notae  ad  progr.  quodd.  in  Ren.  des  C.  Medit. 
ed.  Elzer.  1650  p.  183).  Forscht  man  genauer  nach,  so  findet  man, 
dass  Figur  und  Empfindung  selbst  wieder  Modi ,  Bestimmungen  anderer 
Ideen,  sind,  und  dass  alle  Ideen  zuletzt  auf  sehr  wenige,  primitive, 
die  als  solche  pet-  sc  concipinntnr ,  zurückzuführen  sind.  Diese  nennt 
Descarfcs:  Altribida ,  weil  sie,  wie  er,  etymologisirend,  sagt,  den 
Dingen  a  natura  Iribula  sunt  als  die  Ilaupteigenschaftcn ,  welche  ihre 
pssenliam  naturamtpie  coustituuut  (Notae  ad  progr.  p.  179.  Pcip.  I, 
§.53.  Vgl.  Lettre  a  datier  d.d.  17.  Nbr.  1G42).  Als  solche  höchste, 
oder  primitive,  Ideen  werden  nun  von  Descartes  die  beiden  der  Aus- 
dehnung und  des  Denkens  angegeben,  deren  jede  ohne  die  andere, 
ja  ohne  irgend  einen  anderen  Gedanken,  verständlich  ist  Nur  diese 
beiden  werden  von  ihm  erwfihnt,  obgleich  er  zugibt,  dass  in  Gott,  in 
dem  natdriich  keine  Modi  sidi  ^finden,  die  ja  Beschränkungen  wären, 
mmlta  mi  aüributa  (Notae  L  c).  Obgleich  Ausdehnung  und  Denken 
sich  von  Figur  und  Dreieck  oder  von  Empfindung  und  Sdmierz,  wie 
Primitives  von  Secundftrem  und  Tertiärem,  unterscheidet,  so  findet 
doch  auch  wieder  die  Gleichheit  zwischen  beiden  Statt,  dass  sie  beide 
Prtdicate  sind  und  vermfige  dieses  ihres  (a^jectivischen)  Seyns  eines 


Digitized  by  Google 


I.  Paewt—  nd  adae  Schule.  Dmcwtm*  Lehren.  §.  867*  4*  17 

mfßttKDdm  (fabstantiviflcfaeii)  Substrates  bedfirfen,  worauf  sie  sich 
stutzen.  Diese  selbstständigen  Trftger  der  Attribate  nennt  Descariet 
SabstaiiM  und  defimrt  demgemSss  eine  Substanz  ab  das,  weldies  zu 
sdnem  Seyn  und  Gedachtwerden  keines  Anderen  bedarf,  also  als  das 
absotttt  Sdbststftndige,  wie  er  denn  selbst  ausdracklich  sagt ,  eine  sub» 
tUaUia  mcamp!eta  sey  ein  Widerspruch  in  sich  (Bespons.  quartae  p. 
122).  Dabei  gesteht  er  zu,  dass,  wenn  man  es  streng  mit  der  Defini- 
tion  nehme ,  es  nur  Eine  Substanz  gebe,  nfimlich  Gk>tt  (Princ.  I,  p.  51). 
Im  weiteran  Sinne  kann  man  aber  andi  geschaffene  Dinge  Substanzen 
nennen,  wenn  sie  zu  ihrem  Gedachtwerden  gar  keines,  zu  ihrem  S^ 
kdaes  geschaffenen  Anderen  bedfirfen ,  wenn  sie  also  gegen  einander 
(freilich  nicht  gegen  Gott)  selbstständig  sind ,  ohne  einander  gedacht 
werden  und  ezistiren  können,  was  von  Modis  und  Attributen  nicht  gilt, 
da  jene  nur  an  den  Attributen,  diese  nur  an  Substanzen  vorkommen. 
Wir  finden  also  In  uns  ausser  der  Idee  der  Substanz  i^i  eigentlichen 
Sinn,  die  Ideen  Ton  (geschaffiBuen)  Substanzen  und  zwar,  nach  jenen 
beiden  Attributen,  Ton  zwderiei,  toh  ausgedehnten  und  Yon  denken- 
dao.  Jene  heissen  Geister  fmentes)  und  ihre  Summe  ist  die  naiwra 
MeliectMalis ,  diese  sind  die  corpora  und  ihr  Complez  ist  die  kOiper- 
ficfae  Welt  Das  Dasqrn  beider  ist  uns  durch  die  Wahrhaftigkeit  Got- 
tes wbflTgt,  da  uns  die  Vernunft  nöthigt,  Urbilder  (Ideate)  dieser 
Ueen  anznndimen.  Schon  weU  sie  Substanzen  sind,  schliessen  sie  sich 
gegenseitig  aus,  denn  darin  besteht  die  Natur  der  Substanzen  (Rcsp. 
qnart  i».  124),  noch  mehr  aber  deswegen,  weil  ihre  Attribute  ganz 
entgegengesetzt  sind  (Notae  in  progr.  p.  178).  Denken  ist  die  reme 
hueriicldcmt,  Bewnsstseyn ,  blosse  Ichheit  Ausddioung  dagegen  das 
Anssersichsejn ,  das  jede  Analogie  mit  der  Ichhdt  ansschliesst  Von 
oner  Gemeinschaft  beider  kann  daher  nicht  die  Bede  seyn ,  beide  Wel- 
ten sind  ab»dut  getrennt ;  was  die  eine  ist,  ist  eben  darum  die  andere 
mcht  Eine  Folge  dieses  extremen  Dualinnus,  welcher  im  8*  266  als 
Etwas  hervorgehoben  war,  das  sich  in  dem  ersten  Systeme  der  Keu- 
usi  finden  mfisse,  ist,  dass  die  beiden  Theile  desselben,  die  Physik 
■nd  die  GeistesphOosophie ,  ganz  auseinander  fidlen,  auch  nicht  in  dem 
Yeriiiltnisse  stehn,  dass  die  eine  die  Voraussetzung  der  andern  bildet, 
80  daai  man  eben  so  gut  mit  der  einen  wie  mit  der  andern  die  Darstd- 
famg  beginnen  kann. 

&  Der  Physik  hat  Descarlei  so  sehr  denHaupttheil  seiner  Thfir 
tigfceit  gewidmet,  dass  er  sie  sehr  oft,  namentlich  in  seinen  Briefen, 
aeme  Philosophie  nennt  Die  Aufgabe  derselben  ist,  alles  das  darzu- 
stellen, was  von  der  Natur  durch  das  Denken  gefunden  werden  kann. 
Dann  aber  ist  es  auch  klar,  dass  von  dem  abstrahirt  werden  muss, 
«as  nach  dem  Zeugniss  der  Sinne  Qualität  der  KQcper  ist;  denn  diese 
■■■lirhftn  Qualitäten  sind  nur  Zustände  des  Empfindenden ,  haben  mit 
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dem  K5rper,  der  die  Empfiodmig  bewirict,  gerade  so  wenig  Aebnlicli* 
keit,  wie  die  Worte,  durch  welche  Einer  s^e  Oedanlren  mittheilt,  mit 
diesen  (Le  monde  ed.  Consm  V,  p.  216).  ^AUe  sinnlichen  Qualitäten 
der  Dinge  liegen  in  iin&,  d.  h.  in  der  Seelen,  ward  ein  yon  alten  Garte- 
sianem  wiederholter  Satz.  Was  uns  beim  Nachdenken  über  die  Kör- 
per als  ihr  eigentliches  Wesen  entgegentritt,  ist  ihre  Ausdehnung  in 
LftDge ,  Breite  und  Tiefe.  Raum  und  Ifaterie  fidlen  deswegen  zusam- 
men, ein  leerer  Raum  ist  ein  Widerspruch  in  sich,  und  unter  einem 
KOrper  ist  lediglich  zu  yerstehn,  was  die  Stereometrie  darunter  ver- 
steht Jeder  innere  THeb,  der  die  ausgedehnte  Materie  dem  denken- 
den Geiste  nfther  brachte;  jede  Kraft,  die  etwas  Andres  wftre  als  die 
Auadehnung ,  wie  z.  R  Schwere,  muss  dem  Köiper  abgesprochen  wer- 
den (Princ.  II,  g.  4. 64.  Medit  IV,  p.  40).  —'(Auch  diese  Behauptung, 
dass  ein  KOrper  nichts  sey,  als  der  von  ihm  eingenommme  Raum, 
tousste  Deicartet  gegen  AiigriffB  Tertheidigen,  und  zwar  gingen  die- 
selben sowol  Ton  Physikern  ans,  welche  ihm  entgegen  hielten,  dass  es 
dann  weder  Verdichtung  noch  VerdOnnung  geben  kOnne,  tlkeils  von 
kathoUscfaen  Theologen,  welche  ihre  Bedenken  von  der  lYanssubstan- 
ziation  hernahmen.  Den  Ersteren  antwortete  er,  dass  der  Schwamm, 
wenn  er  sich  voll  Wasser  sauge,  dadurch  nicht  an  Extension  zunehme, 
und  dass  jede  Verdünnung,  jener  Veränderung  des  Schwammes  c^eich, 
darin  bestehe,  dass  die  Poren  sich  erwdtem  [Princ  n,  §.  6.  7).  Was 
den  zweiten  Einwand-  betrifft,  so  hat  Descartet  in  seiner  Antwort  ao 
ArnaM  [Beapons.  quart],  darauf  sich  stutzend,  dass  unsere  Empfin- 
dungen durch  die  Oberflftche  der  Kdrper,  d.  h.  ihre  Grenze,  die  weder 
zu  ihnen  noch  zu  der  umgebenden  Luft  gehört ,  hervorgerufen  werden, 
zu  zeigen  versucht,  dass  sie,  auch  wo  der  Körper  verwandelt  wird,  die- 
selben bleiben  können.  Hiermit  befriedigten  sich  Viele;  als  er  aber 
später  in  Briefen  an  den  Jesuiten  Mesiand  die  Verwandlung  selbst  durch 
Analogien  mit  physiologischen  Vorgingen  deutlich  zu  machen  suchte, 
und  dieser,  wider  Deicartea'  \nilen,  dies  ins  Publicum  brachte,  da 
brach  ein  neues  Geschrei  aus.  Diese  Handel  gaben  Veranlassung  zu 
einer  Menge  Untersuchungen,  die  unter  dem  Namen  täoßc  fAilosopkia 
euckarislica  zusammengefiust  wurden,  und  erklaren  es,  warum  unter 
den  von  jesuitischen  und  anderen  Theologen  verworÜBnen  Sätzen  sich 
immer  auch  der  findet,  dass  das  Wesen  der  Körper  in  der  Ausdehnung 
bestehe.  BouWier  in  der  oben  angeftthrten  Schrift  ist  hierfiber  zu  ver- 
glddien.)  —  Indem  so  die  physikalische  Betrachtung  ganz  mit  der  ma- 
themätiachen  znsammenfiUlt,  ist  es  erklärlich,  dass  Descartes  ftbr 
seine  Physik  den  Ruhm  in  Anspruch  nimmt,  dass  sie  evident  sey  wie 
die  Geometrie  (Brief  an  Wempln*  vom  17.  Nbr.  1637).  Eine  weitere 
Folge  ist,  dass,  wie  ArisloUies  das  hinsichtliGh  der  pythagoreischen 
Physik  bfiärvorgehoben  hatte,  auch  die  Gartesianische  dM,  der  Mathe- 
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Batik  fremden ,  Zweckbegriff  ganz  ausschliesst  Er  selbst  leugnet  zwar 
Dicht ,  dass  Gott  Zwecke  in  der  köiperlichen  Welt  verfolge ,  hält  es 
aber  für  Vermessenbeit  dieselben  kennen  zu  wollen.  Zu  der  Yermea- 
seaheit  geselle  sich  aber  noch  der  Hochmuth,  wenn  man  den  Menschen 
als  Zweck  der  Welt  fasse.  Alles  was  aus  dem  Begriffe  der  Ausdehnung 
folgt,  muss  natürlich  von  den  Körpern  und  ihrem  Complexe  bejaht, 
was  mit  ihm  streitet  verneint  werden.  Es  gibt  daher  weder  Atome 
Doch  Grenzen  der  körperlichen  Welt  (Princ.  II,  20.21).  Wie  Theil- 
barkeit  so  liegt  auch  Gestaltbarkeit  und  Bewegbarkeit  im  Begriffe  des 
Ausgedehnten.  Dazu,  dass  diese  Möglichkeiten  verwirklicht  werden, 
dazu  bedarf  es  einer  hinzutretenden  Ursache,  und  diese  ist  das  Wesen, 
welches  auch  letzter  Grund  des  Ausgedehnten  ist,  Gott  £r  thut  diei 
vermöge  der  Bewegung,  d.  h.  der  Ueberführung  eines  Körpers  in  eine 
andere  Nachbarschaft,  so  dass  also  alle  Mannigfaltigkeit,  auch  der 
Theilung  und  Gestaltung,  ihren  letzten  Grund  in  der  Bewegung  hat, 
and  zur  Construction  der  Welt  man  nur  Ausdehnung  und  Bewegung 
ttöthig  hat  (Princ.  II,  23).  Dcsrurfes  hat  darum  ganz  Recht,  wenn  er 
in  seinen  Bnefen  es  ausspricht ,  bei  ihm  bilde  die  Mechanik  nicht  einen 
Theil  der  Physik  ,  sondern  seine  ganze  Physik  sey  Mechanik  und  also 
Mathematik  (Brief  an  Hcauvc  vom  30.  Apr.  16311).  Da  die  Ursache 
der  Bewegung ,  Gott ,  unveränderlicli  ist ,  so  muss  auch  die  Wirkung 
sich  so  zeigen  und  das  erste  aller  Naturgesetze ,  ja  der  Complex  aller, 
ist  dies :  die  Summe  der  Bewegung  ist  stets  dieselbe  (u.  A.  Princ  II, 
§.  36).  Als  abgeleitete  oder  secundäre  Gesetze  ergeben  sich  weiter  dar- 
aus, 1.  dass  jeder  Köri)er  in  dem  Zustande,  in  dem  er  sich  befindet, 
beharrt ,  2.  dass  der  bewegte  Körper  die  Richtung ,  in  der  er  bewegt 
wurde ,  festhält ,  also  wenn  nicht  andere  Ursachen  dazwischen  treten, 
och  geradhnicht  bewegt,  endlich  3.  dass,  wenn  ein  in  Bewegung  ge- 
setzter Körper  auf  einen  anderen  trifft,  eine  Mittheilung  der  Bewegung 
Sutt  findet  (Princ.  V ,  37.  39.  40).  (Wo  Drsrarfcs  dazu  übergeht,  die 
genaueren  Regeln  für  die  Mittheilung  der  Bewegung  anzugeben ,  tritt 
er  öfter  mit  der  Erfahrung  in  Widei*spruch.)  Die  Construction  des 
Universums,  die  sich  in  seinem  Momlc  in  die  Fiction  kleidet ,  da.ss 
eine  ganz  neue  Welt  geschaffen  werden  solle ,  so  dt^ss  nur  Materie  und, 
an  die  angegebenen  Gesetze  gebundene ,  Bewegung  dabei  angewandt 
werde,  geht  davon  aus,  dass  Gott  die  Materie  uranfänglich  in  unzäh- 
üjre  Theile  von  vcrschiedner  (mittlerer)  Grösse,  und  verschiedener  (aber 
ja  nicht  runder,  auf  ein  Centrum,  d.  h.  ein  Inneres  hinweisender)  Ge- 
stalt zerlegt  und  diesen  ein  für  alle  Mal  eine  (Quantität  Bewegung  in 
den  verschiedensten  Riclitungen  gegeben,  dann  aber  sie  sich  selbst 
nberlassen  habe,  oder  vielmehr  unveränderlich  das  was  Er  einmal  ge- 
than  habe  fortsetze,  oder  erhalte.    Die  Folge  wird  seyn,  dass  durch 

4a»  AnfeiDaadertreffeu  der  Körper  und  durch  das  ebaotische  Gemenge 
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von  Biehtungai  sich  dn  Thdl  jener  materiellen  Theilchen  zn  grosseren 
Maasen  zusanunenbaUen  wird,  ein  andrer  TheO,  indem  sieb  die  Ecken 
abreiben,  zu  ansBerordeatlich  kleinen  EUgdchen,  deren  yielleicht  llü- 
lionen  sich  in  jedem  Sandkorn  finden,  vird,  endlich  ein  dritter  einen 
noch  viel  ftineren  Stanb  bildet,  jene  maiiere  iupnement  subtile,  die 
manchmal  wohl  anch  fttherische  Masse  genannt  wird ,  deren  Theile  gar 
nicht  von  einander  getrennt  sind,  und  jede  megliche  Gestalt  annehmen 
können,  so  dass  man  es  hier  mit  einem  Continnum  zu  thun  hat  Die 
zuletzt  erwfthnte  maUria  svblitissima  kann  Element  des  Feuers  ge- 
nannt werden.  Descartes  nennt  es  gewöhnlich  das  eiste  Element  und  . 
Iflsst  die  Sonne  und  Fixsterne  daraus  bestehn.  Dagegen  heisst  die  zu- 
erst genannte  Materie  bei  ihm  drittes  Element  oder  Element  der  Erde, 
aus  ihm  bestehen  u.  A.  die  Planeten;  die  daraus  bestehenden  Körper 
sind  je  nach  der  Beweglichkeit  und  Verschiebbarkeit*  ihrer  Theilchen 
oder  dem  Gegentheil  flüssige  oder  feste  Körper.  Zwischen  beiden  steht 
das  aus  Kügelchen  bestehende  zweite  Element,  das  Element  der  Luft 
genannt  werden  kann ,  aus  dem  die  Himmel  bestehen ,  und  das  durch 
die  erzitternde  Bewegung  seiner  Kügelchen,  die  sich  geradlinicht  in 
zeitloser  Geschwindigkeit  niitthcilt,  die  Lichterscheinungen,  durch  ihre 
Drehung  die  Farben  zeigt ,  wiihrend  die  \Värmc  und  das  Brennen  eine 
Bewegung  des  ersten  Elementes  ist  (u.  A.  Monde  cap.  ö).  Da  dassich- 
Kreuzen  der  Bewegungen  Abweichungen  von  der  geraden  Linie  zur 
Folge  hat  und,  weil  alle  Bewegung  im  Vollen  Statt  findet,  wo  ein  Kör- 
per seinen  Ort  verlässt,  die  benachbarten  sich  in  seine  Stelle  drangen, 
so  müssen  zuletzt  in  sich  zurückhiufcnde  Bewegungen  entstehn.  Dies 
sind  jene  berühmten  \Virhel,  durc  h  welche  nicht  nur  das  Kreisen  der  Pla- 
neten um  die  Sonne,  sondern  auch  das  Fallen  der  Körper  zu  einem 
Mittelpunkte  erklärt  wird.  Nicht  ein  innerer  Drang ,  eben  so  wenig 
eine  actio  in  üistans  des  Centrums  bringt  sie  dazu,  denn  ausdrücklich 
behauptet  Descartes  in  einem  Brief  an  die  Prinzessin  Elisahtth  ,  dass 
ohne  Stoss  und  Berührung  keine  Bewegung  hervorgebracht  werde,  son- 
dern die  feine  sie  umgebende  Materie  treibt  sie ,  ähnlich  wie  die  in  ei- 
nen Wasserstrudel  gerathenen  Gegenstände  sdnem  Gentrum  zugetrie> 
ben  werden  (Princ  III,  46  ft).  Obgleich  De$cartes,  je  mehr  er  ins 
Detail  geht,  um  so  mehr  Hfll&hypothesen  hinzunehmen  muss,  z.  E. 
dass  bei  dem  Magnet  die  eindringende  kleinen  üieUchen  pfropfisieheE^ 
Ihrmig  sind  u.  &  w.,  so  bleibt  seine  Construction  doch  der  gelungenste 
Versuch,  b^  ins  Einzebe  hin  nachzuwdaen,  vie  sidi  Alles  rem  mecha- 
nisch eridiren  lässt  Auch  die  organischen  Kdrpor  smd  ihm  blosse 
Maschmen;  ivo  sie  BtOle  stehn  nennt  man  diesen  Stillstand  Tod.  Das 
eigentliche  Lebensprincip,  und  wenn  man  dieses  Seele  nennen  will,  die 
Seele  des  Thiers  ist  das  Blut,  in  dessen  Girculation  das  Leben  besteht. 
Hartetfg  Entdeckung  der  (kq^llargefitase  wird  von  Desoorlef  dankbar 
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•Berkaont,  nur  taddt  er,  dass  Harvejf  den  Grand  der  Circnlation  in 
die  Znwtminenriehnng  der  Heizwände  gesetzt  habe,  da  doch  diese  selbst 
einer  ErkUüning  bedürfe.  Viebnehr  ist  es  die  im  Herzen  sitzende 
Wirme,  die  dasBlnt,  in  Dampf  Terwandelt,  in  die  Langen  treibt,  von 
vo  es,  abgdiahlt  ond  daram  wieder  flüssig,  ins  Herz  zarttckkehrt,  um 
ebennals  ausgedehnt  in  die  Arterien,  yon  da  durch  die  Capillargdtoe 
m  die  Venen  zu  dringen ,  und  durch  die  Hohlvene  dem  Herzen  wieder 
zqgefUhrt  zu  werden.  Auf  sehr  geradem  Wege  und  darum  noch  sehr 
Vinn  wird  das  Blut  dem  Gehirn  zugeführt,  welches  ausser  der  Abküh- 
hng  Dodi,  c^eichsam  in  einer  Filtration,  die  alleiflflchtigsten  Theilchen 
des  dritten  Elementes  davon  absondert,  und  in  die  Lebensgeister  (spi- 
rüMM  animales)  verwandelt,  sehr  flüchtige  Substanzen,  deren  Behiuter 
die  Nerven  sind.  Die  durch  äussere  Emdrücke  in  den  Nervenenden  her- 
vorgebrachte Bew^ung  pflanzt  sich,  wie  das  Endttem  einer  Saite,  dem 
TheQe  des  Gehirns  mit,  in  dem  zwar  nicht  alle  Nerven  zusammenlaufen, 
des  aber  wohl  alle  Lebensgeister,  passiren,  und  der  eben,  weil  in  ihm,  wie 
m  dtf  Spitze  eines  Kegels,  alle  Eindrücke  sich  ooncentriren,  ihr  conmion 
heksen  kann.  Es  befindet  sich  in  der  Zirbeldrüse,  die  (namentlich  beim 
Meoschen,  wie  sich  später  zeigen  wird)  noch  eine  andere  Bestimmung 
luit  als  die,  ihr  gewiAmlich  zugeschriebene,  der  Schleimabsonderung. 
Wie  Zielpankt  der  Erregungen  von  Aussen,  so  ist  sie  Ausgangspunkt 
der  Bethfttigungen  des  Körpers  gegen  die  Aussenwelt;  von  da  aus  theOt 
sidi  die  Bewegung  der  Lebensgeister  den  Partien  der  Nerven  mit,  wel- 
ciie  die  Mudcdn  in  Bewegung  setzen,  und  daher  kommt  es,  dass  ein 
Huer,  wenn  es  einen  Wolf  sieht,  fortläuft,  oder  wenn  es  geschlagen 
wird,  schreit  Es  ist  dies  dn  Vorgang,  der  gar  nicht  davon  unter- 
sehieden  ist,  dass  die  aogesehlagene  Oii^taste  einen  Ton  hervorruft; 
ein  Thier  ist  gerade  so  eine  Maschine  wie  eine  Orgel  (Eine  Zeit  lang 
wir  es  bei  eifrigen  (Sartesianem  Mode  mit  Thierquälerei  zu  ooquettiren, 
im  zu  zeigen,  dass  es  ihnen  Emst  sey  mit  ihrer  Lehre.)  Auch  der 
Be&sehliche  Leib,  dessen  genauer  Beschreibung  die  Schrift  de  lliomme 
gewidmet  fet,  ist  eine  Maschine,  und  er  wäre,  wie  der  Thiexleib,  nur 
dies,  wenn  nicht  mit  ihm  ein  Geist  verbunden  wäre,  was  später  zur 
Sprache  kommt 

6.  Der  Physik  steht  zweitens  die  Geisteslehre  gegenüber,  von 
Detcartes  oft  Metaphysik  genannt,  obgldch  dies  Wort  ihm  auch  manch- 
mal dient  die  science  taUrerseile  zu  bezdchnen.  Während  jene,  wie 
die  Mathematik,  nicht  ohne  Hülfe  der  Imagmation  zu  Stande  kommt, 
iit  das  Organ  des  Metaphy^ers  lediglich  das  Denken.  Kommt  ihr 
deshalb  einerseits  eine  noch  viel  grossere  Evidenz  zu  als  der  Physiki 
isdem  sie  es  mit  dem  Aüergewissesten  und  AUerevidentesten  zu  thun 
hU  (Princ.  I,  §•  11.  Respons.  prim.  p.  66  u.  a.  a.  O.),  so  ist  sie  doch 
ttdmeits  eine  sehr  abstracto  Wissenschaft  und  Descartes  schreibt 
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der  Prinzessin  FJlsnhelk  am  18.  Jun.  1G43,  dass  wälirend  er  seinen  ma- 
thematischen Betrachtungen  taglich  einig*^  Stunden  widme,  auf  die  me- 
taphysischen nur  einige  Stunden  im  Jalire  kommen,  und  er  sich  begnüge^ 
ihre  Principien  einmal  festgestellt  zu  liahen,  "Wie  das  Wesen  der  Kör- 
per in  der  Ausdehnung  besüind ,  so  ist  das  Attribut  des  Geistes  das 
Denken.  Jedes  Geistes,  darum  auch  Gottes,  denn  der  Unterschied  zwi- 
schen Gott  und  dem  endlichen  Gcnste  ist  gleich  dem  zwischen  der  un- 
endlich grossen  und  der  Zwei  -  oder  Dreizahl,  und  wenn  man  von  der 
natura  intellcviuuHs  die  Grenzen  wegdenkt,  so  hat  man  die  Idee  Got- 
tes, und  die  Idee  Gottes  als  beschränkt  gedacht  gibt  die  Idee  einer  Men- 
schenseele (Brief  von  1638  ed.  Consin  VIII,  p.  58).  Eben  darum  konnte 
auch  aus  dem  Daseyn  des  eignen  Geistes  auf  das  Daseyn  Gottes  ge- 
schlossen worden,  ans  dem  Daseyn  der  Eörperwelt  liasi  es  sicii  eben 
80  wenig  crsdiliessen,  wie  man  Töne  ans  Farben.  erschlieBsm  kann  (Re- 
spons.  eeeund.  p.  72).  Natflrlich  muss  dieser  Unterschied  stets  üostge- 
halten  werden,  dass  Gott  als  der  Unendliche  alle  Schranken  ausschliesst, 
und  dass  eben  deswegen  ihm  kdne  Modi,  sondern  nur  Attribute  ssukom- 
men ,  er  also  nicht  empfindet,  wohl  aber  denkt  (Princ.  I,  S*  Ö6).  Ge- 
rade wie  der  KOrper,  weil  Ausdehnung  sein  Attribut,  nicht  ohne  Aus- 
dehnung denkbar  ist  noch  existiren  kann,  so  denkt  der  Geist  stets  oder, 
was  dasselbe  heisst,  er  hat  imm^  Bewusstseyn  (Bespons.  quint  p.  60. 
Respons.  tert  p.  95).  Wie  das  Licht  immer  leuchtet,  die  Wärme  im- 
mer wftrmt,  so  denkt  der  Geist  immer  (Epp.  ed  Eiz,  I,  105).  Desear- 
tet  zögert  darum  nicht,  in  einem  Briefe  zuzugeben',  dass  das  Kind  im 
Mntterleibe  Bewusstseyn  habe.  Dass  man  sich  nicht  erinnert,  was  man 
im  Schlafe  gedacht  habe,  ist  keine  Instanz,  da  Gedächtniss  ein  rein  kör- 
perlicher Zustand  ist.  Da  die  einzelnen  Denkacte  bei  Desrnrtes  Ideen 
heisscn,  so  versteht  sich's,  dass  alles  Denken ,  auch  das  göttliche,  aus 
Ideen  besteht  (Ration,  mor.  geom.  disp.  Defin.  II.  Respons.  tert  p.  98). 
Bei  dem  Menschen  zerfallen  sie  hinsichtlich  ihrer  Klarheit  in  adäquate 
und  inadäquate,  oder  vollständige  und  unvollständige  (Brief  v.  1G42.  I, 
105  Eh.),  hinsichtlich  ihres  Ursprunges  in  selbst  gemachte  (fU  tac), 
uns  geliehene  (iidrrvttfiar)  und  angeborene  (hntatar)  (u.  A.  Medit.  III, 
p.  17),  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  endlich  in  mehr  leidentliche  Percep- 
tionsacte,  Ideen  im  engeren  Sinne,  und  in  melir  thiitige,  in  Willens- 
acto. Die  letzteren  sind  nie  ohne  die  ersteren,  da  wir  stcits  von  unserem 
Wollen  wissen,  d.  h.  eine  Idee  liaben  oder  es  percipireu  (De  i)assion.  I, 
art.  19);  dagegen  gibt  es  reine  Pcrceptionsacte,  wo  kein  Wollen  dabei 
ist  Dazu  aber  gehört  nicht,  wie  Peinige  meinen,  djis  Urtheilen;  ein  je- 
des Urtheilcn  vielmehr  enthält  eine  Bejahung  oder  Verneinung,  d.  h. 
einen  Willensact.  Wie  im  Alterthum  die  Stoiker  von  der  my/Mid- 
d^eaig  (§.97,  2)  wenigstens  zum  Theil,  die  Skeptiker  unbedingt,  be- 
hauptet hatten,  wie  daa  Mittelalter  so  oft  wiederholte:  At-mo  credit  nisi 
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r*}fms,  SU  lehrt  auch  Dcscarlrs,  dass  wir  das  Bejahen  heliebipj  ziirück- 
halteu  und  beliebig  unsere  Zustimmung  geben  können.  Darin  liegt  nun 
angedeutet,  wie  der  Irrthum  möglich,  und  wieder  wie  er  vermeidlich 
ist  In  der  blossen  Vorstellung,  z.  B.  einer  Chimäre,  liegt  kein  Irrthum, 
wohl  aber  darin,  dass  wir  ihr  Seyn  behaupten  oder  bejahen.  Würden 
wir  nur  dem  ganz  klar  Erkannten  unsere  Zustimmung  geben ,  so  w  ür- 
den  wir  nie  irren.  Dass  Gott  uns  ein  beschränktes  Erkennen  und  dass 
er  uns  zugleich  \Yillkühr  gab,  vermöge  der  wir  auch  unvollständig  oder 
unadäquat  Erkanntes  bejahen  können,  macht  Ihn  (s.  oben  unter  3)  nicht 
zur  positiven  Ursache  unserer  Irrthümer.  Gott  selbst  kann  natürlich 
nicht  irren ,  weil  er  keine  unadäquaten  Ideen  hat.  Wir  wieder  haben, 
wenn  wir  uns  vor  Irrthum  schützen  wollen,  stets  zu  untersuchen,  ob 
eine  Idee  nicht  von  uns  selbst  und  zwar  so  gemacht  ist,  dass  wir  bei 
ihrer  Bildung  von  Solchem  abstrahirten ,  ohne  welches  sie  nicht  existi- 
ren  kann;  denn  wenn  wir  eine  solche  unvollständige  Idee  bejahen  (z.  B. 
einen  Borg  ohne  Tiefe),  so  irren  wir.  Von  den,  nicht  von  uns  hervor- 
gebrachten, sondern  uns  zukommenden,  Ideen  dürfen  wir  allerdings  be- 
jahen, dass  ihnen  FAwus  ausser  uns  als  ihr  Ideat  correspondirt ;  dass 
dieses  aber  gerade  die  Qualitäten  hat,  wie  unsere  Idee  davon  uns  vor- 
^iegelt,  ist  nicht  eher  zu  bejahen,  als  bis  man  untei-schieden  hat,  was 
MOffits  verum  und  was  modus  coyildvdi  ist,  was  in  den  Dingen  liegt 
und  was  in  dem  Empfindenden.  Farbe  z.  B.,  eben  so  Zeit,  ist  nichts  in 
den  Dingen ,  sondern  ist  Zustand  des  Empfindenden ,  ist  modus  rogi- 
landi  (Brief  an  Vatirr  17.  Nbr.  1G43.  ed.  Efz.  I,  Kp.  1 16.  ibid.  Ep.  105). 
Hinsichtlich  der  angcbornen  Ideen,  die  so  mit  der  Natur  unseres  Den- 
kens zusammenfallen,  dass  sie  von  demselben  gar  nicht  zu  trennen  sind, 
80  dass  man  sagen  kann,  sie  sind  die  angeborne  Denkkraft  selbst,  ist 
der  Irrthum  nicht  zu  fürchten.  Als  adäquate,  klar  und  deutlich  er- 
kannte, Idee  kann  darum  die  Gottes  oder  unser  selbst  bejaht  werden. 
Wie  hinsichtlich  des  theoretischen  Verhaltens,  des  intellevtvs ,  der 
keine  l'amltas  electim  ist  (an  finitcndijk  1G43.  Epp.  cd  Elz.  II,  10), 
ein  Unterschied  Statt  findet  zwischen  dem  unendlichen  und  dem  be- 
Bchninkten  Geiste,  eben  so  hinsichtlieh  des  Willens.  Dieser  ist  bei  Gott 
vull>tändige  Willkühr.  Wie  Er  nichts  bejaht  weil  es  so  ist,  sondern  um- 
gekehrt es  so  ist  weil  er  es  bejaht,  so  ist  auch  Etwas  gut  nur  weil  er 
es  will.  Alles,  selbst  die  ewigen  Wahrheiten,  hängt  von  Gottes  Belie- 
ben ab,  darum  kann  auch  sein  Wollen  nicht  durch  seine  Einsicht  be- 
dingt aeyn  (Object.  sext.  p.  160.  An  Mrrsrunc  20.  Mai  1630.  Epp.  ed. 
Eiz.  I,  III).  Anders  verhält  sichs  bei  dem  Menschen.  Bei  diesem  ist 
als  gut  erkennen  =  wollen  (Brief  an  e.  Jesuiten  1644.  ed.  Elz.  I,  Ep. 
116).  Hinsichtlich  Gottes  ist  also  Desrnrtcs  Scotist,  hinsichtlich  des 
Menschen  Thoniist.  Indess  rettet  er  auch  diesem  die  indiff'erenHa  OT" 
hUrii   Mau  kann  sich  nämlich  dess  erinnern,  da^s  mau  früher  Etwas 
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für  gut  erkannt,  und  also  begehrt,  hat,  und  diese  Erinnerung  kann 
dann  Motiv  zum  Wollen  werden.  So  kann  der  MeDSch,  indem  er  sich 
daran  gewöhnt  dem  gemäss  zu  handeln,  was  früher  für  Recht  erkannt 
wurde,  dazu  kommen  dem  entgegen  zu  treten,  was  ihm  im  Moment  als 
ein  Gut  erscheint,  womit  die  Freiheit  nicht  verloren  wird,  sondern  dne 
höhere  F^^eit  erlangt  wird  als  das  aeqnilibrhm  arbitrü  (Resp.  sext. 
p.  160.  161).  Ueberhaupt  muss  man  nicht,  weil  Descartes  das  gött- 
liche Wollen  als  vollständiges  Indeterminirtseyn  fasst,  meinen,  dass  er 
auch  bei  dem  Menschen  das  indeterminirte  Wollen  über  AUes  stelle. 
Vielmehr  sagt  er  ausdrücklich  (Medit  lY),  dass  die  Indifferenz  die  nie- 
drigste Stufe  des  Wollens  sej,  und  dass,  wer  immer  klar  und  deutlich 
irflsste  was  wahr  und  gut  sey,  nie  zweifeln  würde  was  zu  erwählen,  und 
also,  obgleich  vollkommen  frei,  doch  nicht  indifferent  seyn  würde.  Die 
znr  Gewohnheit  gewordene  Unmöglichkeit  des  Irrens  ist  ihm  die  höchste 
Freiheit,  wie  überhaupt  die  höchste  Vollkommenheit 

7.  Eine  wesentliche  Bereicherung,  aber  auch  Modification ,  em- 
pfängt die  Cartesianische  Geisteslehre,  indem  sie  zur  Anthropolo- 
gie wird,  nämlich  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Verbindung  des  end- 
lichen Gdstes  mit  einem  organischen  Körper  betrachtet  So  schwer  es 
ihn  angeht  eine  aoldie  Verbindung  zuzugestehn,  da  es  die  }Tatiir  von 
SubstanM  gewesen  war  sich  gegenseitig  auszuschliessen,  da  Denken  ' 
nnd  Ausdehnung  sich  verhalten  vne  Feuer  und  Eis,  wie  Schwan  und 
Weiss  (An  Mename  8.  Jan.  1641) ,  und  so  oft  w  behauptet,  dass  die 
Vernunft  eine  solche  Verbindung  nicht  beweisen  könne,  sondern  nur 
der  Sinn  nnd  die  Erfahrung,  so  kann  er  doch  auch  wieder  nicht  in  Ab- 
rede stellen,  dass  in  dem  Menschen  ^e  denkende  Substaaa,  eine  mens 
oder  anima  (denn  bddes  ist  ihm  dasselbe)  an  dnen  häb  gebunden  ist 
und  bdde  ^e  Einhieit,  wenn  auch  immerhin  nur  co9y;»otUUniis,  bilden 
(Respons.  sext  p.  156).  In  ihrer  Natur  kann,  da  diese  ja  eine  entge- 
gengesetzte war,  es  nicht  begründet  seyn,  dass  ein  Qäst  mit  einem  Kör- 
per Yerbunden  ist,  also  ist  es  ein  Obeniatflriidies,  yon  Gott  gewolltes, 
Factum  (Pcip.  1, 61).  Obgleich  die  Seele  m  dieser  Verbindung  mit  dem 
ganzen  Ldbe  fefbunden  ist,  so  geschieht  dies  doch  vermöge  eines  be- 
stimmten Organs,  und  dieses  ist  jenes  eonarion,  die  kleine  an  dem 
Vereiiiigungs-  und  Kreuzungspunkt  der  Lebensg^ster  aufgehängte  Drflse 
(gland  pineaf),  die  ausser  ihrer  Lage  schon  deswegen  das  passendste 
Organ  ist,  um  als  besondrer  Sitz  der  Seele  zu  dienen,  weil  es  keines 
der  paarweise  ezistirenden  ist,  und  es  sich  daium  handdt,  dass  die 
Seele,  was  die  bdden  Augen  ihr  znftUiren,  als  Eines  empfinde  (u.  A. 
Les  pasdons  I,  30).  Zwar  wirklich  in  Bewegung  setzen  kann  die  Seele 
trotz  dieser  ihrer  Verbindung  den  Leib  nicht,  denn  das  Hinzukommen 
auch  der  kleinsten  Bewegung  würde  das  erste  Naturgesetz  ymstosseu, 
wohl  aber  kann  sie  durdi  Einwirkung  auf  das  canarUm  den  rieh  bewe- 
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genden  Ijcbensgeistern  eine  andere  Richtung  geben,  sie  dirigiren  (Re- 
spons.  quart.  p.  126) ,  so  dass  also  ihre  Tliätigkeit  mit  der  des  Reiters 
verglichen  werden  kann,  der  die  eigne  Bewegung  des  Rosses  leitet.  Eben 
80  gibt  die  Affection  der  Sinnes-  und  andrer  Organe  der  Seele  eigent- 
lich keine  neuen  Ideen,  sondern  die  Bewegungen  der  Lebensgeister,  und 
die  Spuren,  welche  frühere  Bewegungen  im  Gehirn  (wie  Falten  im  Pa- 
pier) nachgelassen  haben,  diese  werden  für  die  Seele  Veranlassung  und 
Gelegenheit  dazu  (Notae  ad  progr.  quodd.  p.  185).  Dabei  ist  es,  wie 
die  Trinme  und  der  Umstand,  dass  man  in  abgeschnittenen  Gliedmaa- 
aen  Schmerzen  empfindet,  beweisen,  nicht  die  Aflbetioo  des  Slmiesor-' 
gans,  Bondem  nur  die  Bewegung  der  Lebensgeister,  die  amt  wie  her- 
▼oigenifen  wird,  welche  diese  Yeraalassmig  gibt  (Brief  an  Frommtd 
Kbr.  1637).  Auch  werden  mir  sddie  Ideen  hervorgerufen,  die  das 
Sinnlicbe  betreffen,  denn  mit  dem  IntdleetiieBen  haben  weder  Gehim- 
bOder  (Empfindungen)  noch  Spuren  dendben  (Erinnerungen)  etwas  zu 
thon  (Notae  ad  progr.  p.  188).  Durch  diese  Verbindung  nun  mit  dem 
KOrper  ist  es  mflglich,  dass,  wenn  die  Sede  eine  Idee  hat,  vermittetot 
jener  Drdse  die  Lebensgeister  durch  aUe  Poren  inneihalb  des  Gehirns 
und  weiter  des  fibrigen  Leibes  zum  Herzen  dringen,  —  je  Öfter  es  gfr- 
sdiah«  desto  leichter  dSbim  sich  jene  Foren  —  und  nun  die  Empfindun- 
gen dadurch  Terl&ngert  und  verstftilct  werden;  dann  hat  man  den  Zu- 
stand des  Äffects  oder  der  Leidenschaft,  worin  die  Ideen  mächtig,  aber, 
wegen  der  Verbindung  mit  dem  Leibe,  welche  der  Vernunft  nicht  klar 
ist,  confus  sind  (Les  passions  I,  37.  28).  Nichts  stört  daher  die  Klar- 
heit des  Geistes  so  sehr  als  die  Leidenschaften.  Wenn  nun  die  Ideen 
in  theoretische  und  praktische,  in  Perceptionen  und  Willensacte  aeifel- 
len  waren,  so  werden  sich  auch  die  Leidenschaften  diesem  gemäss  ein- 
theilen  lassen.  Unter  den  primitiven  Atiecten,  deren  Dcscarles  sechs 
annimmt,  hat  nun  die  Verwunderung  (admiration) ,  bei  der  auch  die 
Bewegungen  der  I^ebensgeister  nicht  ül)er  das  Gehirn  hinaus  gehn  sol- 
len (Les  passiuns  II,  9G;,  einen  vorzugsweise  theoretischen  Charakter, 
bei  den  übrigen  fünf:  Liebe,  Hass,  Verlangen,  Trauer  und  Freude, 
dringt  die  Bewegung  bis  zum  Herzen,  wird  dort  empfunden  und  ist  mit 
Neigung  zu  Bewegungen  begleitet ,  sie  sind  praktisch  (Les  passions  II, 
88  — 101).  Alle  übrigen,  wie  Ilotliiung,  Furcht  u.  s.  w. ,  lassen  sich 
aus  ihnen  ableiten.  Indem  die  Seele  die  Macht  hat,  Vorstellungen  und 
durch  diese  eine  Richtung  der  Lebensgeister  hervorzurufen,  ist  es  in 
ihre  Macht  gegeben,  indirect  die  Leidenschaften  zu  besiegen,  dieFurclit 
vor  der  Gefahr  dnrcli  die  HoflFnung  des  Sieges  zu  neutralisireu.  Das 
ist  ein  Kampf  niclit  einer  oberen  und  unteren  Seele,  sondern  der  Seele 
mit  den  l^ehtMisgeistern  (Ebendas.  I,  45.  47).  Durch  Selbstbeobachtung 
und  Geduld  kann  auch  die  schwächste  Seele  dazu  koninien,  der  Leiden- 
schaften Herr  zu  werden,  gerade  wie  man  den  grössteu  Hund  dressireu 
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kann  (Ebend.  56).  Thiit  man  dies,  bo  werden  die  Lf^deoscbalten  adbet 
SU  einem  Mittel  dee  Vergnflgens,  und  zu  HtUfemittefai  fttr  zu  eneichende 
Zwecke,  denn  m&cbtiger  bewegt  uns  das  Gute,  welches  die  Vernunft 
erkennt,  wenn  es  zugleich  ab  schön  erscheint,  wozu  es  die  Sinnlichkeit 
macht  (Les  passions  in,  211. 12.  II,  85).  In  der  Beherrschung  der  Lei- 
denschaften aber  und  dem  oonsequenten  Wollen  des  ftbr  Recht  eikann- 
ten  besteht,  wie  das  namentlich  aus  seinen  Briefon  an  die  Prinzesnn 
ElisabetA  und  die  KOnigin  von  Schweden  henrorgeht,  afles  sittliche  Han- 
deln; die,  ans  dem  Willen  tugendhaft  zu  leben  rieh  ergebende,  Gewis- 
sensrnhe  ist  sein  höchster  Lohn. 

8.  Die  Sätae  Ober  die  Verbindung  des  Geistes  und  EOrpers  und  die 
sich  daran  anknfiiifenden  ethiBchen  Forderungen  nicht  nur  an  den  er- 
steren ,  sondern  an  den  ganzen  Menschen ,  zeigen  ausser  ihrer  Lücken- 
haftigkeit zu  auffällige  Widersprüche,  als  dass  nicht  bald  iu  Descartcs* 
Schule  der  Versuch  gemacht  wäre,  sie  zu  venncideu.  Das  allgemeine 
Naturgeseta^  dass  gar  keine  neue  Bewegung  in  der  Körperwelt  entstehen 
kann,  wird  auch  durch  das  minmum  von  Bewegung  umgestoasen,  wel- 
ches DescarU's  statuirt,  wenn  er  sagt,  die  Seele  setze  das  conm'ion  in 
Bewegung.  Und  wieder  das  aus  jenem  abgeleitete  Gesetz,  dass  jede 
Bewegung  in  ihrer  Richtung  beharrt,  beweist,  dass,  indem  die  Seele 
den  Lebensgeistern  eine  Richtung  gibt,  sie  eine  neue  und  zwar  stärkere 
Bewegung  in  den  Körper  hineintrügt  als  di(^  der  spiritifs  nnhualcs  ge- 
wesen war.  Der  Widerspruch  ist  sooftenbar,  dass,  als  ein  klar  seilen- 
der Schüler  denselben  in  einer  von  fhwrurfi's  selbst  nahe  gelegten  Weise 
zu  vermeiden  versuchte,  alle  bedeutenden  Caitesianer  ihm  zufielen,  ja 
dass  man  dreist  behaujiten  kann  Drsrarfrs  selbst  hätte  es  gethan.  Es 
war  daher  kein  Unrecht,  wenn  man  stets  den  Occasionalisnms  als  die 
eigentliche  Cartesianische  Lehre  angesehn  hat.  Der  Urheber  desselben, 
Arnold  Geiilinrx  (1025 — 1<)69),  hatte  in  seinen  mündliehen  Vor- 
trägen, wahrscheinlich  schon  in  Loweu,  gewiss  aber  in  Leyden,  die 
Lehren  entwickelt,  die  er  zuerst  in  s.  l'vi'>ih  af«vior  s.  Ethica  Anist, 
1665  der  Welt  vorlegte,  und  die  sich  dann  in  seiner  posthuraen  Meta- 
physica  vera  et  ad  mentem  peripateticam  Anist.  1691.  IG,  nach  dem 
was  darüber  berichtet  wird,  wiederholt  haben.  (Ausser  diesen  Werken 
hat  GmUincj:  herausgegeben:  Saturn alia  s.  quaestiones  quodfibeti- 
cae  Lugd.  Bai  1660.  Logica  fündamentis  suis  restituta  Lugd.  Bat 
1662.  Annotata  praecurrentia  ad  R.  Gartesii  principia  Dordraei 
16901 4.  Annotata  majora  in  prindpiaBen.DesGarteB,  accLOpusc 
philos.  ^d.  anct  Dordr.  1691. 4.  Die  letzte  Schrift  besteht  aus  Dic- 
taten  an  seine  Zuhörer,  die  Zugabe  aus  aludemiscfaeD  Abhandlungen, 
die  unter  seinem  Prisidio  verCheidigt  wurden.)  Zu  der  ünmOg^dikeit 
einer  gegenseitigen  Einwirkung  von  Leib  und  Seele,  die  aus  ihrer  Sub- 
stanzialität  und  dem  Gegensatz  ihrer  Attribute  folgt,  kommt  nach  Gen-- 
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liiwx  die  weitere,  dass  nur  dasjcDige  wirkt,  welches  weiss  was  es  thut, 
ich  aber  nicht  weiss  wie  meine  Handbewegung,  die  Sonne  nicht  weiss 
wie  der  Lichteindruck  zu  Stande  kommt  Nun  aber  ist  doch  wieder 
nicht  zu  leugnen,  dass,  wenn  ich  meine  Hand  bewegen  will,  sie  sich 
wirklich  bewegt,  und  dass,  wenn  die  Sonne  in  mein  Aug^  scheint,  ich 
eine  Vorstellung  vom  Licht  habe.  Wir  haben  es  also  in  beiden  Fällen  mit 
einem  Unbegreiflichen,  ja  Unmöglichen,  aber  Factischen,  d.  h.  mit  einem 
Wunder  zu  thun ,  welches  darin  besteht,  dass  bei  Gelegenheit  meines 
Willens  der  allmächtige  Gott  meine  Hand  bewegt,  aus  Veranlassung  des 
Sonnenscheins  Er  mir  die  Lichtvorstellung  gibt.  (Des  Descurics  „Ver- 
anlassung oder  Gelegenheit" ,  nur  hier  nicht  für  die  Seele ,  sondern  fttr 
Gott)  Also  nicht  eigentlich  Ursache,  sondern  Veranlassung,  Gelegen- 
heit (occasio,  cwtsa  occnsionalis)  ist  dort  der  Wille,  hier  das  gereizte 
Auge,  nach  der  Ansicht  des  Geitlincx,  die  eben  deswegen  das  System 
der  gelegentlichen  Ursachen  oder  des  Occasionalismus  genannt  worden 
ist  Bei  dieser  Unmöglichkeit,  in  der  Aussenwelt  irgend  eine  Verände- 
rang  hervorzubringen ,  ist  es  ganz  natürlich ,  dass  Geuiincj:  die  prak- 
tische Regel  aufstellt:  wo  du  nichts  zu  thun  vermagst,  hast  du  auch 
nichts  zu  wollen,  sondern  dich  zu  unterwerfen.  Daraus  ergibt  sich  nun 
eine  Ethik,  welche  sich  durch  die  entschiedenste  Missachtung  der  Wer- 
ke ,  und  durch  völlige  Resignation  in  den  Willen  des  Allmächtigen  aus- 
zeichnet, wie  sie  bei  einem  Convertiten  zur  Calvinischen  Lehre  erwar- 
tet werden  konnte.  Die  Demuth,  die  beides  in  sich  vereinigt:  die  Ein- 
sicht in  unsere  Ohnmacht  und  die  Ergebung  in  die  höhere  Macht,  wird 
deswegen  von  Omtinex  als  höchste  Tagend  ausgesprochen.  Dies  passt 
gut  mit  einem  Satz  zusammen ,  der  sich  (nach  BmHHei)  im  zweiten 
Theil  seiner  Metaphysik  findet,  dass  wir  Modi  des  göttlichen  Geistes 
Seyen,  und  dass,  wenn  die  Modi  weggedacht  werden,  wir  Gott  haben. 
Auch  dieser  Satz  übrigens  steht  fa&t  wörtlich  bei  Descartes  in  einem 
Briefe  (I,  103  ed.  Eh.),  wie  oben  angegeben  wurde,  und  zwingt  nicht 
den  Occasionalismus  vom  Cartesianismus  zu  trennen. 

S.  m 

Aufnahme  des  Cartesianismus. 

1.  Wenn  überall  der  Weitergehende  von  dem  Zurückgebliebenen 
bestritten  wird,  so  musste  DetearitfM  auf  eine  Menge  von  Angriffen  ge- 
famt  seyn.  Auf  das  Alterthum  blickt  er  sowol  als  seine  Schule,  indem 
sie  sich  jenen  Bruno -Baoonischen  Satz  aneignen  (s.  §.  249,  5),  dass  wir 
eigentlich  die  Alten  sind,  ziemlich  verächtlich  herab;  die  Philosophie 
des  Mittelalters  steht  ihm  nicht  höher,  denn  von  der  Scholastik  spricht 
er  nur  als  yod  einem  Uebungsmittel  des  jugendlichen  Geistes:  wo  er 
fon  der  Methode  des  Veruiamhts  spricht,  sieht  er  darin  eine  Vorarbeit, 
ud  HMes  wird  voB  ihm  als  ein  Mann  behandelt,  der  in  der  Physik 
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Nichts,  in  der  Politik  mehr,  aber  aucb  nichts  Hechtes,  wisse.  Diese 
uichtachtende  Stellimg  musste  der  einnehineD ,  der  die  Reihe  der  Be- 
strebungen begann ,  welche  darum  mehr  geben  als  daa  Mittelalter  und 
das  Alterthum ,  weil  in  ihnen  die  Theologie  des  ersteren  und  der  Natu- 
ralismus des^etzteren  gleich  sehr  sm  ihrem  Rechte  kommen  soll.  —  In 
der  VorauBsicht,  dass  es  an  Einwendungen  nicht  fehlen  werde,  ruft  er 
vor  Herausgabe  seines  Hauptwerks  dieselben  hervor,  um  seine  Erwide- 
rungen mit  geben  zu  können ,  und  es  trifft  sich  merkwürdig ,  dass  in 
diesen  sieben  Objectionen  ziemlich  alle  die  Standpunkte  repräscntirt 
sind,  mit  welchen  Descurtes  bricht,  weil  sie  ihm  nicht  genug  bieten. 
Was  zuerst  das  A 1 1  c  r  t  h  u  m  betrifft ,  so  war  der  Bedeutendste  unter 
den  Wiederbelebern  antiker  Systeme  (s.  oben  §.  236  —  230>,  der  gleich- 
zeitig mit  Dcscartes  lebte,  Gnssendi.  Die  fünften  Objectionen  sind 
von  ihm.  Dass  darin  der  naturalistische  Gesichtspunkt  vorwiegt,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.  In  dem  Mittelalter  waren  die  patristische, 
scholastische  und  l  ebergangsperiode  unterschieden ,  und  in  der  ersten 
Augustiinis  (§.  144  ),  in  der  zweiten  Tlunims  (§.  203)  als  Höhepunkt  an- 
gegeben. Die  Ixihreu  aller  drei  Perioden  werden  gegen  die  Cartesiani- 
sche  ins  Feld  gerufen.  Der  Augustinismus,  den  Arnuuld  (in  den  drit- 
ten Objectionen)  si)rechen  hlsst,  äussert  sich  am  Freundlichsten,  denn 
der  hatte  auch  Neigung  zum  Pantheismus  gezeigt,  und  .  inuntld  steht  auf 
dem  Sprunge  Cartesianer  zu  werden.  Viel  herber  dagegen  äussert  sich 
der  Thomismus,  der  aus  den  (siebenten)  Objectionen  des  Jesuiten  Bowr- 
dkl  sich  vernehmen  liaat,  der  aber,  weil  der  gemetnechaitliciie  Feind 
Mich  Gegner  veilmidet,  auch  dem  Scoins  abgeborgte  Gründe  nicht  ver- 
BdimSht  Wurde  dem  Descartes  hier  zum  Vorwurf  gemacht,  er  werde 
zum  Heiden,  weil  er  der  Scholastik  nicht  genag  folge,  so  gerade  das 
Gegentheil  in  den  (zweiten  und  aechsten)  Einwarfen,  zu  deren  Bedao- 
teur  Bich  MerMemie  gemacht  hatte.  Descartes  wird  liier  ab  Anhänger 
des  ontologiachen  Aigumenta,  dieses  Schibboleths  der  scholastischen 
Denkart,  bdianddt,  von  dnem  Standpunkte  ans,  der  schon  oben  (§.  267, 
1)  als  skeptisch  gefibrbte  Toleranz  gegen  alle  philosophischen  Ansichten 
bezeichnet  ward,  wie  sie,  von  Montaigne  ausgehend,  die  Weishdt  der 
gd»ildeten  Franzosen  geworden  war.  Als,  über  jene  Lebensweisheit 
hinausgdiend,  und  als  der  eine  Culminationspunkt  der  Uebergangspe- 
riode,  im  Gegensatz  zu  der  Theosophic  als  dem  anderen,  war  die  Welt- 
weisheit des  Hobbes  (§.  256)  dargestellt  Der  Urheber  derselben  lässt 
sich  in  den  dritten  Objectionen  vernehmen ,  in  welchen  er  natürlich  tu» 
delt,  was  mit  seinem  Naturalismus  streitet  Aber  auch  von  dem  ande* 
ren  Culminationapunkte,  der  Theosophie  aus,  wurde  Descnrlcs  ange- 
griffen. Zwar  nicht  in  den  von  ihm  erbetenen  und  herausgegebenen  Ob- 
jectionen, wohl  aber  in  den  Briefen,  die  llcnnj  More  mit  ihm  wechselte, 
welcher,  ganz  besonders  durch  J.  Böhme  angeregt,  sich  gegen  den  Car- 
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tesianismus  erklärt,  freilich  dabei  auch  Solches  geltend  macht,  was  ihn 
als  einen  über  denselben  hinaus  gellenden ,  der  folgenden  Periode  unge- 
hörigen Philosophen  erscheinen  lasst  (s.  weiterhin  §.  278,  2).  Es  waren 
endUch  in  der  Uebergangsperiode  auch  Solche  erwähnt,  die,  wie  z.  B. 
Melnnrhtlum,  im  religiösen  Gebiete  bereits  den  Protestantismus  reprä- 
sentirteu,  während  sie  in  der  Philosoj)hie  ganz  im  Mittelalter  stiinden. 
Auch  dieser  Standpunkt  schickt  seinen  Kämpfer  in  der  Pi^-son  des  Vni'- 
tiits,  den  die  Meisten  nur  aus  der  Streitschrift  des  ficsrm-ics  kennen, 
und  darum  eben  so  einseitig  beurtheilen,  wie  die  thun  würden,  welche 
sich  die  Persönlichkeit  Lul/tcr's  und  Mi'ldiuhthnn's  aus  deren  Verhält- 
niss  zu  SvhtrcitcLfeld  construiren  wollten.  Andere,  heftigere  Angriffe, 
die  nicht  bloss  mit  den  Waffen  der  Wissenschaft  gemacht  wurden,  tra- 
ten erst  hervor ,  als  die  Lehre  des  Dcscurtes  in  weiteren  Kreisen  An- 
klaog  gefunden  hatte. 

2.  Begreiflicher  W^eise  geschah  dies  zuerst  in  Holland.  Namentlich 
die  Universität  Utrecht  hat  den  Ruhm  erworben ,  dass  auf  ihr  zuerst, 
wie  ihr  Desrarles  das  weissagt,  „unsere  Philosoi)hie"  gelehrt  wurde. 
Cifpriini  llriiery  war  der  Erste,  der,  nachdem  er  in  Deventer  die  I^ehre 
Drsrartrs'  und  ihn  selbst  persönlich  kennen  gelernt  hatte,  dieselbe  als 
Professor  in  Utrecht  verbreitete,  auch  es  veranhisste,  dass  Henricus 
flegius  (fr  Uoi)  als  Professor  der  Medicin  dahin  gerufen  ward,  der  nach 
Hrnrrtf's:  im  J.  1639  erfolgtem  Tode  als  Hauptverkündiger  der  neuen 
Lehre  angesehen  ward.  Sein  Eifer  für  dieselbe  lockte  die  Jugend  sehr 
an,  rief  aber  auch  die  Rcaction  des  Vortius  hervor  und  zog  durch  viele 
Paradoxien  dem  Drsrartes  alle  möglichen  Verdriesslichkeiten  zu,  so 
dass  dieser  endlich  sich  fiirmlich  von  ihm  lossagte.  (Dieser  Umstand 
hat  mich  in  meinem  oben  citirten  Werk  zu  dem  Irrthum  verleitet,  das, 
mir  damals  unbekannte,  Werk  eines  andern  Heyiiis:  Cartesius  verus 
Spinozismi  architectus,  diesem  Utrechter  Professor  zuzuschreiben.) 
Aebidicb  wie  in  Utrecht  rief  in  Lcyden,  wo  zuerst  die  Professoren  llec 
rehord  und  Hary  Cartesianische  Lehren  vertraten,  dies  dieReaction  des 
Theologen  liei  ius  und  Anderer  hervor,  und  in  Folge  dessen  Maassregeln 
der  Universität ,  über  welche  Drsrartes  sich  glaubte  beklagen  zu  müs- 
sen. Trotz  derselben  blühte  der  Cartesianismus  auf  dieser  Universität 
immer  mehr  auf,  wie  die  Namen  )r<7f/c//,  Uridanvs,  Geulinrx^  Volder 
beweisen.  In  Amsterdam  vertritt  den  Cartesianismus  der  Arzt  Ludirig 
Meyer ,  dessen  Schrift:  Philosophia  SSae  interpres,  grosses  Aufsehn 
machte,  und  der  als  Freund  des  Spinoza  und  Herausgeber  seiner  Werke 
noch  mehr  berühmt  geworden  ist  (s.  §.  272).  In  Gröningen  gewinnt  die 
neue  Philosophie  bald  Eingang  durch  Maresius,  Goussetj  ganz  beson- 
ders aber  durch  den  deutschen  Tobias  Andreac  (1604  — 1674).  Fran- 
eker  hat  Alexander  llorlliusj  besonders  aber  den  Ihiard  Andala 
(1665 — 1727)  aufzuweisen,  welche  den  Cartesianismus  gegen  weiter 
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geheude  Consequenzen  desselben  in  seinem  Cartesius  verusSpino- 
zismi  eyersor  Francquerae  1717.  4.  vertheidigt.  Auf  den  beiden 
letztgenannteD  Universitäten  war  gebildet  Batlhasar  Bekkerj  geb.  1634, 
der  zidi  zueret  durch  eine  Vertheidiguiig  des  Cartesianismus  (De  phi- 
Io80phia*GsrleBiaBft  «dmonitio  Candida  et  sinoera  Fkimeq.  1668), 
dann  doieh  adne  Angriffe  gegen  den  Aberglauben  in  seiner  Schrift  Aber 
Cometen  168S,  ganz  besonders  aber  in  seiner  Betoverde  Weereld 
(die  bezauberte  Welt),  die  zuerst  hoUftndiBch  im  J.  1691  erschien,  dann 
aber  in  viele  Sprachen  flbersetzt  ward,  bekannt  machte.  Er  folgert  da- 
rin aus  der  Unmöglichkeit,  dass  Geistiges  auf  KOrperHches  dnwirke,  die 
Nichtigkeit  alles  Zauber-  und  Dflmonenglaubens.  Die  Welt  ist  eine  na- 
tflrliche,  keine  bezauberte.  Er  war  Doctor  der  Theologie  und  Geist- 
licher in  Amsterdam,  und  hat  in  Folge  dieses  Werks  viel  zu  leiden  ge- 
habt Aus  dem  Kirdienreibande  geschlossen,  schloss  er  sich  der  fran- 
zOsiflch-Teformirten  Gemeinde  an  und  starb  im  J.  1696.  Die  Zahl  der 
Schriften ,  die  dies  Werk  hervorrief,  ist  sehr  gross.  In  Breda  lehrten 
PoUat  und  Schulet'.  Kurz,  mehr  oder  minder  beherrschte  auf  allen 
niederländischen  Universitäten  der  Carterianismus  das  Katheder,  und 
ward  daher  auch  in  einer  grossen  Menge  von  Schriften  vertreten.  Der 
Umstand ,  dass  die  Cartesianer  ihre  Gegner  unter  den  orthodoxen  Theo- 
logen üanden,  welche  gleichzeitig  die  disscntirenden  Theologen  (Armi- 
nianer und  Coccejaner)  bekämpften,  näherte  begreiflicher  Weise  die  vom 
gleichen  Feinde  Angegriffenen  einander.  So  geschah  es,  dass  zuletzt 
kaum  ein  Unterschied  gemacht  wurde  zwischen  einem  Cartesianer  und 
einem  Feinde  der  Kirche,  so  dass  sie  sich,  je  nach  dem  was  dem  Schel- 
tenden das  Schlimmste  schien,  bald  Jesuiten ,  bald  Coccejaner  mussten 
schelten  lassen,  und  dass  selbst  kirchliche  Concilien,  wie  das Dordrech- 
ter,  ihr  Urtheil  über  die  neue  Philosophie  abgaben. 

ii.  F^twas  später  als  Holland,  dann  aber  in  einem  noch  höheren 
Grade  als  dieses ,  ward  das  Vaterland  des  Desnu  tcs  Sitz  seiner  Lehre. 
Nur  waren  es  hier  nicht  die  Universitäten ,  denn  diese  verschlossen  sich 
ihr,  sondern  andere  Institute,  iniierlialb  deren  über  ihr  Loos  entschie- 
den wai"d.  Zuerst  die  geistlichen  Orden.  Unter  diesen  war  Drsi  arffs 
keinem  so  zugethau  wie  dem  Jesuiterorderi ,  und  an  dessen  Meinung  lag 
ihm  besonders  viel.  Obgleich  der  Provinzial  des  Ordens  f)iu<  l  ihm  von 
Ia  Fleche  her  wohl  wollte,  obgleich  die  P.  P.  Valel  und  Meslavd  so- 
gar seine  entschiedenen  Anhänger  waren,  so  erklärte  sich  doch  der  Or- 
den gegen  ihn.  Gelegenheit  dazu  gab  eine  (zweite)  oben  erwähnte  Er- 
klärung der  Transsubstanziation ;  eigentlicher  Grund  war  vielleicht,  dass 
sich  die  Jansenisten,  dass  sich  namentlich  ihr  Hauptsitz  Port-Boyal 
fär  den  Cartesianismus  entschied.  (Die  von  AmtnUd  und  Nicote  mit 
Beihfilfe  einer  Arbeit  Ton  Pascal  im  J.  1662  wertete  Logik  von  Port- 
Royal  (L*art  de  penser)  istTon  aller  Welt  ab  dasGarteaianiflcheLehr- 
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buch  aiigesehn  worden.)  Wie  den  Jansenisten,  so  ward  jetzt  auch  den 
Cartcaanem  der  Vorwurf  gemacht ,  sie  seyen  Calvinisten,  was  seltsam 
dimit  contrastirt ,  dass  die  holländischen  Calvinisten  sie  Jesuiten  schal- 
ten.  Wie  es  bei  dergleichen  Gelegenheiten  stets  geht,  dass  man  den 
FoDd  des  Feindes  als  seinen  Freund  ansieht  und  behandelt,  so  auch 
hier.  Gnssendi  hatte  die  Cartesianischc  Lehre  bekämpft ,  er  vrird  von 
dcQ  Jesuiten  begünstigt  Von  dem  Verbot  auf  der  Universität  bleibt 
seine  Lehre,  von  dem  Gesetztwerden  auf  den  index  libr.  prohibit  seine 
Werke  verschont.  Beides  war  über  den  Cartesianismus  durch  die  Je- 
soiten  gekommen,  welche  also  das  Haupt  der  Kirche  in  dieselbe  Lage 
brKhten  wie  damals,  wo  päpstliche  Bullen  den  Averroismus  in  Schatz 
nahmen  gegen  die,  die  dessen  antichristlichen  Charakter  aufdeckten  (s. 
oben  §.  238).  Die  Begünstigung  der  Gassendisten  durch  die  Jesuiten, 
weiter  durch  die  Universität,  gab  deren  Lehre  einen  neuen  Aufechwung. 
Bonahe  hätten  die  Jesuiten  sogar  das  Parlament  von  Paris  zu  einer 
Parteinahme  gegen  Deteartes  verleitet  Viel  freundlicher  als  zu  die- 
sem Orden  gestaltete  sich  das  Verhältniss  zu  einigen  der  In  jener  Zdt 
edstireiideii  geistlichen  Congregationen.  Vor  Allem  zu  der  des  Oratoire, 
desaen  Stüter,  der  Cardinal  Bentlie,  einer  der  frühsten  Gdnner  Det- 
rortet^  geweaeii  war,  zu  welchem  seine  persönlichen  Frennde  GUnenf 
ind  La  Barde  gdidrten  und  $m  dem  hald  Maltibrmehe  hervorgehn 
soflt&  Andere  Congregationen  folgten  diflsein  BdqpieL  DasWoUwol- 
lea,  welches  ao  hoehatefaende  Gebtliche  wie  der  Cardinal  Rt^»  FM- 
hm,  Bossnet  dem  Cartesianlamne  bewiesen,  kam  dazo.  Ferner  waid 
CB  wichtig  für  die  Anabreitang  deaaelben,  dass  hi  einigen  der  freien 
Akademien,  von  denen  Paris  damals  wimmelte,  akademlaehe  Yoriesun- 
gen  filr  die  Glieder,  so  wie  Offimtiidie  für  jeden,  der  eie  hliren  wollte, 
gehaften  wurden,  welche  die  Lehren  des  Carteaianismns  entwidcelten. 
Uiter  dieeen  machten  die  von  Rohmü,  besonders  die  physikatischen, 
grosses  Auftehn,  mehr  aber  noch  die  seüies  Schfllers  und  Nachfolgers 
das  Pierre  Siham  (1632—1707),  der  zuerst  in  ToidoiMe  und 
MoD^wIlier,  dann  aber  in  Pftris  den  CartesianisrnnB  lehrte  and  lange 
Zeit  als  der  eiste  Bepriiscntant  desselben  in  seiner  nnverfiUachten  Ge- 
stalt galt  Bfehr  aber  ahi  Alles  trug  zu  der  Ausbreitang  dieser  Lehre 
bd  das  bleresse,  weldies  die  aller  versdiiedensten  Classen  der  Geaell- 
achaft  fOr  sie  nahmen.  Der  Advocat  Qaude  de  Qerseiier,  der  Du- 
nrtcs kurz  Tor  seiner  Abreise  nadi  Schweden  kennen  lernte,  war  dem- 
aeften  so  ergeben,  dass  er  spftter als  HanptQbersetzer  von  dessen  hitd- 
akch  gesdiriebenen  Weiken  eiBChdnt,  aaeh  dem  Arste  Lotäs  de  la 
fvrge  bei  der  Heransgabe  der  Posthuma  des  Cartems  zur  Hand  geht 
Vcnehme  Herren ,  wie  der  Prinz  von  Omdi,  der  Herzog  von  Lm/nes, 
wollen  nicht,  daas  die  Gelehrten  es  ihnen  zuvorth&ten.  Ja,  wie  sich 
fäitreidie  Damen  fttr  diese  Lehre  intereasirten,  geht  ans  den  Briefen 
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der  Fraa  YWk  Seoigne,  wie  nicht  geistreiche,  aus  den  Lostspieleii  Mb* 
tiere*s  hervor,  welcher  GaaseDdist,  d.  h.  Gegner  der  Cartesianer,  war. 
Eine  Erwähnung  verdienen  auch  die  auf  Cartesianische  Principien  sich 
stützenden  Egoisten.  Dieses  Wort,  das  bis  in  die  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  die  schlimme  moralische  Bedeutung  nicht  hat ,  die  man 
heute  damit  verbindet,  bezeichnet  hier  einen  .Vnluuiger  der  Ansicht, 
dass  Nichts  existirc  als  das  eigne  Ich.  Die  Zahl  dieser  Solipsisten  (  wie 
man  sie  später  genannt  hat,  während  im  18'*"  Jahrhundert  z.  B.  bei 
Bnuniguricn  Solipsismus  gerade  das  bedeutet ,  was  man  heute  Egois- 
mus nennt)  scheint  nach  Bujfier .  der  sie  bekämpft,  nicht  ganz  klein 
gewesen  zu  seyn,  aber  schon  Itcld  (s.  §.  292,  4)  klagt,  dass  er  keiner 
Schrift  derselben  habe  habhaft  werden  können.  Dass  ein  extremer  sub- 
jectiver  Idealismus  die  Selbstgewissheit  des  Descurtes  zum  Ausgangs- 
punkte nehmen  musste ,  und  wieder ,  dass  jener  Ausgangspunkt  zu  sol- 
chem Resultate  führen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

4.  Von  Holland  aus  pflanzte  sich  der  Cartesianismus  nach  Deutsch- 
land fort.  Der  Westphale  Jo/ia/m  Claiihci  fj ,  geb.  1622,  in  Gniningcu 
durch  Andreae  und  in  Löwen  durch  Uney  gebildet,  eng  befreundet  mit 
den  Gartesianem  Frankreichs,  lehrt  zuerst  in  Herbom,  dann  in  Duis» 
borg,  wo  er  am  31.  Jan.  1665  starb,  nachdem  er  in  seiner  Defensio 
Cartesiana  seinen  Meister  gegen  flesiMf  in  Leyden  und  LefMns  in 
Herbom  in  Schutz  genommen  hatte.  In  seiner  Logik  ein  Vorlänfer  der 
Art  de  peuser ,  in  seiner  Physik  des  Occastonslismus,  streift  er  in  sei- 
ner Sehrift  Aber  die  Erkenntniss  Gottes  nahe  an  MeMrtmche  und 
Spinoza  heran,  erinnert  in  sefaiem  Anpreisen  der  deutschen  Sprache  an 
LeUmiti  und  hat,  indem  er  fBr  die  Metaphysik  die  Namen  Onto So- 
phie oder  Ontologie  TorschlAgt,  dnen  Wink  gegd>en,  den  spftter  Wolf 
8.  |b  290,  4  beachtet  Gattberg's  sftmmtliche  Werke  sind  Yon  Sckai- 
brueh  herausgegeben  Amsterd.  1691. 4  Dass  im  Jahre  16ÖS  die  Mar* 
bmger  Statuten  vor  dem  CSartesianismus  warnen,  ist  ein  Bew^,  dass 
derselbe  schon  Eingang  gefunden  hatte;  in  der  Theologie  wird  er  durch 
Bdahold  PauU,  In  der  Medidn  durch  Waldtctmied,  in  der  Philoso- 
phie durch  IhrcA  yertreten.  In  Giessen  schwärzt  ihn  im  J.  1673  der 
Professor  Kahler  durch  ein  Buch  ein ,  dessen  Titel  wie  ein  Angriflf  da^ 
gegen  Idingt  Durch  Ckaumin  (geb.  1(340)  wird  der  Cartesianismus. 
nach  Berlin  verpflanzt,  wo  Chnuraii}  als  Prediger  der  französischen  Ge- 
meinde, Professor  am  französischen  College  und  endlich  als  Dirigent 
des  Nouveau  joumal  des  savans  wirksam  ist  Joh.  Platenlivs,  Mathe- 
matiker inFranldurt  an  der  Oder  schreibt  einen  RenatusCartesius 
triumphans,  Daniel  Lipslorpins  in 'BrQvnQn  seine  Specimina  phi- 
lo so  p  hl  ae  Cartesianae;  ebendaselbst  widerlegt  Kherhard  Schwe- 
hing  die  Sciirift  UuvCs  gegen  Drsnirtes.  In  Halle  lehrte  an  dem  ade- 
ligen Inatitute  Sperlette  ganz  nach  Schriften  von  Cartesianem,  von  AI- 
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torf,  wo  die  neue  Lehre  durch  Petermann  (1649 — 1703)  und  Sturm 
vertreten  ward,  ging  sie  mit  dem  ersteren  nach  Leipzig  über,  wo  sie 
spater  auch  durch  Miclmel  lUicyeaius  und  Gnhricl  Waynei'  verkün- 
digt wird.  Von  Tübingen  sagt  im  J.  1677  T.  Wagner  in  seinem  Exa- 
men atheismi  speculati vi ,  dass  keine  Universität  fürchteriicher 
vom  Cartesianismus  heimgesucht  sey.  Aehnlich  lautet  es  in  den  Visi- 
tatiunsacten  von  Jena  im  J.  1697. 

5.  Was  für  Deutschland  Holland  gewesen  war,  das  wurde  Frank- 
reich für  die  Schweiz,  England  und  Italien.   In  das  erstere  Land  ward 
der  Cartesianismus  zuerst  durch  den  in  Nimes  gebildeten  llnb.  VhoupJ, 
der  Professor  in  Saumur,  später  in  Genf  war ,  eingeführt,  hatte  dort 
nber  nur  eine  kurze  Dauer,  weil  sich  Genf  sehr  früh  für  den,  überall 
den  Desrartcs  verdrängenden  Empirismus  Locke  s  erklärte.  Nach  Eng- 
land wird  die  Mire  fhsrarfes'  besonders  durch  Auf.  Lpgi'and,  einen 
im  Anfang  des  17*""  Jahrhunderts  geborenen  Francisca.ner,  verpflanzt, 
welcher  seine  oft  aufgelegten  Institutionesphilosophiae  der  Ver- 
breitung einer  Lehre  gewidmet  hat,  die  er  in  seiner  Apologie  (1670) 
gegen  den  theologischen  Eifer  Srnniiel  Parker' s,  Bischofs  von  Oxford, 
tdpfer  vertheidigt.   Samuel  C/arkc,  der  später  ganz  in  das  andre  La- 
ger Obergeht,  scheint,  als  er  UohaulVs  Physik  übersetzte,  dem  Carte- 
sianismus günstiger  gewesen  zu  seyn.    Wer  t^päter  in  England  nicht  zu 
Locke  sich  bekennt,  und  dem  Cartesianisnms  geneigt  bleibt,  fasste  den- 
selben doch  mehr  im  Sinne  Malebrauchc's ,  als  im  ursprünglichen  auf. 
So  John  ISorris  (1667  — 1711).    Was  endlich  Italien  betrifft,  so  ward, 
trotz  der  päpstlichen  Censur,  der  Cartesianismus  auch  hier  heimisch. 
Ganz  besonders  in  Neapel,  wo  ihn  Thomaso  (hrnclio  ,  geb.  1614,  Ho- 
velfi ,  geb.  1608,  Grcgor  'to  Calrrprese  und  der  von  Genua  eingewan- 
derte Pa  0/0  Mattia  Doria .  in  eigenthümlicher  Weise  endlich  iU/r/ff/ 
Avgelo  Fardrf/a  (1650 — 1711)  vertraten,  welcher  Letztere,  in  Paria 
gebildet,  in  Modena,  Venedig,  Padua,  endlich  in  Neapel  für  ihn  wirkte. 
Ausserdem,  überall  gegen  den  Cartesianismus  auftretenden,  Empirismus 
des  achtzehnten  Jahrhunderts ,  hatte  dersellie  in  Nea])el  noch  die  An- 
jrriffe  des,  da^sclbst  so  gefeierten,  Ciorauni  lUittista  Vico  von  sich  ab- 
zuwehren, welcher  namentlich  durch  die,  unter  den  Cartesianern  zur 
Schau  getragne  Verachtung  der  Geschichte  und  alles  positiven  Wissens 
empört  war.    Aehnlich  liatte  uiuh  HhI''/  geklagt:  die  Cartesianer  such- 
ten die  Barbarei  wieder  ins  Leben  zu  rufen.    Einer  der  letzten  und 
öfrigsten  Cartesianer  in  Italien  ist  der  Cardinal  (ierdll  (1718  — 1802) 
gewesen,  der  also  d(irt  die  Rolle  spielt  wie  Ffniteucllc  und  Mnirnn  in 
Krankreich,  nur  dass  diese  beiden  auf  einander  folgenden  Secretaire  der 
französischen  Akademie  den  Cartesianismus  in  seinem  Fortgange  reprä- 
flentireD:  zu  I^ibnitz  hiu  Vontenelle,  zu  Spinozalain  Mai  ran,  während 
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Gei'dil  in  seiner  UebereiDStimniung  mit  Maiebnmche  dem  niq^rOng* 
lieben  GiurtesiaiiiBmiis  nfiher  bleibt 

§.  269. 

1.  Der  Auagangiqmnkt  des  Cartesianismus  führt  mit  Nothwendig- 
keit  zu  einem  extremen  Dualismus,  bei  dem  eine  Einwirkung  des  Gei- 
stes auf  den  Körper  und  umgekehrt,  eine  Unmöglicbkeit  ist.  Mit  Noth* 
weodigkeit,  denn  besteht  das  Wesen  des  Geistes  im  negativen  Yerhült* 
tdm  Enr  AusBenwelt  (im  blossen  Beisichseyn,  im  Zweifeln  u.  s.  w.),  so 
Ist  natfirlich  das  ihm  Gegenüberstehende  sein  Negatives  (also  blosses 
Ausser  sich  seyn,  Ausdi-lmung).  Diesem  Dualismus  macht  die  Einfüh- 
rung des  Gottcsbegriflfe  ein  Ende ,  mit  welcher  der  Zweifel  widerlegt 
wird,  also  die  Aussen  weit  dem  Geiste  sich  offenbart,  und  es  gewiss 
wird,  dass  der  Geist  sich,  durch  Direction  der  Bewegungen,  in  die  Aus- 
senwelt  einführen  kann.  Mit  dem,  was  oben  (§.  259)  als  das  eigentliche 
Prindp  einer  Philosophie  der  Neuzeit  bestimmt  ward ,  stimmt  sehr  gut 
ausammen,  dass  Descartes  als  die  Principien  seiner  Philosophie  das 
zweifelnde  Ich  und  die  Gottheit  bezeichnet  Jenes,  der  Ausgang^unkt^ 
jaX^M  pi'incipium  cognosccndi,  diese,  der  Ekidpunkt^  ^ts  prinripinm 
essetuU}  beide  zeigen  wirklich  an  (wie  jener  §  dies  vom  Princip  for* 
derte),  wie  sich  die  beiden  m  vetmittolndeu  Seiten  verhalten.  Trots 
dem,  dass  sie  es  in  ganz  entgegengesetzter  Weise  thun,  indem  nach  je- 
nem es  heisst:  beide  Seiten  schliessen  sich  aus,  nach  diesem:  sie  schlies- 
sen  sich  nicht  aus ,  folgt  doch  aus  dem  ersten  das  zweite  mit  Nothwen- 
digkeit:  Aus  dem  Zweifel  ecgab  sich  das  gegenseitige  sich  Ausschlies- 
sen  beider  Seiten.  Da  nun  nach  Descartes  in  dieser  Ausschliesslich- 
keit die  Substanznatur  besteht,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  beide 
sich  ausschliessenden  als  Substanzen  gedacht  werden.  Werden  aber 
Beide  als  Substanzen  gedacht,  so  fallen  sie  darin,  wie  Descartes  selbst 
dies  sagt,  zusammen;  im  Substanzseyn  liegt  der  Vereinigungspunkt,  und 
sobald  also  mit  dem  Substanzbegriff  Emst  gemacht  wird,  muss  das  Sich- 
MiBBfMessen  dem  Zusammenfallen  Platz  machen.  Emst  aber  wird  da- 
mit nur  gemacht,  wo  die  Gottheit  gedacht  wird,  die  ja  „eigentlich*^ 
allein  Substanz  gewesen  war.  Vor  der  Gottheit  verschwindet  also  das 
negative  Verhalten  beider  Seiten ,  die  Aussenwelt  efScfaliesst  sich  dem 
denkenden  Ich  und  venchliesst  sich  nicht  mehr  gegen  die  Verwirk* 
Hebung  seiner  Zwecke. 

2.  Freilich  ergibt  sich  damit  noch  etwas  Andres:  War  es  die  Na- 
tur von  Substanzen,  sich  gegenseitig  auszuschliessen ,  so  dürfen  die 
sich  nicht  mehr  Ausschliessenden  auch  nicht  mehr  als  Substanzen  ge- 
dacht werden ,  und  von  dem  Ausgangspmikte,  der  die  Substauzialit&t 
der  Geister  (Ichs)  und  Körper  setzte,  muss  fortgegangen  werden  dazu, 
dass  ihnen  keine  zukommt  Dieser  Widerspruch  zwischen  Anfeogs-  und 
Endpunkt  ist  auf  dem  Standpunkt  des  Cartesianisrnns  unvermeidlich. 
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Kime  diaer  Widenpraeh  deutlich  zum  Bewasstaeyn,  so  würde  er  eine 
LOsang  postnliren  mid  findoD.  Erst  einer  SfiAtereD  Zeit  ist  es  nothwen- 
dig  geworden,  diesen  Widersprach  sa  dem  Dilemma  zozuq^tsen:  Ent- 
weder bin  ich  nnd  dann  ist  Gott  nicht,  oder  Gott  ist  und  dann  bin  ich  nicht 
Ehe  aber  finer  (Scketlin^f  s.%S14^  2)  durdi  diese  Formel  das  Problem 
der  LOaong  djeses  Widerspruchs  steDen  konnte,  musBte  der  philosophi- 
lesde  Geist  erst  die  Erfohrung  gemadit  haben,  dasses  wirtüScb  gam 
entgegengesetzte  Weltanschauna^eB  gab ,  wenn  im  Geiste  des  siebsehn- 
tea  Jahrhunderts  (von  iS^itiiostfi)  an  dem  Endpunkte  des  Gartesiaiusmus, 
oder  an  dem  sweiten  Gliede  des  ScheUingschen  Dflemma,  festgdialten 
wurde,  oder  wenn  im  Sinne  des  achtaebnten  Jahrhunderts  man  (die 
Aufklärung)  des  Ich  zur  Hauptsache  machte  und  ach  f&r  das  erste  Glied 
jener  Altemattre  entsdiied.  Detcmiet  als  der  epochemachende  Philo- 
soph weinigt,  freilich  im  ungelfisten,  weil  yon  ihm  nicht  klar  er- 
aehaaten,  Widerspruch,  beide  Weltaaschauungen  in  sich,  daher  er- 
eduant  der  l^inosismus  als  consequente  Durchführung  seiner  Lehre, 
und  dennoch  haben  die  Antispinozisten  des  achtsehnten  Jahrhunderts 
tet  ohne  Ausnahme  gerade  an  D^scartes  aageknflpft  Eben  so  war  es 
ja  auch  nicht  schwer  gewesen  nachzuweisen ,  dass  sowol  der  Bealismns 
als  der  Nmninalismus  des  Mittelalters  mit  Becht  den  Erigena  aemen 
Ahnbejrm  nennen  durfte. 

3.  Nodi  ehe  aber  das  Uare  Bewusstseyn  solches  Widerspruchs  die 
LBsung,  kann  ein  unbestimmtes  GefOhl  desselben  seine  Vermeidung 
nahe  legen.  Beide  unterscheiden  sich  so,  dass  in  jener  beide  entge- 
gBBgesetaten  Sdten  zuc^äch  zum  Rechte  kommen,  wahrend  in  dieser 
nur  eine  derselben  mit  aller  Enei^e  fastgehalten  wird.  Dies  Auskunfts* 
mtttd  muss  ergriffen  werden,  denn  es  lag  dort,  wo  Descm'tes  ange- 
langt war,  zu  nahe.  Zu  einem  dem  Ausgangspunkte  entgegengesetz- 
ten Resultate  gelangen  heisst  doch  eigentlich  ihn  aufgeben.  Thut  man 
dies  nun  nicht  nur  eigentlich,  sondern  wirklich,  so  hat  man  einen 
Standpunkt  ohne  jenen  Widerqirudi,  einen,  wo  Emst  gemacht  wird 
aut  dem  Satz,  dass  es  eigentUdi  nur  Eine  Substanz  gebe,  und  also  den 
dcokenden  sowol  als  den  ausgedehnten  Einzelwesen  die  Substanziali- 
tit  ahgeqprochen  wird.  Deieorl««  selbst  steht,  yermSge  eines  solchen 
GefUils,  stets  auf  dem  Sprunge,  diesen  Schritt  zum  Pantheismus  zu 
machen.  Was  man  an  ihm  tadeln  muss,  ist  die  Halbheit,  mit  der  er 
gesogene  Gonsequenzen  zurücknimmt,  oder  durch  Distinctionen  ab- 
sAwicfat,  und  die  Parteilichkeit,  mit  der  er  die  dne  Seite  der  Einzel* 
Wesen  anders  behandelt  als  die  andere.  Eben  so  seine  Schule.  Was 
das  Ente  betrifft,  die  Halbheit,  so  hat  er  zugestanden,  eigentlich  sey 
aar  Gott  Sobstanz,  er  beschifiakt  dies  aber  dahin,  dass  es  Wesen 
gebe,  denen  dies  Pr&dicat  auch  zukomme,  freilich  nicht  univoee  mit 
Gott;  nftmlidi  die  ,)geachaffenen*'  Substanzen,  was  bei  ihm,  da  das 
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GeBcInffeiie  in  jedem  Angenblkik  neu  gesGhaffeii  wird,  so  nd  betet, 
ivie  Substatuen,  die  iceiiien  Augenblick  BuboBtireii.  Das  Zwdte,  die 
ParteiUchkeit,  bebneffaiid,  so  macht  Detcaries,  im  vdUigea  Gegensati 
SU  seinem  Dualismus,  zwisdieo  der  Welt  der  Geister  und  der  Eftrper- 
welt  den  Unterschied,  dass  er  von  jener  sagt:  man  denke  die  Schran- 
ken weg  und  man  hat  das  unendliche  Denken,  d.  h.  Gott  (woraus  sich 
durch  blosse  Umkehnmg  der  Satz  ergibt,  den  auch  er  selbst  und  Gen- 
iiurx  ausgesprochen  haben:  Man  setze  Schranken  (modi),  in  das  un- 
endliche Denken  und  man  hat  Geister),  dass  er  aber  den  dann  gleich 
berechtigten  Satz :  man  denke  aus  der  Körperwelt  die  Schranken  weg 
und  man  hat  die  unendliche  Ausdehnung,  d.  h.  Gott,  nicht  wagt.  Man 
kann  auch  nicht  sagen,  dass  aus  dem  Stillschweigen  über  diesen  Punkt 
nichts  zu  folgern  sey.  Dass  er  nur  von  den  Geistern  behauptet  eine 
klare,  der  Imagination  gar  nicht  bedürftige,  I''rkenntuiss  zu  haben,  von 
den  Köi-])ern  aber  dies  leugnet,  beweist,  dass  er  nicht  zugestehen  kann, 
die  Erkenntuiss  der  Körper  stehe  in  gleichem  \'erhältiiiss  zu  der  Kr- 
kenntniss  des  Allcrevidentesten  ,  Gottes,  wie  die  Erkemitniss  der  Gei- 
ster dazu  steht,  so  nandicli,  dass  aus  der  Erkenntniss  des  Unendlichen 
die  des  Endlicheu  abgeleitet  werden  kann.  Darum  konnte  auch  nur 
aus  der  Existenz  der  Geister  auf  die  Gottes  zurückgeschlossen  werden. 
Also  nur  hinsielitlicli  der  Geister  streift  Oc5t7«*/cÄ  daran  heran ,  sie 
als  Modi  des  unendlichen  Denkens  zu  fassen,  den  Ki)ri)ern  wird  diese 
Modus  -  Stellung  nicht  angewiesen.  Was  er,  der  Physiker,  hinsicht- 
lich der  Körper  nicht  wagte ,  das  hat  ein  Anhänger  von  ihm  ,  der  aber 
Geistlicher  und  Theolog  war,  gerade  hinsichtlich  der  Geister  nicht, 
wohl  aber  von  den  Körpern  behauptet 

n. 

llftlelira«elie« 

8.  270. 

1.  Nicolas  Malebranche,  am  &  August  ld38  in  Puris  ge- 
boren, trat  1600  in  die  Congregation  des  Oiatoriums,  die  vom  Gardi* 
nal  Benttle  gegrtlndet  war,  und  irard  dort  dem ,  schon  Yom  Stifter  der 
Congregation  begtlnstigten,  Gartesianismus  gewonnen.  Im  Jahre  1674 
erschien  sein  Hauptwerk  de  la  recherche  de  la  Yöritö  auentin 
zwei,  in  den  späteren  Ausgaben,  deren  er  sdbst  sechs  erlebt  hat,  in 
Tier  Banden.  Daran  schliessen  sich  die  durch  theologiscbe  Angrifie 
und  durch  Bitten  des  Herzogs  von  (^errenU  veranlassten  Conyer- 
sations  chr6tiennes  1677.  Seme  Differenzen  mit  dem  CarteBianer 
Onemel,  der  ihn  sonst  sehr  verdirte,  zogen  Amautd  in  den  Streit, 
mit  dem  Malebrancke  durch  seinen  Traitö  de  la  nature  et  de 
la  gr&ce  1680  ganz  zerfiel   Die  M^ditations  chrdtienneB  et 
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n^taphy siques  1G83,  erregten,  namentlich  weil  darin  das  „Wort" 
oder  die  allgemeine  Vernunft  als  Vermittler  unter  den  Streitenden  M<i- 
lebranches  Lehren  vertritt,  manchen  Austoss.  Der  Traite  de  mo- 
rale  erschien  lfiS4,  die  Entretiens  sur  la  m<''taphysique  et 
sur  la  religion  1(388,  der  Traite  de  Tamour  de  Dieu  1697, 
die  Entretiens  d'un  philosophe  chrötien  avec  un  philo- 
sophe  chinois  1708,  die  Reflexions  sur  la  prömotion  i)hy- 
sique  1715.  Ausserdem  hat  er,  da  fast  jede  seiner  Schriften  eine 
Menge  von  Angriffen  erfuhr,  viele  Streitschriften  verfasst ,  die  sich 
theils  in  den  späteren  Auflagen  seiner  Werke,  theils  in  einer  von  ihm 
veranstalteten  vierbändigen  Sammlung  1709,  finden.  Im  J.  1715  er- 
krankt, wie  man  meint  in  Folge  einer  wissenschaftlichen  Unterhaltung 
mit  Bcrkrlrtf,  starb  er  am  15.  October  desselben  Jahres.  Eine  Ge- 
sammtausgabe  seiner  Werke  erschien  zu  Paris:  Oeuvres  compl^tes  etc. 
XI  Voll.  12.  1712. 

2.  Man  hat  ein  Recht,  sich  bei  der  Darstellung  von  Mafehnmrhcs 
Philosophie  ledighch  an  sein  Hauptwerk,  die  Wahrheitsforschung,  zu 
halten.  Was  die  anderen  Werke  enthalten,  mit  Ausnahme  der  Entret. 
sur  la  met  et  sur  la  rel.,  betrifft  fast  nur  die  Theologie,  und  wo  er  von 
seinem  Hauptwerke  abweicht,  erscheint  er  oft  als,  aus  Furcht  vor 
jansenistischen  und  anderen  Ketzereien ,  inconsequent.  Hat  nun  gleich 
manche  dieser  Inconsequenzeii ,  wie  seine  Polemik  gcfren  Qursvcl  und 
Aniitnhl ,  ihm  momentan  den  Beifall  der  Jesuiten  eingetragen,  so  sa- 
hen doch  ihm  sehr  nahe  stehende  Männer,  wie  der  Benedictiner  Dom 
t  i'ftjiroh  Lauii.  dass  er  gegen  seine  eiguen  Voraussetzungen  Verstösse. 
Der  Zweck,  welchen  sich  Mulehmiichc  in  seinem  Hauptwerke  gesetzt 
hat,  ist,  zuerst  die  Quellen  aller  Irrthümer  aufzudecken  (Buch  1 — 5), 
dann  zu  zeigen,  wie  dieselben  vermieden  werden  können  (Buch  (i).  Da- 
bei schliesst  sich  Maichrnnche  darin  ganz  an  Desnirtrs  an,  dass  er 
das  Erkennen  und  Wollen  einander  gegenüberstellt,  er  ])arallelisirt 
sie  mit  der  Gestaltbarkeit  und  Beweglichkeit  der  ausgedehnten  Wesen 
—  und  die  Zustimmung,  ohne  welche  es  nie  zu  einem  Irrthum  käme, 
doD  letzteren  zuweist.  Mit  Ursrartrs  werden  daim  innerhalb  des  theo- 
retischen Verhaltens  Sinn,  Imagination  und  Verstand,  im  i)raktischen 
Neigungen  und  lieidenschaften  (hirlhmtions  und  /xissions)  unterschie- 
den, so  dass  Verstand  und  Neigung  dem  Geiste  als  solchem,  die  drei 
anderen  nur  dem  mit  einem  Leibe  verbundenen  Geiste  zukommen  sol- 
len. In  der  eben  angeführten  Reihenfolge,  so  dass  immer  jedem  ein 
Buch  gewidmet  ist,  wird  nun  untersucht,  in  wiefern  diese  fünf  Veran« 
iassung  zu  Irrthümern  werden  können. 

.'1  Die  zwanzig  Capitel  des  ersten  Buches,  welche  die  Sinne 
betrachten,  gehen  davon  aus,  dass  dieselben  uns  gegeben  sind  zur  Er- 
iudtung  unseres  Körpers.  Diesem  Zweck  entsprechen  sie,  wenn  sie  uns 
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mdit  sovol  über  das  Wesen  der  Dinge ,  als  über  ihr  Verhältniss  zu  uns 
Auskunft  geben,  ünteneheidet  man  gehörig,  was  die  Meisten  ver- 
miacheD:  die  Bewegung  und  Oonfiguratioit  des  aflfidraiden  Körpers, 
die  Enehtttterang  des  Sinnesorgans  der  Nerven  nnd  ihrer  Lebensgei- 
ster, endlich  aber  die  Empfindung,  die  weder  in  dem  Gegenstände, 
noch  im  Körper,  Bondem  in  umsier  Seele  liegt ,  so  wird  ea  leidit  aeyn, 
die  ^mie  gehörig  za  benutzen,  alao  wo  wir  ein  Brennen  i&hlen,  die 
gebrannte  Stdle  vom  Feuer  xu  entÜBmen,  aber  den  Sinnen  au  misa- 
tranen ,  wo  sie  uns  verleiten  wollen  über  das  Wesen  der  Dinge  ein  Ur- 
ihefl  zu  fillen.  Dieses  ihr  Wesen  wird  uns  nicht  durch  die  Sinne  of- 
fenbart, sondern  durch  das  Denken,  welches  uns  sagt,  dass  das  Wesen 
der  Dhige  in  der  Auaddmung  besteht,  wShrend  die  Meisten  dkses 
Wesen  in  die  QnaBtaten  warm,  gelb,  weich,  sOss  u.  s.  w.  setsen,  die 
doch  nur  in  anserer  Seele  liegen.  Verstsiit  man,  wie  die  Meisten,  un- 
ter Materiellem  die  Summe  dieser  Qualitäten ,  so  ist  man  y'ölWg  be- 
rechtigt, zu  bezweifeln,  dass  es  Materialität  ausser  uns  gebe.  Das 
zweite  Buch,  dessen  zwei  und  zwanzig  Capitel  auf  drei  Theile  (zu 
acht ,  acht  und  sechs)  vertheilt  sind ,  betrachtet  die  Imagination.  Die 
Vorstellongen  (Phantasmen)  der  Einbildungskraft,  die  sich  von  den 
Empfindungen  so  unterscheiden ,  dass  die  sie  veranlassenden  Erschüt- 
terungen der  Lebensgeister  nicht  durch  Affection  der  Sinnesorgane  her- 
vorgerufen wurden,  sondern,  sei  es  nun  wülkührlich,  sey  es  unwill- 
ktthrlich ,  in  den  Centraltheilen  des  Körpers  entstanden ,  sind  gerade 
wie  die  Enij)ftndungen  nur  Zustände  der  Seele.  Was  Malehramlte 
^Yeiter  über  sie  sagt,  ist  zum  Theil  recht  interessant,  zeigt  aber  wenig 
Eigenthüraliches. 

4.  Desto  mehr  das  dritte  Buch,  das  in  fünfzehn  Capitdn.  von 
denen  vier  auf  den  ersten ,  eilf  auf  den  zweiten  Tlieil  fallen ,  vom  Ver- 
stände oder  dem  reinen  Geiste,  im  Gegensatz  zuni  mit  dem  Körper  ver- 
bundenen, handelt.  Das  Wesen  des  Geistes  besteht  im  Denken ,  das 
gerade  wie  die  Ausdehnung  vom  ivörper,  vom  Geiste  untrennbar  ist, 
so  dass  er  immer  und  dass  er  nie  in  einem  Augenblick  mehr  denkt  als 
in  dem  anderen.  Das  Denken  fallt  ihm  dabei  so  mit  dem  Bewusstseyn 
zusammen,  dass  dazwischen  anstiitt  Geist  oder  Seele  auch  gesagt  wird: 
dieses  Ich  (rc  vioi).  Alles  Uebrige  kann  vom  Geiste  fortgedacht  wer- 
den, so  das  Fühlen  und  Voi-stellen,  welche  Modificationcn ,  ja  sogar 
das  Wollen,  welches  ein  Begleiter  des  Denkens  ist,  nur  das  Denken 
selbst  nicht.  Das  erste  Object  des  Denkens  ist  Gott,  das  unendliche 
Wesen  oder  was  dasselbe  heisst:  das  Wesen  überhaupt,  das  Seyn  ohne 
alle  Beschränkung,  das  eben  deswegen  nicht  ein  besonderes  Wesen 
ist  Dieses  unendliche  Seyn ,  das  als  nichtseyend  cu  denken  dn  Wider^ 
sinn  wäre,  ist  das  erste  und  afaealut  Intelligible.  Um  es  richtig  au  den- 
ken, darf  man  nidit  bd  ehier  Seite  desselben  stehen  bkibw,  wie  die- 
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jenigen  thun,  welche  Gott  einen  Geist  neiincii.  Dies  ist  in  sofern  rich- 
tig als  er  kein  Kr»rper  ist,  eben  so  wenig  aljer  ist  er  ein  Geist  in  dem 
Sinne,  in  welchem  der  Mensch  es  ist    Man  hüte  sich,  Gott  zu  ver- 
nienscblichen.    In  Gott  sind  alle  Vollkommenheiten,  auch  die.  deren 
Participationen  und  Modificationen  die  Körper  sind,  die  Ausdehnung, 
deren  Unendlichkeit  ein  Beweis  ist,  dass  sie  nicht  Prädicat  nur  end- 
licher Wesen  seyn  kann.     In  ihrer  Ganzheit  und  Unendlidikeit  ist  sie 
was  Mdlehrauvhe  intelligible  Ausdehnung  nennt.    Als  Iiil)egriff  aller 
Vollkommenheiten   ist  Gott  sein  eigner  Gegenstand  und  sein  eigner 
/\\eck;  in  dem  Erstcren  zeigt  er  sich  als  Weisheit,  im  Zweiten  als 
Liebe  zu  sich  selbst.    Beide  sind  von  seinem  Wesen  untreimbar  und 
daher  weiss  und  liebt  Gott  sich  ewig,  nothwindig  und  unveränderlich. 
Da  Alles  was  ist,  nur  ist  durch  Participation  an  dem  Seyn  überhaupt, 
so  ist  in  der  Weisheit  Gottes  oder  seinem  Sich -wissen  in  intelligibler 
(idealer"!  Weise  Alles  enthalten,  und  die  intelligible  Existenz  oder  Idee 
eines  Dinges  ist  nichts  Andres ,  als  eine  Partici])ation  oder  Modification 
einer  der  göttlichen  Vollkommenheiten.    Die  Idet  ii  der  Dinge ,  d,  h.  das 
Wesen  der  Dinge,  wie  Gott  es  in  sich  schaut,  zeigen  darum  eine  Stu- 
fenfolge, in  der  z.  B.  die  Idee  des  Körper^s  weniger  Vollkommenheit 
enthält  als  die  des  Geistes.    Wie  die  Ideen  oder  Wesenheiten,  so  sieht 
Gott  in  sich  auch  alle  Verhältnisse  derselben,  d.  h.  alle  Wahrheiten. 
Beide,  als  Inbegritf  der  göttlichen  Weisheit,  sind  natürlicli  chvw  so 
wenij;  vom  Belieben  Gottes  abhängig,  wie  sein  eignes  Seyn,  sie  sind 
nothwendig  und  ewig.    Sie  mit  Dcscurles  zu  etwas  ganz  Arbiträrem 
machen,  hiesse  alle  Wissenschaft  für  unmöglich  erkläri  ii  ( vgl,  Eclairis- 
sem.  X).    Die  Ideen  der  Dinge  sind  nun  auch  Gegenstand  des  mensch- 
lichen Denkens,  wo  es  ein  wirkliches  Wissen  ist.    Die  Menschen  ver- 
wechseln sehr  oft  Ideen  mit  Eindrücken  oder  auch  den  durch  dieselben 
hevorgebrachten  Gehinibildeni ,  mit  denen  diese  ewigen  l'rbilder  (Kt 
Dinge  doch  gar  keine  Aehnlichkeit  haben.   Oder  aber,  weil  wir  durch 
unseren  Willen  uns  die  Ideen  vergegenwärtigen ,  meinen  sie ,  dieselben 
Seyen  von  uns  producirt.    Vielmehr  verhält  sichs  so,  da.ss  unser  Wol- 
len nur  die  Veranlassung  für  ihn;  Präsenz  ist.    Sie  sind  nämlich  nicht 
eigentlich  in  uns,  sondern  wir  sind  in  dem  Inbegriff  der  Ideen,  der 
Weisheit  Gottes  oder  Ihm  selbst,  die  oder  der  die  Geister  so  umfasst, 
wie  der  Kaum  die  Körper.    Die  Ideen  der  Dinge  sind  uns  daher  immer 
präsent,   wir  merken  es  nur  nicht,  weil  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  das  Vergängliche  richten.  Stehen  wir  von  diesem  letzteren  ab,  wol- 
len wir  uns  nicht  mehr  durch  das  Sinnliche  zerstreuen  lassen,  dann 
treten  die  Ideen  wieder  in  unser  Bewusstseyn.     Die  Dinge  erkennen 
kisst  also  ihre  ld(;en,  d.  h.  sie  in  Gott  sehen,  der  sie  ewig  in  sich 
sieht  und  uns  an  diesem  seinem  Sehen  j)articipiren  lässt  oder  uns  er- 
koditet.    Auäser  dum  unuadlichen  Wesen,  von  dem  wir  eine,  freilich 
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nicht  vollständige  aber  klare  und  deutliche,  Idee  haben,  hat  unser  Wis- 
sen zu  seiuem  Gegenstand  die  Körperwelt.    Schreibt  mau  nicht  con- 
fuscr  Weise  den  Körpern  Solches  zu ,  was  nicht  ihr,  sondeni  unsei-  Zu- 
stand ,  so  bleibt  für  sie  uur,  dass  sie  verschiedene  Begrenzungen  der 
unendlichen  Ausdehnung  sind.   Sie  so  ansehn,  heisst  sie  in  ihren  Ideen 
erkennen  oder,  was  ja  dasselbe  hiess,  in  Gott  sehen,  da  ja  alle  unsere 
Ideen  nur  Limitationen  der  Idee  Gottes  sind.   Darum  gibt  es  von  den 
Körpern  eine  wissenschaftliche  reine  Vernunft-Erkenntniss,  und  Alule- 
brnnrke  zweifelt  nicht,  dass  die  Physik  einmal  dieselbe  Evidenz  haben 
w  erde ,  wie  die  Geometrie.  Hier  werden  nun  am  Passendsten  die  batze 
eingeschoben,  in  denen  Mulcbranche  seine  Physik  darlegt.    Sie  fin- 
den sich  im  zweiten  Theil  des  sechsten  Buches :  In  dem,  was  das  Wesen 
der  Körper  ausmacht,  dem  Ausgedehntseyn ,  sind  sie  natürlich  ;ille 
gleich.   Die  Ungleichheit  kommt  in  sie  durch  die  hinzutretende  Bewe- 
gung ,  welche  allein  sogar  den  Unterschied  zwischen  dem  1  odten  und 
Lebendigen  constituirt    Da  die  Bewegung  nicht  in  dem  Wesen  der 
Materie  liegt,  so  wird  sie  ihr  von  Gott  mitgetheilt,  und  dauert  gerade 
so  lange,  als  Gott  sie  mittheilt  oder  will.   Weil  Gott  selbst  aber  Einer 
ist  und  unveränderlich ,  eben  deswegen  ist  Un Veränderlichkeit  und  Ein- 
fachheit ein  notliwendiges  Prädicat  der  Natur-  d.  h.  der  Bewegungs- 
gesetze.   Dass  Gott  überall  die  einfachsten  Mittel  braucht,  ist  bei 
MaU'hrancke  ein  feststehendes  Axiom,  worauf  er  stets  zurückkommt ; 
so  namentlich  in  seiner  Lehre  vom  Uebel  und  in  der  von  der  Vorsehung. 
^ur  auf  sehr  complicirtem  Wege  hätte  Gott  die  Zahl  der  Uebel  ver- 
ringern können,  darin  besteht  der  Optimismus  oder  die  Theodicee 
Malebranche's,  welche  die  Freude  über  Lelbvitz's  Theologie  (s.  §.  2ö6, 
7)  erklärt,  die  seine  von  Cousin  herausj^egebnen  Briefe  an  Lvibnitz 
aussprechen.   Eben  so  glaubt  er  die  Vorsehung  auf  das  Allgemeine  be- 
schränken zu  müssen ,  auf  das  nämlich ,  wo  die  einfachen  Wege  aus- 
reichen.  Beides  hat  ihm  viele  Angriffe  zugezogen.    Weil  den  Körpern 
die  Bewegung  von  aussen  mitgetheilt  wird ,  deswegen  urgirt  er ,  dass 
nicht  ein  Körper  dem  anderen  seine  Bewegung  mittheile ,  sondern  dass 
Gott  dem  einen  sie  nehme  und  dem  andern  sie  gebe.   Dies  war  auch 
der  Grund,  warum  er  in  seiner  Physik,  die  eben  so  mechanisch  ist  wie 
die  Cartesianische ,  und  in  der  er  die  Wirbeltheorie  noch  weiter,  bis 
auf  die  Theilchen  des  ersten  Elementes,  ausdehnt,  doch  in  einem  we- 
sentlichen Punkte  von  jener  abwich.    Die  Fehler  in  den  von  Dcsvartes 
aufgestellten  Bewegungsgesetzen,  und  die  Unhaltbarkeit  seines  Grund- 
satzes, dass  die  Quantität  der  Bewegungen  stets  dieselbe  bleibe,  soll, 
so  meint  Mulehrmu  hc  in  einem ,  dreissig  Jahre  nach  der  Recherche 
geschriebenen  Werk,  darin  ihren  Gnmd  haben,  dass  der  Meister  auch 
die  Iliihe  des  Körpers  als  eine  Kraft,  nicht  nur  als  Privation  gefasst 
habe.   Es  liegt  darin  der  Tadel ,  dass  den  Körpern  eine  eigeuthümliche 
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Kraft  btigelegt,  die  ausschliessliche  Caiisalität  Gottes  geleugnet,  wird. 
Diese  wird  vou  Malehrunclie  wie  von  Di  srartes  gern  in  der  Augusti- 
nischen  Formel,  dass  Erhaltung  fortwährende  Schöpfung,  betont.  Die 
gleichzeitige  Uebereinstiramung  mit  dem  Kirchenvater  und  dem  epoche- 
machenden Philosophen  ist  ihm  ein  stets  neuer  Beweis  für  die  Ueber- 
<faflti«miing  der  Philosophie  mit  d^  Beligion ,  die  er  in  vielen  seiner 
Schriften  zn  beweisen  sucht  Bei  der  firfiher  (s.  §.  144,  4)  hervorgeho- 
iMiieii  ÄunSheruDg  des  AugustinismuB  an  den  Pantheisiniis  fl&lt  Male- 
hrmtche,  als  ihm  qpiter  jSJpIfioza  bekannt  wnd,  das  Bedttrfoiss,  den 
ÜBtenchied  ihrer  Ldiren  zu  formulireD:  Nach  ihm  aey  das  UniTenom 
in  Gott,  nach  Sphnotu  Gott  im  üniverBO,  sagt  er  in  den  £ntretieD&  . 

&  Der  höhere  Rang,  welchen  JUalebrtmcke  den  Geisteni  Tor  den 
KSrpeni  efaurftomt,  hat  die  Folge,  dass  seine  Gelsteslehre  nicht,  ivie 
bd  Deicortet,  em  ganz  entsprechendes  Comdat  zur  Fh(yaik  wird. 
Gott,  aagt  er,  und  vietUef cht  auch  irir  selbst  nach  diesem  Leben,  kön- 
nen die  Geister  in  Gott,  oder  durch  Ideen,  d.  h.  ato  Beschränkungen 
des  tueBdUchen  Denkens  fossen,  und  dann  eine  ganz  klare  und  deut- 
liche Erkenntniss  ihnen  haben.  Jetzt  aber  ist  es  nicht  so;  wir 
irissen  von  dem  eignen  nur  durch  ein  inneres,  noch  dazu  sehr 
conlhses,  Gefühl,  so  dass  gerade  das  Gegentheil  von  dem  wahr  ist, 
was  die  Gartesiaoer  sagen,  dass  die  Geister  uns  bekannter  seyen  als 
die  Körper.  Nicht  einmal  der  eigne  Geist  ist  es ,  geschweige  denn  die 
der  Anderen,  auf  deren  Existenz  und  BeechafTeuheit  wir  nur  durch 
Yermuthung  schliessen  können.  £s  mag  wohl  das  Werthbewussta^ 
des  erlösten  Christenmeaachen  gewesen  seyn ,  welches  ihn  später  in  so 
strenger  Weise  den  Spinoza  verdammen  lässt,  in  dessen  Pantheismus 
die  Geister  gerade  so  zu  Modificationen  des  unendlichen  Denkens  wer- 
den ,  wie  bei  Mnlebranchc  die  Körper  zu  Limitationen  der  Ausdehnung 
wurden.  Und  doch  streift  er  selbst  nicht  nur,  wie  ihm  das  Mainm  in 
den  interessanten  von  Cousin  herausgegebnen  Briefen  nachweist,  in 
seiner  intelligiblen  Materie  sondern  auch  sonst  sehr  nalie  an  das  heran, 
was  ihn  in  jenes  ,jHisvrahlv^'  Schriften  so  empört.  »So  besonders  im 
vierten  Buche,  in  dessen  dreizehn  Capiteln  die  praktische  Seite 
dt'S  reinen  Geistes,  oder  seine  natürlichen  Bewegungen,  die  Neigungen 
betrachtet  werden.  Ganz  wie  unser  Wissen  darin  besteht,  dass  wir  an 
den  Ideen  und  ewigen  Wahrheiten  particiiiiren ,  su  ist  auch  unser  Wol- 
len nur  ein  Mitgezogen  werden  von  der  Liebe,  mit  der  (üott  liebt  Da 
diese  IJcIkj  zu  ihrem  Object  nur  Gott  selbst  hat,  indem  Gott  die  Dinge 
nur  liebt,  so  fern  er  sich  selber  liebt,  so  ist  alles  unser  Wollen  eigent- 
lich Liebe  zu  Gott.  Es  gibt  gar  kein  Wollen ,  in  dem  nicht  Liebe  zu 
dem  bien  eii  f/rnrral ,  zur  Glückseligkeit,  enthalten  wäre.  Da  aber 
Gott,  wie  das  Seyn  überhaupt,  so  auch  das  Gut  überhaupt  ist,  und 
Qlflckschgkeit  nur  iu  ihm  liegt,  so  ist  auch  das  allerverkehrteste  Wol- 
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leii  immer,  wenn  auch  missverstandenc ,  Liehe  zu  Gott.  Woher  nun 
diese  Missverständnisse  entstehen,  wie  sie  sich  an  die  Lieije  zum  Guten 
überliiuipt,  wie  an  die  zum  eifjnen  Wohl,  wie  endlich  an  die  zu  Ande- 
ren anheften  können ,  das  wird  in  diesem  Buche  sehr  ausführlich  erör- 
tert ,  in  einer  W^'ise ,  die  nicht  besonders  berührt  zu  werden  braucht, 
da  auch  hier  stets  die  Weisung  wiederkehrt,  nur  dem  ganz  klar  £r- 
kaunten  beizustimmen. 

ß.  Den  TTel)ergang  zu  dem  fünften  Buch,  dass  in  zwölf  Capiteln 
von  den  Leidenschaften  handelt,  macht  die  Bemerkung,  dass  der  Geist 
ausser  seiner  Verbindung  mit  Gott,  durch  welche  er  an  dem  Wessen 
Gottes  und  an  Seiner  Liebe  zu  sich  selbst  participirt ,  in  einer  eben  so 
wesentlichen  und  nothwendigen  zu  seinem  Leibe  stehe.  Zwar  wissen 
wir  von  dieser  Verbindung  niclit ,  wie  von  der  mit  Gott ,  durch  klare 
Vernunft  -  Erkenntniss ,  sondern  nur  durch  einen  inst  inet  ilc  scHtiment, 
dennoch  besteht  sie ,  ist  auch  nicht  als  eine  Folge  des  Sündenfalls  lui- 
zusehn,  obgleich  man  zugestehn  muss,  dass  seitdem  die  Neigung,  sich 
ganz  dem  Sinnlichen  hinzugeben,  grösser  geworden  ist,  so  dass  also 
zwar  Gott  den  Geist  an  den  Leib  gebunden,  der  Geist  selbst  aber  sich 
ihm  untertliänig  gemacht  hat.  Diese  Verbindung  ist  von  Gott  geord- 
net, nicht  so,  wie  Viele  meinen,  dass  in  Folge  derselben  der  Leib  auf  die 
StM'lt' einwirkt  und  umgekehrt,  denn  dies  ist  eine  viillige  Unmöglichkeit, 
sondern  so,  dass  bei  Gelegenheit  unseres  Wollens  Gott  unseren  Ann  be- 
wegt. Dies  zu  thun ,  dazu  hat  er  sich  selber  verpflichtet ,  und  hebt 
jetzt  unseren  Arm  auch  wo  wir  es  gegen  seine  Gebote  wollen,.  Svmcl 
jitssit  stiiijiev  jKtret.  (Die  Gründe  für  den  Occasionalisnms,  die  iWf/- 
leln-anrhe  anführt,  zeigen  oft  fast  wörtliclie  IJebereinstimmung  mit 
GcMtinc.v;  weil  er  zur  Ausbreitung  desselben  so  viel  beigetragen  hat, 
deswegen  gilt  er  bis  heute  bei  Manchen  als  Urheber  dieser  Lehre). 
Wie  durch  diese  Verbindung  mit  dem  Leibe  ein  Unterschied  Statt  fin- 
det zwischen  den  reinen  Ideen  und  den  mit  F.mpfindungen  und  Einbil- 
dungen gemischten,  so  entspricht  demselben  der  zwischen  den  rein  gei- 
stigen Neigungen  und  der,  durch  die  Bewegung  der  Lebensgeister  ver- 
mittelten, Steigerung  derselben  zu  Leidenschaften.  Nicht  nur  in  die- 
ser Definition,  sondeni  auch  in  der  Systematik  der  Leidenschaf tea 
stimmt  MnU'In  tiurhr  ganz  mit  fhsrmtfs  überein;  die  Verwunderung, 
bei  der  nach  Beiden  die  P^rschütterung  der  Lebensgeister  nicht  bis  zu 
den  peripherischen  Theilen  des  Körpers  fortgeht,  wird  von  Mute- 
bi  nnr/tr  unvollkommene,  die  fünf  andern  werden  wirkliche  Leidenschiif- 
ten  genannt.  Alle  werden  auf  Liebe  und  Abneigung  als  auf  die 
sioiis  mrrcs ,  ja,  da  Abneigung  ohne  Liebe  undenkbar,  eigentlich  alle 
auf  die  Liebe  zurückgeführt.  Mit  ausdrücklicher  Rückweisung  auf  das 
über  die  Sinne  Gesagte  wird  auch  die  Bestimmung  der  Leidenschaften 
darein  gesetzt^  der  üekouomie  des  I^eibes  zu  dienen,  wobei  sie  der  Öeelo 
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die  Sorge  dafür  abnehmen  und  also  Zeit  gewähren ,  sich  mit  Besserem 
zu  beschäftigen.  Wie  dort  so  geräth  auch  hier  die  Seele ,  wo  sie  ohne 
klare  Einsicht  ihre  Zustimmung  gibt,  und  keinen  Unterschied  macht 
zwischen  dem  was  bekannt  (famUierJ  und  dein  was  erkannt  (clairj 
Bt,  in  Irrthümer.  Es  gibt  daher  nach  Mnlebramlie  eben  so  wenig 
wie  nach  Descartes  einen  unverschuldeten  Irrthum ,  nur  dass  M<ile- 
branc/te  bei  der  religiösen  Tendenz  seiner  Lehre  viel  mehr  die  Fol- 
gerung hervorhebt,  dass  Befreiung  vom  Irrthum  mit  Erlösung  von 
SOnde  zusanunenfalle ,  also  Erleuchtung  sey.  Eine  solche  anzunehmen 
koDDte,  da  ja  Gott  „der  Ort  aller  Geister**  war,  keine  Schwierigkeit 
madien. 

7.  In  dem  sechsten  Buche,  das  in  zwei  Theilen  von  fünf  und 
Beon Capitcln  die  Methode  der  Wahrheitsforschung  behandelt,  wird 
von  Neuem  eingeprägt,  dass  es  keine  eigentliche  Ursache  gebe  als 
Gott ,  dass  vdr  wissen  nur  weil  Er  uns  erleuchtet ,  empfinden  nur  wo 
Er  unser  Denken  modificirt ,  und  dann  darauf  hingewiesen ,  dass  es  nur 
auf  das  Eine  ankomme:  dem  allein  zuzustimmen,  dem  man  nicht  ohne 
innere  Vorwürfe  der  Vernunft  die  Zustimmung  versagen  kann.  Darum 
^nd  Unaufmerksamkeit  und  Beschnänktheit  des  Geistes  die  grössten 
Feinde  der  Wahrheit;  wie  beiden  zu  begegnen,  dazu  werden  Regeln 
angegeben,  und  wiederholt  nachgewiesen  wie  dieselben  von  Drxrartes 
bdolgt,  von  Aristoteles  vernachlässigt  worden  seyen.  Auch  in  diesem 
Buche  kehrt  der  Gedanke  öfter  wieder,  dass,  weil  es  für  Gott  nur  Einen 
Zweck  gebe.  Ihn  selbst,  auch  unsere  Bestimmung  nur  seyn  könne,  Ihn 
zu  erkennen  und  zu  lieben.  Erkenntniss  der  Wahrheit ,  wie  sie  in  Ma- 
thematik und  Metaphysik  erlangt  wird ,  und  Wollen  der  Tugend  führt 
deswegen  zum  höchsten  Ziel ,  zur  Vereinigung  mit  Gott.  Damit  Alle, 
anch  die  geistig  Rohen  und  (iroben,  denen  die  Sinne  die  höchste  Auto- 
rität, zu  solchem  Ziele  gelangen  können,  luit  Gott  es  nicht  verschmäht, 
sich  sogar  den  Sinnen  ergreifbar  zu  machen.  Für  die  Thoren  ist  Er 
gewisserniaassen  selbst  Uiöricht  geworden  um  sie  weise  zu  machen 
(liv.  V,  5). 

8.  Wenn  auch  nicht  in  Schaaren  wie  dem  Occasionalismus ,  so 
doch  auch  nicht  spärlich,  fielen  die  Cartesianer  dem  Malcbrnnche  zu. 
Tkomassin  (1619—1)5),  Wfr«. (11)45— 1715),  endlich  Lerassor, 
der  Schriften  von  ihm  ins  Englische  ül)ersetzte,  sind  zuerst  zu  nen- 
nen. Freilich  hat  der  Letzte  dersellten,  weil  er  vom  Katholicismus  ab- 
fiel, den  Feinden  MdlrfrKnu  he's  Stolf  zu  Verunglimpfungen  gegeben. 
Zu  ihnen  gesellt  sich  der  Benedictiner  Dom  Frant^ois  Lnmi  (1036 — 
1711)  und  sogar  ein  Jesuit  P.  ^wr/r/- (1675— 1764).  Beide  erklären 
sich  freilich  bei  seiner  semipelagianischen  Schwenkung  gegen  ihn.  Aus- 
serhalb Frankreichs  ist  besonders  der  Engländer  Jo!.u  Noiria  zu  nen- 
Mo.  An  Gesoem  bat  es,  auch  wenn  mau  die  theologisdieii  übergeht, 
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nicht  gefehlt.  Die  den  Cartesiaiii&uiuä  vun  einem  frühereu  Standpunkt 
aus  bekämpft  hatten ,  mussten  natürlich  auch  Malcbrancke  bestreiten. 
Hier  sticht  Fom^er,  CanonicuB  von  Dijon  (1644—1696),  mit  seinem 
an  MmUaigne  eri]menide&  SIcapticiflmBS  hervor.  Weniger  der  dnrdi 
seinen  plötsiiclieii  AblUl  ytm  Maiebra$iche  eimui  venUelitige  Jesuit 
Detertre.  Noch  weniger  der  ab  «yZoüua^  Malebrancht^f  berflchtigte 
Fatfdii  (gest  1700).  Aber  auch  Tom  Standpunkte  dee  Cartesianinmiis 
irard  er  bekämpft ,  namentlich  dmxh  itegit,  gegen  den  er  sieh  in  dnem 
gedrackten  Briefe  verthddigte.  Kaum  mr  MaMrtmche  gestoiben, 
als  der,  an  Locke  anknüpfende,  SensnalismiiB  in  Frankreich  zn  lieir> 
sdien  anfing.  Der  Kamp(  welchen  die  Malebrandusten  Letewi,  Reni 
Fidi,  Ltmkm  (als  Pseudonym  Wander),  CUmde  Lefort  de  Marbuere 
and  Mirün  gegen  denselben  Itthrten,  war  der  veig^lidie  Kampf  der 
Beaction  gegen  ein  neoes  Prindp,  das  eine  Berechtigung  hat 

%  271. 

Das  £|ystem  Maitbranch^^  stellt  nch  dem  gansenCartesiamsmus, 
den  Occasionaliamus  mit  einbegriffen,  als  eine  EigAnzung  gegenüber. 
Wenn  Descartet  angedeutet,  Geuimcx  es  geradezu  ausgesprodien  hatte, 
dass  die  Geister  nur  Modificationen  des  unendlichen  Denkens  seycn,  so 
tritt  hier  die  durchgeführte  Lehre  von  den  Körpern  als  Modificationen 
der  unendUchou  Ausdehnung  auf.  Dass  jene  von  den  Körpern ,  iValc' 
brmckß  Tom  den  Geistern  dies  Yerhältniss  nicht  sageben,  erhellt  dai^ 
aus,  dass  nach  Descartet  nur  von  den  Geistern ,  nach  Molebrancke 
nur  von  den  Körpern  es  eine  völlig  evidente  reine  Vernunftefltenntniss 
gibt,  in  die  sich  weder  Imagination  noch  Empfindung  mischt.  Zu  dem 
subjectiven  Grunde,  dass  dem  mathematischen  Physiker  die  Körper- 
welt ,  dem  frommen  Theologen  die  Geisterwelt  substanzieller  erscheint, 
kommt  ])ei  Muhlranchc  hinzu,  dass  er  nicht  mehr  so  sehr  wie  Dcs- 
cartes  von  dem  Dualismus,  den  die  Substanzialität  der  Geister  und 
Körjier  forderte,  gefesselt  ist.  Er  gesteht  es  zu,  dass  die  einen  mehr 
sind  als  die  andern,  also  nicht  ilmen  gegenüber,  sondern  über  ihnen 
stehn ,  so  dass  Phvsik  und  Geistesichre  nicht  mehr  coordinirte  'I  heile 
des  Systems  sind.  Darum  wird  die  Einseitigkeit,  mit  der  er  jener  des 
Desnirtrs  ergänzend  entgegentritt ,  viel  mehr  betont ,  er  ist  viel  ein- 
seitiger als  sein  Meister.  Er  ist  es  aber  nur,  indem  er  die  pantheisti- 
schen  Consecjuenzcn  aus  der  von  Desnirtcs  adoi)tirten  Augustinischen 
I^hre  von  der  perpetuirlichen  Schöpfung,  d.  h.  der  alleinigen  göttlichen 
Causalitiit,  kühner  gezogen  hat.  Vollständig  werden  diese  und  mit 
Vermeidung  der  eben  angedeuteten  Einseitigkeiten  durch  den  eigent- 
lichen Vollender  des  Cartesianismos  gezogen,  welcher  den  Culmiuations- 
punkt  dieser  Periode  bildet  Eben  dämm  musste  Malebranche  vor  ihm 
abgehandelt  werden,  obgleich  die  weiter  gebenden  Consequenzen  früher, 
zwar  nicht  veiOflentlicht  aber  gezogen  waren. 
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§.272. 

CUrrM  L*  vie  de  B.  de  Sj^noea  k  U  Begre  1706.  (Ueibwaetsnug  «u  dem  BoUln- 

dl»chen.  Die  Urschrift  erschien  1<)98.)  La  vie  de  SpinosA  per  im  detes  diietplee  Anst. 
1719.  2te  Aufl.   Hamb.  1735.    (Der  Verf.  ist  der  Arzt  JAu-at.y 

1.  Bnrnch  de  Spinoza  (oder  Despinoza,  denn  beide  Un- 
tencbiilten  finden  sich  in  seinen  Briefen;  ausserdem  kommt  de  Espi- 
nozn  vor,  so  wie  auch  in  allen  diesen  Formen  anstatt  des  r  das  s  ge- 
setzt wird)  ist  am  24.  Nbr.  1032  zu  Amsterdam  im  Schoossc  einer  wohl- 
habenden Familie  der  „portugiesischen"  Judenschaft  (mit  welchem  Na- 
men man  auch  die  Juden  bezeichnete  die,  wie  die  *S/>i«or«'.v ,  Spanier 
waren)  geboren,  und  wegen  seiner  früh  erkannten  Gaben  dem  Rabbi 
Moses  Morteh'd  anvertraut  worden,  einem  Manne,  der  in  einer  an  die 
Scholastiker  erinnernden  Weise  eine  Vermittlung  zwischen  Philosophie 
und  Judenthum  versuchte,  und  bei  diesem  Halbrationalisnius  sich  an 
Mn'mmiidrs  anschloss.  Nur  in  der  antimystischen  (anti-kabbalistischen) 
Richtung  blieb  der  Schüler  dem  Lehrer  treu ,  im  Uebrigen  entfernte  er 
sich  früh  von  ihm ,  weil  der  Rationalismus  desselben  ihm  nicht  weit 
genug  ging.  Namentlich  wollte  er  Nichts  von  dem  umdeutenden  Ari- 
stotelisiren  des  Bibelworts  wissen,  und  darum  erschien  ihm  Elm  Esra 
als  eine  dem  ^fnhnoni(^^•s  vorzuziehende  Autorität.  Zuerst  von  einem 
Deutschen  im  Latein  unterrichtet,  trat  Spinoza  in  eine  Art  von  Semi- 
nar, welchem  der  durch  seine  Heterodoxie  berüchtigte  Arzt  *Frunz 
ran  den  Ende  vorstand,  um  sich  klassische  Bildung  anzueignen.  Zu- 
gleich ward  erdarch  den  Arzt  Ludwig  Meyer  zu  naturwissenschaftlichen 
Studien  angeleitet,  wobei  ihn  vielleicht  auch  O/cfend»?'^  unterstützte. 
Der  ümstaBd,  dam  Meyer  eifriger  Cartesianer  irar,  macht  es  erklär- 
Ueh,  da»  Spbuna  jetst  aiicli  die  Sduriften  des  Detcariex  zu  stodiren 
aafiög.  Eben  so ,  was  Cartesianer  geschrieben  hatten.  Nachweisbar 
ist  dies  hinsichtUch  der  Schriften  Heerebwä^s,  Die  durch  alles  dieses 
veranlasste  Entfremdung  von  der  Synagoge  ftOirte  endlich  im  J.  1666 
nur  Ansstossung  ans  derselben,  durch  du  Änathem  vom  6.Aug^  dessen 
spanischer  W<nrtlaut  uns  aufbehalten  ist  Em  spanisch  gesduiebener 
Froteet  dagegen  Imt,  yno  Ehiige  meinen ,  die  GrundzOge  zu  dem  ent- 
halten, vras  spftter  Spinoza  in  seinem  theologisch -politischen  IVactat 
entwickelt  hat  AUerhOchstens  die  GrundzUge;  denn  hätte  Spinoza 
damals  schon  'diotes  und  Chistvt  in  ein  Veriiilltniss  gesetzt,  wie  im 
Tmd,  theoL  polit,  so  hätte  er  schwedidi  gegen  die  Ausschliessung  pro- 
testirt.  Weder  jetzt  noch  später  ist  er  durch  einen  feierlichen  Act  zum 
Ouistenthum  übergegangen,  obgleich  er  christlichen  Predigten  oft  bei- 
gewohnt, an  einer  Petition,  welche  die  Besetzung  einer  Predigerstelle 
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betrifft ,  sich  betheiligt  hat,  und  in  einer  Kirche  beeidigt  ist  Baruch, 
oder  vrie  er  sich  jetzt  nannte,  BenedU^tus,  blieb  fürs  Erste  in ,  oder 
doch  nahe  von,  Amsterdam  und  jetzt  ^hl  bildete  sich  jener  Kreis  Yon, 
meistens  jfldischen,  MAonem,  denen  aach  später  Spinoza  seine  Arbei- 
ten, wie  sie  allmählich  fortschritten,  in  Abschriften  mittheilte,  und  zu 
dem  er  so  oft  von  „unserer  Philosq^hie^  spricht  Zu  diesem  Kreise  ge- 
hörte Ludwig  Meyer  j  Sinton  de  Fries,  G,  H,  SckatieTf  später  auch 
TsiAindkauseM,  kons  eine  Menge  strebsamer  Männer.  Ausserdem  ver- 
kehrte er  viel  mit,  von  der  Dortrechter  Synode  verurtheilten,  Armi* 
nianem,  deren  Einer  ihn  in  sdn  Landhans  aofnahm.  Seine  Bcoiehun- 
gen  zu  diesen  „Odlegiaten"  oder  „Ehynsbuigem**  datireq  daher  schon 
von  froher  Zeit  her.  Vielleicht  trag  dies  dazu  bei,  dass  im  J.  1660 
der  Magistrat  von  der,  mit  der  Synagoge  vereinigten,  reformirten 
Geistlichkeit  veranhisst  wurde,  Spinoza  ans  der  Stadt  zu  verweisen« 
Er  wohnte  darauf  eine  Zdt  lang  selbst  in  Rhyneburg,  mit  Schleifen 
optischer  Gläser,  die  ihm  den  nOthigen  Unteriialt  verechafiten,  beson- 
ders aber  mit  Studien  besdiäftigt  Wie  er  bereits  im  J.  1661  Ober  den 
Gai^^esianismus  dachte,  geht  aus  einem  Brief  an  Oldetdmrg  hervor; 
welches  seine  dgoen  Ansichten  waren,  ans  dem  fOx  die  Amsterdamer 
Freunde  geschriebenen  Tractatus  brevis  de  Deo  etc,  den  in  hollän- 
discher üeberaetzung  und,  leidernicht  sehr  gelungener,  hiteiniseherBack- 
flbersetznng  Van  Vtooten  in:  Ad  Bened.  de  Spinoza  Opera  quae  super- 
sunt  omnia  Sapplementum  Amstelod.  1862  verOflfentücht  hat  Mit  dem 
ersten  Theil  der  Appendix  dieses  Tractates ,  mehr  nodi  mit  dem  An- 
fiuige^er  Ethik  bis  zur  Proposition  stimmt  auch  ttberdn  der  kleine 
Aufsatz,  den  Sphuna  in  dem  genannten  Jahre  an  Old/enlnirg  sdiickte. 
(Vgl  Ed,  Böhmer  B.  de  Spin.TrBCt  de  deo  et  homineetc  HaL  1662. 
4,  besonders  aber  Chr,  Sigmar t  Spinoza^s  neu  entdeckter  Tractal  u.  s.  w. 
Gotha  1866  und  Trendelenhtirg  in  &  histor.  Beltf*.  zur  PhiL  III  p.  277 
^398.)  Der  Standpunkt  in  diesem  Tractat  ist  noch  nicht  ganz  der  sei- 
nes späteren  Hauptwerks.  So  statuirt  er  darin  nodi  eine  wirkliehe 
Verbindung  von  Seele  und  Leib,  die  er  i^ter  leugnet  und  nach  seiner 
lidire  von  den  Attributen  der  Substanz  leugnen  muss.  Es  folgt  darana, 
dass  diese  letztere  Lehre  früher  anders  ge&sst  ward  als  später.  Nur 
Solchen,  die  er  fOr  discret  und  geistesstaric  hielt,  theilte  er  seine  Leh- 
ren mit  Als  daher  ein  junger  Mann ,  wahrsdieinlich  sein  damaliger 
Bausgenoese,  Alb,  Burgk,  Unterricht  in  der  Philosophie  von  ihm  ver- 
langte, dictirte  er  ihm  in  die  Feder  die  Hauptsätze  der  Gartesianischen 
PhiIosophi&  Diese  Dictate  wurden  auf  L.  Meyer^s  Wunsch  erweitert  und 
vondiesem  im  J. 1663 herausgegeben  als:  Ren.  des  Cartes  Principia 
philoso phiae  more  geometrioo  demonstrata  perBenedictum  de  Spi* 
noza,acces8eruntejusdem  Cogitatametaphysica.  Anchdieletzteran 
entiudten  nicht  des  Spmosa  eigne  Ueberzeugungen.  Um  zu  verhindttm. 
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te  dieie  Sdurilt  glanben  madie,  der  verdicfatige  Manii  sey  ein  Car- 
tanuMr,  fiBsen  seit  dendben  die  wirkUcfaen  Cartegfaner  an,  Ihn  in 
jeder  Weiie  m  yerfolgen.  Im  J.  1664  begab  er  sieb  nach  Yorbuig,  in« 
■ff  mit  der  AusarMtung  seines  Systems  beschiftigt,  an  dessen  drittem 
Tkfl  er  1665  arbeitet,  so  dass  er  Einem  aus  dem  Amstefdamer  Ereiaa, 
J.  A  (Bretta*  ?)  y  au^btaig  Pnqpositionen  ankündigt  Die  Abschriften, 
dli  dnrcfa  senie  Freunde  von  diesen  Sendungen  genommen  wurden ,  wa* 
RB  natOrfich  wörtliche,  obgleich  sich  auch  in  diese,  nach  Spinoza'i 
OomqMndeaz,  mancher  sinnentstellende  Schreibfehler  eingesdülchea 
ki  Dagegen  scheint  Sjmmozo  selbst ,  wenn  er  einzelne  Sätze  ans  sei- 
HB  Erstem  achriftlich  SDittheilte,  eine  grosse  Freiheit  hinsichtliGh  der 
dudnen  AusdrQcke  geflbt  zu  haben,  üeberhanpt  wurde  im  Einzehen 
fotnihroid  geändert  (So  war,  wie  jetzt  aus  Vlwsten*$  Snpplem. 
kvforgdit,  in  Simon  de  Vries'  Briefe  vom  24.  Febr.  1663  ursprüng- 
icfc  nicht,  wie  bei  der  Höransgabe  hindn  corrigirt  worden  ist ,  SchoL 
fn^  10  ttb.  I  atirt,  sondern  SchoL  tert  prop.  8,  was  zu  der  Ethik, 
fieiie  forllegt,  nicht  passt,  so  dass  also  jetzt  nicht  mehr,  wie  Mher, 
grfilgwt  werden  darf,  dass  ihr  erstes  Budi,  geschweige  dass  sie  ^^nz 
in  J.  1663  fertig  warX  Aus  djesen  Aenderungen  ist  wohl  zu  eridfiren, 
den  flo  oft  Bückwelsungen  auf  frohere  Sätze  nicht  passen.  Die  An- 
acht  aber  war  altgesehloBsen ,  und  vidleicht  auch  alle  fOnf  Theile  der 
Eduk  ToUeadet ,  als  er  den  Bitten  seiner.  Freunde  nachgab  und  im  J. 
1670  seuien  Wohnsitz  im  Haag  nahm,  bei  dem  Maler  e/m  der  Speyk, 
kt  ihn  portraiiirt  bat ,  und  auch  mit  Erfolg  in  seiner  Kunst  unterrich- 
let  haben  solL  Die  üebersiedelung  fällt  mit  der  (anonymen)  Henuis- 
gdie  seines  Tractatus  theologico-politicus  in  dasselbe  Jahr. 
Ali  Druckert  ist  Hamburg,  als  Verleger  Heimr,  KvnraH  angegeben, 
sn  CkiUoph  Ktmrad  in  Amsterdam  zu  Torbergen.  Das  Geschrei, 
lekhes  diese  oft  au^gelogte  Schrift  namentlich  bd  den  Theologen  her- 
mrief,  dabei  der  Tod  seines  (xdnners  de  Witt,  der  ihn  stets  zum 
Drackealaasen  antrieb,  liess  Sf^za,  dem  die  e^gne  Ruhe,  aber  wohl 
asch  die  der  Gewissen  Andrer,  Aber  Alles  ging,  den  Plan  Weiteres 
m  ferOSeatlichen  ganz  aufgeben.  Aus  denselben  Grilnden  lehnte  er 
asA  im  J.  1672  die  angebotene  Heiddheiger  Professur  ab.  Nur  ein- 
nal,  im  J.  1675,  scheint  er  entschlossen  gewesen  zu  seyn,  die  Ethik, 
dteala  MS.  sich  in  Vieler  Händen  befend,  drucken  zu  lassen.  Das  Ge- 
lede,  welches  diese  Nachricht  hervorrief,  liess  ihn  davon  abstehn.  Da 
neh  immer  entscfaiedner  Symptome  der  Phihisis  bei  ihm  zeigten,  so 
ishm  er  Maassregcln  für  den  TodesfeH  Er  bestimmte,  dass  die  Ethik 
gsdnMkt,  dass  ihr  aber  nicht  sein  voller  Name,  sondern  nur  die  Initia- 
ka  dessdben  Torgesetzt  wflrden:  seinen  Wunsch,  daaa.sein  System 
ndht  nach  ihm  genannt  werde,  hat  die  Nachwelt  nicht  re^ectirt  An- 
dae  Schriften  verbrannte  er,'  unter  ihnen  eine  Uebersetzung  des  Pen- 
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tateucb.  Am  21.  Februar  1677  beschloss  er  sein  in  jeder  Beziehung 
musterhaftoB  Leben.  Schon  in  demselben  Jahre  erschienen :  B.  D.  S. 
Opera  posthuma  cIoIocLxxvn,  welche  die  fünf  Bücher  Ethica,  den 
unvollendeten  Tractatus  politicus,  den  gleichfalls  unvollendeten 
De  intellectus  emendatione  tractatus,  Briefe  and  Antwor- 
ten und  das  unvollendete  Compendium  grammatices  linguao 
hebraeae  in  einem  Quartbande  enthalten.  Die  erste  Gesammtaus- 
gabe  von  Spiuoza*s  Werken  ist  die  von  Dr.  Paithis:  Benedicti  de 
Spinoza  Opera  quae  supersunt  nmnia.  2  Voll.  Jen.  1802.  3.  Gf'rnrcr's 
leider  in  Stocken  gcrathenes  Sammelwerk:  Corpus  philosophorum  opti- 
mae  notae  Stuttg.  Brodhag.  1830  enthält  sämmtliche  Werke  bis  auf 
die  hebräische  Grammatik.  Endlich  ist  im  J.  1843  von  //.  Brmirr 
eine  Stereotypausgabe  in  drei  Bändchen  (Leipz.  TnvvhnUz)  veranstal- 
tet, >Yelclie  nicht  viel  correcter  ist  als  die  Paiifnssch^t.  In  demselben 
Format  ist  das  oben  angeführte  Supplcmentiim  gednickt,  welches 
ausser  dem  Tractatus  brevis  de  Deo  u.  s.  w.  eine  kleine  mathe- 
matische Abhandlung  über  den  Regenbogen  enthält,  von  der  Viele 
meinten,  sie  gehöre  zu  den  verbrannten  Manuscripten,  obgleich  die- 
selbe seit  dem  J.  1(587  gedruckt  existirt,  freilich  sehr  selten  gewor- 
den ist.  Dazu  kommen  noch  einige  Lebensnachrichten  aus  einem 
holländisclien  MS.,  so  wie  einige  bisher  ungedruckte  Briefe.  Wie 
schlecht  die  lateinische  Uebersetzung  des  Tractats,  haben  Höhmn* 
{Fichte  s  Zeitschr.  Bd.  42)  und  Trendelenbnrg  a.  a,  0.  nachgewiesen. 
Von  Uebersetzungen  der  philosophischen  Werke  Spinoza's  ist  die  fran- 
zösische von  Sttitsei  der  deotschen  yod  Anerbaek  weit  vorzuziehn. 
Von  den  ansSbUgea  Monographien  Aber  Spmoxa  mnaa  F.  If.  JtwM 
Ueber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen  an  Mendelssohn  '1787  noch 
heute  genannt  werden,  weil  von  ihr  ein  grOndHches  Studium  des  Spi- 
noza in  Deutschland  datirt  Semlich  voUst&ndig  findet  man  die  Li- 
teratur Aber  Spinoza  in  Antonius  van  der  Linde  Spinoza,  Göttingea 
1S62.  Nachzutragen  ist  dabei  die  später  geschriebene  oben  ange- 
fahrte Abhandlung  von  BBkmer  Sp  i  no  z  a  n  a  1 1,  im  42.  Bande  der  Zeit- 
schrift von  Fitkte,  die  einen  der  schwierigsten  Punkte  sehr  grOnd- 
lieh  erörtert,  und  mch  an  die  Spinozana  I  ebend.  Bd.  S6  anschliesat^ 
2.  Dass  iS^tnoso  sowol  bei  der  Darstellung  der  Cartesianischen 
Prindpien  als  m  seinem  eignen  Hauptwerk  die  geometrische  Methode 
anwendet,  kann  als  Gestftndniss  angesehen  werden,  dass  er  durch 
Descariet  zu  der  durchweg  mathematischen  Ansdiannngsweise  ge- 
kommen sey,  die  ihn  charakterisirt  und  die  man  nie  aus  den  Augen 
verlieren  darf,  wenn  man  sich  nicht  das  Verständniss  seiner  Lehre 
erschweren  will.  Philosophische  und  mathematische  ricwissheit  sind 
ihm  SjTionyma  (Tract.  theol.  polit  c.  14,  36).  Nur  weil  sie  eine  noth- 
wendige  Folge  der  mathematischen  Anschauung,  hat  die  Form  der 
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geometrischen  Beweise  eine  grosse  Bedentmig,  selbst  wo  die  Bewdse 
geschmacklos  sfaid  und  Erschleidiungen  enthalten.  Jeder  Gesichts- 
pnnkt,  der  ftr  den  Ma&ematiker  nicht  da  ist,  wird  daher  Yon  jS^- 
noza  ansdrüddich  als  ein  ungehöriger  verworfen.  Also  vor  Allen  der 
teleologische,  um  dess  willen  Aristfdeles  die  mathematische  Betrach- 
tang ftr  nicht  ausreichend  in  der  Physik  erid&rt  hatte.  (Vgl.  §.88, 1.) 
In  Gegensatz  dazu  will  Spinoza  nicht  efaunal  hi  der  Eth^  den  Zweck- 
begiüf  gelten  lassen;  er  wird  nicht  mflde  Aber  die  zu  spotten,  die 
einen  nach  Zwecken  wirkenden  Gott  wollen,  die  das  Hysteronprote- 
roo  begchn  aus  Zwecken  etwas  zu  erklären,  oder  die  den  confusen 
BegrilT  des  Sollens  zu  den  menschlichen  Handlungen  hinzubringen. 
Er  rfihmt  es  ausdrücklich  an  der  Mathematik,  dass  sie  nojt  circa 
pnetwrsntvr  (Eth.  I,  Append.),  und  empfiehlt  sie  als  Muster.  Alles, 
also  auch  der  Menschen  Thun  und  Trachten,  ist  zu  betrachten  als 
wenn  es  sich  um  Linien,  Ebenen  und  Körper  handle  (u.  A.  Eth.  I, 
pr.  33.  Schol.  2.  III ,  praef.).  Gerade  wie  die  Mathematik  den  Zweck- 
begriff nicht  kennt,  gerade  so  auch  den  der  Causalität  nicht.  In  ihr 
ist  nie  von  einem  eigeiitliclien  Wirken,  das  ohne  Uebergehn  nicht 
zu  denken  ist,  sondern  von  einem  blossen  Bedingen  die  Rede,  an- 
statt der  Ursachen  hat  sie  Gründe,  anstatt  der  Wirkungen  Folgen. 
Ganz  so  Spinoza.  Der  Ausdruck  anisn  kommt  bei  ihm  vor,  sogar 
caitsn  p//iriens  (u.  A.  Eth.  I,  prop.  16.  Coroll.),  allein  die  sehr  oft 
wiederholte  Polemik  dagegen,  dass  die  raits/f  als  transicns  (Eth.  I. 
pr.  18)  gedacht  werde,  die  erläuternde  Bemerkung,  wenn  cffirci-e  von 
Etwas  prädicirt  wurde,  dieses  hcisse  cx  ejus  dejinitione  (so  Eth.  I, 
pr.  16.  dem),  oder  auch  cx  co  svqitilnr  (u.  A.  I,  prop.  7.  dem.),  die 
stets  wiederkehrende  Exemplification  mit  dem  Triangel,  aus  dessen 
Natur  oder  Definition  dies  oder  jenes  folge,  zeigt  deutlich,  dass  er 
wirklichen  Causalzusammenhang  nicht  kennt,  sondern  nur  das  Be- 
dingtseyn  durch  einen  Vor-  oder  Hillfsbegriff.  Darum  verbindet  er 
auch  rumu  und  rddn  durch  scu  (I,  pr.  11.  dem.  alit.  j.  Wie  der  Raum 
die  Figuren  weder  bezweckt  noch  bewirkt,  wohl  aber  bedingt,  weil 
die  Figur  nicht  ohne  Raum  gedacht  werden  kann,  so  gibt  es  für 
Spinoza  keinen  anderen  Begrifif  des  Bedingten,  als  dass  es  ein  An- 
deres Toraussetzt:  conccptum  aUeriu»  rei  imjoivit,  (Eth.  I,  az.  4.) 
Dies  wird  so  festgehalten,  dass  überall,  wo  der  Begriff  Km  Etwas 
den  eines  Andern  Yoraussetzt  (ju  aesupponil,  inw)!rU),  es  ohne  Wei- 
teres als  bedingt  durch  dieses  (als  srin  effieehu)  bestimmt  wird  (vgL 
Eth.  II,  pr.  5.  dem.).  Ifit  dieser  Polemik  gegen  jede  iransiiio  hängt 
die  gleiche  gegen  alles  reale  Nacheinander,  gegen  die  Zeit,  zusam- 
men, die  er  nur  als  eine  confose  Vorstellung  ansieht  In  fiist  w6rt- 
ficber  Uebereinstimmnng  mit  AnerroSs,  dessen  Gedanken  durch  Mosa 
MaimoMes  ihm  geläufig  seyn  konnten,  und  der  (s.  %,  187,  8)  den 
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Philosophen  imnitten  der  Ewigkeit  stellt,  wo  alles  Vor  und  Nach  ver- 
schwindet  und  alles  Mögliche  als  schon  wirklich  geschaut  wird,  for- 
dert Sptnoza,  dass  der  PhUosoph  Alles  sab  specie  aetemUatu  (II, 
pr.  44.  Cor.  2)  betrachte,  d.  h.  in  Tdlliger  Zeitlosigkeit  (I,  det  -8),  wo- 
mit natarlich  gesetzt  ist,  dass  er  Alles  tim«l  (de  int  em.  XIV)  be- 
trachtet, d.  h.  ohne  eine  reale,  nur  in  sdner  logischen,  Folge. 

3.  Demgemäss  ist  dar  Ausgangspunkt  seiner  Lehre  nicht  der 
Welturheber,  ja  nicht  einmal  die  Grundursache  aller  Dinge,  sondern 
die  logische  Voraussetzung  alles  Seyenden,  das,  Termittelst  dessen 
allein  alles  Uebrige  gedacht  werden  kann,  welches  aber  selbst  kei- 
nes Vorgedankens  bedarf,  aus  dem  sein  Begriff  gebildet  werden 
mOsste.  Nur  diesen  Sinn  hat  jene  cavia  «mI  (I,  del  1),  bei  der  also 
Yon  einem  wirklichen  Sich-hervorbringen,  wie  noch  bei  DeicarteM, 
nicht  die  Rede  ist  Die  beste  Uebersetzung  von  cawsa  m  bei  Spi- 
noza ist:  das  Unbedingte.  Dieses  findet  er  .nun  in  der  Einen  Sub- 
stanz aller  Dmge,  die,  weil  sie  allehi  ist,  oder  omne  este  in  sich 
▼ereinigt,  nicht  ohne  Widersinn  als  nicht- ezistirend  gedacht  werden 
kann  (I,  del  3.  de  int  emend.  IX).  Wenn  er  diese  Substanz  aller 
Dinge  Gott  nennt,  so  darf  man  nicht  vergessen ,  dass  er  ausdrück- 
lidi  erklärt,  er  verstehe  unter  diesem  Worte  .etwas  ganz  Andres  als 
sdne  christUchen  Zeitgenossen,  dass  es  ihm  ganz  gleichbedeutend  ist 
ob  er  sagt  Ihns  oder  Nattira,  endlich  dass  er  eben  so  die  Sitae: 
Gott  ist  nur  Einer  und:  die  Substanz  aller  Dinge  ist  nur  Eine,  durch 
sice  verbindet  (Ep.  21.  Eth.  IV.  Praef.  I,  pr.  14.  GorolL  1).  (Wer  da- 
'  her  mit  dem  Worte  Gott  die  religiöse  Bedeutung  verinndet,  thut  bes- 
ser beim  Lesen  des  Spintna  anstatt  Dens  immer  Natura  zu  setzen.) 
Die  Einheit  der  Substanz  ist  nicht  als  numerische  zu  fassen,  denu 
Zahl  setzt  einen  höheren  Gattungsbegriff  voraus,  sondern  als  Allei- 
nigkeit (Ep.  50).  Da  es  ausser  der  Substanz  gar  keni  wiridiches 
Seyn  gibt.  Etwas  aber  begrenzt,  beschrftnkt,  bestimmt  oder  endlich 
(welche  vier  Worte  bei  Spinoza  ganz  dasselbe  bezdcfanen)  nur  da- 
durch ist,  dass  es  an  ein  ihm  gleichwesiges  (also  ^e  Figur  an  an- 
dere Figuren)  stOsst  (vgl.  Eth.  I,  de£  2),  so  ist  natOrlidi  die  Sub- 
stanz unendUch.  Bei  diesem  Worte  prftgt  Spinoza,  wie  vor  ihm 
Descartes,  em,  dass,  trotz  der  verneinenden  Vorsilbe,  Unendlichkeit 
ein  positiver  Begriff  s^,  denn  da  Bestimmthdt  Negation  ist,  indem 
sie  von  dem  Bestimmten  (dner  Figur  z.  B.)  das  Uebrige  abscheidet 
(Ep.  50),  da  sie  ein  non- esse,  einen  defecHis  angibt  (Eip.41),  so  ist» 
was,  wie  die  Substanz,  reine  Bejahung  des  Seyns  ist  (Eth.  I,  pr.  8. 
SchoL),  natflriidia'  Weise  ohne  diese  Verneinung,  darum  als  unend- 
lich im  positiven  Sinne  des  Wortes  zu  denken  (Ebend.  I,  8.  SchoL). 
Da  unendlich  und  ohne  Schranken  dasselbe  heisst,  so  kann  anstatt 
desselben  auch  „vollkommen*'  gesagt  worden.  So  im  Traet  brev.  p,  28), 
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«o  deswegen  das  nom  esse  ak  omiiiiiiii  mpei'ferHcmvm  mascima  er- 
tdidnt  (p.  56).  Was  jede  Detenninatioii  ansBcbliesBt,  ist  weder  hin- 
liAllicii  sdoes  Seyns  detonninirt,  noch  andi  hinnchüich  dessen  was 
IBS  ihm  folgt,  d.  h.  wo  es  Etwas  bewiikt,  thut  es  dies  nicht  gezwun- 
gen. Diesen  Gegensatz  zum  Zwange  nennt  Sphoza  ehen  so  oft  Noth- 
wendigkeit  wie  Freiheit  (Ebend.  I,  de£  7)  und  sagt  demgemass:  Gott 
Wirice  (offit)  ohne  Zwang  und  er  sey  freie  Ursache  (Ebend.  pr.  17). 
Bedenkt  man,  dass  Sphuna  nicht  mOde  wird,  zu  leugnen,  dass  Gott 
ana  frdem  Willen  handle,  dass  er  ehen  so  oft  das  agit  wie  oben 
das  ef/icU  mit  ex  eo  set/uUur  Tertanscht,  so  ist  klar,  dass  /^er« 
hier  nur  heisst:  Yon  selbst  oder  ohne  Zwang,  a(;tTe  aber  ungef&hr 
80  Tid  wie  bei  uns  Bewirken  oder  Machen,  wenn  wir  sagen:  die  Nar 
tur  des  Ttiangds  macht  (bewirkt),  dass  seine  Wmkel  u.  s.  w.  Im 
Ganzen  wurd  darum  stets  fasigehalten,  dass  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit,  ans  welcher  Gott  ezisturt.  Alles  aus  ihm  folgt  (IV  prae&t). 

4^  Das  CJorrdat  zu  dem  gar  nicht  Bedingten,  oder  der  Substanz, 
bOdet  das  nur  Bedingte,  das  Sphuna  manchmal  mit  den  Aiistote- 
hkcm  das  Accidens,  gewöhnlich  aber  mit  den  Cartesiasem  modus, 
aoch  modificaiio  oder  afeetio  nennt  Er  ericUUrt  den  Modus  als  das, 
was  in  einem  Anderen,  ist,  so  dass  es  nur  yermittelst  desselboi  be- 
griffen werden  kann  (I,  def.  6),  oder  desselben  als  seines  Vor-  und 
Hfllftbegrifis  bedarf  (I,  pr.  8.  Sdioi).  Wie  der  unendliche  Baum  als 
Torbedingung  einer  bestimmten  Figur  sehr  gut  ohne  sie,  sie  aber 
nicht  ohne  ihn  dßnkbar  ist,  so  kann  die  Substanz  nicht  weggedacht 
werden,  wohl  aber  der  Modus,  in  dem  sie  certo  et  determiHofo  modo 
ejpressa  ist;  das  bestimmte  Seyende  kann  als  nicht  existirend  g»> 
dacht  werden,  das  Seyn  selbst  nicht  (I,  pr.  24  Ep.  28).  Eben  darum 
kämmt  nur  der  Substanz  Ewigkeit,  d.  h.  aus  der  Definition  folgende 
Kiistenz,  zu,  dem  Modus  dagegen  nicht,  eben  so  ist  sie  die  jede  Viel- 
heit ansscbliessende  Einheit,  der  Modi  dagegen  gibt  es  viele  u.  s.  w. 
Korz  der  Substanz  und  den  Modis  werden  so  entgegengesetzte  Prftr 
dicate  bdgelegt,  dass  er  selbst  ihren  Unterschied  mit  dem  von  ge- 
lade  und  krumm  vergldcht.  Sie  sind,  wie  Gorrelate  das  seyn  mOs- 
len,  sich  diametral  entgegengesetzt  Und  wieder,  wie  das  abermals 
bd  Correhtfen  natOrlich,  weisen  sie  auf  einander  hin,  du  Verhalt- 
uss,  das  Sj^iuna  so  fi^,  dass  er  die  Substanz  als  causa  (aber 
nicht  tnmnetis^  sondern  immanens)  der  Modificationen  bezdchnet, 
deren  Ursache  und  Ganzes  zugleidi  sie  seyn  soll.  Mein  Veiglddi 
ihres  Veriiftltnisscs  mit  dem  des  Gceans  zu  den,  stets  yersdiwinden- 
den,  Wdlen  ist  zwar  kindisch  gescholten,  schdnt  mir  aber  eben  so 
berechtigt  wie  der  Spinoza's  im  Tract  brev.,  mit  dem  des  Intel» 
kUMs  za  seinen  Ideen,  deren  Summe  er  ist,  oder  aber  wie  der  an- 
dere in  der  Ethik,  nach  welchem  die  Substanz  sich  zu  den  Modis 
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yeriiält  irie  die  Linie  za  den,  in  ihr  (als  mOgüdi)  esistirenden,  Punk- 
ten. Wenn  nun  Spbtoza  an  sehr  vielen  Stellen  seines  Weiics  be- 
hauptet, es  existire  realiter  nor  die  Snbstans  und  ihre  wechselnden 
Formen  oder  ModificaUonen,  so  entsteht  die  Frage,  wie  finden  in 
seinem  Systeme  die  Einzeldinge  Platz,  die  res  pariiculares,  von  de- 
nen er  doch  sehr  oft  spricht?  Versteht  man  nnter  Einzelwesen  oder 
Dingen,  wie  wir  dies  hier  thun  wollen  —  (Spmosa  selbst  verbindet  mit 
dem  Worte  res  die  allerverschiedensten  Bedeutungen) — für  sich  seyende, 
selbstständige,  Wesen,  so  statoirt  der  Spinozismns  dgentlich  keine 
Dinge.  Sondern  zu  Dingen  kommen  wir  nur,  indem  wir  die  ihrem 
Wesen  nach  unselbststcändigen  Modi  verselbstst&ndigen ,  indem  wir 
von  dem,  was  doch  ihre  Natur  ist,  dass  sie  nur  an  Anderem  sind, 
abstrahiren;  in  welcher  abstracten  Betrachtungsweise  wir  sie  also  so 
verwandeln,  wie  in  dem  einen  der  gebrauchten  Bilder  der  Frost  die 
Wellen  iu  Eisklumpen,  in  dem  andern  eine  die  Linie  schneidende 
Nadel  sie  in  Punkte  umwandeln  würde.  Spiuozti  nennt  diese  abstra- 
hirende  und  zerstückelnde  Betrachtungsweise  Imagination  (s.  weiter- 
hin st/h  11)  und  so  wird  man  sagen  müssen,  die  Imagination  allein 
macht  aus  den  (unscll»ststandigen)  Modis  (selbststandige)  Dinge.  Nennt 
man  nun  die  blosse  Summe  von  Einzelwesen,  ganz  abgcsehn  von  dem 
gesetzmässigen  Zusammenhange,  wie  der  gemeine  Spraciigebrauch, 
und  auch  Kant  im  Gegensatz  zu  Natur,  dies  thut:  (Sinnen-)  Welt, 
so  haben  Jnrohi  und  llvt/el  Recht,  wenn  sie,  namentlich  im  Gegen- 
satz zu  denen,  welche  Spinoza  vorwarfen  er  habe  die  Welt  zum  Gott 
•  gemacht,  behaupteten,  er  habe  vielmehr  die  Welt  geleugnet.  Ver- 
*  gleicht  man,  mit  einer  geringen  Modification  des  von  Spinoza  selbst 
gebrauchten  Bildes,  die  Substanz  und  ihre  Modi  mit  einer  Fläche 
und  den  Figuren,  die  hinein  gezeichnet  werden  können,  so  liesse  sich 
dieses  zerstttckelnde  Thun  der  Imagination  mit  dem  Zerlegen  jener 
Fläche  in  unendlich  viele  sehr  kleine  Qnadrale  vergleichen,  deren  je- 
des dann  ein  Bild  wSre  von  dem,  was  wir  mit  Spinoxa  ret  partie»- 
iaris  oder  auch  individwum  nennen.  Fragt  man  nun,  was  die  Be- 
dingung (causa  proximaj  der  Eiistenz  eines  soldien  Quadrates  ist, 
so  gewiss  nicht  die  unendliche  FlAche,  sondern  die,  es  umgebenden, 
Quadrate,  und  die  Sfttse  Spinoxa's,  dass  kern  endliches  Ding  aus 
Gott  folge  oder  ihn  zu  seiner  (nftcbsten)  Ursache  habe,  sondern  jedes 
wieder  durch  endlidie  Bmge,  und  diese  abermals  durch  endliche  Dhige 
bedingt  sey,  so  dass  Endliches  nur  ans  Endlichem  folge  (I,  prop.  28), 
sind  ganz  erUirlidi.  Eben  so  dass  jedes  Emzdwesen,  wdl  durdi 
em  Anderes  bedingt,  ein  Gezwungenes,  also  nicht  ein  Fnim  oder 
Nothwendiges,  dass  es  damit  etwas  Zu&lliges  sey,  das  nicht  aus  sei- 
ner Definition  gefolgert  oder  a  priori,  sondern  nur  durch  Erfahrung 
(d.  h.  Imagmation)  eifssst  werden  IcOnne  (XI,  pr.  81.  GorolL  £p.  28X 
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Mit  Hülfe  des  eben  gel)rauchtcn  Bildes  ist  es  sehr  leicht  erklärlich, 
wenn  Sftiunza  sich  so  sehr  dagegen  vertheidigt,  dass  er  die  Substanz 
aus  deu  Dingen  zusammensetze,  und  wenn  er  doch  wieder  die  Dinge 
Theile  der  Natur  nennt  (Epp.  40.  29.  15).  Jenes  ist  ihm  eben  so 
(d.  h.  nicht  weniger,  aber  auch  nicht  mehr)  widersinnig,  als  wenn 
mau  die  Linie  aus  Punkten  zusammensetze.  In  unserem  Bilde  kann 
jedes  Quadrat  zwar  Theil  der  Flüche  genannt  werden,  und  doch  wird 
Keiner  sagen  können  sie  sey  aus  jenen  zusammengesetzt,  einmal 
nicht,  weil  sie  nicht  vor  ihr  da  sind,  dann  aber  nicht,  weil,  um  die 
Fläche  zu  haben,  mau  die  Grenzen  der  Quadrate,  und  also  sie  als 
solche,  wegdenken  muss.  Die  Dinge  als  solche  sind  also  Producte 
dner  beschrankten  Auffassung,  in  Wahrheit  sind  tüe  Dinge  Modifi- 
tioneu,  welche  das  wahre  Seyn  (Gott,  die  Natur)  in  bestimmter  Weise 
ausdrücken  (I,  pr.  25.  Coroll.).  Sobald  sie  aber  in  dieser  ihrer  Wahr- 
heit gedacht  werden  sind  sie  nichts  für  sich,  sind  sie  nicht  mehr 
Dinge. 

5.  Zwischen  der  Substanz  als  dem  infhiilnm  und  den  Dingen  als 
den  fm'ttis ^  steht  in  der  Mitte  das,  wozu  man  von  den  Dingen  auf- 
steigend zuletzt,  dagegen  von  dem  Unendlichen  herabsteigend  zuerst 
gelangt:  die  Summe  aller  Modi.  Spinozas  Ausdruck:  Unendliche 
Modificatioii,  Unendlicher  Modus  u.  a.  bezeichnet  sehr  treffend  diese 
Mittelstellung,  bei  der  nur  ja  an  nichts  einer  Emanation  Aehnliches, 
sondern  nur  au  logisch- mathematische  Ueber-  und  Unterordnung  zu 
denken  ist.  Geht  man  nämlich  (immer  mit  Benutzung  unseres  Sehe- 
mas)  von  dem  aller  begrenztesten,  dem  primitiven  Quadrat  aus,  so 
gibt  dies  was  Spinoza  indiridunm  primi  onlinis  nennt;  denkt  man 
sich  mehrere  derselben  vereinigt,  so  gibt  das  indiridita  secumii  or- 
dinis  und  so  immer  weiter  hinauf,  bis  man  bei  dem  alle  Umfassenden 
ankommt,  welches  bei  allen  Veränderungen  seiner  untergeordneten 
Beatandtheile  stets  dasselbe  ist,  und  dies  ist  toln  imluru  (II,  Lemma  7. 
Schol.).  Anstatt  dieses  Ausdrucks  wird  in  einem  l»riefe  an  Tschini- 
l'itusrn  gesagt:  facies  (otius  iiuncrsi ,  und  zugleich  sagt  Spinoza, 
dit>e  meine  er  wenn  er  von  unendlicher,  ewiger,  Modilication  (iottes 
s>preche,  die  unmittelbar  aus  Gott  folge.  In  der  That,  wie  man  bei 
dem  erwähnten  Aufsteigen  das  einfache  Quadrat  erkennt  als  aus  den 
umgebenden,  diese  wieder  aus  den  sie  umgebenden,  unmittelbar  fol- 
gend, so  wird  man  zuletzt  auf  die  Frage:  was  ist  die  Voraussetzung 
für  sämmtliche  Quadrate  zusammen,  aus  der  sie  also  als  aus  ihrer 
ruHsa  prorinin  unmittelbar  folgen?  schwerlich  etwas  Andres  ant\v()r- 
ten  können  als:  die  ungetheilte  Fläche.  Ganz  demgemäss  nennt  ^V/*/- 
in  .meinem  Tract.  brev.  Gott  causa  pro.rima  nur  der  unend- 
lichen Modification  (Supplem.  p.  59),  lässt  sie  durch  unendlich  viele 
Jlittelglieder  von  dem  einzelnen  Dinge  geschieden  scyn,  und  sagt 
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wiederholt  in  der  Plthik:  sie  allein  folge  unmittelbar,  also  die  unter 
ihr  liefassten  nur  mittelbar,  aus  Gott.  Damit  aber,  dass  jetzt  sowol 
das  absolut  Unbedingte  als  dieses  /unächstbedingte  das  Prädicat  der 
Unendlichkeit  bekommen  haben,  und  wt'it»'r  dass  sie  beide  mit  dem 
Worte  viihira  bezeichnet  wurden,  cntstilit  das  I>edürfniss,  durch  ge- 
naue Dihtiiictiunen  Missverständnisse  alizuschneiden.  Dem  einmal  auf- 
gestellten IJegriffe,  nach  welchem  das  l'nendhche  das  Positive,  die 
Grenze  (als  ein  Negatives)  Ausschliessende  ist,  bleibt  Spinoza  stets 
treu,  er  statuirt  aber  einen  Unterschied  zwischen  dem  was  überhaupt 
alle  ücgrenzung  ausschlicsst,  und  dies  ist  ihm  das  abso/iilc  in/hii- 
tintf,  die  Substanz,  und  dem  was  nur  die  Zahlbestimmtheit  ausschliesst 
und  dieses  meint  er  überall,  wo  er  vom  Uiiendliclien  in  der  Mehr- 
zahl spricht  und  diese  ut/lnifa  als  Syuonymon  von  nmiiia  braucht 
(z.  1).  I,  pr.  !()!.  Obgleich  .S7;///o:(/  selbst  öfter  sagt,  man  solle  nur 
das  ubsulut  l'nendliche  iii/inifnm  ,  dagegen  das  Unzahlige  indr/inilinn 
nennen,  obgleich  er  jenes  als  das  Injinilmn  nilioiiis  diesem  als  dem 
infmititm  Intnyiiinlionis  entgegensetzt,  so  bleibt  er  sich  doch  nicht 
treu.  Dies  lasst  oft  den  Unterschied  verschwinden  zwischen  den  Be- 
griffen, die  wir  bis  jetzt  entwickelt  haben,  und  die  mit  Anschluss 
an  Spiiinzit\s  eigne  Worte  die  abwiirts  gehende  Stufenfolge  geben: 
All  oder  Unendliches  (Omue  esse,  übsolnic  iufinilum^  im  Tract.  l)rev. 
auch  (Junn),  Alles,  Unendliche  oder  unendlich  Viele  (OmvUi,  iiifi- 
niiü),  endlich  Jedes  oder  Einzelnes  (Quodi  inn/iic ,  res  partlvulnris, 
siii(pilure).  Hält  man  diesen  Unterschied  fest,  so  ist  es  kein  Wider- 
spruch wenn  Spinoza  sagt,  dass  kein  endliches  Ding  aus  Gott  folgt 
und  dass  Alles  aus  Gott  folge?  (I,  pr.  IT»,  dem.).  Kl)en  so  wenig  ist 
es  ein  Widerspruch,  dass  alles  endliche  Seyn  nothwendig  und  dass 
jedes  Endliche  zufallig  sey.  Genaui  r  als  mit  dem  Priidicat  dos  ("^n- 
endlichen  nimmt  Spinoza  es  mit  dem  Ausdruck  Natur.  Da  adoptirt 
er  den,  von  den  Scholastikern  eingeführten,  Unterschied  von  natura 
naturans  und  natvra  nafttrafa,  nur  dass,  seinem  ganzen  Standpunkt 
gemäss,  au  die  Stelle  des  Sclnipfungsbegriffes,  der  bei  jenen  (z.  B. 
in  Vincent  Bellovac.  Lehrspiegel  15,  4)  beide  verband,  hier  der  de^ 
Bedingens  tritt.  Die  natura  natura ns  sey,  sagt  er  sowol  im  Tract, 
brev.  (Supplem.  p.  80)  als  auch  in  der  Ethik  (I,  pr.  29.  Schol.), 
das,  was  in  sich  ist  und  keines  Andern  bedarf,  d.  h.  Gott,  dagegen 
hinsichtlich  der  natura  naturata  weichen  beide  Darstellungen  von 
einander  ab.  Nach  dem  Tract.  brev.  ist  zwischen  der  natura  natu- 
rata ffcncralia,  d.  h.  den  unmittelbar  aus  Gott  folgenden  Modis,  und 
der  natura  naturata  partix  ularis ^  d.  h.  den  besonderen,  durch  jene 
bedingten,  Dingen  zu  unterscheiden.  Die  Ethik  kennt  diesen  Unter- 
schied nicht  mehr  und  definirt  die  bedingte  Natur  als  das,  (piod  ex 
itiTcssitatv  Üei  uuturae  scijuitur,  hoc  cU  omnes  modos  ijuaicnus  coR' 


L^iy  -i^uu  Ly  Google 


m.  Spinott.  Biliw  Lahn.  Matont  utnrate.  §.  S7St  5.  e.  55 

sideruntur  «I  re«  ^«/le  in  Deo  sunt  et  t/mw  sine  Deo  nec  esse  nec 
concipi  possHMi  (I,  pr.  29  Schol),  also  ganz  wie  der  Tractat  brev.  die 
natura  naturata  generalis  gefasst  hatte.  Behalten  wir  daher  für  den 
Complex  der  Dinge  (der  früheren  natura  natnratn  particnlaris)  den 
Ausdruck  Welt,  so  würde  die  zwischen  ihr  and  Gott  in  der  Mitte 
stehende  natura  naturata  ungefähr  dem  entspredien ,  was  wir  Welt- 
Ordnung  nennen  könnten,  die  sich  also  von  dem  Unbedingten  als 
das  System  aller  Bedingungen  unterschiede,  innerhalb  dessen  jedes 
Einzelne  ein  Bedingtes  wäre. 

6.  Der  Unterschied  der  Natur,  werde  sie  nun  als  All,  werde  sie 
als  Alles  gefasst,  und  der  Einzelwesen  kann  ein  quantitativer  ge- 
nannt werden,  und  ein  geometrisches  Schema  reichte  darum  zu  sei- 
ner Verdeutlichung  aus.  Zu  qualitativen  Unterschieden  kommt  das 
System  durch  einen  dritten  Grundbegriff,  dessen  Definition  Spinttza 
selbst,  anders  als  es  hier  geschah,  zwischen  die  der  Substanz  und 
des  Modus  schiebt,  durch  den  Begriff  des  Attributs.  Wenn  Spinoza 
wiederholt,  wo  er  behauptet  es  eustire  ausser  der  Substanz  und 
ihren  Modis  nichts  realiter ,  zu  diesem  Worte  hinzufügt  t.  e.  extra 
UUellectttm*),  und  dennoch  ausser  jenen  von  Attributen  spricht,  so 
scheint  nur  übrig  zu  bleiben,  dass  die  Attribute  in  inieUectn  sind. 
Dass  dies  wirklich  die  Lehre  Spinoza* s  sey,  wüxl  von  Vielen  bestrit- 
ten, freilich  so,  dass  sie  die  Hauptstellen,  die  dafür  sprechen,  todt- 
sdiwdgen.  Sie  werden  hier  hervorzuheben  seyn.  Spinoza  hat  den 
in  seinen  Cogitatis  metaphys.  (I,  3)  ausgesprochenen  Satz,  dass  die 
Substanz  als  solche  uns  nicht  afficire,  und  dass  sie  daher  durch  ein 
Attribut,  das  (wie  vor  ihm  schon  Descarie»  gelehrt  hatte)  von  ihr 
nur  „raiionc  distinguitur'',  zu  erklären  sey,  niemals  vergessen.  Des- 
Hegen  spricht  er  don^ Attributen  der  Substanz  immer  so,  dass 
darin  das  Seyn  für  den  eilHSiiDeiidea  Verstand  hervorgehoben  wird.  So 
gleich  in  der  DefimtUHi  des  Aitribats  (I,  del  4),  wo,  während  Des- 
c»rtef  gesagt  hatte  d«8  Attribut  madie  das  Wesen  der  Substanz  ans 
(eotuiäiiU),  Spinoza  sagt,  Attribat  sey:  was  der  Verstand  perci- 
pire  als  ibr  Wesen  ansmach«id  —  (dass  contliiumu  hier  Neutrom 
ist,  irird  dnrdi  II,  pr.  7  Sclud*  unzwetfelhaft  beiviesen)  —  worin  dne 
Hinweisung  auf  ein  Kiditperaplrtes  andi  Yon  denen  anerkannt  irird, 
wddie  eine  andere  Ansicht  haben,  als  die  bier  vertretene.  Es  ge- 
hBfsn  Meriier  ferner  die  Wendungen,  dass  das  Attribut  das  Wesen 
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der  Sabstans  exprimit,  expUcat,  oder  aber  dass  das  Wesen  per 
aUributum  hUeitigUitr ,  sab  aUribulo  connäeratMr  u.  8.  w.,  die  alle 
den  Begriff  der  Offenbarong  oder  Erscheimmg  involviren,  d.  h.  einer 
Relation  auf  ein  perdpirendes  Sulgect  Am  Entscheidendsten  ist,  was 
Spinoza  an  Simon  de  Vtiet,  oder  vielmehr  in  ihm  dem  ganzen 
Kreise,  in  dessen  Namen  de  Vrits  angefragt  hatte,  schreibt  Nach- 
dem er  die  Substanz  wie  in  der  £thik  definirt  hat,  fährt  er  fort:  Gans 
dasselbe  verstehe  ich  unter  Attribut,  nur  dass  es  Attribut  hcisst  re- 
spedu  intellcctus  snbstnntine  cerUm  talcm  natnram  tribuentis.  (Hier 
also  wird  der  betraclitende  Verstand,  bei  Dcscartes  wurde  [?gL 
§.  267,  4]  die  Natur,  als  das  bestimmt,  was  der  Substanz  naturam 
tribttiLJ  Er  begegnet  dann  dem  Bedenken,  dass  Ein  und  dasselbe 
mit  zwei  Namen  bezeichnet  werde,  damit,  dass  ja  auch  was  wir 
eben  nennen,  in  Bezug  auf  den  anschauenden  Menschen  weiss 
heissc.  Das  andere  Beispiel,  welclies  er  ebendaselbst  anführt,  dass 
der  dritte  Patriarch  auch  zwei  Namen  fiilire,  deren  einer  sein  Ver- 
halten zum  Bruder  bezeichne,  erinnert  an  das,  was  er  im  Tract.  theol. 
pülit.  XIII,  11.  12  von  den  Gottesiiamen  gesagt  hatte.  Nur  der  Name 
Jehovah  soll  Dei  (ibsolatuin  rstiriitiam  sine  reliilionc  ad  res  vrenttis 
anzeigen,  dagegen  El  Sadai  und  alle  übrigen  afiribiita  suiif  (jitne 
Deo  tompeliinl  i/vateinis  cum  relalione  ad  res  creatas  consideratur 
rel  per  ipsas  manifestalur.  Wird  nun  gar  (Eth.  I,  pr.  32.  dem.)  aus- 
drücklich die  suhslanüa  absolute  injinila  von  ihr  qualenus  aifribn- 
lum  habet  unterschieden,  so  wird  es  doch  wohl  dabei  sein  Bewenden 
haben  müssen,  dass  die  Attribute  nicht  Wesensunterscliiede  in  die 
Substanz  bringen,  sondern  nur  angeben  was  sie  für  den  betrachten- 
den Verstand  ist,  also  Erscheinungsweisen  derselben  oder,  was  das- 
selbe, nur  antiirs  ausgedrückt,  ist:  Auffassungsweisen  des  betrach- 
tenden Verstandes.  Meinen  Vergleich  mit  den  gefärbten  Brillenglä- 
sern, durch  die  eine  weisse  (d.  h.  keine  oder  alle  Farben  enthal- 
tende) Fläche  angeschaut  wird,  aufzugeben,  kann  mich  am  Wenig- 
sten der  Spott  dessen  bewegen,  welcher  mir  entgegensetzt:  der  Ver- 
stand setze  die  Attribute  nicht,  sondern  unterscheide  sie  nur,  denn 
damit  scheint  mir  nur  an  die  Stelle  der  Brillengläser  ein  Prisma  ge- 
*  steUt  zu  Bcyn,  welches  das  Weiss  in  Blau  und  Gelb  zerlegt,  d.  h. 
hwmet  blane  an  die  Stelle  von  blamc  bannet  Mit  ernsteren  Waffen 
haben  die  die  obige  Ansieht  bekämpft,  welche  sagen,  damit  werde 
Spinoza  zum  Kantianer  gemacht  Als  wenn  Kant  den  Untersdued 
Yon  An  sich  und  für  uns  oder  von  Wesen  und  Erscheinung  erfünden 
hättet  Als  wenn  ihn  nicht,  so  lange  die  Menschen  denken,  Jeder 
gemacht  hätte,  der  da  versucht  hinter  die  Dmge  zu  kommen  oder 
ihr  W es e n  zu  erforschen  I  Aber  nicht  nur  gemacht  ist  dieser  üntec^ 
.  schied  worden,  sondern  auch  Aber  ihn  nachgedacht,  seit  Demokrit 
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ODtcrschied ,  was  htl  sey  und  was  rnuoj,  oder  Aristoteles  d&s  q^vaei 
dem  :iQog  i.uäg  entgegenstellte,  eben  so  im  Mittelalter  in  allen  Un- 
tersuchungen über  dus  esse  in  re  und  esse  in  intrllectu ,  über  die 
denoutiniitio  e.rfriuscca  und  das  ens  rutionis.  Was  endlich  den  Spi- 
Mozit  selbst  betrifft,  so  muss  man  alle  die  Stellen  vergessen,  wo 
er  dcHominutiones  e.itrinsccus ,  rclationcs  und  cijcumstdnlias  der 
cfse7tli(i .  wo  er  die  jnodi  coyitandi  den  modis  verum,  wo  er  die 
distinctioHcs  reales  dem  distinyni  solo  conceptu  entgegensetzt,  um 
sagen  zu  können,  eine  solche  Unterscheidung  sey  dem  Spinoza  fremd, 
gehöre  erst  einem  spätem  Jahrhundert  an.  Dabei  bleibt  der  himmel- 
weite Unterschied  zwischen  K<int  und  Spinoza,  dass  der  Erstere 
diese  Unterscheidung  nie  vcrgisst  und  sein  Nachdenken  darüber  bis 
zu  dem  Punkte  geführt  hat,  wo  es  sich  ergibt,  dass  alle  Prädicate, 
welche  den  Erscheinungen  beigelegt  werden,  den  Dingen  an  sich  ab-  ^ 
ge.sprucheu  werden  müssen.  Beides  verhält  sich  anders  bei  Spinoza, 
Kur  wo  er  es  nicht  umgehen  kann,  darum  namentlich  dort  wo  ihm 
Einwände  gemacht  werden,  berührt  er  das  Verhältniss  des  Seyiis  und 
Getlachtwerdeus ,  und  dass  beides  im  Gegensatz  stehn  könne  fallt  ihm 
nicht  ein.  Cof/iiari  dehct  und  est  ist  ihm,  wie  Allen  vor  Kant, 
selbstverständhch  dasselbe.  Eben  so  non  esse  und  vetpiire  cogitari. 
Die  Frage:  warum  beides  Eins?  weist  er  fast  spöttisch  ab,  wie  dort 
wo  er  das  Kriterium  der  Wahrheit  berührt,  oder  da,  wo  das  Adäquat- 
seyn  der  Idee,  das  zuerst  nicht  ihre  Uebereiustimmung  mit  dem 
Iileat  bezeichnet,  doch  die  Gewissbeit  dieser  Uebereiustimmung  in- 
volvirt.  Eben  darum  kann  icli  darin,  dass  Spinoza  sagt  sabsldntia 
sire  —  oder  auch  id  est  —  ejus  utlributa  keine  Instanz  gegen  meine 
Auffassung  sehen.  Es  ist  wie  bei  non  est  i.  e.  cogitari  nefjnit  oder 
umgekehrt.  —  Spinozu\s  Lehre  von  den  Attributen  der  Substanz 
würde  sich  demnach  so  gestalten:  Der  Verstand  vermag  etwas  zu 
denken  nur  indem  er  ihm  Prädicate  beilegt.  Ist  das,  welches  er 
denkt,  ein  Beschränktes,  Endliches,  so  werden  die  demselben  beizu- 
legenden Pnidicate  Verneinungen  enthalten  dürfen;  anders  bei  der 
Substanz,  dem  Seyn  selber,  welchem,  als  dem  absolut  Affirmativen, 
nur  solche  Prädicate  beigelegt  werden  dürfen,  die  etwas  absolut  Po- 
sitives, das  heisst  Vollkommenheit  oder  Unendlichkeit,  ausdrücken. 
FreiHch  sobald  sie  mehrere  sind,  eines  also  nicht  was  das  andere, 
wird  ihre  Unendlichkeit  nicht  die  der  Substanz  seyn ,  die  ganz  ohne 
Negation  war,  sondern  es  wird  sich  jetzt  eine  dritte  Unendlichkeit 
ergeben,  die  des  infinitum  in  stio  genere  (I,  def.  VI.  explic).  Darunter 
ist  zu  verstehn  Solches,  dem  nichts  ihm  gleichartiges  abgeht,  so  dass 
also  die  Ausdehnung,  die  alles  Ausgedehnte  umfasst,  auch  wenn  ihr 
»iaä  Denken  abgeht,  dennoch  unendlich  (in  ihrer  Art)  bleibt.  So  viel 
tä  DUO  solcher  ganz  positiver,  diese  Unendlichkeit  ausdrückender, 
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Prädicato  gibt,  so  irid  mflssjen  dem,  Kidito  aüsgcldieasekideDi  Seyn 
beigelegt  werden,  und  ein  unendlicber  Yentand  wird  es  eben  des- 
wegen unter  onzfthligen  Attributen  betrachten,  fOr  ihn  besteht  die 
Substanz  aus  allen,  d.  h.  unzähligen  Attributen,  deren  jedes  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt  (I,  def.  6).  Anders  ist  es  mit 
dem  menschlichen  Verstände.  Auch  er  kann  ohne  Attribute,  d.  h. 
ohne  ihr  Prädicatc  beizulegen,  die  Substanz  nicht  denken,  die  daher 
wohl  sepositis  uffei  lionibvs  nicht  aber  seposilis  uib'ibviis  cogitari  po- 
lest ,  also  (nach  dem  eben  Gesagten  auch  für  den  menschlichen  Ver- 
stand wie  für  den  unendlichen)  aus  Attributen  besteht  Aber  aus 
wclclien?  Wie  es  dem  Spinoza  Ernst  ist  mit  seinem  Spott  über  die, 
>vel(  he  den  von  uns  bewohnten  globulus  für  die  ganze  Welt  halten 
(Tr.  br.  de  Deo),  eben  so  ist  es  ihm  Ernst,  wenn  er  in  seinen  Brie- 
fen au  Tsc/nni/fdiisL'u  die  Mr»glichkeit  statuirt,  dass  ein  andrer  end- 
licher Verstand  das  Attribut  der  Ausdehnung  nicht  kenne,  ganz  wie 
unser  Verstand  unendlich  viele  Attribute  der  Substanz  nicht  zu  fas- 
sen vcnnöge,  obgleich  er  wisse,  dass  es  deren  gibt  Sollte  er  auch 
früher  die  Hoffnung  gehabt  haben,  es  werde  dem  menschlichen  Ver- 
stände gelingen  noch  andere  Attribute  Gottes  zu  entdecken,  in  spä- 
terer Zeit  stand  ihm  dies  fest,  dass,  weil  der  Mensch  ein  Denk  -  und 
Ausdehnungsniodus,  er  nur  das  Attribut  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung kenne,  und  eben  darum  Gott  nur  unti  r  diesen  beiden  Attri- 
buten denken  könne,  freilich  aber  auch  unter  beiden  müsse.  Trotz 
dieser  licscliränkung  vindicirt  er  dem  menschlichen  Verstände  eine 
adäquate  Erkeuntniss  Gottes,  da,  wie  Dcsnntes  bereits  gezeigt,  mau 
eine  ganz  adäquate  Krkenntniss  des  Triangels  habe  auch  noch  ehe 
mau  alle  Sätze  kennt,  die  aus  seiner  Definition  folgen.  Nicht  also 
in  der  Substanz,  sondern  in  der  BeschrSnktlieit  des  menschUeheii 
Verstandes  liegt  der  Grund,  warum  wir  uns  damit  zu  begnügen  ha- 
ben, sie  als  denicend  und  als  ausgedehnt  zu  betrachten.  Im  Grunde 
aber  wird  eigentlich  nicht  sehr  inel  geopfert,  wenn  auf  das  Kenneo 
der  flbrigen  Terzichtet  wird.  Da  nämlidi  das  Denken,  welches  Spi- 
noza gerade  so  fiust  wie  Descaties:  als  das  objectiY  machen  oder 
vorstellen  dessen  was  formaliter  ezistirt.  In  sich  ^»iegett,  was  In  al- 
len Attributen  enthalten  ist,  so  bildet  es,  medianiscfa  ausgedrückt, 
die  Hälfte  alles  dessen  was  alle,  oder  enthält  genau  so  viel  wie 
alle  übrigen,  Attribute  zusammen  enthalten;  —  ehie  ezceptlonelie 
Stellung,  die  Spinosa  anerkennt  wenn  er  dem  Denken,  anstatt  der 
„übrigen*',  manchmal  ndie"  Attribute  entgegenstellt  (U,  pr.  8  Gor. 
pr.  6.  CorolL).  Dieses  ihnen  äquivalente  Gorrdat  aller  flbrigen  At- 
tribute kennt  der  menschliche  Verstand,  und  kennt  jeder  endliche 
Verstand,  auch  der,  welcher  Ausdehnung  nicht  zu  fassen  vermöchte. 
Aber  noch  mehr.  £s  scheiht  das  Gefühl,  dass  Sulyect  und  Ot^ect, 
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Ich  und  Nicht -Ich,  einen  Gegensatz  bilden,  gewesen  zu  scyn,  das 
Spinoza  in  s.  Tract.  biev.  p.  192  so  bestimmt  aussprechen  Hess: 
wenn  nicht  Körper  unsere  Ideen  oder  Gemüthsbe\Yegungen  veranlass- 
ten, 80  wOrde  doch,  was  dieselben  hervorriefe  ein  vom  mensdilicheii 
Mste  ganz  VersdiiedeDes  seyn.  Dieses  ,^o»iiifio  diJfeirtF*  veist  je- 
dem Otgeete  des  Denkens  eine  der  sdnigen  entgegengesetzte  Natnr 
so.  Diese  aber  ist,  da  das  Denken  Umeiiidikeit,  Bei  sich  seyn,  war: 
Aensserlichkdt,  Ausser  sich  seyn,  und  eben  deswegen  droht  jedes 
dem  Denken  entgegenstehende  Attribat  mit  der  Ansdeihnnng  zusam- 
menzofanen.  VieUdcht  hat  Spinoza  dies  gefühlt,  als  er  es  anijgab 
nach  den  anderen  Attributen  zu  forschen,  vielleicht  auch  war  es  die-  . 
ses  Gefühl,  welches,  als  Tsdiimhmuen  durch  Schaller  ihn  darauf 
aufmerksam  machte,  dass  jetzt  das  Denken  mehr  enthalten  werde, 
als  jedes  der  anderen  Attribute,  iS^i'iioza  darauf  schweigen  Hess,  und 
dann  dahin  brachte,  dass  er  im  weitem  Verlauf  sdner  Untersuchun- 
gen so  verfuhr,  als  sey  es  gar  nicht  möglich,  das  S<^  unter  ande- 
ren als  diesen  beiden  Attributen  zu  betrachten.  Wie  sich  unter  ihnen 
das  All,  wie  Alles,  wie  das  Einzelne  dem  betrachtenden  Geiste  dar- 
bietet, das  ist  jetzt  weiter  zu  untersuchen*). 

*)  Durch  Uegel  fUr  die  hier  entwickelte  AofBuning  gewonnen,  b«b«  ich  sie  in  mei- 
aam  y«r»aeli  «iner  wiis«D««li.  Darst  dar  Gaseh.  d.  n.  Philoi.  I,  2.  (Leipi. 
BIgA  ODd  Dorpat  1886.)  %.  8,  grfiDdUcher  in  m.  Yarniiiehtea  Avfsiti«»  (Ldpdg 
1848)  «ntwickclt  «b  dia  einzige  boi  dir,  nach  meiner  Ansicht,  der  MoiÜMnus  oder  Pan- 
thel«nia5  des  Spinoza  fcstfjf^haltcn  werdoii  kömio  Kino  l{c*tüti(riing  dio^fr  Ansicht 
amwte  ich  dArin  linden,  das«  eine  andere  AuiTassun^;  der  Attribut«,  wif  das  liei&piel 
HeMa*  «ad  in  tmatvt  Mt  BSkma'n  bewies ,  Hand  in  Hand  damit  ging  Spinoza  als  Pla- 
rafiflm,  «d«r  wenn  uuin  wiU  PolTtbeistaa,  m  Ümmb.  Ab«r  tildit  too  diM«ii  «U^,  aon- 
itn  auch  von  Solchen,  welche  den  Monismna  der  Sabstanx  ab  Splnoxistische  Lehre  an- 
>.-lin.  jr»  njih<  zn  von  Allen,  wolclio  die  von  tnir  vertheidipte  Ansicht  crwiQinon,  wird  ^io 
Ijt-kiiuipft .  und  wenn  diese  Anffriffc  mir  gleicli  jjozcifjt  linben ,  dnss  dieselbe  Schwiu  hen 
darbietet,  M)  i*t  mir  doch  keine  vorgekommen,  die  sich  mir  mehr  empföhle.  Um  mit 
dn  sa  bagfooea,  was  dar  badaotandste  Gagaar  dar  tob  fliia  als  Mfanaailttladi"  baaaleh- 
aataa  Aaiiaht  TaneUigt,  ao  kaaa  ieb,  trota  dar  gUUuMiidaa,  ia  vlalan  Fartlaa  bawkm» 
demswerthen ,  Reprodaction  des  Si)inozist5schcn  Systems  durch  Kuno  Fhtker,  ndch  mit 
dessen  Behauptung  dn>s  die  Attribute  Ivrütto  seyen .  uiclit  iMjfreuuden,  weil  wir  in  dem 
aUer  ersten  Punkte  difTcriren,  indem  ich  leugne  (s.  oben  »ub  2),  dass  die  Spinozistische 
SabatBaa  wirkaada  tJraaeha  ist;  waniaf  JiüAer  eigentUah  aaiaa  gaaia  Darstalliiag 
grindat  Trtmddenimrf  darf  ich  wob!  nkht  mehr  unter  die  Gagaar  liUan,  deaa  waaa 
er  die  Attribute  „verschiedene  Definitionen  i  In.  i  und  derselben  Sache"  oder  auch  vcr» 
*<bi»  df'ne  „Ausdrücke",  nennt  so  Ke*tobe  ich.  dass  ich  keinen  Unterschied  zwischen  <lie- 
•en  Behauptungen  und  meinen  eignen  entdecken  kann.  Von  Beiden  weicht  ab,  bekämpft 
aWr  laeiM  Auflkssung  aatecbiedeu  P.  Sdmidt  Ia  dar  bteressanten  Schrift  Qber  ScUeitr^ 
mmek»,  aal  Aa  am  Sdilaaaa  daa  818  btagawiaaen  wardan  wird.  VbMh  tbm  dad  Daa- 
kam  aad  Aasdahaaag  die  obersten  Gatlaagaa  daa  S^s.  Damit  kaaa  ich  mich  in  so- 
fTn  pin«  eiirverstandon  orklüren,  als.  wenn  man  von  den  wnbr(,'fnommcn<'n  Einzelwe- 
sen »ich  durch  Ncgirt  n  iiii  cr  Hcstinnntlieit  « Kndlichkcit  iiju  h  Spiuos^i)  immer  lulln  r  er- 
bebt, man  zuletzt  bei  den  zwei  Unttuugcu  des  denkenden  und  ausgedehnten  beyu»  au» 
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7.  Was  zneret  die  Substanz  als  solche,  die  natura  naturoM,  be- 
trifft, so  ist  sie  je  nach  den  beiden  Attriboten  ansgeddinte  und  den- 
kende (res  extenso,  res  eogUans  n,  pr.  1  u.  2).  In  beiden  Fillen  aber 
muss  Jede  Bescfarftnknng  weggedacht  werden,  darum  ist  Gott  weder 
Körper  nodi  ist  er  Wille,  denn  der  erstere  ist  eine  beschrftnlrte  Aus- 
dehnung, der  zweite  ein  bestimmtes  und  beschrftnktes  Denken.  Un- 
endliche oder  auch  substansieOe  Ausdehnung,  unendliche  GrOne,  fep- 


lai))^,  &b«r  welchen  nur  das  ide  mnlluscnde  Omne  etre  steht,  welches  mit  des  Spmoxa 
äabatanz  oder  Natur  oder  flott  zusammciinuit.  r»nmit  aber  ist  die  Krapp  noch  jjar  nicht 
bwrObii,  geschweige  einer  der  möglichen  Antworten  darauf  vorgegriffen:  Wo  kommt 
'  4a»  hmtf  «odarcb  das  Eine  Seyn  sieh  alt  diese  twei  Gattungen  leigt,  oder  wodurch  »ie 
Beide  aleh  «Bteradieideii,  dM  denkead»  Seyn  du  nidit-Mtsgedeluile,  daa  augedehnle  daa 
nicht  denkende  i»t?  Dmaf  nan  antwortet  Afrf  and  nach  ihm  ich:  Es  bt  nicht  ans 
der  Substanz  abzuleiten ,  also  muss  es  an  sie  herangebracht  werden ,  und  das  thnt  der 
Verstand,  der  iiii  ht  mir  ein  .son<leni  zwei  positive  (dem  Seyn  entsprechende)  Pradicato 
iu  sich  findet ,  aber  auch  nicht  mehr  als  diese  zwei.  Dies ,  da»s  Spinoza  so  zu  seinen 
AtbrllNiteD  kommt,  da«  ist  fttr  mieh  der  wdtans  wiehtlgste  Ponlrt,  dem  gegenüber  mir 
ala  TerlilltDisamisaig  wiwiehlig  eradieint,  in  wie  weit  er  adbet  da  BewaaatsQja  darftber 
hat,  dass  es  sich  ao  adt  seinen  beiden  Attributen  Terbalte.  Sogar  wenn  ich  durch  kein 
einziges  Citat  beweisen  konnte,  dass  l^inoxa  ein  Bewusstseyn  darüber  geballt  habe, 
durfte  ich  sagen :  die  Attribute  sind  PrXdlcate  welche  der  Verstand  der  Substaux  beilegcu 
maas,  aidit  weil  de,  aoadera  wail  er,  diese  dgeathOBallclie  BesebafllnlMlt  liat  (leh 
dflrfta  dies,  wie  leb  auch  aagea  darf,  dass  jeder  Mantch  wenn  er  sa  schielen  remebt, 
die  Pupille  verändern  muss,  obgleich  nur  sehr  wenige  Schielende  wissen  dass  dem  so  ist). 
Nun  aber  finde  ich  den  Brief  an  Smoti  de  Vriff,  di^n  lob  s^■l^^t  dann  nirbt  so  l^-icht 
abfertigen  könnte  wie  A'.  Mfcher,  wenn  er  Idoss  für  den  Adressaten  gesihriebcn  wäre, 
geschweige  denn  jetzt,  wo  er  sich  als  eine  qtütola  cathoUca  fBr  J^moaa*§  Schule  erwebt. 
Wenn  die  Mitglieder  des  Amsterdamer  „CoOeginnu** ,  an  welelies  S^item  Uer  sehreibC, 
seine  Antwort  lasen,  so  musste  es  iluMn  sogisidi  klar  waideii,  dass  «s  sieb  also-  la  dar 
Lehre  von  den  Attributen  um  das  handle,  was  seit  Jahrhunderten  im  philosophischen 
Spraclik'cbrauch  eine  dittinctio  raticnfs  im  Oc^jensatz  zur  (listiKrtio  rfalü  bies»  Auch 
2)e»carte$  scblie&st  sich  diesem  Sprachgebrauch  an,  und  darum  tial  AI.  Fuchcr  iu  seiner 
IMteKSttaaag  des  ersten  Bodis  der  Prfnc«  phiL,  wenn  er  den  Aasdrack  yjnlkmi^  üa- 
terscbeidnng  braadiC,  minder  glBeldieh  flbersetst  als  FkU  wenn  er  (Oeurr.  de  Deso.  ed. 
Cousin  Vol.  III.  p.  104)  sagt:  qiii  se  fait  par  la  pens^.  Wer  (wie  jener  Amsterdamer 
8piuozir.tenkreis  wabrsclieinlich  that)  beim  Lesen  dos  S/jino=a*schen  Briefes  daran  denkt, 
dass  JJetcarU*  ^Priuc  pbil.  I,  68)  gerade  dort,  wo  er  gesagt  hatte,  dass  der  Unter- 
schied  BWisdan  efaier  flobstaaa  und  einem  Attribote  dersafteo  elae  üUaiitfs  wrtfsaft 
oe j,  es  reohtCtrligt  dass  aater  Umstiadea  «Hase  aiit  der  dtf<antfs  modäH»  Tarelaigt  wardo^ 
weil  sie  beide  den  Gegensatz  zur  dütinctio  realit  bilden .  der  kann ,  wenn  er  die  hier 
entwickeltf  Aiifrnssnnsr  der  Spino/i^tix-hen  Attributenlehre  thcilt ,  die  letztere  als  von 
Dgteartet  nahe  gelegt  ansolien.  Wer  sie  nicht  theilt  wird  dann  vielleicht  meint-n ,  an- 
statt formalistisch,  bitte  lUchtr  sie  (aualog  wie  die  Sabellianischc  Trinitatslehre  genannt 
wurde)  modalistiseb  nennen  niasaa.  Sie  sohdnt  mir  aaek  Jetat  noch  die  aa  aeja,  bat 
der  idi  mfar  dea  Oegensala  tob  IS^fmum*$  sieh  eatgegeageaetaten  Attvibataa  Einer  Sab- 
stans  sa  DnearUt'  sich  entgegengesetzten  f>nb«tr»n/en  nm  Besten  deutlich  maclien  kann, 
lind  wird  mir  durch  die  Au-»sj»riicho  des  Tract.  t>rev.,  iler  die>e  beiden  Pradicnlo  von 
allen  andern  unterscheidet,  nicht  amgestosseu.  Ich  sehe  iu  jenen  Aussprüchen  dio  Brücke 
▼OB  i>«sear«ss  aa  dem  (späteren)  Spinodsmas. 
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Der  Attribute  (d.  h.  eigentlich  die  übriG:en  Attribute)  Gottes,  weiter  tui- 
hrti  Dei  oder  auch  schlechtweg  iidfurn  sind  die  Worte,  womit  das 
aasgedelinte  Unendliche,  dagegen  unendliches  oder  auch  sul)8tanziclles 
Doiken,  unendliches  Vermögen  zu  denken,  manchmal  auch  idcd  Dei, 
off  schlechtweg  pcvs,  sind  die  Namen ,  mit  denen  das  denkende  Abso- 
lute bezeichnet  wird,  so  dass  also,  während  zuerst  T)cus  und  luifura 
durch  sire  verbunden  waren,  es  jetzt  heisst:  qnod  formdlitcr  est  in  jki' 
ittrn.  ohjf  rfire  csi  in  Dco,  niemals  aber  umgekehrt.  Die  beiden  Worte 
iij  diesem  engeren  Sinne  genommen  verhalten  sich  also  wie  res  und  coy- 
tili')  rei.  und  der  von  Dvsnirlcs  nur  behauptete  Parallelismus  der  for- 
malen und  objectiven  Existenz,  ist  hier,  weil  Actualität  (was  man 
beute  Realität  nennt)  und  Objectivität  (was  heute  Idealität  heisst)  bei- 
des Prädicate  des  einen  Seyns  sind,  keines  weiteren  Beweises  bedürf- 
tig. Da  unter  dem  Gedachtwerden  oder  dem  als  -  Idee  -  seyn  bei  Spi- 
lozfl,  ganz  wie  bei  f)csc<ir(rs,  das  ins- Bewusstseyn  -  fallen  verstanden 
lird,  so  ist  uatürlicli  ein  bcwusstloses  Denken  ein  Widerspruch,  und 
Gott,  indem  er  denkt,  weiss  dass  er  denkt.  Dieser  Punkt  wird  von 
Spinoza  sehr  betont ,  indem  er  davor  wanit ,  unter  Idee  ein  stummes 
(d.  h.  unvernommenes)  Abbild  zu  verstebn,  und  verlangt,  dass  darun- 
ter ein  (bewusster)  Act  des  Denkens  verstanden  werde  (II,  pr.  43. 
Schol),  darum  ist  die  idca  tarn  ejus  (sc.  Dei)  ('sscnfi(tv  qnam  omnium 
^ne  ex  ipsins  rssentid  urccssario  scffuiintnr  (II,  pr.  3),  welche  das 
göttliche  Denken  constituirt,  natürlich  kein  unbewusster  Vorgang,  und 
wer  unter  Selbst  bewusstseyn  nicht  mehr  versteht  als  bewusste  Empfin- 
dung, wird  sagen  dürfen,  dass  Spinozn  hier  einen  sclbstbewussten  Gott 
khre;  wer  vom  Selbstbewusstseyn  (auch  des  Menschen)  mehr  fordert, 
wird  dies  bestreiten  können.  War  Gott  oder  die  Substanz  überhaupt 
die  Bedingung  (rausd  prima)  alles  Seyenden,  so  wird  seine  Ausdeh- 
BODg  die  Bedingung  alles  kr>rperlichen  Se\Tis  -  (man  denke  hier  an 
Mebrancf/c)  —  eben  so  aber  er  als  Denkender  Bedingung  sämmtlicher 
Denkvorgänge  seyn ;  der  Cirkel  ist  eben  so  in  der  Ausdehnung  begründet, 
lie  die  Idee  des  Cirkels  im  Denken;  wer  daher  die  E.\istenz  eines  aus- 
gedehnten Dinges,  z.  B.  des  Cirkels,  daraus  ableiten  wollte,  dass  Gott 
ito gewollt,  d.  h.  gedacht,  habe,  würde  ganz  abgesehn  von  dem  Irr- 
ftün,  der  darin  liegt,  dass  ein  einzelnes  Ding  von  etwas  anderem  be- 
dingt seyn  soll  als  wieder  von  Einzelnem  (s.  oben  sub  4.  I,  pr.  28  ),  noch 
des  zweiten  begehn ,  dass  er  den  Modus  des  einen  Attributs  durch  Be- 
iArtnkung  des  andeni  erklären  wollte.  Beide  gehn  einander  gar  nicht 
»a,  jedes  ist  jßer  se  zu  fassen,  denn  sonst  wären  sie  modi.  Also  Alles, 
»•s  formnlifer  (d.  h.  als  ein  Reales)  aus  Gottes  Attributen  (d.  h.  seiner 
Awlehnung)  folgt,  das  folgt  als  Gedachtes  aus  seinem  Denken. 

8.  üeber^])riiigt  man  nun,  wie  oben,  zunäcbst  die  natura  natvrata 
($furaliij  und  wendet  sich  zu  der  W^elt  der  Einzelwesen,  so  sind 
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diese,  je  nachdem  sie  unter  dem  einem  oder  dem  anderen  Attribute  be- 
teachtet werden,  entweder  rofpoi*a,  ret  corjtoreac,  auch  schlechthin 
res,  oder  sie  sind  idcnc.  So  gewiss  die  von  uns  eingeführten  Quadrat- 
chen ihre  Stellung  zu  einander  bclialtcn,  sie  mögen  nun  durch  ein  gelbes 
oder  ein  blaues  Glas  betrachtet  werden,  so  ge\\iss  ist  ordo  rernm  'ulem 
(ir  ordo  idcnrnm ,  und  ist  ein  Köqjer  und  seine  Idee  nnn  endcrmpie 
res  (II,  pr.  7  u.  Schul.),  die  das  eine  iMal  in  das  göttliche  Denken,  das 
andere  Mal  in  die  göttliche  Ausdehnung  fallt.  Der  oben  angeführte 
Satz,  da.ss  Einzelnes  nur  aus  Einzelnem  folgt,  liekommt  liier  die  nähere 
B(»stinnnung,  dass  ein  Kiiriicrliches  nur  durch  ein  Köi^x'rliches ,  ein 
Deiikvorgang  nur  durch  einen  ncnkvnrgang  bedingt  (verursacht)  wer- 
den kann  ( II,  pr.  0.  dcniO,  eine  Trennung  beider  Welten,  durch  die  alle 
idealistischen  Erkläningcn  in  der  Physik,  alle  materialistischen  in  der 
Geisteslehre  ausgeschlossen  sind.  Der  Occasionalismus  konnte  nicht 
weiter  in  dieser  Trennung  gehn  als  Spinoza ,  der  nicht  nur  derer  si>ut- 
tet,  welche  sich  einreden,  ihr  Wille  bewege  ihre  Hand,  sondern  eben 
so  das  Entstehen  der  Ideen  im  menschlichen  Geiste,  wie  ihr  aus  dem- 
selben Heraustreten,  z.  Ii.  im  Tode,  vom  Körper  ganz  unabhängig  seyn 
lässt,  so  dass  der  Geist  von  innen  stirbt  (III,  pr.  11.  Schol.).  Obgleich 
vegOD  dieser  Trennung  der  Leib  sowol  als  der  Geist  als  autornnta,  der 
letztere  als  automaton  spirtiuale  (de  int  emend.  XI,  85)  zu  fasäea  sind, 
so  werdea  doch  wegen  des  Panülellsmus,  ja  wegen  der  Einheit  bdder 
Ordnungen,  die  wenigen  Sätze  der  Kdiperlehre,  die  Spinoza  dem  zwei- 
ten Buche  als  T<mnmata  eingBBtreut  hat,  auch  für  die  Geisteslehre  sehr 
wichtig.  Da  in  der  Ausdehnung  alle  Kdrper  gleich  sind,  und  da  ünmer, 
wenn  ein  dnzelner  Kftiper  weggedacht  wird,  die  Ausdehnung  nicht  Ter- 
sdiwindet,  so  kann  sein  Wesen  (vgL  II,  def.)  nicht  in  ihr  hestehn,  son- 
dern in  dem,  was  die  Ausdehnung  modificirt,  indem  es  zu  ihr  hinzu- 
kommt Dies  war  bei  Detcartes  die  Bewegung  gewesen,  die  Gott  su 
ihr  hinsubrachte.  Diesen  Dens  ex  machina  entfenit  Spimzaf  indem 
er  die  Bewegung  aus  der  Ausdehnung  folgen  Hast  Indem  er  femer  in 
der  Bewegung  einen  Gegensatz  statuirt,  den  er  mit  den  Worten  nobte 
et  quies  (nicht  als  Abwesenheit  zu  fassen)  bezeichnet,  kommt  er  in  dem 
Träct  brev.  dazu,  das  Wesen  jedes  Köipers  in  eine  bestimmte  Pro- 
portion von  Bewegung  und  Buhe  zu  setzen.  Eine  sokhe  findet  sich 
nun  schon  in  dem  eurpns  simpUrissimum ,  unter  dem  nur  zu  vci-stohn 
ist  eines  der  oben  ermähnten  individun  primi  ordinis,  welches  darum 
Ton  anderen  dergleichen  sich  nur  durch  Schnelligkeit  und  Langsamkeit, 
noch  nicht  durch  Richtung  u.  s.  w.  der  Bewegung  unterscheidet.  Die- 
ses selbe  indiridinnn  ist  unter  dem  Attribute  des  Denkens,  oder  im 
göttlichen  Denken,  ein  einfacher  Gedanke  oder  Denkvorgang,  eine  idra. 
Denken  wir  uns  ein  individimw  scnnidi  ordinis  ^  so  wäre  dieses  unter 
dem  Attribute  der  Auädehuung  ein  corpus  compositum,  das  schon  eiae 
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Menjje  vou  verschiedenen  complicirten  Bewoguugeu,  beschleunigte, 
knininilinichte  u.  s.  w.  enthalten  könnte.  Diesem  entspricht  nun  eben 
S4}  ein  Ideencomplex  oder  eine  »niinut.  so  dass  es  also  keinen  zusaninu'ii- 
gesetzten  Köri>er  gibt,  der  nicht  beseelt  wäre.  In  verschiedenem  Grade, 
denn  je  complicirter  und  also  der  verschiedensten  Eindrücke  fähig,  um 
>*j  vollkommener  ist  der  Körper,  und  um  so  ideenreicher  oder  vollkonini- 
ner  seine  Seele  (II,  pr.  13.  Schol).  Ist  endlich  der  lAh  so  zusammen- 
i^esotzt  wie  der  menschliche,  so  heisst  seine  Seele  ein  Geist  (mrus),  der 
eben  deswegen  nicht  etwas  einfaches  ist,  sondern  ganz  so  aus  Ideen  be- 
steht, wie  sein  Li  ib  aus  Körperiiulividuen  (II,  pr.  15.  dem.),  und  von 
dem  man  deswegen  nicht  sagen  darf,  dass  sein  Wesen  im  Denken,  son- 
dern vielmehr,  dass  es  in  der  Idee  dieses  seines  I^eibes,  oder  dem  Wis- 
sen siimmtlicher  Köii)erzustände,  besteht  (II,  pr.  13).  Die  sogenannte 
Vertundung  des  I^ibes  und  der  Seeh'  besteht  also  darin,  dass  es  ein 
and  dasselbe  Ding  ist,  das  das  eine  Mal  unter  dem  einen,  das  andere 
Mal  unter  dem  anderen  Attribute  betrachtet  wird  (III,  pr.  2,  Schob). 
(Dies  nun,  dass  jedes  Einzelwesen  und  also  auch  der  Mensch,  als  Mo- 
dus der  Substanz  unter  denselben  Attributen  steht  wie  sie,  bringt 
Tsrkirnhansen  dazu  [Ep.  G7J,  einen  der  treffendsten  ICinwürfe  gegen  die 
Vielheit  der  Attribute  vorzubringen:  Woher  komme  es  denn,  diiss,  da 
der  Mensch  ein  Modus  der  unendlich  viele  Attribute  liabcnden  Su])stanz 
scy,  der  menschliche  Geist  doch  nur  die  Idee  von  zweien  derselben  habe  V 
Spinoza  versucht  in  einem  Briefe  zu  antworten ,  von  dem  uns  nur  ein 
Fragment  erhalten  ist  [Ep.  68].  Die  Antwort,  die  er  gibt,  könnte  nur 
beruhigen,  wenn  er  anstatt  zu  sagen:  djis  Wissen  von  diesen  Attributen 
Me  in  unendlich  viele  andere  mcnles,  gesagt  hätte,  es  falle  in  andere 
inletf peius  injiniti  [Vgl.  weiterhin  snb  9];  denn  wie,  was  mein  Wesen 
cöiistituirt,  von  einer  anderen  mens,  d.  h.  einem  anderen  Theil  des  einen 
intelleciuM  infinit ii s ,  von  dem  ich  und  jene  mens  Theile  sind,  gewusst 
werden  soll,  ist  absolut  unbegreiflich.)  Der  Geist  ist  also  nichts  Andres 
als  die  idea  oder  die  eoguitio  corporis.  Da  aber  eine  Idee  nur  ein  Pro- 
dnct  der  Denktbätigkeit  ist,  diese  aber  mit  dem  Bewusstseyn  zusam- 
menfiel,  so  ist  die  idea  corporis  ein  bewusster  Denkact  des  Geistes, 
darum  mit  der  idea  corporis  das  Wissen  davon  so  verbunden ,  dass, 
wie  der  Geist  idea  corporis,  so  er  auch  idea  dieser  idea,  also  idea 
wteniis  ist.  (Kuno  Fischer,  dessen  Hectification  meiner  früheren  An- 
seht ich  dankbar  annehme,  hat  diesen  Punkt  sehr  lichtvoll  erörtert, 
för  welchen  die  entscheidenden  Stellen  sich  de  int  einend.  VI,  34  fL 
vad  Eth.  II,  pr.  20—22  finden.) 

9.  Dxs  Heraufsteigen  von  den  Individuen  erster  zu  denen  höherer 
Ordouijgeu  hatte  (siib  5)  za  der  toia  nabara  geführt,  die  aber  nicht 
die,  alle  Vielheit  ausschliessende ,  sondern  die  Alles,  was  nothwendig 
108  der  Substanz  folgt,  befassende  nattirii  naturata  war.  Auch  diese 
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wird  unter  den  beiden  Attributen  gedacht  werden  müssen.  Unter  dem 
einen  wird  sie  nicht  ein  bestimmtes  Verhältniss  von  Ruhe  und  Bewe- 
gung, sondern  alle  enthalten  und  also  überhaupt  ino/iis  et  f/uies  seyn; 
unter  dem  andern  wird  sie,  gerade  wie  ein  Geist  viele,  so  alle  idcae, 
darum  aber  auch  alle  Idecncomplexe  oder  im  ntcs^  befassen  (V,  pr.  40. 
Schob).  Dieser  Inbegriff  aller  Ideen  (und  Geister)  ist  der  infeftertus 
in/iniitis ,  von  dem  es  daher  ganz  begreiflich  ist,  dass  er  nicht  zur  na- 
tura naturalis ,  sondern  ganz  wie  mofus  et  ijules  zur  natura  natvrata 
gehört  (I,  pr.  31.  Kp.  27).  Da  die  untma  natindfa ,  wenn  man  vom 
Endlichen  aufstieg,  das  Letzte,  wenn  vom  rncndlichen  herabstieg,  das 
Erste  gewesen  war,  wozu  man  kuni,  so  ist  es  begreiflich,  warum  diese 
beiden,  unmittelbar  aus  Gott  Folgenden,  der  intellertus  iufliiitus  und 
viutus  et  fjvics  früher  als,  nicht  Werke,  sondern  ewige  S<)hne  Got- 
tes bezeichnet  werden  (Tract.  brev.  p.  82),  Ausdrücke,  die  in  der 
Ethik  nicht  mehr  vorkommen.  Der  infeltertus  iufinilits  besitzt  oder 
enthält  also  ohjectire  das  Wesen  aller  Dinge  (ebend.  Appeud.  p.  246). 
Er  ist  die  idea  oder  rnf/iiitio  oinnium ,  wie  unser  Geist  die  cognitio 
alles  unseren  Körper  Ausmachenden  ist,  und  wie  das  substanzielle  Den- 
ken die  cognitlo  von  (nunc  esse  gewesen  war.  Gorade  wie  die  einzelneu 
Körper  Participationen  von  luotns  et  quies  und  durcli  diese  bedingt  sind, 
so  ist  natürlich  eine  jede  mens  ein  Theil  des  iutellectus  injiuitus.  Sein 
Unterschied  von  der  engittitio  injhitn  kann  so  bestimmt  werden,  dass 
er  aus  Ideen  besteht,  dagegen  die  eogHaiio  hifiiilta  nicht  (Ep.  26).  Den 
Inhalt  der  letzteren  bildet  die  Idee  nur  des  einen  Seyns,  darum  ist 
sie  nicht  idea  omninm .  wohl  al)er  Idea  Del.  Uebrigens  liegt  es  sehr 
nahe,  bei  SpinoztCs  infellectus  in/iuitus  &ü  den  inlcllectns  nnivei'stilis 
des  Aecrroes  zu  denken  s.  §.  187,  2. 

10.  Da  nach  Spinoza  der  Mensch  ein  Theil  der  Natur,  d.  h.  ein 
Ding  unter  Dingen  ist,  so  bildet  seine  Anthropologie  natürlich  einen 
Theil  der  Physik,  und  ist  bei  ihm  von  der  Zoologie  lange  nicht  so  weit 
entfernt,  wie  bei  Dcsrarfes  (vgl.  III,  i)r.  57.  Schob).  Der  dritte  Theil 
der  Ethik,  welcher  den  Menschen  als  blosses  NatunN'esen  und  in  seiner 
Vereinzelung  betrachtet,  fixirt  zuei'st  die  Begritle  der  Activität  und  des 
I.Kiidens.  Thiltigseyn  heisst  adäquater  und  ausreichender,  Leiden  da- 
gegen heisst  nur  partieller  Erklärungsgrund  des  eignen  Zustandes  seyn 
(III,  def.  2).  Darum  ist  der  Mensch,  dessen  Köq)erzustiuid  durch  die 
ihn  begrenzenden  Körper  bedingt ,  und  dessen  Empfindung  ausser  dem 
eignen  Seyn  auch  das  Seyn  andrer  W'esen  zum  Bewusstseyn  bringt,  thä- 
tig  und  leidend  zugleich,  d.  Ii.  er  ist  in  seiner  Thätigkeit  gehemmt,  af- 
ficirt,  darum  aber  strebt  er  auch,  gegen  diese  Hemmung  sein  Daseyn 
zu  behaupten,  denn  dies  fällt  mit  de  r  Natur  jedes  Dinges  zusammen 
(in,  pr.  3.  Schol.  pr.  6.  7.  9).  Nennt  mau  nun  das  Bewusstseyn  des  Af- 
ficirtseyus  Affect,  so  wird  das  Bewusstseyn  jenes  Strebeus  (appetUus, 
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ofiältts)  der  erste  AfiiBct  seyn,  an  den  doli,  Je  nachdem  die  Hemmung 
•der  die  BcfriediguDg  prävalirt,  die  Traner  nnd  F^de  anschlieBsen. 
Hbdifieatiooen  dieser  Gnmdaifecte  sind  daim  die  Furcht  und  Heffiinng. 
Di  flie  aOe  em  Leiden  inToIfiren ,  so  kann  bei  dem  absoluten  Sey  n ,  als 
doiiiiaoluten  ErUflinogsgnmde,  also  dem  abeolut  Thfttigen,  Ton  ihnen 
tthtdie  Rede  sejn.  Wie  das  Wesen,  dem  sie  zukommen,  sind  diese 
lödaiffidien  ZnstAnde  (pasihnei)  eben  sowol  körperlich  bIb  geistig. 
Ifitiluisn  sind  mm  sogleich  die  Begriffs  des  Qutes  und  des  üebels  ge- 
«tit,  die,  iveil  sie  nur  Befriedigung  und  ihr  Gegentheü  bedeuten,  eine 
Bebte  SU  dem  Begehrenden  beadehnen,  so  dass  wohl  der  Ausdruck 
1^  ist  mir  gufS  dagegen  der  Ausdrude  „dies  ist  (ld)erbaupt)  gut^ 
laidisns  nicht  dnen  TemtlnftigeD  Sinn  hat  (III,  pr.  89.  SchoL).  Ver- 
Wei  sich  mit  der  Freude  oder  Trsner  die  Idee  des  sie  yeruisachen* 
dm  Gkgesstaodes,  so  hat  man  liebe  oder  Hass  (in,  pr.  13).  Es  wird 
BBD  wm  Spinoza  gezeigt,  wie  sich  aus  der  VerÜndung  der  bisher  an- 
ffgebnea  die  allerversehiedensten,  theils  deprimirenden,  theils  ezalti'> 
RideB,  LeidfiDBchaften  ergeben,  und,  indem  stets  der  deprindrte  Ge- 
■tthsPMtsnd  als  der  an  fliehende  gesetat  wird  (III,  pr.  28),  ehie  Sta- 
tik oad  Ifedimik  der  Leidenschaften  angestellt,  die  zu  dem  Resultate 
flkrt,  dasB  jeder  gerade  so  handelt,  wie  es  seineKatnr  fördert,  d.  h« 
•Bsea  Nutzen  sucht,  und  dass  die  Affscte  der  Menschen  nur  durch  stär- 
kere Alfeete  besiegt  werden  kfianen.  lüt  diesen  bdden  Sätzen  aber  sind 
neh  £e  Frftmissen  zu  der  Staatslehre  des  Spinoza  gegeben,  deren 
GiasdsOge  ein  SchoHon  der  Ethik,  und  die  ausführlicher  der  Trac- 
tatas  politicus,  enthAlt  Sphtoza  will  nichts  Andres  geben,  als 
äse  Physiologie  des  Staats,  die  auf  seinem  Standpunkt  zu  einer  mecha- 
äsehea  Fhyak  desselben  wird.  Nicht  Gesetze  fttr  irgend  ein  Utopien, 
Msdem  eine  Beschr^bung,  wie  dernatOrliche  Mensch  zu  einem  Staate 
fcmmen  musa,  will  er.geben.  Da  es  in  der  Natur  eines  jeden  Wesens 
liegt,  sein  Seyn  zu  behaupten  nnd  zu  mehren  oder  seinen  Nutzen  zu  su- 
fkn,  so  hat  es  dazu  ein  Recht,  und  flberhanpt  Men  Recht  und  Macht 
MsBunea.  Nicht  nur  hat  der  Hecht  eJn  Recht  die  kldnen  Fische  zu 
fkcBsen,  soodem  auch  der  Mensch  hat  das  Redit,  sdner  Natur  gemäss, 
aho  der  ühYemttnfUge  unvemllnftig,  der  Weise  Temttnftig,  zu  leben. 
Iteedit  wfze  demnach  im  Naturzustande  nur  was  Keiner  will  nnd  Ed- 
ser  kam.  Kommen  nun  die  Menschen  in  Verkdir,  und  de  mflssen  es, 
veB  mt  Ende  dem  Menschen  nidits  so  nützlich  werden  kann  wie  die 
MmsdMo,  so  kennen  sidi  die  Vemtlnftigen,  d.  h.  die^  wdche  nur  auf 
im  WlBBen  ausgehn,  nie  emaader  ins  Gehege  kommen,  dagegen  die, 
iddie  ihren  Affecten  fdgen,  mOssen  dch  in  dem,  wonach  sie  streben, 
kreazea  und  darum  sind  die  Mensdien  yon  Natur  Feinde.  Da  in  die- 
WBk  gegenseitigen  Kriege  aOe  machtloB  dnd,  so  mflssen  de  ans  dieser 
lidersprechenden  Lage,  dass  Betbätigung  der  Macht  unmiditig,  des 
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Rechts  rechflot,  macht,  heraoflgiehen  und  dies  geschieht  dadnrdi,  dan 
sie  der  Gemeiiieehaft,  die  dadurch  mm  Staat  wird,  das  sunmnm  impe^ 
rhm  flbertrageD,  d.  h.  die  Macht,  dmth  Furcht  und  EcAhimg  au  schre- 
cken und  ZB  lod^  und  damit  die  schwAcheren  Afibcte  in  Zaum  zu  hal* 
ten.  Im  Verhältniss  zum  Staat  werden  so  die  Menschen  zu  Bfligera, 
im  Verhältniss  zu  den  Gesetzen  desselben,  ünterthanen.  Die  Vereini- 
gung der  Menschen  zum  Staate  wird ,  da  Spinoza  den  Begriff  der  Na- 
tionalität  gar  nicht  berücksichtigt  (Gott  schafft  nicht  Nationen ,  son- 
dern Individuen,  sagt  er  einmal),  als  eine  rein  äusserliche  gefasst.  Ebea 
so  wenig  kommt  bei  ihm  die  natürliche  Einheit  der  Familie  zur  Spn^ 
che.  Wo  er  das  Wort  braucht,  versteht  er  darunter  künstliche  Bürger- 
Verbände  innerhalb  des  Staats.  Der  Eintritt  in  den  Staatsverband  ist 
allerdings  eine  IJeschränkung  der  eignen  natürlichen  Macht;  weil  aber 
damit  die  Sicherheit  erkauft  wird,  so  ist  der  Gewinn  grösser  als  der 
Verlust,  und  darum  rühmt  Spinoza  seiner  Staatslehre  im  Gegensatz  zu 
der  des  Uohltrs  nach,  sie  lasse  die  natürlichen  Rechte  bestehn.  Nach 
wie  vor  lassen  sich  die  Menschen  von  Furcht,  Hoffnung  u.  s.  w.  zum 
Handeln  bestimmen,  nur  dass  im  Staate  Alle  dasselbe  fürchten  und  hof- 
fen. Während  im  Naturzustande  nur  das  Unmögliche  Unrecht  war,  ist 
im  Staat  Unrecht  nur  was  der  Staat  verbietet,  Recht  was  er  erlaubt. 
Wie  des  Einzelnen,  so  geht  auch  düs  Staates  Recht  so  weit  als  seine 
Macht ;  anderen  Staaten  gegenüber  binden  ihn  Verträge  so  laii^je  er  sie 
für  vortheilhaft  erachtet  u.  s.  w.;  den  eignen  Bürgern  gegenüber  ist 
seine  Macht  durch  den  Widersinn  begrenzt,  den  er  beginge,  wollte 
er  befehlen  was  er  nicht  erzwingen  kann  und  sich  also  verächtlich 
machen.  Dies  geschähe  z.  B.  wo  er  religiöse  oder  wissenschaftHche 
Ueberzeugungen  verfolgen  wollte.  Etwas  Andres  als  die  Ueberzeugun- 
gen  sind  die  Äusseren  Zeichen  derselben.  Den  Cultus  zu  besünmien 
ist  nach  SptM/oza,  ganz  wie  nach  Hobhes,  Sache  des  Staats.  Weil  die 
Gesinnung  iBr  den  Staat  ein  moU  vte  längere,  so  constmirt  er  densel- 
ben auch  ohne  alle  BOcksicht  anf  dieselbe:  die  Staatsmaschine  soll  ao 
eingerichtet  seyn,  dass  sie  gaaa  gleidi  gut  geht,  oh  die  Borger  Pietit 
gegen  den  Staat  haben,  ob  nicht  Nnr  Ton  der  guten  Einrichtiing  hängt 
es  ab,  ob  Yiüfcer  gedeihen  oder  zn  Gnmde  gehn,  von  einem  seoatigen 
Veifsll  des  Volks  will  er  Nichts  wissen,  die  Menschen  waren  stets  nnd 
sind  flbersll  dieselben«  ahM>  können  nor  die  Staatseinriditu^eB  di« 
Schuld  tragen,  wenn  es  schlecht  geht  Danmi  wird  anf  die  Alhnacht 
des  Staats  ein  grosses  Gewicht  gelegt,  und  dabei  stets  die  Begiwimg 
als  der  eigentliche  Staat  geiasst.  Ob^^eich  die  Begieienden  (oder  der 
Begent,  denn  in  der  Monarchie  heisst  es  rex  est  cimtas)  gegen  ihre 
Ünterthanen  nicht  eigentlich  Unrecht  haben  kttnnen,  so  mOgen  sie  dock 
ade  vergessen,  dass  ihre  Macht  dort  aufhört,  wo  Drohungen  und  Ver» 
spcechnngen  nicht  mehr  wirken,  ganz  besonders  aber,  dass  die  gefiUir- 
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KMn  Fdide  eines  jedes  Staates  die  eignen  Borger  flind.  Dimm  ist 
der  Staat  am  Sklienten,  ia  dem  am  lieitteii  der  Venunft  graiftaa  re> 
giert  ond  den  Bftzgem  die  grOeste  Freiheit  gegeben  wird.  Von  den 
M  Fonneo,  weldie  die  Begiening  haben  kann ,  hat  Spinoza  nur  die 
Meaaithie  und  Ariatoiaralie  behandelt,  bei  der  Demokratie  bricht  die 
DmteUnug  ab.  Dem  «ft  auagesprochenen  Onmdaata  SpiMza'M,  daaa 
jeder  VerBiidi,  die  beetehende  Vevteong  sn  etflnEen,  Verdert>en  brin* 
gm  mflne,  würde  es  widenprechen,  wenn  er,  der  in  einer  BepnbUk 
Lebende,  die  Monttdiie  als  die  eimdge  Fdedens-  ond  Sicherheitsan- 
Btelt  daigeatelit  hAtte.  Auf  der  andern  Seite  yeiigessen  die,  welche  SpiF 
aosa  eo  gemsom  Demokraten  maeheo,  daee  aein  (Eth.  IV,  54  Schol.) 
enegesprochener  Grundsatz  Terrei  imigus  nUi  mehtai,  in  seiner  Poli- 
tik sieht  aurflckgenommen,  nur  der  Begriff  vniffui  auf  die  sehr  entschie- 
dene Majorität  der  Menschen  ausgedehnt  wird.  AllerhOchstens  drei 
10D  hondert,  meint  er,  würden  unter  den  erwählten  Yertrauensniänncm 
TGmünftig  seyn.  Wie  in  der  Monarchie  der  König,  so.eind  in  der  Ari- 
stokratie die  Optimaten  der  Staat  Obgleich  lii^pmoza  zugesteht,  dass 
dne  Monarchie  genügsame  Freiheit  darbieten  werde,  wo  der  Fürst  sich 
das  Wohl  der  Masse  zum  Ziele  setzt,  obgleich  er  femer  es  als  ein  er- 
klärliches Factum  anerkennt,  dass  aus  dem  primitiven  Staate,  der  De- 
mokratie, die  Aristokratie,  aus  dieser  die  Monarchie  hervorgeht,  so 
meint  er  doch  einer  aus  mehreren  Bürgerschaften  bestehenden  aristo-, 
kra tischen  Republik  die  längste  Dauer  verbürgen  zu  können. 

11.  Wenn  die  Politik  Spinoz(t\s  die  bürgerliche  Freiheit,  d.  h.  die- 
jenige Machterweiterung,  deren  das der  Menschen  fähig,  darge- 
stellt hat,  so  stellt  sich  dagegen  seine  P>thik  die  Aufgabe:  zu  zeigen, 
wie  die  Wenigen,  welche  dos  Stiiates  nicht  bedürfen,  und  denen  eben 
danim  die  bürgerliche  Freiheit  nicht  genügt ,  sich  zu  der  höchsten,  der 
(rl'i^le.s^Veiheit  erheben ,  die  eine  Privattugend  ist  (Truct.  poht.  1,  6). 
Dass,  wer  den  Zweckbegriff  und  darum  alles  Sollen  leugnet,  und  die 
Freiheit  des  Willens  mit  dem  geworfenen  Stein  vergleicht,  der  sich  ein- 
redet er  wolle  fliegen,  dass  dieser  nicht  ein  Moralsystem  in  inii)erato- 
rischer  Form  aufstellen  kann,  ist  klar.  Wie  Alles,  so  wird  aucli  das 
Wollen  des  Menschen  nach  Art  mathematischer  Physik  behandelt.  Zu- 
erst wird  gewarnt,  nicht  einen  von  den  verschiedenen  Willensacten  (ro- 
Häomes)  unterschiedenen  Willen  (voiuntas)  anzunehmen,  denn  eine  sol- 
dw  itctkm  habe  gerade  den  Werth  wie  die  scholastische  lapideUns  im 
Msndiisde  ?oii  den  Utpides  (II,  pr.  48.  SehoL).  Dann  aber  fthrt  ihn 
te,  fea  Deicartes  flberliommene  Identification  des  WoQens  mit  dem 
fiqahen,  Yeibunden  mit  der  Thatsache,  dass,  was  man  Idar  erkannt 
hat  (wies. B.  die  Dr^seitigirait  des  Triangels),  man  bejahen  muss, 
adMD  Beeultat»  dass  jede  Uare  Uee  ein  voliHo,  darum  idier  andi  die 
Ssmme  sdler  sslehen  Ideen  und  die  Sunune  aller  volMoaes,  d.  h.  Isle^ 
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iectus  et  rnluntasj  idcm  sunt  (II,  pr.  49.  Coroll.  et  Schol.).  Eine  rein 
theoretische  Natur,  wie  sie  vielleicht  nie  wieder  existirt  hat,  kann  Spi" 
noziij  wie  er  es  nicht  fassen  würde,  wenn  es  Einem  missfiele,  dass  die 
Kugel  rund  ist,  auch  nicht  begreifen,  wie  man  irgend  Einem  nicht  Bei- 
fall geben  sollte,  was  man  Teistaaden,  d.h.  ab  noChwendig  eriomiit 
hat  Eben  danim  steht  man  dem  VerBtandenen  ab  dnem  SelbBt-gebfl- 
ligten  oder  gewollten,  d.  h.  frei,  gegenüber;  mit  wachsendem  Verstiiid- 
nisB  wftdist  also  die  (Geistea-)  PVeiheit,  denn  nm  so  mehr  bt  Solchea 
da,  dessen  ich  Herr  hin.  Umgekehrt,  je  weniger  ich  Terstehe,  vm  so 
mehr  muss  ich  mir,  als  nicht  von  mir  selbst  gebilligt,  gefallen  lassen, 
also  um  so  beschrtnkter  hin  idL  Dieser  Gesensata  swischen  Beschrinkt- 
heit  (tenitHt),  welche  Sj^ntna  im  vierten,  und  der  GeistesBMriDe  and 
Oeistesfhnhdt  (lütertas),  die  er  im  fünften  Boche  seines  Hanptweria 
behandelt,  ist  der  Cardinalpmdrt  seiner  Ethik,  die  eben  deswegen  der 
Sache  naeh  nichts  Andres  ist  ab,  wie  er  eine  frohere  Schrift  genannt 
hatte,  ein  TVocfolift  de  ixteHeclw  emendaümie.  Um  sa  eridiren,  wie 
jene  Beschränktheit  entsteht,  bt  anrOekzngehn  anf  jenes  aentllckelte 
8^,  die  (Sinnen-)  Welt,  mid  auf  die  Individuen  verschiedner  Ord- 
nangeo*  Nimmt  man  nun  auch  hier  das  gebrauchte  Schema  von  der  in 
Quadrate  zerlegten  FlAche  sa  Hülfe,  so  wird  man  die  bbher  bct r:\ch- 
teten  Zusammensetzungen  der  einfachem  Individuen  zu  complicirtcren, 
mit  solfihen  hincingezeichneten  Figuren  vergleichen  können,  deren  Um- 
risse nnr  gerade  Linien  und  rechte  Winkel  zeigen.  Denkt  man  sich 
dagegen  die  hineingezeichnete  Figur  krummlinicht,  so  würden  eine 
Menge  der  Quadrate  geschnitten  und  nur  zum  Hieil  in  das  Bereich  der 
Figur  fallen,  d.  h.  es  ist  möglich  dass  in  complicirtcn  Individuen  viele 
ihrer  Componenten  nicht  ganz,  sondeni  nur  partiell,  in  ihr  Dominium 
fallen.  Ist  nun  ein  solches  Individuum  ein  Körper,  d.  h.  wird  es  als 
ausgedehnt  betrachtet,  so  werden  die  Bewegungen  seiner  Bestandthcile 
nicht  ganz  von  den  scinigen  beherrscht  werden,  also  wird  es  in  ihm  ge- 
störte Bewegungen  geben.  Nur  in  ihm,  denn  natürlich  findet  solche 
Störung  weder  in  einem  corpus  simpticissimum  Statt,  noch  auch  in 
dem  indiruiuvm  sumvii  nrdinis,  welches  sämmtliche  Bewegungen  ,  weil 
ßämmtliche  Köq»er,  in  sich  befasst.  Was  von  dem  complicirten  Körper 
gilt,  das  natürlich  auch  von  dem  Ideenconijilex  oder  Geist,  der  diesen 
K«»q>er  nhjprtirr  ausdrückt.  Ein  Theil  der  Ideen,  aus  denen  er  besteht, 
w  ird  ganz  in  sein  Dominium  fallen ,  daher  ganz  aus  seiner  Definition 
abgeleitet  werden  können ,  so  dass  er  also  nach  der  oben  aufgestellten 
Begriffsbestimmung  hinsichtlich  ihrer  sich  thätig  verhält.  Anders  wird 
es  sich  hinsichtlich  derjenigen  Ideen  verhalten ,  die  nicht  ganz  in  ihn, 
aondem  zum  Theil  in  ihn,  wtaa  TheU  in  andere  Partien  des  inUUectmM 
HfimitHs  (d.  h.  in  andere  moiüet)  lUbD.  (Wo  Zwei  ein  and  denasibea 
Gegenstand  ehneitig,  Jeder  halh^  fiusen,  findet  dies  Statt  Dannn  aber 
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auch  Verschiedenheit  der  Ansichten).   Diese  zerstückelten  (inutUntuv) 
Ideen  neiiiit  Spinoza  unadäquate,  und  im  Gegensatz  dazu  die  Ideen, 
die  der  Geist  ganz  besitzt,  adäquate,  so  dass  also  diese  beiden  Aus- 
drücke nicht  etwa  ein  Verhältniss  zu  den  Ideaten,  sondern  nur  ihr  Ver- 
hältniss  zu  dem  Geiste  ausdrücken ,  der  sie  hat.   Eben  deswegen  fallt 
AUch  das  Adäquatseyn  mit  dem  Sicher  (cei'tum)-&eyn  ohne  weiteres  zu- 
sammen: was  ich  ganz  weiss  weiss  ich  sicher  und  zweifelsfrei,  dagegen 
die  unadciquaten  (halb  gewussten)  Ideen  sind  natürlich  unsicher  (II, 
pr.  4o.  SchoL).    Jede  einzelne  Idee  für  sich  ist  natürlich  adiüiuat,  eben 
so  enthält  der  Intellevlus  infinit iis  alle  Ideen  ganz ,  in  ihm  sind  sie  also 
adäquat.   Nur  in  einem  Geiste,  der  zwischen  beiden  in  der  Mitte  steht, 
ako  Theil  eines  grösseren  ist,  wird  es  neben  den  Ideen,  die  ganz  in 
seine  Domaine  fallen,  deren  er  also  Herr  oder  hinsichtlich  deren  er  thä- 
tig  ist,  auch  solche  geben,  die  er  nur  halb  besitzt  und  beherrecht,  hin- 
sichtlich deren  er  also  leidend  oder  beschränkt  ist.   Die  Summe  der  er- 
steren  nennt  Äpiwoio  inteilectiis ,  der  letztern  imiujimüio,  und  es  ist 
ali!0  klar  warum  es  wohl  einen  intellcdns  infinitus ,  nicht  aber  eine 
huni/muUo  infinUn  geben  kann.   Der  Verstand  also  oder  der  bessere 
Thal  des  menschlichen  (ieistes,  wie  Spinoza  ihn  oft  nennt,  befasst  die 
Ideen,  die  klar,  bestimmt,  und  so  sicher  sind,  dass  hinsichtlich  ihrer 
auch  darüber  kein  Zweifel  Statt  findet,  dass  sie  mit  ihrem  Ideal  über- 
einstimmen.   Eines  Kriteriums  hinsichtlich  dieses  letztern  bedarf  es 
bei  einer  adäquaten  Idee  nicht,  so  wenig  als  das  Licht  braucht  erleuch- 
tet zu  werden  (de  int.  emend.  VII).    Eine  adäquate  Idee  haben  heisst 
inch  wissen ,  dass  sie  wahr  ist,  und  darum  ist  die  Erkenntniss  des  Ver- 
bundes von  keinem  Zweifel  tangirt.   Ganz  anders  verhält  es  sich  mit 
den  inadäquateu  Ideen  und  mit  ihrer  Summe,  der  Imagination.  Sie 
befasst  das  Halb  -  und  eben  deswegen  unsicher  und  zweifelhaft- Wissen. 
Ganz  wie  die  Bewegungen,  in  denen  die  Adectionen  unseres  Körpers 
bestehn,  nur  zum  Theil  ihm,  zum  Theil  den  afficirenden  Körpern,  an- 
gehören, also  nicht  aus  ilmi  allein  zu  erklären  sind,  gerade  so  verhält 
sich  der  Geist ,  indem  er  die  Ideen  dieser  Affectionen  hat,  ])assiv,  lei- 
dend, weil  die  Idee  jeder  derselben  immer  die  Idee  anderer  Wesen  mit 
involvirt.  Daher  sind  alle  sinnlichen  Wahrnehmungen  und  ist  die  darauf 
?t>tützte  Erfahrung,  eben  so  ist  das  Wissen  von  uns  selbst  als  von  be- 
sonderen Individuen  ein  inadäquates,  verworrenes,  beschränktes,  d.  h. 
Werk  der  Imagination  (II,  pr.  16,  26  Coroll.  dem.,  28).    Das  (bleiche 
gilt  von  jeder  Leidenschaft;  sie  ist  ein  verworrenes  Denken,  also  Idee 
«Her  Körperstörung.  Das  Eigenthümliche  dieser  beschränkten  oder  er- 
tteo  Weise  des  Erkennens  (de  int,  em.  IV,  Eth.  II,  40.  Schob  2)  ist, 
tosie  Alles  vereinzelt  und  zerstückelt  (Ep.  29),  darum  Alles  gesondert 
(seorsim)  betrachtet,  und  also  als  ein  Zufälliges,  das  auch  anders  seyn 
kttD^II,  pr.  44),  dass  sie  Alles  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  der 
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Ewigkeit,  soadeni  tmter  d€D  der  Dauer  stellt  (II,  pr.  45.  SchoL),  Ober^ 
baupt  aber  da»  sie  Nichts  Mraditet  irie  es  in  sich  selbst  ist,  sondem 
Bach  s^ner  Besiehung  auf  ans,  wodtirdi  eben  sowol  die  confosen  Zweck- 
els die  eben  so  ooofiiBen  AllgemeinbegrÜb  entatidm,  mit  welchen  beiden 
die  Biehtssagcnden  AosdrUcktt  gut  und  addeeht,  BähOn  und  bAssIich  ge- 
geben sind  (II,  10.  Schd.  1.  I  ilppend.).  IKese  besehrankte  Aofias- 
snng  ist  bei  den  meisten  Ifensehen  dis  dnsige ,  und  iQr  jeden  ist  es 
sdiwer  dch  gans  von  ihr  zu  beiMn,  deswegen  wbd  sia  «neh  als  die 
beseichnet,  weldie  die  Dinge  ex  comanmi  «ofarae  wdbm  betrachtet 
(II,  pr.  29.  Goion.). 

12.  Dem  BeachrSokten  steUt  nnn  Sgdmaa  den  GdstesMen  and 
Geistesstarken  entgegen ,  den  Nidits  mit  dem  on&den  Staunen  erflUt» 
wdches  das  Nidit-  oder  Halberkannte  begldtet,  sondeni  der  es  erirannt 
and  dso  billigt  oder  will  In  der  hfiberen  Erkenntniss,  die  sddie  Frd- 
heit  gibt,  ontersdiddet  Spinoza  zwei  Grade,  dämm  wird  de  immer 
als  die  cognitio  Mecundi  et  Urtii  generii  beseidmet,  wihrad  in  dem 
frUheren  Tract  brev.  für  sie  die  Namen  Me»  and  cognUio  im  Gegen- 
satE  aar  ofinio  vorkommen,  alle  drei  aocn  wohl  mit  den  rdigiOsen  Be- 
grüfen  peecatum,  lex  and  graUa  panllelisirt  werden  (Suppl.  p.  180). 
Die  niedrigere  Stufe  dieser  beiden  erkennt  dordi  BSsonnement,  die  h<i- 
here  in  anmittdbarer  Anschainng,  darum  hat  jene  es  mit  dem  Beding- 
ten und  Abgddteten,  diese  mit  dem  Unbedingten  sa  thun.  Die  drd 
genera  cognUianU  entsprechen  sÜso  der  Stufenfolge:  coaumfiiif  «olKrae 
ordo,  natura  natttraia,  natura  naiurans.  Im  Qegensats  sa  der  Ima- 
gination betrachten  diese  bdden  Erkenntnissgrade,  die  Qfler  aneh  ontsr 
dem  Kamen  ratio  zusammengefesst  wesden,  Alles  in  sehiem  ewigen 
und  nothwendigen  Zusammenhange;  es  gibt  für  de  kdn  Andens-sej»* 
können,  also  verhalten  de  sich  zu  Allem  beistinmumd,  d.  h.  M.  In 
l^diem  Gegensatz  haben  de  es  nicht  mit  dem  Individudlen  and  in- 
dividuell Yersduednen  zu  thun,  sondern  mit  dem  Allgemeingültigen, 
darum  mit  dem  gesetanässigen  Zusammenhange,  weswegen  aucii  der 
Satz:  aus  Nidits  wird  Nidits,  der  das  ansnahmdose  Bedingtseyn  von 
Allem  prftdidrt,  unter  die  notmmeM  gezählt  wird  (Ep.  28), 

die  ganz  etwas  Andres  sind,  als  die  eben  verworfenen  Allgemeinbegrüs. 
Htit  man  dies  fast,  dassBegrdfen  Billigen  oder  Sdbst-wdlen  ist,  so 
ist  CS  ganz  eridiriich ,  dass  Spinoza  bd  allem  seinem  Fatalismaa  dodi  ' 
bdumpten  kann,  dass,  ja  den  Weg  zeigen  wie,  der  Mensdi  zu  immer 
grosserer  Freihdt  kommen,  and  ddi  von  jedem  Leiden  beftden  kann. 
Er  braucht  es  nur  zu  verstdm,  es  in  sdnerNothwendigkdtzu  begreifea, 
so  hOrt  er  auf  Anderes  zu  wOnsdien,  ja,  wdl  seine  Einsidit  wuchs,  ist 
ihm  jenes  frohere  Ldden  Yersnlassung  zu  grosserer  Hadit,  und  also 
Lust  geworden.  (Es  ist  interessant  hiermit  zu  vei|^teichen,  wie  /iico6 
Blikm  dem  Begnadigten  sdbst  seine  Sflnde  zum  GenussmltCd  werden 
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liess  s.  üben  §.  234,  5).  Jü  nielir  di\a  Wissen,  die  klare  Kikcnntniss, 
zum  Verlangen,  d.  h.  zum  Atfect  wird,  desto  mehr  ist  sie,  nacli  dem 
oben  gefundenen  Gesetz,  im  Stande  die  leidenden  Atiecte  zu  besiegen; 
je  mehr  sie  wachst,  um  so  mehr  nimmt  die  (Jehissenlieit  (tict/aicsrcnliii) 
uud  Gtistesstärke  (/'oriifiuio  ^  rirfiis)  zu.  Diese  hat  die  höchste  und 
dAuerude  I  reude,  die  Seligkeit,  nicht  etwa  zum  Ijohnc,  sondern  in  ihr 
besieht  die  Seligkeit  (V,  i)r.  02).  Da  nun  Alles  in  seiner  Nothwendig- 
keit  nur  erkannt  wird,  wenn  es  als  nothwendige  Folge  des  unendlichen, 
giiitliLlicii ,  St'}  IIS  erkannt  wird,  so  ist  jene  Freude  ohne  die  Idee  Got- 
te- nicht  möglich,  also  ist  (vgl.  oben  sub  10  die  Definition  der  Liebe) 
jenes  Erkenneii  nothwendig  Liebe  zu  (iott  (V,  pr.  32.  Coroll.).  Dass  die- 
ser amor  inlellecludlis  nichts  Andres  ist  als  die  Liebe  zur  Wahrheit, 
das  sagt  der  Tract.  brev.  ausdrücklich  (Suppl.  p.  116).  Wie  wir  die 
Wahrheit  nicht  lieben,  damit  sie  uns  wieder  liebe,  so  auch  Gott  nicht; 
ja,  nur  wünschen  dass  er  uns  liebe,  hiesse,  da  Gott  kein  einzelnes  We- 
sen heben  kann,  wünschen,  er  sey  nicht  Gott  (V,  pr.  19).  Nicht  also 
liebt  Gott  uiii>,  sondern  wir,  wenn  wir  erkennen,  lieben  Gott.  Da  wir 
aber  alle  zusamnien  den  intellevlus  iuf'initus  bilden,  welcher  Gott  er- 
kennt und  also  liebt,  so  kann  gesagt  werden,  dass  unsere  Liebe  ein 
Theil  der  Liebe  ist,  mit  welcher  Gott  sich  selber  liebt,  dass  mit  der- 
selben Liebe,  mit  der  Er  sich,  Er  auch  die  Menschen  liebt,  endlich 
dass  unsere  Hingabe  an  Gott  sein  Ruhm  und  seine  Herrlichkeit  ist  (V, 
30.  c.  Cor.  et  Schol.)-  Da  die  adäquaten  Ideen  als  Bestandtheile  des  i«- 
teUechfs  hifinHus  ewig,  nul"  die  Zerstückelungen  derselben  vergänglich 
smd,  so  muss,  je  mehr  adäquate  Ideen  den  Geist  eines  Menschen  con- 
slituircn ,  was  wieder  um  so  mehr  Statt  finden  wird,  je  vollkommner  or- 
ganisirt  sein  Körper  ist ,  ein  um  so  grösserer  Theil  von  ihm  ewig  seyu, 
er  also  um  so  weniger  Grund  haben  den  Tod  zu  fürchten  (V,  38.  39). 
(Wer  in  den  letzten  Sätzen  einen  persönlichen  Gott,  eine  persönliche 
Fortdauer  und  wer  weiss  noch  was  findet,  möge  nicht  vergessen ,  dass 
aacfa  Spinaza's  ausdrücklicher  Erklärung  Gott  weder  Verstand  noch 
Wülen  hat,  dass  nach  ihm  ein  Gott,  der  den  Menschen  wieder  liebte, 
kein  Gott  wäre,  femer  dass  ihm  Selbstheit  und  Dauer  nur  Figmente  der 
Imagination  sind,  die  er  doch  gewiss  nicht  verewigen  will,  endlich  dass 
er  Rdigiou  und  Seligkeit  nur  in  der  selbstvergessenen  Hingabe  bestehen 
ytet,  durch  die  der  Mensch  ein  Werkzeug  Gottes  wird,  das  unbrauch- 
bar geworden,  weggeworfen  und  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  Vgl. 
Tiact  brev.  p.  178.  In  sdch  einem  Anderen  dauern  auch  die  Ideen 
fart,  die  meinen  Geist  oonstituirt  hatten.) 

Idb  Nur  in  Holland  fand  der  Spinozismus  sogleich  einen  Anklang. 
Ah  dem  erwähnten  Amsterdamer  Freundeskretse  verbreitete  sich, 
tedi  MitthealuDg  der  schriftlidi  ezistirenden  Ethik,  die  BekaimtHchaft 
wü  Spmma's  Lduren  so  schnell ,  dass  manche  Druckschrift ,  die  heute 
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Hl  den  VorUkaleni  der  Efhik  geilUt  zu  werden  pflegt,  vielmehr  ihr 
den  Ursprung  dankt   Dies  güt  u.  A.  von  den  Schriften  WWL  Dewt" 
holfs  (1650—1717),  eines  Amsterdamers,  dessen  Werke  im  J.  1716 
gesammelt  enehienen  sind.  Ob  B^edenAor^  (Enarratio  IVactatns  theo» 
logico-pdlitid  ete.  1675)  und  der  Socinianer  Franz  Kwper  (Arcana 
atheismi  -reyeiata  etc.  1676),  wie  Einige  behaupten,  ihre  Uebereiii- 
Stimmung  mit  SpimoML  unter  der  Maske  von  Angrillen  gegen  ihn  w- 
bargen,  ist  schwer  an  entscheiden.  Dass  es  d^igkicfaen  Yeriiflllnngen 
gab,  namentlich  seit  die  Opera  posthuma  Spinoxa*M  herausgekommen 
waren,  geht  unzweifelhaft  aus  dem ,  jetzt  sehr  selten  gewordenen, 
Werke  eines  entschiedenen  Spinozisten  hervor ,  der  von  solchen  spricht. 
Im  Jahre  1684  erschienen  nämlich,  angeblich  inHambui^bei  Kühn' 
httrdt,  in  der  That  aber  in  Holland,  Principia  pantosophiae  in 
drei  Büchern ,  von  denen  das  dritte  unvollendet  ist ,  das  erste  aber, 
welches  als  Einleitung  einen  Abriss  der  Logik  gibt,  den  Titel  führt: 
S^pecimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et  artificialis  ad  pantosophiae 
principia  manuducens,  und  zum  Motto  hat:  Quod  volvnl  futa  non 
toUuHl  Vota.    Der  Verfasser  hat  sich  nicht  genannt   Placcius  {Thcat 
anon.  p.  324)  aber  sagt,  der  dem  Werke  beigegebene  Kupferstich  (der 
sich  in  meinem  Exemplar  nicht  findet)  beweise,  es  sey  Abraham  Jo" 
kann  Kvffelaer,  Jur.  utr.  Doct.  in  Utrecht.  Eben  so  nennt  ihn  auch 
Baylc ,  eben  so  Bmtmyartcn,  der  in  seinen  Nachr.  v.  c.  Hall.  BibL 
Th.  1  eine  kurze  Inhaltsanzeige  des  Buchs  gibt.   Der  Name  des  Ver- 
fassers wird  dann  später  gewöhnlich  Cnffclci'  geschrieben.   Neben  der 
Begeisterung  für  den  Spinoza ,  die  sich  (u.  A.  I,  p.  103)  otien  zeigt,  ist 
das  Interessanteste  in  diesem  Buch ,  dass  es  verheis.st ,  es  solle  nach 
denselben  Priucipien,  nach  welchen  die  Lehre  von  Gott  in  dem  „libro 
aureo" ,  der  Ethik  des  Spinoza  bearbeitet  worden  sey ,  hier  die  Lehre 
von  den  natürlichen  Dingen  behandelt  und  damit  der  Grund  gelegt  wer- 
den zu  einer  voUstündigen  Lehre  vom  Menschen.  Von  diesem  wird  nun 
freilich  wenig  geleistet ,  denn  das  ganze  zweite  Buch  enthält  für  den 
nicht  matbemiitisch  gebildeten  Loser  einen  Al)riss  der  Arithmetik  und 
Algebra.    Das  dritte,  welches  die  Physik  enthält,  bricht  ab,  nachdem 
die  Lehre  vom  Fall  und  vom  Schwimmen  im  Wasser  abgehandelt  wor- 
den ist   Als  Hauptsatz  muss  hervorgehoben  werden,  dass  zwar  das 
Wesen  der  Körper  in  der  Ausdehnung,  ihre  wirkliche  Existenz  aber  in 
der  Bewegung  bestehe,  und  daher  die  Summe  der  Bewegungen,  welche 
die  Osrtesianernie  nlher  bestimmen,  sehr  gut  genau  bestimmt  werden 
kann :  sie  ist  gerade  so  gross  wie  die  Summe  wirUicher  KOrper.  B^t- 
gegengesetete  sich  gleiche  Bewegungen  nennt  man  Ruhe.  Aus  dem  ge- 
störten Gleichgewicht  sind  alle  Bewegungen ,  so  z.  B.  die  beschleunigte 
FaDgeschwuidiglreii,  leicht  zu  constnüren.  Die  nadistrOmende  Luft, 
namentlich  der  fieuoere  ätherische  Bestandtheil  derselben,  der  audi 
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in  dem  sogenannten  Vacuum  des  Barometers  (Barosvopium)  bleibt, 
spielt  dabei  die  Hauptrolle.  Einflussreicher  noch  als  diese  Laien  wur- 
den einige  Geistliche,  indem  sie,  was  nicht  schwer  war,  den  Spinozis- 
mus  mit  religiöser  Mystik  verschmolzen.  So  Friedrich  von  Leenhof 
(1^7  — 1712),  dessen  „Himmel  auf  Erden"  im  J.  1703  erschien,  und 
viele  Streitschriften  hervorrief.  "Wichtiger  noch  ward  Pur  Haan  nm 
Unttem  (1641 — 1706)  aus  Bergen  op  Zoom,  an  den  sich  die  zahlreiche 
Secte  der  Hutteraisten  anschloss.  Nachweislich  hat  dieser ,  zuerst  in 
Abschriften,  die  Ethik  des  Spinoza  gelesen.  Seine  Lehren  haben  Ver- 
anla.-^ung  zu  sehr  vielen  Streitschriften  gegeben.  Bei  Weitem  grösser 
al'er  als  die  Zahl  der  Anhänger ,  war  die  der  Gegner  Spinozn's.  Nicht 
nur  von  theologischer  Seite,  sondern  auch  mit  den  Waffen  der  Philo- 
sophie wurde  der  Spinozismus  als  Feind  der  Religion  und  des  Atheis- 
mus bekämpft.  Die  Namen  Vclthuyscn  (Tractatus  de  cultu  naturali  et 
origine  moralitatis  lüöU),  Poirct  (de  Deo,  anima  et  malo  (1685),  IVit- 
lidi  (Anti  -  Spinoza  etc.  16ü0) ,  Dom.  Fr.  Lami  (Ijc  nouvcl  athöisme 
raiTers<5  etc.  1696),  Jacfptelot  (Dissertation  sur  Fexistence  de  Dieu  etc. 
Paris  1696) ,  Jevs  (Examen  philosophicum  sextae  definit.  Ethic.  Bened. 
de  Spinoza  etc.  Dort  1698)  beweisen,  dass  Gegner  und  Anhänger  von 
Dcuurtes  und  Mulebramhe  sich  vereinigten,  um  den  Spinozismus  zu 
bekämpfen.  Dass  auch  in  Deutschland  man  Notiz  von  Spinoza  zu  neh- 
men anfing,  das  beweist  eine  Menge  von  Gegenschriften,  deren  Titel 
hn  Anfange  des  18***  Jahrhunderts  Jänichen  in  einer  eignen  Schrift  zu- 
»unmenstellte.  Der  Umstand,  dass  man  in  Deutschland  mit  Spinoza 
besonders  durch  I^ibnilz  bekannt  wurde,  der  ihm  sein  System  entge- 
geostellte,  macht  es  erklärhch,  dass  der  Spinozismns  hier  nicht  auf- 
kommen konnte.  Wer  sich  zu  ihm  neigt,  versteckt  dies  wenigstens, 
so  Friedrirh  Wilhelm  Stosch  ins.  Harmonia  philosophiae  mo- 
ralis  et  religionis  christiauae  angeblich  in  Amsterdam, 
viikUch  in  Guben  gedruckt. 

§.  273. 

1.  Aehnlich  wie  Descartcs  (s.  §.  269,  2),  nur  in  entgegengesetzter 
Richtung,  geht  Spiiwzn  von  dem  Principe  seiner  Philosophie  zu  dem 
über,  wodurch  es  eigentlich  aufgehoben  wird.  Auch  in  dem  §.  259 
bestimmten  Sinne  des  Worts ,  als  Einheit  des  formellen  und  objectiven 
Seyns ,  war  dieses  Princip  die  alleinige  Substanzialität  Gottes.  Gerade 
durch  sie  aber  wird  Spinoza  dazu  getrieben ,  sie  fallen  zu  lassen.  Um 
die  Substanz  als  das  allein  wahre  Seyn  zu  denken  muss  jede  Vernei- 
DQDg ,  darum  aber  auch  jede  Bestimmtheit  ausgeschlossen  werden ,  da- 
mit aber  wird  doch  das  aus  ihr  Ausgeschlossene  zu  Solchem,  was 
flicht  in  ihr,  also  nicht  mehr  in  alio  ist.  Dann  aber  ist  es,  das  be- 
stimmte Seyn,  in  sc  oder  substanziell.  Nicht  nur  schwer,  wie  Spinoza 
bekamt,  sondern  geradezu  unmöglich  ist  es ,  die  Modificationen  nicht 
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als  für  sich  seyende  Dinge  za  nehmen.  Sie  selbst  verwandda  sich  fOr 
den  betrachtenden  Geist,  darum  Terwandelt  er  sie.  Wie  flberaU  das 
Aosgeschloesene  neben  dem  Aosachliessenden,  so  stellt  sich  also  das 
bestimmte  Seyn  neben  dem  unendlichen  Seyn  ein,  ganz  wie  Pm'me- 
«Itfef  gezwungen  gewesen  war,  das  vom  Seyn  anagwchloBsene  Nicht- 
seyn  neben  demselben  zu  statoiren. 

2.  Gerade  wie  sein  eben  genannter  V<H^gfinger  sachte  Spinoza  sei- 
len Pantheismus  dadurch  zu  retten ,  dass  er  die  Betrachtung  des  Seyns 
als  mieiidlichen  und  einen,  als  die  richtige,  Vernunft -Betrachtung, 
dagegen  die  es  vervielfältigende  als  Meinung  (vgl.  §.  36,  3)  oder  Imagi- 
nation bezeichnet  Da  er  aber  die  Imagination  daraus  erklärt,  dass 
es  viele  Geister  und  viele  zerstückelte  Ideen  gibt,  so  bewegt  er  sich 
eigentlich  in  einem  steten  Cirkel :  die  Imagination  zerstückelt  und  ist 
selbst  Folge  der  Zerstückelung.  £r  wird  eben  die  Vielheit  selbststän- 
digcr  Wesen  nicht  los,  und  um  sich  den  Widerspruch ,  in  den  er  da- 
durch gcräth ,  zu  verbergen ,  scheidet  er  seinen  Pantheismus  und  Indi- 
vidualismus durch  das  t/natenns ,  welches  llerburt  nicht  unwitzig  das 
Zauberwort  genannt  hat,  das  bei  Spinoza  Alles  möglich  gemacht  habe. 

3.  Wegen  dieses  Neben -einander- hergchens  zweier  verschiedener 
Anschauungsweisen  ist  denen,  welche  Sjünozd  zu  einem  Muster  for- 
meller Consequenz ,  d.  h.  widerspruchsloser  Uebereinstimmung  machen, 
kaum  etwas  Anderes  übrig  geblieben,  als  die  eine  Seite  allein,  als  seine 
wirlvliche  Ansicht,  zu  berücksichtigen,  dagegen  die  andere,  sey  es  nun 
als  Inconsequenz  oder  als  Anbequemung  an  Andei"sdenkende,  zu  igno- 
riren.  Das  letztere  ist  nun  fast  ohne  Ausnahme  mit  den  antipanthei- 
stischen  Sätzen  geschehn,  bis  vor  einigen  Jahrzehnten  Thntuis  den 
umgekehrten  Versuch  machte,  als  eigentliche  Lehre  des  Spinoza  den 
Atomismus  anzugeben  und  zu  behaupten,  mit  dem  Pantheismus  (dann 
freilich  fast  mit  dem  ganzen  ersten  Buch  der  Ethikj  sey  es  ihm  gar 
nicht  Emst,  es  sey  nur  den  pantheistischeu  Cartesianem  zu  Liebe  ge- 
schrieben. Den  einen  Vortheil  hat  diese  paradoxe  Ansicht  jedeo&Us 
gehabt,  dass  seit  ihr  man  angefangen  hat,  genauer  ZQZUsehn,  was  €8 
denn  für  eine  Bewandtniss  hat  mit  jeuer,  seit  Jacobi  so  viel  gcprien- 
nen,  Gonaequenz  des  Spinoza,  Es  möchte  sich  da  finden,  dass  Spi- 
noza 80  couBequent  war,  nicht  bei  dem  einmal  Gesagten  stehen  m 
bleiben,  sondern  alle  Gonsequenzen  daraus  zu  ziehn,  selbst  die,  welche 
im  Gegensatz  zum  Ausgangspunkte  stehn.  Wie  DetcmHet  mit  der 
alleinigen  SubstaiudaUtät  Gottes,  zu  der  er  gelangte,  dem  Spinoza, 
so  hat  dieser,  indem,  er  von  ihr  ausgehend  dazu surflckgedrftngt  wird, 
die  Einzdwesen  als  sabstamieU  zu  fassen,  der  folgenden  Periode  ihr 
Thema  gegdwn,  wddies  sie  so  durchführt,  dass,  wie  er  mit  Descar- 
iesy  sie  mit  Spinoza  verfikhrt:  sie  hAlt  unr  das  fest  wozu  er  gelangte. 
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(Philosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Individualismus.) 

§.274. 

Wenn  bei  dem  Organisiren  der  Yoriiergehenden  Periode  vergessen 
war,  daas  es  zum  Wesen  des  Geistes  gehört  stets  ans  der  Allgemein- 
heit herana  in  die  einzelnen  Snbjecte  Inneinzutreten  und  in  aolcheni 
Kaimig- Gdien  und  Nehmen  aich  und  de  zu  beleben,  aoridit  idch 
tee  Yemachlaasignng  so,  daas  jetzt  in  entgegengesetzter  Efaisdtigkelt 
der  Snldeethianiua  und  Individualiamua  in  aUen  Gebieten  dee  geistigen . 
Lebens  ada  Haupt  erhebt  Die  Achtung  vor  dem  Urchlidien  Dogma 
tritt  zurück  gegen  das  Betonen  der  individuellen  Ueberzenguag  und 
des  d)en  so  individueDeu  Htilsbedflrfnisses,  worin  Aulgeldarte  und 
Pietisten  im  Interesse  fftr  Ketzer  und  auch  aonst  sich  dnander  annä- 
hern. Im  Staate  haben  die  Nachfolger  der  grossen  EAnigin  und  des 
grösseren  Ministers  (§.  262)  das  Signal  dazu  gegeben ,  dass  der  Egois- 
mus der  Regenten  und  Staatsmänner  mehr  wiegt  als  die  Rückricht  auf 
das  Staatswohl,  und,  wie  alle,  so  verbreitet  auch  diese  Lebensmaxime 
öcb  von  oben  herab,  bis  auf  dem  Throne  und  in  der  Hefe  des  niederen 
Volks  gleichzeitig  die  Phrase  erfunden  wird:  Nach  uns  die  Sündfluth! 
In  der  Kirchenvei-fassung  endlich  zeigt  sich  der  Umschwung ,  dass  die 
Gemeinden  der  I^ndeskirche  über  den  Kopf  wachsen ,  und  tiberall  ein 
Misstraucn  gegen  das  Territorialsystem  erwacht,  womit  die  Hinneigung 
vom  lutherischen  zum  reformirten  Wesen  Hand  in  Hand  geht  Dieser 
Gegensatz  zu  dem,  wa^s  das  Princip  bei  dem  früher  charakterisirten 
Organisiren  gewesen  war,  berechtigt,  diese  Periode  als  die  der  Des- 
organisation zu  bezeichnen. 

§.  275. 

Der  Individualismus ,  die  einzige  Weltformel ,  die  in  einer  solchen 
Periode  der  Zeitverständige  aussprechen  kann,  hat  das,  \oii  Spinoza 
»ider  Willen  zugestandene ,  Thema  durchzuführen ,  und  in  bewusstcm 
Gegeusatz  aum  Pantheismus,  die  Substanzialitat  der  Einzelwesen  bis 
wm  Extrem  zu  vertheidigen.  Da  die  £inzelweBen  aber  bei  JJescnrles 
md  Spinoza  zweierlei,  und  durch  iltre  entgegengesetzten  Prädicate 
«nander  aasschliessende,  gewesen  waren,  so  wird  sich  der  Individua- 
finns  ia  xwel  diametral  entgegengeaetaten  Reihen  entwickeln,  die  nach 
4m  Kameo,  weiche  die  Einzelwesen  znletst  erhatten  hatten  (ret  und 
Htm),  die  TsaliBtiBdia  und  idealistische  genannt  werden  Icfiuien,  wor- 
«ler  also  hier  nur  iadividnalisliadte  (antipantheistische)  Systeme  w- 
teden  werden  soUen,  die  unter  sich  seihst  wieder  hn  GegeoBatz  stehn. 
ZaeiteiaBi^niligrande  machen  es  rftthlieh,  mit  der  realistiachen  Rmhe 
m  iwiginnRB» 
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I. 

Die  retlistbehei  Systeme* 

Die  Tendenz  des  Realisnnis  ist,  die  EinzeLweaen,  fatMwiiaiti  ihrer 
aber  anf  Kotten  der  geistigen  die  materiellen,  sn  erbeben.  Das  nega- 
tive und  positive  Moment,  die  sich  in  dieser  Aufgabe  unterscheiden 
lassen ,  sind  nun  so  auseinander  getreten ,  dass  zuerst  der  menschliche 
Geist  zu  dem  demüthigen  Bekenntiiiss  seiiiur  Armuth  gebracht  wird, 
ohne  dass  die,  welche  dies  bewirken,  immer  das  Bewusstseyn  haben, 
dass  die  Erniedrigung  der  geistigen  Wesen  nur  zum  Triumph  der  kör- 
perlichen dienen  kann.  Die  Skeptiker  und  Mystiker  dieser  Pe- 
riode, selbst  die,  bei  welchen  das  supranaturalistische  Interesse  am 
Mächtigsten  hervortritt,  haben  dennoch  denen  vorgearbeitet,  welche 
die  Behauptung,  dass  der  Geist  nicht  vermöge,  aus  sich  selbst  die  Wahr- 
heit zu  schöpfen,  nicht  mehr  so  ergänzton,  dass  Gott,  sondern  so, 
dass  die  Aussenwelt  solcher  Armuth  abhelfe.  Präludien  übrigens  zu 
dieser  Behauptung  fehlen  kaum  bei  Einem  dieser  beiden  Bichtungen. 

§.  277. 
A. 

Me  BlMfÜlcr. 

1.  Die  Selbfitgenügsamkeit  des  Gastes,  freldie  der  Deacntee- 
Sidnoaistische  Ansdnick  aaericaant  hatte,  dass  der  Geist  als  ei&  ,^io- 
maUm"  seine  Ideen  aus  sich  erzeuge,  ward  schon  Ton  einigen  Zeit- 
genossen Bdder  bestritten,  unter  denen  als  der  frohste  Fran^ois 

de  la  Mothe  le  Vaycr  (1588 — 1672)  zu  nennen  ist,  als  Prinzen- 
enrieher  ein  weltmännisch  gebildeter  Mann,  der,  nachdem  er  unter 
seinen  vielen  Schriften  —  (zuerst  gesammelt  1654  —  5G.  2  Voll.  Fol, 
zuletzt  Dresde  175ö — 59.  14  Voll.  8.)  —  auch  solche  verfasst  hatte, 
in  denen  verschiedene  Völker  und  verschiedene  Zeiten  verglichen  wer- 
den ,  ähnlich  wie  Mouiait/jw  durch  diese  ethnologischen  Studien  in  der 
skeptischen  Richtung  immer  melir  bestärkt  wird,  die  sich  nirgends  off- 
ner ausspricht  als  in  den  Cinq  dialogues,  die  nach  seinem  Tode 
1673  als  das  Werk  eines  Oi  os'uts  Tuber o  erschienen.  Die  Unsicher- 
lieit  der  Sinne ,  darum  aber  noch  mehr  der ,  sich  ganz  auf  die  Sinne 
stützenden,  Vernunft,  müsse,  so  lehrt  er  hier,  zu  einem  Verzicht  auf 
alles  Wissen  führen,  welcher  dem  religiösen  Glauben  nur  förderlich 
seyn  könne.  Der  Wille,  durch  den  man  sich  den  Geheimnissen  der  Re-^ 
ligion  unterwirft,  dieser  macht  die  Verdienstlichkeit  des  Glaubens  aus. 

2.  Berührungspunkte  mit  le  l^ojfer  seigt  der  sonst ,  schon  durch 
Nationalität  und  Lebensberuf,  so  sehr  von  ihm  Terschiedene  Engländer 
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Joseph  Glani^H  (1636 — 1680)»  bei  dem  sich  die  skeptische  Ansicht,  ' 
die  er  in  den  Werken:  The  vanity  of  dogmatizing,  London 
IGöl.  und  Seepsis  scientifica,  London  1665,  entwickelt,  worin 
0.  A.  die  Gültigkeit  des  Causalitätsbegriffs  angegritfen  wird ,  mit  einer 
anpFanaturalistischen  Theologie  paart,  die  er  in  seiner  Philosophia 
fia  1671  und  seinen  Essays  on  several  subjects  in  philosophy  and 
fdigion  1676.  4.  vertritt,  d)en  so  aber  auch  mit  grosser  Vorliebe  für 
aatiadiolastiache ,  auf  Experimente  gegründete,  Natorwissenschafti  die 
er  bwmden  in  seinem  Plus  ul  tra  or  the  progresB  and  advaneement 
of  leandng  etc.  1668  zeigt  Wie  schon  der  Titel  venMi^  nimmt  er 
■tf  Boom  Bikckacht.  Auch  anf  Descartes,  aber  niefat  tun  ihm  bei- 
sHtimmen.  Genw  Ihn  Bowol  ala  gflgen  Uobbes  werden  MtnUa^gtu  nnd 
Ckamm  za  Hülfe  gerufen. 

Bl  Ab  Dritter  ist  ein  deutscher  Zeitgenosse  Olamil's,  der  Präger 
PkimoiBtmlensar  Abt  Hieronymus  Hirnhaim  (1637—1679)  sn 
mnen,  dessen  Schrift:  De  typho  generis  hnmani  etc.  Pkng 
1676.  4,  keine  Bekanntsdiaft  mit  Dncaries  Territh,  der  aber  in  Ver^ 
achtang  des  Wissens  Giatmü  noch  Ubertrifit,  und  sich  besonden  darin 
geftDt,  den  Widersprach  zirischen  den  Dogmen  und  den  Vernunft- 
soomen  herrorznheben,  nm  daran  die  Mahnung  seu  sehMessen ,  dass 
der  Geist,  unfähig  die  Wahrheit  ans  skli  zu  schöpfen,  sich  von  der 
Oflenbarung  Gottes  helfen  lasse.  8ey  er  doch  überhaupt  auf  passives 
Veriuüten  hingewiesen,  da  er  ja  nur  denken  könne,  was  er  vorher  em- 
pfunden, d.  h.  empfangen,  hat.  Auch  die  Liebe  zur  Naturwissenschaft 
theilt  }lirn/i(üm  mit  GinnvU ,  nur  ist  seine  Physik  nicht  die  moderne, 
sondern  die  der  letzten  mittelalterlichen  Periode.  Seine  Weltseele ,  die 
in  ihr  enthaltenen  ideue  semiimics,  ferner  die  in  den  Dingen  wirkenden 
Archäi  eriunem  sehr  an  Purmclsus ,  was  ujn  so  erklärlicher  wird, 
wenn  man  bedenkt,  dass  der  Paracelsische  Arzt  und  Philosoph  J.  Mar- 
cus Marci  (1595 — 1065)  grossen  Einfluss  auf  ihn  gehabt  hat,  dessen 
Schrift  Idearum  operatricium  idea  drei  Jahre  vor  Hirnhaiins  Geburt 
ID  Prag  erschienen  war,  und  der  an  der  Prager  Universität  lehrte. 

Vgl.  Barach  Ilieronj-nius  Hirnliaiin  u.  s.  w.    Wien  1864.     O.  E.  OuÄrauer  MarciU 
lUiti  ond  seine  philusopbbcben  Schrittou  iu  Fuhte's  Zt-iUchr.  Bd.  21.  1852. 

4.  Viid  bedeutender  und  seines  Gegensatzes  zu  Descaries  und 
Spinoza  bewusst,  ist  der  als  Polyhistor  berühmte  Theolog  Daniel 
Uuet  Fbr.  1630—26.  Jan.  1721).  Eine  Zeit  lang  dem  Gartesiar 
linnv  sogeneigt,  scheint  er  durch  Isaac  Vossiiis  von  demselben  abge^ 
wandt  woidfin  zn  s^yn.  Wie  der  Vater  (Gerhard  Vassius)  die  erste 
Veraalasssng  gewesen  seyn  mag  za  Hu^'s  biblischem  Enemerismos^ 
der  ihn  in  seiner  Demonstratio  evangelica  in  der  Gesdiichte 
ist  aller  griechischen  GOtter  nnd  GiH;tinnen,  nnr  die  des  Moses  nnd 
■isfi  OihiissUji'  wieder  erkennen  lässt,  so  der  Sohn  sn  BueCi  späterer 
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Feindsdiaft  gegen  Detcartes,  Die  dni  Schriften:  De  eensnra  p]i!<» 
loBophiae  Cartesianae,  Paris  1689,  Qnaestionee  Alnetanae 
de  eonoordia  latioms  et  fidd,  Caen  1G90,  und  der  in  J.  1600  fiauA- 
flnch  geechriebene,  dann  von  fhtet  selbet  ine  Lateudache  flberaetsto^ 
erst  naefa  seinem  Tode yerOffianilichte  Tratte  philosophiqae  de  la 
Idblesae  de  Teaprit  humain.  Amst  1720  seigen,  iHe  sieh  sein  zum 
Grimm  gestdgerter  Widerwille  gegen  Deaearlet  und  Spinoza  mit  einem 
SieeptieiBnMis  wbindet,  welcher  die  Unsicherhdt  der  Sinne,  viel  mehr 
aber  die  der  Yemimft,  deren  laeblingswaffe ,  der  Syllogismus,  nur  auf 
Erschldchungen  beruhe,  verklagt  nnd  eben  darum  Unterwerfung  unter 
die  OflfenbaniDg  fördert,  von  der  zuletzt  auch  die  Glaubwürdigkeit  der 
Vernunftaxiomc  abhänge.  Nur  weil  in  dem  Dogma  von  der  Trinität  die 
Dreiheit  und  Einheit  nicht  demselben  Subjecte  (der  Substanz)  beigelegt 
ist,  nur  deswegen  hat  das  Prinrip,  idcnt.  Gültigkeit,  nicht  aber  um- 
gekehrt. In  demselben  Maasse  aber,  als  er  die  Unfähigkeit  der  Ver- 
nunft betont,  nähert  sich  llnet  sensualistischen ,  ja  materialistischen 
Ansichten.  Dass  nichts  im  Verstände  seyn  kann ,  was  nicht  zuvor  in 
den  Sinnen  war ,  ist  ihm  ein  feststehendes  Axiom ,  und  er  wiederholt 
es  gern ,  dass  die  Eindrücke  auf  das  Gehirn  den  Geist  nöthigen,  Etwas 
sich  vorzustellen. 

VgL  Ckr.  BartkolmisB  Haet,  «Tcqae  d'Avranches  oa  le  scepÜGume  tb«ologiqae.  Paris 
1860. 

5.  Entschieden  die  erste  Stelle  unter  den  Skeptikeni  dieser  Periode 
gebührt  Pierre  Bnifle  (18.  Nbr.  KU?  — 28.  Nbr.  170(3).  Frühe  mit 
den  Schriften  Moutnigne's  und  le  Vaijers  bekanntgeworden,  lernte  er 
erst  in  Genf,  wohin  er  sich  begab,  weil  sein  Wiederabfall  (1670)  vom 
fibercilt  er^^riffenen  Katholicismus  seine  Sicherheit  in  Frankreich  fähr- 
dete,  den  Cartcsianisinus  Ivennen ,  den  er,  während  er  Professor  in  Se- 
dan  war,  in  seinen  Dictateu  entwickelte.  Schon  in  der  in  Scdan  ver- 
fassten,  aber  erst  im  J.  ir>82  in  Rotterdam  veröffentlichten  Schrift  über 
die  Kometen  (d.  h.  die  Kometeufurcht)  finden  sich  deutliche  Spuren 
eines  Skepticismus.  Ganz  unverhohlen  zeigt  sich  derselbe  in- seinem 
Dictionnaire  historiqne  et  critiqae  (Erste  Aufl.  1695—  97.  3  Bde. 
Fol,  2**  um  die  Hfilfte  vennehrt  1702.  Beste  Aasgabe  1740  yon  Det 
JÜaixMKx,  4  Bd&  FoL).  Was  Baifh  anagerdem  geschrieben  hat,  fin- 
det sieh  in  OeuTres  de  P.  Bayle  etc.  ä  la  Haye.  3  YeD.  Fol.  (9* 
Bd.  in  swei  AhtiMilungen).  Nichts  rechtfurtigt  so  aehr,  dass  Btnfle 
hier  zu  den  individnalistiachen  PhUesophen  gestaUt  ward,  ab  die  Art 
wie  er  den  Sphutza  behandelt  Der  Lobredner  der  Tolerans  tat  kaam 
wieder  sn  erlrannen,  ao  sehr  gleichen  sehie  ]ii?ectiven  denen  des  f/bn- 
benseifrigen  Hiief.  Die  ongehenerate  Meinung,  welche  aDe  mlli^cheB 
Ungereimtheiten  flhertriflt  u.  s.  w.,  wird  der  Spinomaans  genannt;  d»- 
gegen  die  Ansicht,  tou  der  er  gans  riditig  einaiahl,  da»  sie  deo  Ah 
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metraleii  Gegensatz  zum  Pantheismus  bildet,  der  Atomismus,  erfreut 
5ich  eiüer  viel  freundlicheren  Behandlung.    Wenn  derselbe  nur  dem 
Irrthum  entgegentritt ,  den  er  an  Sp/noz<i  stets  als  den  ärgsten  rügt, 
dass  nämlich  die  Einzelwesen  bloss  Moditicationen  der  einen  Substanz, 
so  scheinen  dagegen  die  sonstigen  Unterschiede  zwischen  atomistischeu 
Ansichten,  z.  K  die  zwischen  Cartesiancrn  und  Gassendistcn,  von  kei- 
KD  Belang.    Mit  diesem  Antipanthflismus  aber  ist  Bayie  nicht  etwa 
H  dem  Punkte  zurückgekehrt,  von  welchem  Detcartet  ausgegangen 
lar.  zu  der  unangreifbaren  Selbstgewissheit ,  aus  der  sich  dann  das 
zueifelsfreic  Wissen  ergab.    Vielmehr  zeigt  sein  Skepticisnraa  die  ent- 
idüedene  Neigung,  beides  in  Abrede  zu  stellen.   Der  Aussenwelt  sol- 
ha  wir  iwü  sichrer  sejn  als  unser  selbst;  ja  da  wir  in  jedem  Augenblick 
MB  henrofgflbncht  worden,  wissen  wir  gar  nicht,  ob  wir  noch  (diesel- 
kn)  sind  o.  s.  w.  Eben  so  unächer,  wie  die  Selbstgewissheit,  stehe 
die  danns  abgdftitete  Evidenz,  welöhe  als  das  Kiiterium  der  Wahr> 
MsagQgeben  werde.  Das  sey  sie  durchaas  nidit,  denn  die  Olanbeas* 
ritie,  die  dodi  gewiss  Wahrheit  enthalten,  streiten  gegen  die  eviden- 
tnlen  Yemiinftaxioine;  und  Ketsereien,  wie  z.  R  der  Ifanicfaiismas, 
cstapreehen  den  Forderangen  der  Yenranft  viel  mehr  als  die  christlicbe 
Ubn,  Dies  ist  kein  Schade  für  die  letztere,  denn  da  der  Glaube  auf 
OftnbaruDg  beruht  und  die  Gelangengabe  der  Vernunft  fordert,  so  ist 
er,  je  sAwerer  diese  wird,  um  so  mdlenstlidier.  Dabd  weist  Bayle 
tat  das  Entschiedenste  die  Anmassung  zurück ,  die  Redlichkeit  dessen 
Ii  bezweifeln ,  welcher  behauptet,  er  glaube  Solches,  was  der  Vernunft 
widerspricht.    Wie  sollte  auch  ein  solcher  Widerspruch  nicht  Statt  fin- 
den, da  die  Vernunft,  wie  die  kaustischen  Mittel,  segensreich  nur 
wirkt  wo  sie  Irrthümer  widerlegt,  dagegen  wo  sie  die  religiöse  Wahr- 
heit beweisen  will ,  gleich  jenen ,  wo  sie  das  gesunde  Fleisch  berühren, 
Schaden  anrichten  muss?   Muss;  denn  sie  stellt  sich  die  Aufgabe  was 
ae  beweist  als  nothwendig  darzustellen,  verwandelt  also  bei  der  Be- 
trachtung der  Heilsordnung  das  freie  Werlv  Gottes  in  ein  Nothweudi- 
dige^ ,  gerade  wie  der  Spinozismus  thut.    Einem  Polyhistor  wie  Bai/lc 
mussie  die  Krfalirung,  als  Anhäuferin  gegebnen  Stolfes,  hoch  stehen; 
seine  Vorliebe  ist  mehr  als  auf  die  Natur  auf  den  geschichtlichen  Stoff 
gerichtet ,  indess  hat  er  doch  auch  die  Naturwissenschaft  mit  Interesse 
betrachtet    Viel  mehr  aber  als  die  Physik,  intercssirt  ihn  die  Ethik. 
Entsprechend  dem  individualistischen  Standpunkt,  den  er  einnimmt, 
setzt  er  als  das  eigentliche  Princip  des  sitüichen  Handelns  die  eigne 
üeberzeugung,  das  eigne  Gewissen.  Bei  der  näheren  Bestimmung,  was 
later  OewisseD  zu  verstehen  ist ,  kommt  er  aber  sehr  oft  dazu ,  das 
ÜMnent  der  Allgemeinheit  sehr  hervorzuheben ,  so  dass  seine  Moral 
nvisGheB  Subgecüvismus  und  OfajiectiviBmos  schwankt  Jener  tritt  sehr 
kmr,  wem  er  die  Islaehe  Ud>enBeag«ng,  wenn  sie  onTendiuldet  ist, 
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'eben  so  eelir  eine  Handhing  rechtfertigen  liest  als  die  irahre,  und 
zwisdien  dem  Irrenden  und  das  Wahre  fordernden  Ctewissen  heben 
Ünterschied  macht  Dagegen  aber  macht  sich  der  letstere  geltend, 
wenn  er  behauptet,  dass  das  Gewissen  Aller  in  gewissen  Fordenm- 
gen  llbereinstmime,  wenn  er  es  als  die  aUgememe  Vernunft  bezäch- 
net,  oder  die  Moral  mit  der  Logih  zusammenstellt,  weldie  letstere 
Alles  verbiete,  was  gegen  das  theoretische  Gewissen  ist  Nur  in 
einem  Punkte  schwankt  er  nie,  das  ist  die  völlige  T^rennnng  der  Mo- 
ral Yon  der  theoretischen  Seite  der  BeUgion,  dem  Dogma.  Nicht 
nur  dass  er  stets  gegen  die  polemisirt,  welche  den  Heiden  die  Sitt- 
lichkeit absprechen,  sondern  in  dem  Gegensatz  zur  thedogisdien  Be- 
gründung geht  er  so  weit,  dass  er  in  Widersprudi  mit  ddi  selbst 
gerftth.  Wenn  er  es  ftr  mSglieh  erklärt,  dass  ehi  Staat  ans  lauter 
Atheisten  besteht,  wenn  er  sagt,  dass  der  schlechteste  Christ  der 
beste  Bflrger  seyn  könne,  so  stimmt  dies  noch  ganz  gut  zusammen 
mit  jener  Unabhängigkeit  der  Moral  von  dem  religiSsen  Bekenntaiss. 
Wenn  er  aber,  dies  noch  flberlnetend,  andeutet,  dass  die  eifrigen 
Christen  nothwendig  das  Wohl  des  Staates  hintansetzen  mflssen,  wenn 
er  zeigt,  dass  dieses  Wohl  Allerlei  fordere  und  voraussetze,  was  der 
Christ  als  Unrecht  ansehe,  dann  ist  doch  offenbar  behauptet,  dass 
die  Bdrgertugend  nicht  bei  jedem  Bekenntniss  (nämlich  bei  dem 
christlichen  nicht)  bestehen  könne.  Er  bricht  dieser  Behauptung, 
weitehe  antidpirt  was  später  BiamdeviUe  (s.  g*  ^84«  2)  so  betont  hat^ 
die  Spitze  ab  durdi  die  boshafte  Bemerinmg,  man  könne  hinsicht- 
lich der  ans  Christen  bestehenden  Staaten  ruhig  seyn.  Die  Zahl  de- 
rer, die  wirldich  so  lebten,  wie  das  Evangelium  vorschreibt,  werde 
immer  sehr  klein  seyn,  die  dagegen,  wdche  trotz  ihres  CMstennsr 
mens  ehrgeizig,  interessürt  u.  s.  w.  smd,  würden  überall  die  Mehr- 
zahl bilden. 

Tgl.  Imim.  Jtewfcdl  Vhm  Bayk  aMh  Minen  flfar  die  OeeeUefale  der  PUloeopliie 
■ad  Meweehlieit  iBtereamilMUia  Moneataa.  Aagsli.  1888. 

S.  27a 

1.  Demselben  Sele  wie  der  Skeptidsmus  ÜBhrt  auch  der  Mysti- 
dsmus  dieser  Periode  zu,  eme  Ueberemstimmung,  welche  das  Ver- 
schmelzen mystischer  und  skeptischer  Elemente  in  einem  Individuo, 
z.  B.  hl  Kmkaim,  eridirt  Noch  mAr  als  bei  dem  Skepticismus 
ist  es  hier  das  supranaturalistische  Interesse,  in  dem  die  Mystiker 
dem  Geiste  s^  Armuth  und  Unfthigkeit  zur  SdbsthOlfe  voriudten. 
Dann  aber  schliesst  sich  an  die  Forderung,  sich  die  Wahrheit  von 
der  offenbarenden  Gottheit,  sehr  bald  der  Whik  an,  sie  sich  anch 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


1.  Hwlfafathe  SyttaM.  ft.  liyalflker.  Hon.  §.       i.  a.  81 

vuD  der  erscheinoTidcn  Welt  scheukcn  zu  lassen.  Ist  aber  der  Geist 
einmal  au  die  demütliige  Rolle  des  Almoseneiupfangers  gewöliiit ,  so 
wird  auch  die  völlige  Unterordnung  unter  den  Wolilthäter  gefor- 
dert werden  können.  Freilich  ist  diese  nicht  niitglich,  so  lange  die 
geistigen  und  materielhn  Einzelwesen  durch  ihre  entgegengesetzten 
Prädicate  sich  gegenseitig  ausschliessen,  und  eben  darum  ganz  gleich 
berechtigt  sind.  Es  wird  liier  eine  Aenderung  eintreten  müssen,  die 
überhaupt  erst  ein  Kangverhaltniss  möglich  macht.  Dies  kann  ent- 
weder so  geschehen,  dass  den  Geistern  ein  Prädicat  gegeben  wird, 
das  sie  den  Körpern  n&her  bringt,  oder  aber  so,  dass  die  Korper 
ooPridicat  erhiüten,  welches  sie  geistähnlicher  macht  Dem  ange- 
gebenen Ziele,  dass  die  ideale  Welt  der  realen  untergeordnet  werde, 
fuhrt  das  erste  Aaskunftsmittel  directer  za;  das  zweite  kann  auch 
in  dem  entgegengesetzten  Interesse  ansgetaitet  werden.  Von  den 
baden  Zeitgenossen  nnd  Freunden,  welche  das  eben  Angedeutete 
Uilai,  hat  Marc,  weldier  auch  die  Geister  als  ausgedehnte  Wesen 
tet,  ganz  besonders  dem  Realismus  die  Wege  geebnet,  wahrend 
OtJhDoriks  dem  die  Bestandthdle  der  kdrperlichen  Welt  zu  ^tccisl 
dakenden  Wesen  werden,  nachweisbaren  Einflnss  auch  auf  Le&nUz, 
i  h.  auf  die  Entwiddung  des  Idealismus,  geflbt  hat 

2.  Henry  More  (12.  Octbr.  1614—1.  Bept  1687)  wurde  durch 
dwas  planlose  philosophische  Stndion  in  Cambridge  zuerst  zu  einem 
eigenthllmlichen  Pantheismus  geföhrt,  aus  dem  ihm  das  Studium  der 
Kenplatoniker,  der  deutschen  Theologie  und  anderer  mystischer  Scluif- 
tet,  endlich  aber  der  Cartesianismus  heraushalf.  Nur  eine  kurze  Zeit 
gewährte  ihm  der  letztere  volle  Befriedigung,  dann  wtinl  ihm  immer 
kiaiLT,  dass  in  der  wahren  Pliilosophie  der  Cartesianismus  nur  die 
eine  Seite,  der  Platonisnnis  die  andere,  bilde,  die  sich  wie  Leib  und 
Seele  ergänzen  sollen.  Diese  wahre  Philosophie  soll  in  der  ursprüng- 
lichen weit  über  Moses  hinausreichenden  jüdischen  Cabbalah  nieder- 
gelegt gewesen  seyn,  und  durch  Moses  (Moschns)  soll  sie  sich  auf 
die  Griechen,  PifthayonLs ,  IHalo  u.  s.  w.  fortgepflanzt  haben.  In 
einer  Menge  von  Schriften  —  (gesammelt  in:  Henri ci  Mori  Can- 
tabrigiensis  Opera  omnia,  tum  quae  latinc  tum  quae  anglice 
scripta  sunt,  nunc  vero  latinitate  donata,  instigatu  et  impcnsis  ge- 
nerosissimi  juvenis  Joannis  Cockshuti.  Lond.  1679  3  Voll.  Fol.)  — 
entwickelt  er  die  Schicksale  und  den  Inhalt  dieser  wahren  Cabbalah. 
Als  der  wichtigste  Satz  ist  anzusebn,  dass  alle  Substanzen  ausge- 
öflhat  sind,  so  aber,  dass  den  Geistern  noch  eine  vierte  Dimension 
nkommt,  vermöge  der  sie  nicht,  wie  die  Körper,  in  den  Schranken 
der  Undurdidringüchkeit  gehslten  sind.  Eben  darum  haben  sowol 
die  ümredit,  welche  behaupten,  der  Oeist  sei  nirgends  (die  Nullibi- 
ta),  als  die,  wdche  lehren  er  sey  ganz  in  jedem  Theile  (Holome- 
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riaaer),  ^^elmehr  wie  eine  von  mnen  eriencht^  Kugel,  so  ttsal der 
Geist  gradndle  Unterschiede  ericenneii,  ist  mit  seiner  innersten  und 
erieuchtetsten  Partie  mit  einem,  mit  säner  äusseren  und  dunkleroi 
Region  mit  anderen  Organen  yöbunden.  Die  mit  den  Sinnesoiganen 
verbundenen  peripherischen  Theile  der  Seele  yeranlassen  anf  die  er- 
folgten Eindrflcke  den  inneren,  centralen,  TheQ  zur  Prodnction  von 
Gedanken.  (Nur  von  Gott  kann  man  sagen,  dass  er  flberall  und 
nirgends,  dass  er  überall  ganz  und  gleich,  dass  er  ganz  Gentrum 
u.  s.  w.  sey.)  Was  die  KOrper  betrifft,  so  können  diese,  weQ  ihnen 
die  vierte  Dimension  abgeht,  nicht  sieb  oontrentriren  und  ezpandiren, 
sie  sind  undurdidringüch.  Eben  darum  gibt  es  unter  ihnen  nur  ober- 
flächliche Einwirkung,  und  DeMcaries  hat  ganz  Recht,  wenn  er  die 
KOrperlehre  als  Mechanik  behaaddt  Worin  seine  Physik  einer  Reeki- 
fication  bedarf,  ist,  dass  nicht  nur  die  organischen,  sondern  alle 
Körper,  von  Ödstem  durchdrungen  sind,  die  anf  den  untersten  Stu- 
fen Kehnfbrmen  (formae  semmales),  auf  einer  höhem  Seelen  heis- 
sen ,  und  dass  ein  solcher  beseelender  Geist  auch  das  AH  durchdringt, 
der  Katnr-  oder  Weltgeist,  der,  selbst  ohne  Bewusstseyn  und  üeber- 
legung,  als  Werkzeug  GUittes  dient,  und  durch  den  die  ErsdieiBua- 
gen  der  Sympathie  und  Antipathie,  des  thierischen  Instinkts  u.  s.  w. 
zu  otkiftren  sind. 

a  Ralph  Cudworik  (1617— 26.  Jan.  1688),  dar  Universitftt 
Cambridge  seit  seinem  vierzehnten  Jahre  als  Zögling ,  von  seinem  acht 
und  zwanrigsten  an  als  Lehrer  angehörend,  hat,  ausser  einigen  klei- 
neren Schriften  theologischen  Inhalts,  ein  grosses  Werk  veriHfentliciit: 
The  true  intellectnal  System  of  the  universa  The  flrst 
part,  wherein  all  the  reason  and  ^illosophy  d  Atheism  ia  oonfiited 
and  ite  impossibility  demonstrated.  London  printed  for  Rlckwä  Roy- 
dam  1678  FoL  Mo^eim,  welchiO*  dieses  Work  ins  Lateinische  flber- 
setste  (Systema  intellectuale.  Jen.  1733),  hat  in  der  zweiten  Auflage 
auch  das  poaämme^erk  Ciidworth*ss  Discourse  of  moral  good 
and  evil  berfldcsichtigt  Die  materialistlBchen  Lehren,  namentlich 
HeitiMf  bradiIeD  CkArorift  dahin,  das  Wesen  des  Atheismus,  unter 
dem  er  die  Lehren  derer  zusammenfasst,  welche  nur  Körperliches 
statniren  (corpore^Uists),  genauer  zu  untersuchen.  Von  den  vier  Gas- 
sen, auf  die  er  alle  zurückführt,  erscheint  ihm  der  demokritische 
Atomismus,  der  Alles  aus  nur  ausgedehnten  Wesen  ableitet,  und  der 
Stratoniadie  ^rkizoismus,  nach  welchem  die  primitiven  Tbeilchen  be- 
lebt sind,  als  die  wichtigsten.  Die  letztere  Ansicht,  welche  den  blos- 
sen Atomismus  negirt,  kann  nun  sehr  gut  mit  der  Theologie  verei- 
nigt werden,  ja  eigentlich  rettet  nur  sie  vor  der  schwfirmenschmi 
Ansicht,  dass  Gott  flberall  mit  seiner  Wunderkraft  unmittelbar  ein- 
greife. Der  nectificirte  Hylozoismus,  zu  dem  sich  Cndwortk  bekennt, 
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legt  jedem  liestandtlieil  der  körperlichen  Welt  eine  plastische  Natur, 
was  die  Chemiker  Arihäns  nennen,  bei,  deren  Wesen  man  Denken 
nennen  mag,  wenn  mau  nur  darunter  kein  bewusstes  verstellt.  Eben 
so  hat  jedes  grössere  Ganze,  sowol  ein  Thier-  und  Menschenleib 
als  ein  Planet,  sein  eignes  Lebensprincip,  und  wer  sich  fürchtet,  dem 
ganzen  Universum  eine  solche  plastische  Natur  zuzugcstehn,  wird 
mindesteDS  nicht  umhin  können,  jedem  Planetensystem  eine  zu  be- 
wiUigeiL  Nor  ist  bei  diesen  Leben sprincipen  nicht  an  einen  Gott  zu 
denken,  ja  schon  das  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  das  Leben  der 
Planeten  u.  s.  w.  für  ein  sehr  hohes  hält,  vielmehr  ist  es  das  nied- 
rigste und  mit  unserem  Trftumen,  oder  mit  dem  instinctartigen  Thun 
der  Thiere,  zu  vergleichen.  So  viel  Wahrheit  man  nach  Cudwortk 
aas  den  poaiti?en  Behauptungen  des  Hjlozoismus  ziehen  kann,  so 
sdiwaeh  findet  er  ihn  in  seinen  Yemeinungen,  namentUdi  in  seinen 
Emwinden  gingen  die  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes.  Er  selbst  nimmt 
alle  diese  Beweise  in  Schutz.  Den  teleologischen  gegen  De#cof*fes' 
Leognung  der  Finalursachen,  namentlich  aber  den  ontologisdien.  In 
dicBem  findet  er,  ganz  wie  die  zweiten  Objectionen  gegen  Descartei 
(8.267, 2),  nur  eine  Lflcke.  Zuerst  mflsse  nämlich  bewiesen  werden, 
dass  ein  Wesen,  dessen  Existenz  nothwendig,  möglich  sey,  und  dann 
erst  aus  seinem  BegjtiS  die  Existenz  gefolgert  werden;  also:  entwe- 
der Ist  Gott  unmöglich  oder  er  existurt  wirklich.  Auch  aus  dem 
Factum,  dass  es  ewige  Wahrheiten  gibt,  muss  nach  Ctidwttrih  ge- 
schlossen werden,  dass  es  einen  ewigen  Verstand  gibt,  in  dem  sie 
sicli  finden,  und  an  dem  die  Vernunft  der  einzelnen  Menschen  par- 
ticipirt.  Alles  Wissen  nämlich  ist  eigentlich  ein  Erleuchtctwerdeu 
VOM  Gott,  wie  denn  auch  historisch  alle  Philosophie  ihren  ersten 
Grund  in  jener  von  Gott  offenbai'teu  Cal)balah  hat,  die  sich  von  den 
Juden  auf  die  Griechen  fortpflanzte.  Endlich  widerlegt  Cndfi  orlh  die 
Einwände  gegen  das  Daseyn  Gottes,  die  von  der  Existenz  des  üebels 
hergenommen  sind.  Allerdings  lasse  sich  eine  Welt  denken,  in  der 
Einzelnes  besser  sey;  etwas  Andres  aber  ist,  ob  nicht  damit  mehr 
an  Vollkommenheit  des  Ganzen  verloren  ginge.  Jedenfalls  aber  ist 
Unvollkommenheit  nie  auf  den  Willen  Gottes,  sondern  auf  die  Be- 
schränktheit zurückzuführen,  die  von  dem  Wesen  des  Endlichen  nicht 
zu  trennen  ist 

4  Wie  unter  den  Skeptikern,  80  gebührt  auch  unter  den  Mysti- 
kern die  höchste  Stelle  einem  Franzosen.    Pierre  Poiret  (15.  Aug. 

21.Mai  1719),  zuerst  durch  Descartcs  gewonnen,  dann  durch 
&  Schriften  Tauier^s,  Thomas'  a  Kempis  und  besonders  der  Bou- 
rigßem  von  ihm  abgewandt,  ist  seitdem  yon  Abscheu  namentlich 
9egeo  Spmoza  eifOllt,  der  sich  u.  A.  m  der  zweiten  Auflage  seiner 
Cagitatioaes  rationales  de  Deo,  anhna  et  malo  ausspricht,  die 
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ursprOngtich  (1677)  sehr  Oartesiaaisch  gelaatet  hatten.  Die  Oe co- 
li omie  dlTine  Amst  16d2.  7  VolL  12.  entwickelt  besonders  Potrd'i 
theologisciie  Lehren,  die  eine  Zeit  lang,  namentüch  in  DeatscUa&d, 
grossen  Einfluss  gehabt  haben.  Für  seine  philosophischen  Ansichten 
aber  ist  die  wichtigste  Schrift:  De  eruditione  solida  superfi- 
ciaria  et  falsa  etc.  Amst  1692. 12.  Seine  Schritt  Fides  et  ra- 
tio coUata.  Amst  1708.  12.  eeigt  ihn  Locke  gegenüber  gerade  in 
der  Situation,  in  der  Mahbranche  zu  Sj^noia  gestanden  hatte:  em- 
pört Aber  die  Ckinsequenzen  der  eignen  Ansichten.  Wie  More  w- 
gleicht  auch  Mrel  den  Geist  mit  einer  lichtkugel,  deren  Oberflache 
die  Ansseriiche  und  niedrigere,  deren  Gentram  die  innere  und  höhere 
Ericenntniss  vermittelt  Jene  ist  der  thatige  Verstand  oder  die  Ver- 
nanft,  durch  die  whr  Ideen  und  den  Triumpf  der  Vernunft,  die  Ha- 
themi^,  besitzen,  welche  eben  deshalb  nur  mit  Schatten  der  Wkk- 
lichkeit  ro  tiiun  hat  und,  sobald  sie  in  dem  WiiUichen  herrschen 
will,  wie  in  der  mathematischen  Physik  der  Gartesianer,  anstatt  des 
lebendigen  Ldbes  der  Natur  nur  ihren  Leichnam  erftisst,  anstatt 
awedmAssiger  Ordnung  und  FMheit  nur  todten  liechanismus  und 
B^taÜsmns  findet  Viel  höher  als  joier  thätige,  steht  der  leidende, 
lediglich  empfaugcnde,  Verstand.  Er  selbst  aber  ist  ein  doppelter: 
Empfänglichkeit  «itweder  iür  die  Einwirkung  der  sinnlichen  Welt, 
oder  ittr  die  Gottes.  Selbst  jene  aber  steht  viel  höher  als  die  Ver- 
nunft, denn  durch  sie  affidrt  uns  doch  Wiiidicfaes,  whr  wissen  also 
dadurch  von  Existenz,  nicht  nur  von  Bildern.  Am  Hödisten  natür- 
lich steht  die  Empfänglichkeit  Iür  die  göttliche  Offieiibarang,  durch 
welche  der  Mensch  zum  Theologen  sich  erhebt,  wie  er  durch  den 
Veraunll|{dlMrattcli  zum  Philosophen  herabsinkt  Eben  darum  war  es 
eine  vollständige  Umkehrung  dessen  was  wahr  ist,  wenn  Deacarte» 
die  Evidenz  der  Vemnnft  zum  Angelpunkte  alles  Wissens  machte. 
Das  Gewisseste  von  Allem  ist  Gott,  und  darum  mit  ihm  der  Anfimg 
zu  machen.  Er  Ist  uns  viel  gewisser  als  die  eigne  Existenz.  Dar- 
nadi  kommt  die  Existenz  der  materiellen  Dinge.  Die  verkehrte  Me- 
thode der  Gsrtesianer  Hess  gerade  an  dem  Gewissesten,  an  Gott 
und,  wie  Maiebramdk^M  Beispiel  zeigt,  an  der  Existenz  der  Körper 
zweMn. 

§.  279. 
C 

icr  Kapirlmw. 

Auch  wo  die  Skeptiker  und  Mystiker  nicht,  wie  Poirct ,  geradezu 
die  sinnliche  Wuhnioliiimnjj;  über  die  aus  dem  Geiste  selbst  geschöpfte 
Erkenntniss  stellen,  auch  wo  sie  nicht,  wie  te  Vdycv,  More  und 
iinel,  sich  zu  dem  Grundsatz  bekennen:  nihil  est  in  inleliccla  tjuotl 
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■OS  ante  fueril  in  saisu,  bahnen  sie  doch  dem  Empirismus  die 
Wege.  Ist  der  Geist  erst  Einem,  der  Gottheit,  gegenOb^  zum  blos- 
MO  EmpfiUiger  gemacht,  so  ist  damit  auch  gezeigt»  dass  es  mit  sei- 
Dem  Wesen  nicht  streitet,  sich  beschenken  zu  lassen.  Und  dabei 
ki  es  bei  der  antipantbeistischen  Tendenz  dieser  Lehren  nicht  glaub- 
lich, dass  die  Gottheit  lange  diese  Stellung  des  aUeinigen  Austhei- 
ka  behalten  werde.  Bmfie  ist  meht  der  Einzige,  welcher  einsieht^ 
10  der  «igeiitUche  Gegensatz  zum  Pantheismus  liegt  Hatte  sich 
M  Huet  und  Poiret  (ähnlich  wie  audi  in  neuerer  Zeit  öfter)  Sen- 
toafigmus  und  blinde  Unterwerfong  unter  den  Glauben  gepaart,  so 
bnacfat  nur  reügifise  Aufldftrung  ins  llGttel  zu  treten,  und  jener  wurd 
h  aller  Beinheit  dastehn,  und  dem  Geiste  zurufen:  von  der  Aussen- 
leit  mflsse  er  sich  sagen  lassen  was  wahr,  und  heissen  lassen  was 
recht  und  gut  sey.  Die  theoretisdie  Sdte  dieses  Standpunkts  reprft- 
Mitirt  Loeke,  die  praktisdie  die  englischen  Moralsysteme. 

•  §.280. 
a.  Loeke. 

Ltfd  Kbig  Um  HIW  of  Joho  Loeke  ete.   New  edition  London  1880.    9  Voll. 

1.  John  Loche,  am  29.  Aug.  Iü32  in  Wrington  in  Sonimer- 
setshire  geboren,  in  Oxford  durch  die  Lehren  der  Scholastiker  von 
der  Philosophie  abgeschreckt,  durch  das  Studium  Deavdi  Us"  ihr  wie- 
der zugeführt,  mehr  aber  als  mit  ihr  mit  medicinischen  Studien  be- 
schäftigt, war  eine  Zeit  lang  der  englischen  Gesandtschaft  in  Berlin 
zugeordnet,  lebte  dann  eine  kurze  Zeit  in  Frankreich,  war  darauf, 
freilich  nur  so  lange  sein  Günner,  der  Graf  Sf/n/tesbiirif,  in  Gnaden 
stand,  mit  einem  ansehnlichen  Staatsamt  bekleidet,  und  zog  sich 
später  nach  Holland  zurück,  diesem  Zufluchtsorte  aller  religiös  oder 
politisch  Unzufriedenen.  Hier  verfasste  er  im  J.  1085  in  lateinischer 
^rache  seinen  Bhef  über  die  Toleranz,  der  mit  zwei  anderen  im 
J.  1689,  immer  anonym,  erschien.  (Epistola  de  tolerantia  etc. 
Gwda  1689.  12.)  Eben  da  ward  auch  sein  Hauptwerk,  wozu  der 
Pbn  freilich  schon  im  J.  1670  gefasst,  ja  ein  Entwurf  im  J.  1671 
niedergeschrieben  war,  vollendet  und  ein  Auszug  daraus  in  Ledere's 
fiibliotii^ue  universelle  veröffentlicht  Vollständig  erschien  es  erst»  . 
oachdem  Locke  mit  Willielm  von  Oranien  nach  England  zurflckge- 
iBehrtwar,  als  An  easay  concerning  haman  understanding 
m  foor  books.  London  1690.  (Die  von  Coste  veranstaltete  franzO- 
nche  Uebersetzong  Amsterd.  1700  ist  dorch  Znsätze  von  Locket 
tigaer  Hand  reichhaltiger  als  die  ersten  englischen  Ausgaben.  Die 
9ttem  enthalten  auch  diese  Zusätze  in  englischer  BQckttbersetzung.) 
Amer  diesem,  in  sehr  viele  Sprachen  flbersetzten,  Hauptwerke  hat 
liber  die  verschiedensten  Gegenstände  geschrieben:  Aber  Be» 
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giei  uiigsforin ,  über  Rontenconversiuii ,  über  P>ziehung,  über  die  Ver- 
iiünftigkoit  des  Christenthums,  was  sich  Alles  in  den  Sammlungen 
seiner  Werke  findet.  Von  diesen  ist  die  Londoner  Oetavausgabe  in 
zehn  Bänden  sehr  oft  neu  aufgelegt  worden.  Am  28.  October  1704 
ist  Locke  im  Hause  von  Cudworth's  Schwiegersohn,  Masham,  ge- 
storben. 

2.  Wie  Yor  ihm  Descartcs,  nach  ihm  Kont,  so  behauptet  Locke, 
dasB,  ehe  man  eine  philosophische  Untersuchung  anstelle,  man  sich 
zuerst,  klar  machen  mflsse,  ob  dieselbe  auch  in  das  Bereich  unseres 
Verständnisses  falle,  und  wie  weit  das  Vermögen  unseres  Verstandes 
reiche;  eine  Untennicbong,  die  er  selbst  mit  dem  Versuche,  das  dgne 
Auge  zu  sehn,  vergleicht,  und  bei  der  er  einprflgt,  dass  sie  nicht 
auf  das  Wesen  des  Geistes  gehe,  sondern  nur  beobachten  wolle,  vras 
im  Verstände  vorgeht,  wo  er  erkennt  In  wörtlicher  Uebereinstini- 
mung  mit  Descartet  bezeichnet  Locke  mit  dem  Worte  idea  Alles, 
was*  in  das  Bewussts^  föUt,  und  stellt  sich  vor  Allem  die  Aufgab^ 
zu  erforschen  wie  der  menschlidie  Geist  überhaupt  zu  Ideen  kommt 
Durch  das  erste  Buch  wkd  das  negative  Resultat  gewonnen,  dass 
die  Ansicht,  nach  welcher  Ideen,  oder  gar  Verbindungen  derselben, 
Grundsätze,  uns  angeboren,  unhaltbar  sey.  Gäbe  es  dergleichen,  so 
mOssten  sie  bei  Allen,  also  auch  bei  Kindern  und  rohen  Völkern, 
sich  finden.  Das  Beispiel  der  ersteren  aber  zeigt,  dass  die  für  ange- 
boren geltenden  tlieoretischen  Grundsätze,  die  sogenannten  Denkge- 
setze, die  übrigens  durch  ihren  abstracten  Charakter  zeigen,  dass 
sie  das  Pruduct  einer  weit  fortgeschrittenen  Bildung,  gar  nicht  bei 
Allen  gelten.  Eben  so  beweisen  die  Wilden,  dass  es  keinen  einzigen 
praktischen  Grundsatz  gibt,  der  überall  gilt.  Von  den  Bestandthei- 
len  der  GruiidsätzA',  den  einzelnen  Ideen,  gilt  das  Gleiche;  es  gibt 
keine,  die  angeboren  wären.  Alle  idcac  iinidtdc  bei  Dcsvartes  §.  267,  6 
werden  also  geleugnet,  nur  die  idcar  (i(Jrfnfii/fir  gelassen.  Der  Ver- 
stand ist  von  Natur  gleich  einem  unbeschriebenen  Blatt  Papier. 

3.  Zu  diesem  negativem  Resultat  gibt  nun  das  zweite  Buch 
die  Ergänzung,  indem  es  zeigt,  dass  dieses  weisse  Papier  beschrie- 
ben wird  durch  die  Erfahrung,  d.  h.  durch  ein  ganz  passives  Em- 
pfangen von  Eindrücken.  Ist,  was  wir  so  porcipiren,  ein  äusserer  Ge- 
genstand, so  nennt  man  diese  Perception  durch  den  äusseren  Sinn, 
oder  diese  äussere  Erfahrung,  Empfindung  (Sensation),  Perdpuren 
wir  aber  durch  innem  Smn  (internal  sense)  Etwas  was  in  uns  selbst 
vorgeht,  so  nennt  man  diese  innere  Erfehnmg  Reflexion  (reflecUan), 
bei  der  man  nicht  vergessen  darf,  dass  sie  ein  eben  so  passives  Ver- 
halten ist,  wie  die  Sensation.  Ob  das,  was  sich  in  unserm  Ver- 
stände abspiegelt,  ein  äusserer  oder  innerer  Vorgang  ist,  immer  ver- 
halten wir  uns  bd  der  Spiegelung,  wie  das  mattgeschliffene  Glas  in 
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der  aimera  ohscura.  (Ileute  hatte  Locke  gesagt:  wie  Dngnerrcs 
Silberplatte.)  Es  gibt  also  Ideen  der  Sensation  und  Keflexion.  Das 
Vermögen  eines  Gegenstandes,  eine  Idee  in  unserem  Verstände  her- 
vorzurufen, nennen  wir  seine  Qualität.  Ist  die,  durch  ihn  hervorge- 
rufene, Idee  demjenigen  seiner  Zustände,  durch  welchen  er  ihn  her- 
vorrief,  ähnlich,  dann  ist  es  eine  primäre  Qualität.  So  sind  Aus- 
dehnung und  Undurchdringlichkeit  primäre  Qualitäten,  weil  unserer 
Idee  von  Ausgedehntseyn  ein  wirkliches  Auseinanderseyn  der  Theil- 
chen,  dem  von  uns  empfundenen  Widerstande,  eine  analoge  Configu- 
ration  der  Theile  in  dem  Körper  entspricht.  Dagegen  verhält  es  sich 
in  den  meisten  Fällen,  wo  wir  von  den  sinnlichen  Qualitäten  der 
Dinge  sprechen,  ganz  anders.  Diese  Qualitäten  (mau  denke  an  an- 
genehm ,  aber  auch  an  blau)  besagen  eigentlich  nur  ein  gewisses 
Verhältniss  zu  unserem  Sinnesorgan;  die  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes, wodurch  er  in  uns  die  Empfindung  blau  bewirkt,  hat  mit 
dieser  Empfindung  eben  so  wenig  Analogie,  wie  die  Beschaffenheit 
der  Sonne,  vermöge  deren  sie  das  Wachs  erweicht,  mit  der  Weich- 
heit Anstatt,  wie  es  vielleicht  richtiger  wäre,  hier  nur  von  einem 
Vermögen  zu  sprechen,  welches  der  Körper  hat,  blau  gesehn  zu  wer- 
den, schreiben  wir  ihm  die  Qualität  blau  zu.  Immerhin;  man  ver- 
gesse nur  nicht  den  Unterschied  dieser,  secundären,  Qualitäten  von 
den  primären.  Die  letzteren  liegen  in  den  Dingen,  die  erstereu  in 
uns.  (Ganz  denselben  Unterschied  hatte  Üesairtes  als  den  der  modi 
ratnn  und  modi  rogilandi  fixirt ,  s.  §.  267,  6.  Noch  weiter  war  Ma- 
lefn-avrlie  gegangen,  s.  oben  270,  3.)  Die  Ideen  der  Sensation  also 
sind  eine  Wirkung  der  Qualitäten  der  Dinge  ausser  uns,  die  der  Re- 
flexion sind  die  Wirkungen  uuseret  eignen  Zustände.  Aus  diesen 
beiden  Arten  von  Ideen  bestehen  nun  alle  unsera  Erkenntnisse  und 
nur  aus  ihnen,  darum  ist  auch  der  Bereich  des  Verstandes  auf  sie 
und  ihre  Verbindungen  beschränkt.  Wie  es  unmöglich  ist,  einem 
Blindgebornen  ein  Gemälde  anschaulich  zu  machen,  so  kann  sogar 
Gott  nicht  uns  eine  Erkenntniss  offenbaren,  welche  einen  sechsten 
Sinn  voraussetzte.  Wie  die  unzählige  Menge  von  Wörtern  Combi- 
nationen  von  nur  fünf  und  zwanzig  Buchstaben  sind,  so  ist  auch  die 
Zahl  der  primitiven  oder  einfachen  Ideen,  aus  denen  zuletzt  alle  Er- 
kenntnisse combinirt  werden,  nicht  sehr  gross,  und  um  das  vollstän- 
dijie  Alphabet  derselben  aufzustellen,  ist  es  zweckmässig,  zuerst  die- 
jenigen Ideen  aufzuzählen,  die  wir  einem  einzigen  Sinne  danken  (wie 
Farbe,  Ton  u.  a.),  dann  die,  welche  durch  Combination  mehrerer 
Sinne  in  uns  hineingebracht  werden  (so  Ausdehnung,  die,  gemessen, 
Raum  heisst),  ferner  die  bloss  aus  der  Reflexion  stammen  (Denken, 
Wollen,  Dauer,  welche  gemessen  Zeit  heisst),  endlich  die,  welche 
durch  VerbiaduDg  der  Seusation  und  ßeflexiou  eutstebn  (so  Kraft, 
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Einheit  u.  a.).  Ans  diesen  cbiüMlien  Ideen,  die  also  der  Gnmdsloff 
aller  ErkenntnisB  sind,  werden,  gerade  wie  «db  den  Budistabeii  Sil- 
ben und  werter,  so  dorch  Gombinalion  die  complexen  Ideen,  wekbe 
ijocke  auf  die  drä  (Sassen:  Modi,  Snbstanzen  und  Verbaltnisse,  m- 
rOckiÜhrt  Da  die  ^fachen  Ideen  die  Wirlningen  Ton  nna  unab- 
hängiger Vorgänge  sind,  so  oorrespondirt  ihnen  natOrlieh  immer  et- 
was Reales,  sie  sind  El^fpa.  Dagegen  die  complexen  Ideen  als  Ge- 
bilde unseres  Geistes  änd  Ardietypa  —  (eniia  raiUmis  sagten  die 
Scholastiker)  — ,  ihnen  entspricht  nldita  Beales.  Zn  ihnen  gehören 
nun  alle  Allgemeinbegriffe,  eben  darum  Alles  was  durch  WOrter  (nidit 
Eigennamen)  bezeichnet  und  durch  Definitionen  (nicht  durch  Aofwel* 
sen)  klar  gemacht  werden  kann.  Locke  adoptirt  hier  ganz  die  Grund- 
sätze des  mittelalterlichen  Nominalismus,  d.  h.  er  ist  Individualist. 
Eine  Menge  von  IrrthQmem  sollen  ihren  Grund  darin  haben,  dass 
man  vergisst,  wie  ein  Wort  immer  ein  Allgemeines ,  also  nichts  Wiric- 
liches,  bezeichnet  Darum  hält  er  es  für  nöthig,  das  dritte  Buch, 
das  lediglich  von  der  Sprache  handelt,  einzuschieben.  Verständigung 
wird  durch  die  Sprache  so  erzielt,  dass  der  Hörer  dieselben  Ideea 
gerade  so  verbindet,  wie  der  Sprechende. 

4.  Mit  einer  allein  unter  den  complexen  Ideen  verhält  es  sich  an- 
ders als  mit  allen  übrigen,  mit  dem  Substanzbegriff.  Sey  es,  dass  die 
Gewohnheit  des  Zusammenfindens  vieler  Qualitäten ,  scy  es ,  dass  ein 
andrer  Grund  uns  dazu  bringt,  genug  wir  müssen  ihrem  Zusammen 
eine  Uiiteriage  geben,  von  der,  obgleich  uns  weder  äussere  noch  in- 
nere Erfahrung  diesen  Begriff  gibt,  wir  auch  gar  nicht  wissen,  was 
wir  daran  haben,  wir  sagen  müssen,  dass  sie  etwas  Reales  sey.  Die 
Idee  der  Substanz  ist  daher,  obgleich  complex,  doch  ein  Ektypon; 
freiHch  kein  adäquates,  wie  die  der  Ausdehnung,  denn  wir  wissen 
nicht,  was  das  ist,  welches  jener  Idee  entspricht,  wir  sind  nur  si- 
cher, dass  ein  Solches  da  Ist  Eben  darum  können  wir  die  Sub- 
stanzen nicht  nach  ihrem  Wesen,  sondern  nur  nach  ihren  Eigen- 
schaften eintheilen  und  da  zerfallen  sie  in  dcnkfiihige  (cngitnUrc) 
und  solche,  die  es  nicht  sind.  Die  ersteren  darf  man  nicht  imma- 
teriell nennen,  denn  es  ist  möglich,  ja  ihre  Leidensfähigkeit  macht 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  sie  materiell  sind.  Eben  so  we- 
nig ist  die  andere  Behauptung  der  Cartesiancr  hinsichtlich  der  (ici- 
ster  richtig,  dass  das  Denken  ihr  Wesen  ausmache.  Dann  müssten 
sie,  was  die  Erfahrung  widerlegt,  immer  denken.  Das  Denken,  als 
eine  abtrennbare  Eigenschaft,  kann  ohne  logischen  Widerspruch  auch 
einem  körperlichen  Wesen  zukommen. 

ö.  Werden  nun  Ideen  noch  weiter  (wie  die  Wöitei  zu  Sätzen) 
verbunden,  so  gibt  die  Idee  ihrer  Uebereinstimnumg  oder  ihres  Wi- 
derstreits eine  Erkenntuiss.  Oorrespondirt  dem  Ycrluütuiss  der  Ideen 
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das  ihrer  Ideate,  so  ist  die  Erkeiintniss  real,  sonst  verbal.  (Also 
panz  der  Unterschied,  den  schon  Ovcnm  gemacht  hatte,  s.  §.  216,  5.) 
Je  aacbdem  die  Uebereinstimmung  oder  der  Widerstreit  ganz  unniife- 
telbar  percipirt  wird,  oder  durch  eingeschobene  Mittelglieder  zum 
ßewnsstseyn  kommt,  je  nachdem  ist  die  Erkenntniss  intuitiv  oder 
demonstrativ.  Zu  diesen  beiden  kommt  dann  noch  eine  dritte,  die 
adi,  wie  sie,  vom  Glauben  und  Meinen  unter8«dieidet,  das  ist  die 
mniidie  Eikenntnias  oder  die  Perceiition  des  ausser  nns  Existiren- 
doL  IHese  haben  wir  von  den  Dingen,  eine  intnitlYe  von  uns  selbsti 
«w  demonstrative  von  Gott  Der  Begriff  Oottes  nftmlich  ist  nur 
nsanmengesetzt  aus  Ideen,  welche  Qualit&ten  von  Geistm  reprft- 
smtiren  und  durch  die  hinzngebrachte  Idee  der  Unendlichkeit  erwei- 
tert wurden.  Sind  die  Bestandtheile  einer  EriLonntniss  AUgemeinbe- 
grilfe,  80  ist  sie  mn  allgemeiBar  Grundsatz,  bd  dem  man  zu  ver^ 
gasen  pflegt,  dass  demselben  immer  particulare  Erkenntnisse  voraus- 
gegangen sind,  von  denen  er  abstrahirt  ward:  dass  dieser  Cirk^el 
dieser  Cirkel  ist,  weiss  man  ehe  man  weiss,  dass  Jedes  sich  selbst 
gleich.  DcT  Nutzen  der  allgemeinen  Sätze  ist  weder  zu  unter-  noch 
ra  überschätzen.  Ein  Unterschied  hinsichtlich  dei*selben  ist  wichtig: 
Einige  derselben  geben  unserer  Erkenntniss  keinen  Zuwachs,  wie  die 
identischen  Siitze,  welche  das  Subjcct  auch  zum  Prädicat  machen, 
(Hier  auch  Sätze,  welche  einen  Tlieil  von  dem,  was  im  Subject  liegt, 
von  ihm  prädicircn  (der  Triangel  ist  Triangel,  der  Triangel  ist  drd- 
Siiiig);  andere  dagegen,  indem  sie  Folgerungen  aus  der  Natur  des 
Subjectes  ziehn  und  diese  zum  Prädicate  desselben  machen,  sagen 
un.«*  Neues  (z.  !>.  der  Aussen- Winkel  ist  grösser  als  jeder  der  gegen- 
überstehenden inneren).  (Dieser  Unterschied  spielt  als  der  zwischen 
identischen,  analytischen  und  synthetischen  Urtheilen  später  bei  Kant 
md  seinen  Nachfolgeni  eine  wichtige  Rolle,  s.  unten  §.  296  ff.) 

6u  Zuletast  gibt  iMcke  eine  Eintheilung  des  gesammten  Wissens: 
fie  fvoiTLf]  oder  natural  p/tilosopk»f  hat  es  mit  den  Dingep,  die 
ir^jLuxtj  oder  moral  philosophy  mit  den  Mitteln  zu  thun,  wodurch 
das  Gute  und  NQtzliche  erreicht  wird,  endlich  die  atj^utminr  han« 
deh  von  den  Zeichen  und  ist,  weil  darunter  die  Wörter  die  erste 
Stelle  einaehmen,  mit  Recht  ilo/ixi)  genannt  werden.  Von  diesen 
Zweigen  der  Wissensdiaft  hat  Locke  nicht  alle  gldchmftssig,  keinen 
vollständig,  bearbeitet  Seine  Elements  of  natural  philosophy 
geba  eine  Beschreibung  der  wichtigsten  Erscheinungen  des  Univer- 
woB,  Logisches  behandelt  ausser  seinem  Hauptwerk  die  Abhand- 
hag  Of  the  conduct  of  the  understanding.  Hinsichtlidi  der 
Mon^lnlosophie  waren  die  Freunde  Lockt^s  berechtigt,  wenn  sie 
Bn  um  ein  System  derselben  angingen:  da  es  sich  hier,  eben  wie  in 

Mathematik,  um  die  Verhältnisse  von  uns  selbst  gebildeter  Be- 
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griffe  handelt,  so  hatte  Locke  öfter  behauptet,  dass  die  Ethik  eine - 
eben  so  demonstrative  Wissenschaft  werden  kiinne,  wie  die  Mathe- 
matik. Statt  aber  eine  solche  zu  geben,  liisst  er  es  bei  ganz  gele- 
gentlichen Benicrkiingeu  bewenden,  aus  denen  hervorgeht,  dass  er 
kein  Wollen  statuirt,  als  welches  aus  dem  Mangel  hervorgeht,  und 
also  mit  dem  Triebe  zusammenfallt.  Vielleicht  war  es  die  Schwie- 
rigkeit, diesen  Begriff  des  Willens  mit  der  Freiheit  (nicht  des  Wil- 
lens, sondern)  des  Menschen,  die  Loche  eifrig  verficht,  zu  ver- 
einigen, die  ihn  verhinderte  ein  eigentliches  Princip  der  Ethik 
aufzustellen.  Genug  er  entscheidet  sich  nicht.  Nicht  einmal  über 
die  Quelle  der  sittlichen  Verpflichtung,  indem  er  sich  oft  auf  die 
göttliche  Auturitat  beruft,  dann  aber  wieder  Gewicht  darauf  legt, 
dass  Gott  nie  etwas  fordere,  was  gegen  unser  Interesse  sey.  Als 
äusseres  Merkmal  der  Sittlichkeit  einer  Handlung  führt  er  wohl  an, 
dass  sie  von  Anderen,  nicht  dabei  Interessirten ,  gebilligt  werde. 
Genauer  als  die  persönliche  Sittlichkeit  hat  er  das  Leben  in  den 
sittlichen  Gemeinschaften,  in  der  Familie,  im  Staat,  in  der  lürche 
betrachtet.  Innner  aber,  wie  sich  dies  Leben  in  seinem  Vaterlande 
gestaltet  Seine  Gedanken  über  die  Krzieliung  betreffend,  die  er  im 
J.  1G90  veröffentlichte  (WW.  Bd.  9),  haben  immer  eine  gebildete  eng- 
lische Familie  im  Auge.  Seine  zwei  Treatises  on  government 
vom  J.  1089,  eigentlich  Anfang  und  Ende  eines  grösseren  Werks, 
das  er  herausgeben  wollte,  sind,  wie  er  das  eingesteht,  eine  Betrach- 
tung des  Staates  vom  Standpunkt  eines,  für  Wilhelm  den  Dritten  be- 
geisterten, Whig.  Endlich  seine  Briefe  über  die  Toleranz  (englisch  im 
G*""  Bande  der  Londoner  Ausgabe),  so  wie  die  Schrift  The  reasonable- 
ness  of  Christianity  (Ebend.  Bd.  7)  geben  die  Ansichten  eines 
freisinnigen  Gliedes  der  englischen  Kirche.  Trotz  dieser  nationalen 
Färbung  haben  diese  Schriften,  freilich  nachdem  jene  Farbe  verwischt 
war,  grossen  Einfluss  auch  ausserhalb  Englands  gezeigt  und  müssen 
deshalb  hier  erwähnt  werden.  Da  ist  nun  vor  Allem  charakteristisch, 
wie  streng  er  diese  Gebiete  geschieden  haben  will.  Die  Familie  sucht 
er  vor  der  Einmischung  der  Kirche  sowol  als  des  Staates  sicher  zu 
stellen.  Darum  sein  Widerwille  gegen  die  Erziehung  in  öflFentlichcn 
Schulen,  die  in  England  nicht  nur  Staats-,  sondern  auch  Kirchen- 
Institute  sind;  statt  ihrer  soll  ein  Hauslehrer  die  Erziehung  leiten. 
Praktische  Tüchtigkeit  ist  bei  dieser  die  Hauptsache,  darum  wird  we- 
niger Sprach-,  mehr  Sachstiidium  gefordert,  die  neueren  Sprachen 
sollen  vor  den  alten,  auch  diese  durch  den  Gebrauch,  und  erst  wenn 
man  sie  sprechen  kann,  ihre  Grammatik  gelernt  werden.  Das  Ein- 
gehn  auf  die  Kigenthinnlichkeit  des  Knaben,  das  Befördern  der  Lei- 
besübungen ,  das  Verwandeln  der  Arbeit  in  Spiel  u.  s.  w.  sind  Rath- 
schläge, welche,  nachdem  sie  Itousseau  (s.  §.292,  3)  ihres  englischen 
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Gewandes  entkleidet  hatte,  der  Welt  als  ein  neues  Evangelium  er- 
schienen. Ganz  eben  so  will  er  das  Staatsleben  streng  geschieden 
wissen  von  dem  Familienleben  so  wie  von  der  Kirche.  Die  ganze 
erste  Abhandlung  ist  eine  fortgcliende  Polemik  gegen  Sir  Uobcrt 
Filmer  (1()04— 1»)47),  dessen  erst  lange  nach  seinem  Tode  (1680) 
veröffentlichter  Patriarcha,  als  MS.  selir  verbreitet,  bei  den  Tories 
in  hoher  Achtung  stand,  und  in  welchem  der  Staat  als  eine  erwei- 
terte Familie,  das  Königthum  als  ein  durch  göttliche  Sanction  ge- 
heiligtes Institut  dargestellt  ward.  Nicht  wie  FUmer's  Zeitgenossen, 
Milton  (1G()8— 8.  Nbr.  1674)  mul  Alyenwn  Sidneij  (1617— 17Ü3),  re- 
publikanische Theorien,  sondern  eine  Staatsverfassung,  wie  sie  sich 
durch  W'tlhdnCs  Thronbesteigung  gestaltet  hatte,  stellt  er  in  seiner 
zweiten  Abhandlung  dar.  Darnach  ist  der  Staat  ein  zur  Sicherung 
des  Eigenthums  eingegangener  Vertrag,  durch  welchen  die  Pacisci- 
renden  auf  das  natürliche  Recht ,  sich  Alles  anzueignen  und  den  An- 
greifer ihres  Eigenthums  selbst  zu  bestrafen,  verzichten,  und  sich 
der,  durch  die  Majorität  ihren  Willen  aussprechenden,  Gemeinschaft 
unterwerfen,  natürhch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Wohl 
Aller  der  leitende  Gesichtspunkt  beim  Staatsleben  werde.  Der,  na- 
mentlich durch  das  Gewicht,  welches  später  darauf  gelegt  wurde, 
wichtigste  Punkt  in  dieser  Abhandlung  ist  die  Lehre  von  den  Staats- 
gewalten. Locke  unterscheidet  drei:  die  legislative,  die  executive 
nnd  die  föderative.  Die  beiden  letzteren ,  in  welchen  der  Staat  seine 
Bourerainetät  nach  Innen  und  Aussen  bethätigt,  haben  sachgemäss 
ein  und  dasselbe  Organ;  in  der  Monarchie  ist  dies  der  Fürst,  dem 
freilich  ein  Antheil  auch  an  der  gesetzgebenden  FuDCtion  zukommt, 
80  aber,  dass  der  Schwerpunkt  derselben  in  die,  sowol  vom  Volk 
gewählten  als  erblichen,  Repräsentanten  des  Volkes  fällt  Wo  die 
Art  der  Vertretung  durch  yer&nderte  Zeitumstände,  Verfallen  einer 
vertretenen,  Aufblühen  einer  unvertretenen  Stadt  u.  dgl.,  widersinnig 
wird,  gibt  Lnrlc  zu  verstehn,  dass  der  Monarch  seine  Prärogative 
ansttben  und  das  Wahlgesetz  ändern  dürfe.  Im  Uebrigen  sieht  man 
seiner  ganzen  Darstellung  an,  wie  die,  zum  Theil  persönlichen,  £r- 
fahmngen  unter  den  letzten  Stuarts  ihn  misstranisch  gemacht  hat- 
ten gegen  die  Ausübung  der  Prärogative.  Immer  kommt  er  darauf 
zurück,  dass  die  gesetzgebende  Gewalt  die  höchste  im  Staate  sey, 
mid  eben  so  dass  bei  allen  Streitigkeiten  die  allendliche  Entscheidung 
vom  Volke  gegeben  werden  müsse.  Die  unbeschränkte  Monarchie 
Ist  ihm  gar  kein  Staat;  da  nur  Solche  einen  Staat  bilden,  die  durch 
Gesetze  verbunden  sind ,  so  steht  der  unbeschränkte  Monarch  ausser* 
halb  des  Staats.  Die  „Appellation  an  den  Himmel",  d.h.  der  Ver- 
such es  auf  den  Erfolg  der  Waffen  ankommen  zu  lassen ,  wird  öfter 
als  die  letzte  Zuflucht  bei  tyrannischer  Willkürherrschaft  eingeführt 
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Was  dann  endlich  die  Kirche  betriflft,  so  ist  diese  eine  freie  Gemein-  • 
Schaft  Solcher,  die  in  gemeinsamer  Gottesverehrung  ihr  SeekMihiil 
suchen.  Da  nun  der  Staat  nur  das  leibliche  Wohlseyn  zu  siineiii 
Zweck  hat,  und  seine  Macht  die  Gesinnung  nicht  zu  erreichen  ver- 
mag, so  hat  er  sich  gegen  alle  Kirchen  tolerant  zu  verhalten.  Nur 
da  findet  diese  Verpflichtung  ihre  Grenze,  wo  die  Lehren  einer  ICirche 
oder  die  Gesinnung  eines  Einzelnen  das  Wohl  des  Staates  f;ihrdet 
Weder  Solche,  die  sich  von  ihrem  Eide  k()nnen  entbinden  lassen, 
noch  Atheisten ,  die  keinen  leisten  können ,  braucht  der  Staat  zu  dul- 
den. Der  ReHgion  selbst  kann  eine  Parteinahme  des  Staates  fflr  sie 
nur  schaden.  Je  wahrer  sie  ist,  desto  weniger  bedarf  sie  seiner 
Hülfe.  Darum  lehrt  auch  die  Erfahrung,  dass  das  Christenthum  am 
Meisten  blühte,  als  der  Staat  die  verschiedensten  Religionen  duldete. 
Freilich  war  es  damals  auch  am  Meisten  von  menschlichen  Zuthaten 
frei,  stand  noch  dem  vernünftigen,  bibHischen,  Christenthum  am  Näch- 
sten. Was  nun  die  Schilderung  dieses  in  dem  oben  genannten  Werke 
(Reasonablcness  etc.)  betrifft,  so  kann  es  Wunder  nehmen,  dass  Locke 
seine  Bekanntschaft  mit  llohbes'  Leviatluvn  verleugnet.  Die  Verwandt- 
schaft seiner  Lehre  damit  wird  dadurch  nicht  geringer,  nur  räthscl- 
hafter.  Wie  llohbes,  so  will  auch  er,  dass  die  biblische  Lehre  nicht 
umgedeutet,  sondern  wörtlich  genommen  werde,  wo  sich  denn  als 
ihre  Summe  ergibt,  dass  durch  Adams  Fall  physisches  Wohlseyn  und 
physische  Unsterblichkeit,  die  etwas  dem  Menschen  Accidentelles, 
verloren  wurde,  dass  zur  Bedingung,  die  letztere  wieder  zu  erlan- 
gen, nur  der  Glaube,  dass  Jesus  der  Messias  sey,  zur  Bedingung  aber 
unter  der  am  jüngsten  Tage  man  Lohn  empfange,  der  Gehorsam  ge- 
gen seine  Gebote  gemacht  worden  sey.  Die  letzteren  stimmen  ganz 
mit  der  natürlichen  Moral  überein;  dass  Gott  sie  geoffenbart  hat,  ist 
nicht  unnütz  gewesen.  Sehr  schwer  wäre  es  auch  den  geistig  Be- 
gabtesten, den  minder  Begabten  sogar  unmöglich  gewesen,  sich  ohne 
solche  Hülfe  von  der  Wahrheit  der  morahschen  Vorschriften  zu  über- 
zeugen. Zugleich  hätte,  wie  die  Moral  der  Heiden,  welche  die  Tu- 
gend um  ihrer  selbst  willen  lieben  lehrt,  uns  beweist,  einer  der 
mächtigsten  Antriebe  zum  sittlichen  Leben,  die  Hoffnung  auf  Lohn 
und  die  Furcht  vor  Strafe  gefehlt,  welche  die  christliche  Religion  zu 
Hülfe  nift.  Uebrigens  leugnet  Locke  nicht,  dass  zur  Beglaubigung 
der  göttlichen  Offenbarung  Wunder  geschehen  seyen;  daher  sein  Pro- 
test dagegen,  dass  Ihlmid  (s.  §.  285,  1)  sich  auf  ihn  berief.  Auch 
schon  vorher  hat  er,  gleich  am  Anfange  jener  Schrift,  sicli  gegen 
die  erklärt,  die  in  Christo  nur  einen  Erneuerer  der  natürlichen  Re- 
ligion sehen.  Zwar  Widervernünftiges  hat  Kr  nirgends  gelehrt,  wohl 
aber  Solches,  was  die  sich  selbst  überlassene  Vernunft  nie  gefunden 
hätte,  z.  B.  dass  £r  der  Messias  ist,  d.  h.  die  ganze  Summe  desseo. 
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«äs  wir,  eben  weil  wir  es  nicht  selbst  finden  können,  zu  glauben 
babeiL 

7.  Wie  Ijn  kcs  Ansichten  über  Erziehung  ein  grösseres  Publicum 
gewannen,  seit  Jiousscau  für  dieselben  eintrat,  so  ward  zum  Apostel 
seiner  poHtischcn  Theorien  C/tarles  de  Secondat,  Baron  de  la  Brede 
elde  MoHtcsf/Hteu  (18.  Jan.  1089— 10.  Febr.  1755).   Schon  als  jun- 
gerliaiiD  (1721)  war  er  als  Schriftsteller  aufgetreten.   Seine  Lettres 
persancs  enthalten  eine  geistreiche  aber  bittere  Kritik  der  staatlichen 
and  kirchlichen  Zust&ade  Frankreiche.  Dann  entwarf  er  den  Plan  zu 
aiiMai  Hauptwerk ,  an  welchem  er  zwanzig  Jahre  laug  gearbeitet  hat 
Aos  den  geschichtlichen  Studien  dazu  entstanden  seine  Consid^ra- 
tions  sur  les  canses  de  la  grandeur  et  de  la  d^cadenoe  des  Romains 
(163i).  Mebr  aber  als  das  Stadium  der  Alten,  des  MachiarelH  (s. 
iiSS^wndBodin  (&g.254,  2),  denen  er  viel  verdankt,  förderte  ihn 
OB  nwlujfiliriger  Aufenthalt  in  England  und  das  Studium  der  politi- 
Khen  Sdünften  Locke's,  so  wie  einiger  so(^ch  zu  nennenden  englischen 
Schriftsteller,  die  andreradts  ihm  es  verdanken,  dass  ihre  Ideen  ausser* 
Inlb  ihres  Vaterlandes  in  Cours  gebracht  wurden.  Das  Werk  erschien 
oter  dem  Htd:  De  l'esprit  des  lois  im  J.  1748  und  war  in  Zät 
fOB  aditzehn  Monaten  einige  zwanzig  Mal  gedruckt  Es  enthält  in  ein 
ond  dreissig  Büchern,  die  zum  llieil  in  etwas  lockerem  Zusammen- 
hange stehn,  seine,  d.  h.  eigentlich  die  modificirte  Locke  sehe,  Theorie. 
Gegen  die  Angriffe,  welche  dagegen  gemacht  wurden,  hat  er  selbst  eine 
DHense  de  l'esprit  des  lois  geschrieben.    Einige  Jahre  nach  sei- 
mim Tode  erschien  eine  zweite  Auflage  mit  Zusätzen,  die  Monlcstjulcii 
selbst  verfasst  hatte,  und  in  welchen  er  das  verarbeitet  hat,  was  ihm 
Wohlgesinnte  Männer  vom  Fach  brieflich  zur  Ergänzung  seiner  Ixihren 
mitgetheilt  hatten.    In  dieser  Form  ist  das  Werk  in  die  Sammlungen 
seiner  Werke  übergegangen.    In  der  Zweibrücker  Ausgabe  (1784.  8 
Voll  8.)  füllt  das  Hauptwerk  mit  der  Vertheidigung  die  fünf  ersten 
Bajide.  —  Unter  dem  Geist  der  Gesetze,  den  er  betrachten  will,  ver- 
steht Montesquieu,  nicht  sowol  die  Gesetze  selbst,  als  vielmehr  ihre  Zu- 
sammengehörigkeit mit  allen  natürlichen  und  geschichtlichen  Eigenthüm- 
fichkeiten  des  Volkes^  bei  welchem  sie  gelten.   Auf  diese  legt  er  ein  so 
grosses  Qewichti  dass  er  als  Massstab  der  Güte  eines  Gesetzes  nur  will 
gdten  lassen ,  dass  es  der  Natur  eines  Volkes  gemäss  sey,  und  es  als 
änen  höchst  seltenen  Zufall  ansieht,  wenn  Gesetze,  die  bei  einem  Volke 
gst  sind,  sieh  bei  einem  anderen  bewilhren.  In  bewusstem  Gegensätze 
a^SJplaozaund  £foMet  erUirt  er  sidi  dagegen,  dass  Gesetz  und  Recht 
cntim  Staate  entstehe,  sondern  will,  dass  Gesetze  der  Gerechtigkeit 
•■d  Billigkeit  aller  Staatenbildung  ymusgehn.  Den  eigentUchen  Grund 
lendben  abor  sieht  er  hi  gewissen  natflrlidiou  Bedflrfidssen,  welche 
des  Menadien  dahin  bringen  FHeden  und  Gemeuschalt  zu  suchen.  Bei 
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der  VielgoBtaltimg  des  Erdbodens  gibt  es  dieser  natttrlich-entstaiideDeii 
Gemeinschaften  yiele.  Dem  Kriege  zwischen  ihnen  und  innerhalb  ihier 
machen  die,  za  den  natOrUchen  hinzutretenden,  positiTen  Gesetze  em 
Ende,  imd  so  entsteht  ein  dreifoches  Becht,  das  Völkerrecht,  welches 
die  Völker,  das  politische  Recht,  welches  die  Regierenden  und  Regier- 
ten, endlidh  das  bOigeriiche  Ret^t,  weldies  die  einzelnen  Glieder  des 
Volks  mit  einander  Terbindet  Haben  ntm  in  einem  Volke  Alle,  oder 
ein  Theil  derselben  die  soaveraine  Gewalt,  so  ist  die  Regierongsform 
republikanisch  (im  erstem  Falle  demokratisch,  im  zweiten  aristokra* 
tisdi);  hat  sie  Einer  aber  so,  dass  diesdbe  durch  Gesetze  geregelt  ist, 
so  ist  die  Staataform  monardiisch,  dagegen  findet  Despotie  Statt,  wo 
ESner  ganz  nach  seinen  EinfiÜlen  und  seinem  Belieben  Alle  nach  seinem 
Willen  zwingt  Das  Princip;  durch  welches  die  Demokratie,  in  welcher 
das  Volk  dnerseits  Monarch,  andrerseits  ünterthan  ist ,  besteht,  ist  die 
(Bürger-)  Tugend  (in  der  Aristokratie  die  Ifässigung).  Ohne  sie  kann 
eine  Demokratie  möht  bestehn.  In  der  Monarchie  ist  die.  eigentlidie 
Springfeder  die  Ehre,  in  der  Despotie  die  Furcht  Darum  ist  in  der 
Demokratie  und  in  der  Despotie  Jeder  dem  Anderen  gleich  (dort  gleich 
Tid,  hier  gleich  wenig) ,  dagegen  ist  eine  Monarchie  ohne  Adel  und  an- 
dere Rangklassen  eine  Unmöglichkeit;  ein  Versuch,  bdde  abzuschaiisn, 
führt  fibersll  zur  Despotie.  Kleine  Staaten  shid  naturgemftsser  Weise 
Republiken,  sehr  grosse:  Despotien,  mittlere:  Monarchien.  (iSne  fö- 
derative Republik  kann  auch  einen  grossen  Umfieuig  haben  und  kamt  ans 
Republiken  bestehn  wie  die  Niederlande  oder  die  Schweiz,  oder  aus  Mo- 
narchien wie  das  deutsche  Reich.)  Ausser  der  GrBsse  eines  Staates, 
kommt  noch  das  Klima,  die  Bodenbeschaffenheit  u.  dg^.  in  Redmung. 
Vieles,  was  in  Europa  ein  Unsuin  wftre,  ist  in  Asien  eine  Nothwendig- 
keit  (TgL  Budi  17  und  18).  Ob|^eich  auf  dem  Standpunkte  JllSoiiles- 
qfwieH's  eigentlich  nidit  von  einem  Voizuge  der  einen  Staatsform  vor  der 
anderen  die  Rede  seyn  kann,  so  leugnet  er  selbst  doch  nidit,  dass  er 
eine  ezdudye  Begeisterung  habe  unter  den  alten  Völkern  fda  die  Rö- 
mer, unter  den  neueren  fttr  die  Engländer.  Durch  die  letztere  nun  ist 
er  dahin  gdcommen,  dch  in  sdir  Videm  Locke  anzunihem,  besonders 
aber  dazu,  in  dem  berühmten  eilften  Buch,  wddies  die  politische  Frd- 
hdt  in  ihrer  Beddiung  zur  Verfassung  behaaddt,  seiner  Beschrdbung 
der  englischen  Verfassung  (Cap.  6,  womit  Buch  19  Oap.  27  zu  verglei- 
chen ist)  beinahe  die  Form  dner  G(mstruction  a  priori  zu  geben,  in 
Folge  dessen  alle  die,  wdche  sdt  ehiem  Jahriiundert  ans  ihm  ihre  con- 
stitutionellen  Theorien  schöpfen,  sich  gewohnt  haben,  in  England  das 
Ideal  pditisdier  Frdhdt  zu  sehn.  Nachdem  er  zuerst  die  politische 
Fraihdt  als  die  Madit  defidrt  hat,  zu  thun  was  man  wollen  soll,  setat 
er  als  HanptbediuguDg  dersdben  das  richtige  Veri^tniss  der  drei 
Staatsgewalten.  Hier  sdiltet  er  ddi  nun  zunidist  ganz  an  locJke  ao: 
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In  pHissanre  le(jishitivc,  In  pnissancc  exerutrice  des  choscs  (/ni  (Icpoi- 
(intl  du  droit  dvs  (jriis  und  In  piiissnncc  cxvvnir'ue  de  Celles  qni  dc- 
yendrnt  du  tiroil  riril  sind  ganz,  \vas  bei  Liicke  legislative,  fciderative 
und  executivc  Gewalt  gewesen  waren.  W.ährend  aber  bei  Lo<  ke  die 
richterliche  Thätigkeit  nur  einen  Theil  der  executiven  Gewalt  ausge- 
macht hatte,  die  unter  Anderem  auch  die  administrative  befasst,  ist 
dem  französischen  Parlameutsrathc,  der  in  den  richterlichen  Behörden 
seines  Vaterlandes  das  letzte  Bollwerk  gegen  die  Despotie  sah,  die  rich- 
terliche Function  80  sehr  die  Hauptsache,  dass  er  erklärt,  er  werde  hin- 
fsrionter  der  executiven  Gewalt  die  verstehn,  welche  Krieg  und  Frie- 
den erklärt  und  Gesandte  schickt  (also  Locke's  föderative  Gewalt)  und 
leben  ihr  und  der  legislativen  Gewalt  die  richterliche  als  dritte  setzen. 
iOcs  ist  ihm  nun  Yerloren,  wenn  diese  dwi  Gewalten  in  einer  Person 
•der  in  einem  Ccdlegio  verbunden  sind;  das  ist  orientatischer  Despotis- 
wm.  Alles  wieder  ist  ihm  gewonnen,  wenn  die  Bichter  ganz  andere 
Fenonen  sind,  als  welche  die  Gesetze  geben  oder  ansführen.  Eben 
diram  will  er  dem  Fürsten  in  einer  Monarchie  einen  grossen  Theil  an 
der  Legislation  zugestehn,  aber  die  vOlUge  Unabhängigkeit  der  Richter, 
wwol  der  Ezecative  als  Legislative  gegenüber,  ist  das,  woranf  er 
iüBwr  wieder  zurAcfchommt  Freilich  beschränkt  er  auch  die  Thätig- 
keit der  Bichter  ganz  auf  dieThatfrage  und  dann  anf  die  (ganz  mecha- 
ndie)  Subsomtiott  unter  das  geschriebene  Gesetz.  Von  einer  Bedits* 
findnng  ist  bei  ihm  nicht  die  Rede.  Merkwürdig  ist,  dass  er  dem 
Einwände ,  die  Trennung  der  Gewalten  werde  zu  einer  Lähmung  aller 
und  darum  zu  einem  Stillstände  der  Staatsmaschine  führen,  nur  mit  der 
Versicherung  zu  autworteu  weiss:  da  diese  letztere  gehen  muss,  so 
werden  sie  zuletzt  zusammen  gehen.  Ausser  den  von  Natur  gegebnen 
Bedingungen,  ausser  der  Verfassung  ferner,  ist  kaum  Etwas  von  solcher 
Bedeutung  für  das  Staatsleben  als  die  Religion.  Nach  den  vei'steckten 
Ausfallen  gegen  das  Christentlium  in  den  liCttres  persanes  erwartet 
Mancher  vielleicht  hier,  wie  bei  MuchiarrlH ,  ein  Zurückstellen  der 
christhcheu  Religion  gegen  andere.  Er  würde  sich  tauschen;  sey  es 
dajjs  Monlcs(jifien,  reifer  geworden,  seine  Ansichten  modificirt  hat,  sey 
t5  da>^s  der  jjraktische  Gesichtspunkt,  dass  das  Heidenthuni  eine  Ver- 
gangenheit ist,  ihn  bestimmte,  genug,  er  gibt  der  christlichen  Religion 
Tor  allen  übrigen  den  Vorzug. 

§.  281. 

b.  Die  englisohen  Koralsysteme. 

ffiWiMFwaJWi  ynrndUnien  du«  Kritik  d«r  Uthwigw  Sttteuldu«.  BerUn  1808. 
A.  Vmtäadmr  0«tdikhte  der  phOoiOpliiMbtii  Koni,  Beeilte'  «od  Staattlebre  der  Fnw« 
MM  waA  Bai^der.    Marbofff  1888. 

1.  Da  Locke  in  dan  ersten  Buche  sdnes  Werks  die  theoretischen 
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und  praktischen  GmndsitEe  zusammengestellt,  bei  den  orsteren  aber 
an  das  negative  Besultat,  dass  sie  nicht  angeboren ,  die  positive  Er- 
gänzung angeschlossen  hatte,  sie  seyen  uns  von  der  Ausscnwclt  darge- 
boten, so  muss  hinsichtlich  des  Praktischen  das  ganz  Gleiche  erwartet 
werden:  was  zu  tliunist,  darf  der  Geist  nicht  aus  sich  schöpfen,  es 
muss  ihm  geboten  werden,  und  zwar  nicht,  wie  das  Mittelalter  gelelirt 
hatte,  durch  Offenbarung,  sondern  von  der  Aussenwelt.  Diese  posi- 
tive Ergänzung  zu  Locke  s  negativer  Behauptung  haben  einige  Miuincr 
gegeben,  die  ihm  nicht  nur  durch  Nationalität,  sondern  auch  dadurch 
verbunden  sind,  dass  sie  ihm  ihre  erste  Anregung  zur  Philosophie  ver- 
danken. Mit  Ausnahme  Eines  derselben  (Vlut  hcs)  haben  sie  sich 
ganz  auf  die  Betrachtung  des  Praktischen  beschränkt;  da  aber  die  theo- 
retischen Betrachtungen  dieses  Pancn  viel  weniger  Interesse  erregen 
als  die  ethischen ,  in  diesen  aber  er  sehr  nahe  an  die  Formel  eines  der 
Anderen  heranstreifti  so  darf,  trotz  der  Einwendungen,  die  gegen  eine 
solche  Zusammenstellmig  gemacht  worden  sind,  auch  seine  Lehre  hier 
miter  die  Moralsysteme  gestellt  werden. 

2.  Samuel  Ciarke  (11.  Oct  1675—17.  Mai  1729),  schon  Wäh- 
rend  seiner  Stadienzeit  durch  die  Anmerkungen,  mit  weldien.  er  seine 
Uebersetsung  von  RokauUs  (g.  268,  3)  Physik  bereitete,  mehr  nodi 
durch  smne  im  J.  1704  veranstaltete  Herausgabe  von  Newiou*s  OptU[, 
als  Gegner  des  Gartesianismus  bekannt,  hielt  in  den  Jahren  1704  und 
5  die  durdi  die  Boyle'sche  Stiftung  vorgeschriebnen  apologetisdien  Pre- 
digten Aber  das  Daseyn  Gottes,  die  ImmaterialitAt  des  Geistes,  und 
die  fVeiheit,  und  gab  dieselben  später  heraus  unter  dem  Titel:  A  dis- 
course  concerning  the  being  and  attributes  of  God,  the 
Obligation  of  natural  religion  etc.  Lond.  1705  u«  6. 2  VolL  In  dem  er- 
sten Bande  polemisirt  er  gegen  Locke,  den  er  sonst  fkber  alle  Philoso- 
phen stellt,  weil  derselbe  durch  seine  Behauptung,  auch  der  Geist 
könne  ein  materielles  Wesen  seyn,  den  Materialisten  in  die  Hände  ge- 
arbeitet habe.  In  dem  zweiten  (wichtigeren)  Band,  in  welchem  die 
Freiheit  mit  der  Thätigkeit  gleich  gesetzt  und  als  das  Vermögen  deti- 
nirt  wird,  eine  neue  Bewegung  zu  beginnen  (motirifi/J,  unterscheidet 
Clnrhe  den  AVillen  von  der,  nur  theoretischen,  Zustimmung  oder  Be- 
jahung, und  stellt  als  hüchste  praktische  Fordeiiing  auf,  dass  wir  die 
Dinge  so  behandeln,  wie  es  ihre  natürlichen  Verhältnisse  (/ititcss)  for- 
dern. Diese  respectirt  selbst  Gott.  Denn  obgleich  er  der  Schöpfer 
aller  Dinge  ist,  so  gibt  es  doch  gewisse  Verhältnisse  unter  den  Dingen, 
die  nicht  von  seinem  Beheben  abhängen,  gerade  wie  zwar  die  Existenz 
eines  von  uns  gezeichneten  Dreiecks,  nicht  aber  die  bekannte  Eigen- 
schaft seiner  Winkel,  von  uns  abhängt  Eine  Handlung,  welche  die, 
in  dem  Wesen  der  Dinge  liegenden,  Verhältnisse  (praktisch)  negirt, 
ist  gerade  so  unvernünftig  wie  eine  Behauptung,  welche  dieZnsammen- 
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gehörigkeit  von  drei  Seiten  und  drei  Winkeln  (theoretisch)  negiren 
wollte.  Der  Unterschied  ist  hier  nur,  dass  wir  im  praktischen  Gebiete 
unsere  Zustimmung  zu  dem  von  der  Vernunft  Geforderten  zurückhal- 
ten können,  im  Theoretischen  aber  nicht.  (£&  ist  klar,  dass  diese  Be- 
hauptung gegen  Spinoza  gerichtet  ist.) 

3.  Sehr  ähnlidi,  oft  bis  aufs  Wort  mit  Clurhc  übereinstimmend, 
änssert  sich  sein  etwas  älterer  Zeitgenosse  William  WoUaston 
\^  März  1659  —  29.  Oct  1724)  in  seinem ,  erst  kurz  vor  seinem  Tode 
(oBYoUst&ndig)  erschienenen,  Werk  The  religion  of  nature.  Lond. 
1  YoL  4,  das  oft  angelegt  nnd  sdion  im  J.  1724  ins  Französische  flber- 
ntrt  nanL  Unter  natOriidier  Religion  versteht  er,  wie  Clarke,  was 
lir  naUbliche  Moral  nennen  wflrden.  Blit  Locke  leugnet  ^r  alle  ange- 
tenen  praktischen  GrandsStse;  was  man  so  nenne  sey  meistens  Pro- 
dact  der  Ersiehnng.  ?^e  CHarhe  das  angedeutet  hatte,  so  spricht 
WMutim  es  entschieden  ans,  dass  jede  Handlung  eine  praktische 
EHdimng,  d.  h.  einen  Satz  enthalte.  Ist  nun  dieser  Satz  unwahr,  wie 
dort,  wo  leb  durch  den  Gebrauch  einer  fremden  Sache  sie  für  mdne  er- 
kläre, 80  Ist  die  Handlung  moralisch  sdilecht;  eine  ihr  entgegenge- 
setzte ist  moralisch  gut  Endlich  dne,  bei  der  weder  die  Yollbringung 
noch  die  Unterlassung  einen  wahren  Satz  negirt,  ist  moralisch  indiflfe- 
rent  Natürlich  muss  bei  der  Beurtheilung  nicht  nur  eine  oder  die  an- 
dere Seite  der  behandelten  Sache,  sondeni  die  Totalität  ihrer  Verhält- 
nisse in  Betracht  gezogen  werden,  und  danim  >Yird  eine  Handlung 
einen  wahren  Satz  nur  dann  enthalten ,  wenn  sie  der  ganzen  Natur  des 
Objectes  der  Handlung  gemäss  ist.  Das  ganze  Sittengesetz  kann  dem- 
gemäss  so  formulirt  werden :  Man  folge  der  Natur,  oder  man  behandle 
Alles  als  das ,  was  es  ist  (Es  ist  lehrreich  schon  hier  an  die  Zeit  zu 
denken,  wo  Fichte  fordern  wird,  Nichts  so  zu  lassen,  wie  es  ist)  Mit 
Vlarkt'  Rift  oft  WoUaston  dem  Geiste  zu:  Handle,  wie  die  Dinge  es 
dir  vorschreiben,  und  fordert  demgemäss,  wie  jener,  eine  genaue  Er- 
kenntsiss  der  Aussenwelt  Er  lässt  es  aber  nicht  dabei  bewenden,  son- 
dern weist  auch  auf  den  Lohn  hin,  den  solches  Handeln  haben  soll. 
Derselbe  besteht  in  der  Glückseligkeit,  dem  Ueberschnss  der  Lust  über 
den  Schmerz.  Und  in  der  That,  dass  aus  der  gehorsamen  Hingabe  an 
die  IHnge  sich  ein  Afficirtwerden  von  ihnen  ergibt,  das  nicht  den  Cha- 
rakter des  Gegensatzes  hat,  scheint  eben  so  natürlich,  als  dass  die 
Katur  dem  ihr  ganz  unterworfenen  Wesen  Nahrung,  dem,  der  sich' 
fher  sie  eriiebt,  Domen  und  Disteln  trügt  Nur  wenn  fFo/Zof^o» -die- 
ses der  Natur  Fdgen  als  efai  Befolgen  der  eignen  Natur,  diese  eigne 
Katar  aber  als  Vemflnftigkeit  fiisst,  entsteht  ihm  das  Bedlbriniss,  Gott 
SU  HflUb  zu  rufen,  def  die  (jetzt  acddentell  gewordene)  Gunst  der  Aus- 
sanrelt  Tennittefai  soll 

4  Durch  diese  (idealistische)  Behauptung  aber  hat  WoUasItm, 
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ganz  wie  Qarke,  wenn  er  die  Möglichkeit  der  Materialität  des  Geistes 
bekämpft,  den  Locke'schen  Boden  verlassen,  und  sich,  eben  wie  Jener, 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gesetzt.  Man  kann  nicht  vom  Geiste 
Passivität  fordern  und  zugleich  ihm  absprechen  was,  wie  lAivke  von 
den  Aristotelikern  des  Mittelalters  gelernt  hat,  Princip  aller  Passivität 
ist.  Und  wieder,  man  kann  nicht  das  Wesen  des  Geistes  in  die  Ver- 
nunft setzen  und  doch  von  ihm  fordern,  er  solle,  anstatt  Gesetze  zu 
dictiren ,  sich  dieselben  von  Solcliem  dictiren  lassen ,  von  dem  er  nicht 
durch  die  Vernunft ,  sondern  durch  die  Sinne  weiss.  Aus  diesem  Wi- 
derspruch heraus  zu  kommen,  ist  um  so  nothwendiger,  als  ja  Beide 
den  Locke'schen  Grundsatz  sich  angeeignet  haben,  dass  die  ersten  Ele- 
mente alles  geistigen  Besitzes  durch  die  Sinne  gewonnen  werden ,  d.  h. 
dass  der  Geist  nur  durch  passives  Verhalten  einen  Inhalt  gewinnt,  so 
dass  also  Anfang  und  Ende  ihrer  Systeme  die  Passivität  des  Geistes 
lehren ,  zwischen  beiden  aber  die  Selbstthätigkeit  desselben  behauptet 
wird.  Die  Freiheit,  die  CInrke  als  reine  Thätigkeit  detinirt  hatte,  und 
dit'  er  und  Woilnston  auf  das  Energischste  behauptet  liatten,  so  dass 
eben  deswegen  auch  die  imperatorische  Form  der  Pflichtcnlelire  die  ein- 
zige war,  die  zu  ihrer  Ethik  gehörte,  passt  nicht  zu  jentin  Anfang  und 
Ende.  Die  natürlichen  Determinationen  müssen  an  ilic  iStellc  der  Selbst- 
bestimmung des  Geistes  treten,  womit  von  selbst  gesagt  ist,  dass  die 
Ethik  zu  einer  Naturgeschichte  des  sittlichen  Handclus ,  zur  Tugeud- 
lehre,  werden  niuss. 

5.  Zum  ei*sten  Schritt  in  dieser  Richtung  war  kaum  Einer  geschick- 
ter als  Anthouii  Ashl<^  Cnojici-  Graf  von  Shaftcsburtj  (2(1  Fbr. 
1670 — 1713),  ein  Manu,  den  seine  vorwiegend  klassischen  Studien  zu 
einen»  fjist  hellenischen  Schönheitssinn,  zugleich  aber  auch  zu  einer 
heidnischen  Sinnesart  gebracht  haben ,  die  sicli  in  manchen  versteckten 
Ausfällen,  nicht  sowol  gegen  die  Religion  ül)erliau[)t,  als  gegen  die 
christliche,  Luft  macht.  Seine  Jugendschrift  über  Verdienst  und 
Tugend  \Yurde  gegen  seinen  Willen  von  Tohind ,  wie  man  behauptet 
nicht  einmal  unverändert,  herausgegeben.  Gewiss  ist,  dass ,  wie  »S7<///- 
tf'shnrii  selbst  sie  später  herausgab ,  sie  in  vielen  Punkten  von  dem  er- 
sten Druck  abweicht.  Ihr  folgte  eine  Abhandlung  über  Schwärme- 
rei, veranlasst  durch  Regierungsuuuisregeln ,  die  nian  gegen  einige  Er- 
scheinungen religiöser  Schwärmerei  ergreifen  wollte,  die  sich  unter  den 
ausgewanderten  französischen  Hugenotten  gezeigt  hatten,  l'm  den 
scherzhaften  Ton  in  dieser  gegen  solche  Einmischung  gerichteten  Schrift, 
der  Anstoss  erregt  hatte,  zu  rechtfertigen,  liess  er  die  Schrift  über 
Witz  und  Humor  folgen,  in  welcher  der,  si)äter  unzählige  Mal  wie- 
derholte, Ausspruch  vorkommt,  dass  das  Lächerliche  der  beste  Prüf- 
stein der  Wahrheit  sey.  Diese  Aufsatze,  so  wie  mehrere  andere,  sind 
gesammelt  in  drei  Bänden  herausgegeben,  welche  den  Titel  führen: 
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Characteristics  of  men,  maiiners,  opinioii.s,  tiines,  die 
schon  im  J.  1727  vier  Auflagen  erlebt  hatten,  und  in  viele  andere  Spra- 
chen übersetzt  worden  sind.  Zunächst  tritt  das  entschiedene  Bestreben 
hervor,  die  Unabhängigkeit  und  Selbstständigkeit  des  Sittlichen  sicher 
in  steUen.  Gegen  Hobbes,  welcher  es  vom  Staat,  gegen  die  Tlieologen, 
welche  es  von  dem  göttlichen  Willen  abhängig  machen,  was  Recht  oder 
Unrecht  ist,  wird  gldeh  sehr  polemisirt.  Soll  durchaus  Tlieologie  und 
Moral  Teriranden  Mgm,  ao  vire  es  vielleicht  besser,  die  Theologie  auf 
die  Moral  za  stützen,  als  umgekehrt  Wenn  Locke  es  einen  Vorzug 
der  diristlichen  BeHgloii  genannt  hatte,  dass  sie  durch  vorgehaltenen 
Lohn  und  Strafe  cur  Tugend  anreize,  so  äeht  Shafteibunf  darin  ein 
Verderben  der  BeligioD  und  Moral  zugleich.  Anknüpfend  an  das  Fac- 
tott,  dass  Freude  und  Trauer  die  GrundaffBCte  smd,  bestimmt  er  was 
Aende  macht  als  ein  Gut,  was  Trauer  erregt  als  Üebel,  was  keines 
von  beiden  bewirkt  als  gleichgtUtig,  und  setzt  dann  als  das  Ziel  alles 
Handehw  die  Glfickselii^t,  die  grtsst  mögliche  Summe  von  Befriedi- 
guiigen  oder  Gütern.  Handlungen ,  die  zur  Glflckseligkeit  führen,  smd 
gat;  ihr  Gegenthefl  bilden  die  schlechten  Handlungen.  Um  die  Glück- 
seligkeit richtig  zu  fassen,  müssen  die  Neigungen  des  Menschen  genauer 
betrachtet  werden.  Da  jeder  Mensch  etwas  für  sich,  zugleich  aber 
Theil  eines  grosseren  Ganzen  ist,  so  gehen  seine  Neigungen  einuial  auf 
das  eigne  Wohl,  oder  sind  cigensüchüg  (sc!/  -  iittercilcd ,  sc/f-lorc), 
rweitens  auf  das  Ganze,  da  sind  sie  gesellig  (social).  Ein  einseitiges 
Hervortreten  der  einen  oder  der  anderen  wäre  moralisch  hilsslich  oder 
schlecht.  Wie  alle  Schönheit,  so  besteht  auch  die  sittliche  in  einem 
harmonischen  Verhältnisse  der  beiden  Entgegengesetzten.  Wie  über 
alles  Schöne,  so  wird  auch  über  das  moralisch  Schöne  entschieden 
durch  einen  angebornen  Sinn  oder  Instinct,  der  also  in  diesem  Gebiete 
das  ist,  was  das  musikalische  Gehör  in  der  Musik,  der  Farbensinn  für 
die  Malerei.  Dieser  moralische  Sinn  sagt  uns:  diese  Handlung  ist 
schön,  gerade  wie  das  musikalische  Ohr  entscheidet,  dass  Etwas  keine 
Dissonanz  ist  Wie  aber  bei  den  Künsten  das  natürliche  Gehör  u.  s.  w. 
nicht  ausreicht,  sondern  dazu  die  Cultur  treten  muss,  durch  welche 
fldi  der  musikalische  Geschmack  ausbildet,  gerade  so  bedarf  auch  der 
,.murttlm'lisi"  eines  durcb  Uebung  erworbenen  verfeinerten  Geschmacks, 
der  ihn  namentlich  in  complicirten  Fällen  sichrer  leiten  wird  als  der  na- 
tfirliche  mmlische  Instinct.  Dieser  Geschmack  verwirft  eben  so  sehr 
die  Pnuds  des  Hgoistea,  als  daa  Veriialten  derer,  die  man  „zu  gut"  zu 
■BBoeD  pflegt  Von  einem  Streite  beider  Neigungen  kann  nur  die  Bede 
iqm,  wenn  sie  im  Unmaass  hervortreten.  Sonst  wurd  mit  dem  Wohle 
da  Ganzen  das  des  Kinzelnen  befördert  und  umgdcehrt  Es  ist  wie 
mX  dff  Harmonie,  wdche  die  ganze  Welt  uns  darbietet,  in  der  auch, 
warn  wir  ein  Finadaea  Iftr  sidi  betrachten,  uns  manches  Uebel  begef- 
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net,  welches,  wenn  wir  das  Ganze  ins  Auge  fassen,  verschwindet,  ja  als 
eine  für  die  Schönheit  des  Ganzen  nothwendige  Dissonanz  erscheint. 
(Sowol  in  diesem  Optimismus  als  auch  in  seinen  moralischen  Auseinan- 
dersetzungen liört  man  stets  den  kunstsinnigen  Aesthetiker  sprechen.) 

0.  Im  Grunde  aher  hat  Sfinffrshurtf  doch  mir  ei-st  angefangen, 
was  der  ethische  Knijjirismus  fordert,  die  Moral  als  eine  Naturge- 
schichte des  sittlichen  Handelns  darzustellen.  Der  Tugendvirtuos,  wel- 
chen er  schildert,  ist,  da  ja  der  moralische  Geschmack  durch  T'ebung, 
d.  h.  durch  Selbstthiitigkeit,  erworben  ward,  noch  gar  zu  sehr  sein  eig- 
nes Werk.  Und  wieder  war  es  unvermeidlich,  so  viele  Selbstbestimmung 
übrig  zu  lassen,  da  die  beiden  Arten  von  Neigungen  einander  ganz 
gleich  berechtigt  gegenüberstehn,  also  eine  Entscheidung  vou  der  Na- 
tur nicht  getroffen  ist.  Wo  der  erworbene  moralische  Geschmack  ganz 
dem  natflrlichen  moralischen  Gefühl  Pktz  macht,  und  dieses  sich  ganz 
und  gar  auf  die  Seite  nur  der  einen  Art  von  Neigungen  stdlt,  md  trotz 
der  grosseren  Einsdtigkeit  ein  Fortschritt  gegen  Skafte^vrif  anerlmmt 
werden  mflssen.  Diesen  macht  Francis  Huicheion  (8.  Aug.  1694 
— 1747).  Mit  Ausnahme  seiner  Synopsis  metaphysieae,  Ontolo- 
giam  et  Pneumatologiam  oomplectens.  Glasgow  1714,  betrefei  alle 
seine  Werke  das  Ssthetische  und  ethische  Gebiet  So  sem  Inquiry 
intothe  original  of  our  ideas  of  beauty  and  virtue.  Lond. 
1720,  ferner  sein  Essay  on  the  nature  ofpassions  andaffec- 
tions.  Lond.  1728,  endlich  sdne  Philosophiae  moralis  insti* 
tutio  compendiaria.  Botterd.  1745,  und  das  «nsftthriichere,  erst 
nach  seinem  Tode  veröffentlichte,  Werk  A  System  of  moral  Philo- 
soph y  in  tbree  books  etc.  2  Voll.  4.,  das  oft  aufgelegt  worden  ist  Die 
Hauptgedanken  sind  diese:  Da  die  Moralphilosophic  die  Aufgabe  hat, 
zu  zeigen,  wie  der  Mensch  durch  S(!ine  natürlichen  Kräfte  zur  liöchsten 
Glückseligkeit  und  Vollkommenheit  gelangen  kann,  so  niuss  sie  sich  auf 
die  Beobachtung  der  in  uns  sich  findenden  Vermögen  und  Neigungen 
stützen.  In  dieser  Untersuchung  finden  wir  nun  ganz  zuerst  den  gros- 
sen Unterschied  zwischen  den  blinden  und  vorübergehenden  Trieben, 
und  den  dauernden,  auf  Vorstellungen  berulienden  und  ruhigen  (ralm) 
Neigungen.  Die  letzteren  sind,  da  die  Glückseligkeit  auch  ein  dauern- 
der Zustand  ist,  für  diese  viel  wichtiger  als  jene.  Innerhalb  ihrer  aber 
finden  wir,  nach  ihrem  Gegenstande,  den  grossen  Unterschied  zwischen 
selbstischen  und  wohlwollenden  Neigungen,  die  sich  ausschliessen ,  da 
zu  dem  Wesen  der  letzteren  das  Nicht -interessirt-seyn  gehört.  Die 
Erfahrung  lehrt  uns  nun ,  dass  wo  wir  selbst  oder  Andere  den  uninter- 
cssirten  Neigungen  gemäss  handeln ,  wir  unseren  Beifall  nicht  zurück- 
halten können.  Dies  hat  seinen  Grund  darin,  dass  ein  angebomes  mo» 
raiisches  Gefühl  (morai  »ensej,  dessen  Stimme  wohl  übertäubt  werden, 
das  aber  nie  irren  kann,  uns  drftngt  dem  WohlwoUen  gemäss  za  han- 
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dein.  Die  innere  Befriedigung,  die  solches  Handeln  gewährt,  ist  die 
liöchsie  Glückseligkeit y  welche  nicht,  wie  die  Vertheidiger  des  Egois- 
mus lehren,  Zweck,  sondern  Folge  des  tugendhaften  Handelns  ist.  Also 
unsere  Katar  di*äDgt  uns  dazu,  nicht  uns  selbst,  sondern  Anderen  za 
leben,  und  wo  wir  dieser  Stimme  der  Natur  folgen,  handeln  wir  tu- 
gendhaft. Nachdem  diese  allgemeinen  Grundsätze  in  dem  ersten  Bu- 
che abgehandelt  sind,  werden  im  zweiten  die  natOrlicben  Rechte  und 
Pflichten 'ohne  Bflcksichtauf  die  bflrgerliche  Begierung,  im  dritten 
cidfieh  dieselben,  irie  sie  sich  in  der  bflrgerlichen  Qesellschaft  gestal- 
tn,  behanddt 

§.  282. 

e.  Hume  und  Adam  Smith. 

n«  Mb  of  DtM  Hime,  writton  by  himtelf,  piiUislMd  hy  Adam  Smith  vKh  » 
iipfiemmt.  Lond.  1777*   Ab  «oeoaat  of  the  Ufe  ud  wrftiiigs  of  Che  lala  Adam  Smi<b 
JhfoU  atmiari  in  Ad.  Smilh,  Bmi^b.  Lood.  i79ft. 

1,  In  einem  Punkte  machte  sich  die  Halbheit  des  Locke'schen  Em- 
pirismus dadurch ,  dass  sie  ihn  in  Schwierigkeiten  und  Widersprüche 
verwickelte,  zu  sehr  fühlbar,  als  dass  nicht  der  Versuch  gemacht  wor- 
den wäre,  sie  zu  vermeiden.  Aus  der  Pas.sivität  des  Geistes  hinsicht- 
lich der  einfachen  Ideen  hatte  er  ganz  richtig  gefolgert,  dass  nur  sie 
etwas  "Reales  repräsentiren ;  die  complcxen  Ideen  dagegen  sind  blosse 
Gedankendiiige.  Nur  mit  einer  einzigen  complexen  Idee  macht  er  eine 
Ausnahme :  dem  Substanzbegriffe  soll  etwas  Reales  entsprechen.  Die- 
ser Begriff  enthält  als  Keim,  wie  Ijuhc  selbst  andeutet,  den  Causali- 
tätsbegriff  in  sich,  und  eine  genauere  logische  Erörterung  kann  leicht 
nachweisen,  dass  in  diesem  Begriffe  eigentlich  alle  Verhältnisse  enthal- 
ten sind,  die  wir  unter  dem  Namen  Nothwendigkeit  zusammenzufas- 
sen pflegen.  Diese  also  sind  nach  Loche  Werk  unseres  Verstandes. 
Wenn  er  aber  zugleich  sagt,  dass  ihnen  Realität  zukommt,  d.  h.  dass 
rie  die  Aussenwelt  beherrschen,  so  ist  die  Zumuthung  an  den  Verstand, 
er  solle  sich  einer  Welt  unterwerfen ,  die  durch  die  Gesetze  beherrscht 
wird,  welche  sein  Werk  sind,  offenbar  eine,  die  sich  selbst  aufliebt. 
Diese  Inoonsequenz  yermeidet  der  Skeptidsmus  Uttme^s,  dessen  Fort- 
aduitt  gegen  Locke  darin  besteht,  dass  er  ohne  jede  inconsequente  Aus- 
mhme  den  Satz  des  Eisteren  festhftlt:  Gomplexe  Ideen  sind  keine  Ek- 
type»  und  nun  die  Folgerung  daraus  zieht:  also  gibt  es  nichts  Substan- 
adlea  m  der  Innen-  und  findet  sich  in  der  Aussenwelt  kein  nothwen- 
figer  Zosammenhang.  Dann  aber  gibt  es  auch  von  beiden  kein  eigent- 
fidies  Wissen. 

2.  David  Hume,  am  26.  April  1711  in  Edinburgh  geboren,  gab 
Mch  einem  vierjährigen  Aufenthalt  in  Frankreich  sein  weitaus  bedeu- 
Mrtes  philosophisches  Werk  heraus:  A  trealise  on  human  na- 
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iure,  l)L'ing  an  attempt  to  introducc  the  exporiinental  mcthod  of  rea- 
suiiiiig  into  nioral  subjects.  Lond.  3  Voll.  (1817  in  2  Bden.  wie- 

der gedruckt,  London,  Allimmn).    Es  ward  gar  nicht  beachtet,  und  es 
gibt  bis  auf  den  heutigen  Tag  Philosophen  vom  Fach  selbst  in  England, 
di(^  es  nie  gelesen  haben.  Wegen  des  mangelnden  Erfolges  nannte  Umtiv 
selbst  diese  Darlegung  seines  ..sijstcm  of  jthUosophj" ,  wie  er  sie  mit 
Recht  nennt ,  ein  todtgebornes  Kind.   Nachdem  er  durch  eine  Reihe 
kleinerer  Versuche  theils  politischen,  theils  ästhetischen ,  theils  natio- 
nahvissenschaftlichen  Inhalts  (Essay  s  and  treatises  on  several  sub- 
jects. Vol.  I.  Kdinb.  1741),  die  Aufmerksamkeit  seiner  Landsleute  auf 
sich  gezogen  hatte,  wagte  er  es  in  den  folgenden  Bänden  seiner  Essays 
(I^nd.  1748  —  52)  der  Welt  sein  todtgeschwiegenes  System  wieder  vor- 
zulegen.   Sehr  verschlechtert,  eben  darum  mit  viel  besserem  Erfolg. 
Der  erste.  Band  des  Erstlingswerks,  On  understanding,  gab  den  Inhalt 
zu  dem  Enquiry  concerning  human  understanding,  in  dem 
an  die  Stelle  scharfsinniger  Zergliedemng,  leichtes  mit  Anekdoten  ge- 
würztes Räsounement  getreten  ist,  die  wichtigen  Untersuchungen  aber 
über  das  Ich,  welche  u.  A.  der  späteren  Schottischen  Schule  (Heid ,  s. 
§.  202,  4  — Gl  ihren  Ursprung  gegeben  haben,  ganz  fehlen.    Der  ganze 
zweite  Band,  On  i)iissions,  ist  zu  dem  dürftigen  Auszuge:  A  disserta- 
tion  on  the  passions  (]>.  177  —  212)  geworden,  in  dem  als  Behauptungen 
sich  findet,  was  in  tleni  ersten  Werk  bewiesen  war.    Endlich  der  dritte 
Band,  On  morals,  wird  jetzt  durch  An  enquiry  concerning  the  princip- 
les  of  morals  und  seine  vier  Ajipendices  vertreten,  die,  wenn  mau  den 
streng  wissenschaftlichen  Maassstab  anlegt,  auch  nicht  gerade  vortheil- 
haft  gegen  die  gründlichen  üntei-suchungi  ii  des  frühern  Werkes  abste- 
chen.   Aber  Ihimv  hatte  sein  Publicum  richtig  taxirt,  als  er  seine  Um- 
arbeitungen vornahm.    (Die  fünf  Bände  Essays  and  treatises  sind  übri- 
gens später  in  zwei  Bänden  abgedruckt  worden.    So  z.  B.  in  der  Aus- 
gabe, London,  1784.  ("micll.)  Auch  für  seine  historischen  Werke  musste 
sich  Ihimr  ü])rigens  sein  Publicum  erobern.  Er  hat  die  ( Jeschichte  Eng- 
lamls  rückwärts  geschrieben.    Zuerst  die  Geschichte  der  Stuarts,  dann 
des  Hauses  Tudor,  erst  zuletzt  die  frühste  Geschichte  (17r>4  —  (>2). 
Mehr  als  in  seinem  Vaterlande  ward  llnme  als  Philosoph  ausserhalb 
desselben  gewürdij^t;  während  seines  I^ebens  in  Fraiikri'ich,  nach  sei- 
nem Tode  besonders  in  Deutschland.  Sein  letztes  Werk  war  seine  Auto- 
biographie, in  der  er  mit  dem  Tode  scherzt.    Nach  seinem  am  26.  Aug. 
177G  erfolgten  Tode  erschienen  Dialogues  concerning  natural 
religion.  Lond.  1779  und  Essays  on  suicide.  Lond.  1783,  bei 
welchen  Viele  zweifeln,  ob  sie  von  ihm  sind.    Seine  philosophischen 
Werke  ei-schienen  unter  dem  Titel:  The  philosophical  works  of  David 
Humc  Esq.  now  first  collected.  Edinb.  1827.  4  Voll.  8. 

3.  Der  ludividualismus  Ihme's  lässt  ihn  nicht  nur  deu  nomioati- 
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stischen  Grundsatz,  dass  bloss  Einzelnes  existire,  als  unzweifelliaftes 
Axiom  brauchen,  sondern  die  Behauptung  BvrLvIvifs^  dass  auch  jeile 
All^emeiuvorstellung  eigentlich  nur  Vorstellung  eines  Einzelnen  sev 
(s.  §.  5) ,  als  eine  der  gr()ssten  Entdeckungen  begiüssen.  Desto 
mehr  ist  ihm  Spinoza  zuwider.  Als  die  grösstcu  rhilosopheu  gelten 
ihm  Biiron  und  Loche ;  namentlich  der  Letztere,  weil  er  gezeigt  habe, 
da^  allen  Wisaenscbaften  vorausgehn  müsse  die  Untersuchung  über  die 
Functionen  des  menschlichen  Geistes.  Wie  Locke  behauptet  auch 
Httme,  dass  die  ersten  Elemente  alles  Erkeonens ,  dieeiufftchen  Yor- 
iteUungen  (pa-cepiion.s) ,  passiv  von  uns  empfangen  werden,  nur  un- 
terscheidet er  die  erste  Entstehung  Yon  dem  Nachklingen  oder  der  « 
Fortdauer  derselben,  und  darum  zerfallen  ihm  die  VorBtellungen  in 
EiodrOeke  und  Ideen;  die  ersteren  bilden  die  Voraussetanuig  fttr  die 
letilemn;  da  aber  der  Unterschied  ein  nur  gradueller  ist,  so  kann  durch 
Yofstirinuig  einer  Idee  dieselbe  in  eine  Impression  verwandelt  werden. 
Andh  die.  beiden  Quellen  der  Ideen  bei  Locke  behält  Uume  bei',  nur 
gdit  er  einen  kleinen  Schritt  weiter,  indem  er  zeigt,  dass,  da  jede, 
durdi  Reflexion  wahrgenommene,  Th&tigkeit  durch  EindrOcke  der 
ABMsnwelt  hervorgerufen  ward,  die  Impressionen  und  Ideen  der  Sen- 
sation, als  die  originalen,  denen  der  Reflexion,  als  den  secundären, 
votaoqgefan.  Eben  so  stimmt  er  darin  mit  Locke  flberein ,  dass  die 
oomplesen  Idem  ans  den  einfachen  durch  den  Verstand  gebildet  wer- 
den nur  geht  er  nfiher  auf  die  Verhältnisse  und  Gesetze  ein ,  durch 
die,  und  nach  welchen,  solche  Verbindungen  möglich  sind.  Aehnlich- 
keit,  räumliches  Zusumnienseyu  (ronUyiiltfi)  und  Causalnexns  l)ilden 
iiim  diu  Eundiimente  aller  Ideeuassociationen.  I  jidlicli  stimmt  Uihik* 
auch  darin  mit  Lo<Af  überein,  dass  er  demonstrative  oder  rationelle 
Wahrheit  von  der  thatsucliliclien  unterscheidet.  Bei  jener  (z.  B.  der 
mathematischen)  handelt  es  sich  nur  um  Uebereinstinimung  zwischen 
zwei  in  einem  (bejahenden)  Satz  verbundenen  Ideen,  dagegen  bei  der 
ktzteren  kommt  es  auf  Uebereiustimraung  mit  einer  Impression  an; 

uns  die  Gewissheit  eines  Thatsächlichen  nicht  durch  eine  Impres- 
sion entstanden  ist,  ist  sie  keine  sichere.  Urtheile,  die  eine  rationale 
Wahrheit  aussprechen,  beruhen  auf  dem  Satze  des  Widerspruchs,  in- 
dem ihr  Pradicat  durch  Auflösung  des  Subjects  gefunden  werden  kann 
and  ihrGcgeutheil  undenkbar  ist  (KanCs  analytische  Urtheile  a  priori 
&  §.  2U8,  1.)  Anders  aber  als  bei  diesen  Vernunfterkenntnissen  verhält 
es  sich  in  den  Urtheilen,  die  eine  thatsächliche  Wahrheit  aussprechen ; 
in  diesen  wird  ein  nicht  im  Subject  Liegendes  als  Prädicat  zu  demselben 
hincugefOgt,  und  ihr  Gegentheil  ist  denkbar.  Freilich  zeigt  sich  dabei 
nach  Hnme  der  schlimme  Umstand ,  dass  die  beiden  Wissenschaften, 
welche  thatsftchliche  Wahrheiten  enthalten  wollen,  die  auf  Erfehrungen 
brndienda  Naturwissenschaft  und  die  eben  so  begründete  Geisteswissen- 
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Schaft,  auf  sehr  schwacheu  Füssen  stehn,  indem  sie  mit  Gebilden  des 

Verstandes  operiren,  denen  nichts  Reales  entspricht. 

4.  Der  Angriff  gegen  die  Geisteslehrc  findet  sich  nur  in  dem  frü- 
heren Werk.  In  dem  Enquiry  ist  er  ganz  weggelassen.  Wenn  man  die- 
ses allein  gelesen  hat ,  kann  man  die  spätere  Polemik  IteiiVs  gegen 
linmc  nicht  recht  verstehn.    Den  Inhalt  der  Geistcslehre  geben  die 
Ideen  der  Reflexion,  d.  h.  die  Ideen  von  gewissen  Zuständen  in  uns. 
von  Sehen,  Hören,  Lust,  Schmerz,  Denken,  Wollen  u.  s.  w.  Bei  die- 
sen bleiben  wir  aber  nicht  stehn,  sondern  wir  bringen  zu  ihnen  die 
Ideen  eines  Trägere  dieser  Zustände  hinzu ,  einer  Substanz ,  der  sie  in- 
häriren  sollen  und  die  wir  Selbst  oder  Ich  nennen.    Substanz  aber  und 
Inhärenz  sind  nicht  Impressionen ,  wie  z.  B.  Schmerz ,  sondern  diese 
Idee  entsteht  nur,  indem  das  Zusammen-  und  Zugleichseyn  mehrerer 
Ideen  in  uns  sich  oft  wiederliolt  liat.    Nicht  wo  dieses  Zusamnienseyn 
zum  ersten ,  wohl  aber  wenn  es  sich  zum  hundertsfen  Male  zeigt.  Da 
aber  der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  hundertsten  Male  kein 
sachlicher  ist,  nur  darin  liegt,  dass jenes  nicht,  dieses  aber  wohl  uns 
gewohnt  ist,  so  wurzelt  der  ganze  Substanzbegriff  nur  in  dem  subjec- 
tiven  Zustande  der  Gewohnheit ,  hat  gar  keine  sachliche  Bedeutung. 
Eben  darum  haben  Tragen  wie  die ,  ob  unser  Denken  einer  immateri- 
ellen oder  materiellen  Substanz  inhärire,  keinen  Sinn.    Die  ganze  Vor- 
stellung von  einem  Substrat,  das  wir  Selbst  oder  Ich  nennen,  ist  eine 
Illusion;  was  gegeben  ist,  ist  eine  Keihe  von  Impressionen  und  Ideen, 
zu  welchen  wir,  weil  sich  dieselbe  sehr  häufig  wiederholte,  trotz  ihrer 
Vielheit  ein  dauerndes  Band  der  Einheit  durch  unsere  Einbildungskraft 
hinzudichten.    Dass  bei  einer  Ansicht,  welche  dem  Ich  alle  Substan- 
zialität  abspricht,  die  in  der  Schrift  über  den  Selbstmord  entwickelten 
Ansichten  gegen  die  persönliche  Fortdauer  sich  von  selbst  ergeben ,  ist 
Ivlur.    1  .s  ist  deswegen  von  wenig  Bedeutung ,  ob  JJumc  der  Verfasser 
derselben  ist.   Unmöglich  ist  es  gewiss  nicht. 

5.  Viel  bekannter  sind  geworden  die  Angriffe  gegen  die  Natursvis- 
senschaft ,  die  sich  in  der  früheren  Schrift  auch ,  in  der  späteren  aber 
von  denen  gegen  die  Geisteslehre  getrennt,  finden.  Wie  wir  zu  den 
reflectiven  Ideen  den  Begriff  der  Substanz  hinzubringen ,  so  zu  den  aus 
der  Sensation  stammenden  eine  zweite  Form  des  nothwendigen  Zusam- 
menhanges, den  Causalitätsbegriff.  Auch  dieser  ist  uns  nicht  als  Im- 
pression gegeben ,  sondern  entsteht ,  wenn  sich  die  Succession  zweier 
Ideen  immer  wiederholt ,  nur  durch  die  Gewohnheit  dieses  Nacheinan- 
der. Der  Causalitätsbegiiff  ist  also  eben  so  Product  der  Gewohnheit, 
und  wurzelt  gleichfalls  in  der  Einbildungskraft,  nur  dass  dieselbe  hier 
nicht  so  ungebunden  wirkt  w  ie  bei  den  Fictionen.  Wo  wir  es  nämlich 
gewohnt  worden  sind,  diiss  einem  Eindruck  ein  andrer  folgt,  sind  wir 
genöthigt  den  vorausgebenden  als  Ursache  zu  denken,  sicher  zu  er- 
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varten ,  dass  der  andere  folgen  werde.  Solche ,  nicht  auf  sachlichen 
Zusammenhanf^,  sondern  nur  auf  die  individuelle  Gewohnheit  gestützte, 
CeberzeuguDg  nennt  Ilmnc  Glauben  (beließ  oder  auch  moralische  Gc- 
wiäsheit  Da  erfahrungsmässig  die  Thiere  auch  Effecte  erwarten,  so 
ifigert  //fifli«  nicht,  ihnen  dieF&higkeit  des  Glaubens  beizulegen.  AU 
iiser  Wissen  Ton  Thatsachen,  namentlich  aber  über  den  Zusammen- 
kaag  derselben,  welches  den  Inhalt  der  Naturwissenschaft  bildet ,  ist 
dfiBwegen  kein  eigentliches  Wissen,  sondern  ein  Glauben.  Eine  jede 
Denoostration,'  die  nicht  Figuren  oder  Zahlen  betrifft,  und  Anspruch 
wmtht  ein  iviiUicheB  Wissen  zu  gewfthren ,  ist  Sophisterei  und  gehört 
IM  Feuer.  Man  hat  diese  Behauptungen  slceptisch  genannt  and  Murne 
seibBt  hat  nichts  dagegen;  nur  fordert  er,  dass  man  seinen  ZweiM 
ndit  mit  dem  Fynhonischen,  auch  nidit  mit  dem  Carteeianischen  ver- 
«ecUe.  Der  seimge  sey  nor  der  hesdieidne  Versuch,  den  Yentand 
anf  das  Gebiet  zu  beschränken,  in  dem  er  Etwas  erreichen  kann.  Be- 
deikt  man,  dass  Hume  an  dem,  was  die  Skeptiker  des  Alterthums  Tor 
Anem  besweUelten,  der  Existenz  des  Wahrgenommenen  nie  zweifelt, 
80  wird  man  es  billigen ,  dass  Kant  seine  Sätze  als  die  des  reinen  Em- 
fonsmos  citirte.  Wie  sich  an  die  Betrachtungen  über  den  Substanz- 
begriff ganz  naturgemiiss  die  negativen  Behauptungen  in  der  Schrift 
über  den  Selbstmoid  schlössen,  so  an  die  über  den  Causalitätsbegriff 
die  eben  so  negativen  hinsichtlich  der  natürlichen  Religion  in  seinen  Ge- 
sprächen über  dieselbe.  Alle  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  beruhen 
auf  dem  Causalitätsbegriff.  Nimmt  dies  schon  der  natürlichen  Religion 
den  Charakter  de^^  Wissens,  so  noch  mehr  der  Umstand,  dass  aus  einer 
aioch  dazu  nie  voUständig  erkannten)  Wirkung,  welche  den  Charakter 
der  Endlichkeit  hat ,  auf  eine  unendliche  Ursache  geschlossen  wird. 

6.  Ein  sehr  viel  grösseres  Gewicht  als  auf  die  Untersuchungen  über 
'la<  theoretische  Verhalten  legt  lJumc  auf  die ,  welche  das  Praktische, 
AAmentlich  die  Moral,  betreffen.   Nachdem  er  den  Willen  definirt  hat 
als  das  Bewusstseyn  (oder  Gefühl),  dasa  wir  eine  Bewegung  anfangen, 
ebnet  er  sich  zuerst  den  Boden ,  indem  er  vor  der  Verwechslung  des 
WiDkührlichen  (volmUarifJ  mit  der  Freiheit  warnt  Das  Wollen  und 
Haadeln  zeigt  einen  ganz  regelmfiseigen  Mechanismus,  dessen  Gesetze 
eben  so  genau  dargestellt  werden  können  wie  die  der  Bewegung  und 
des  lichtSb  Zu  diesem  Detemunizmus,  gegen  welchen  die  Freiheits- 
khror  schreien,  bdnnnen  sie  sich,  sagt  er,  eigentlich  selbst  Theo- 
leüseh,  wenn  sie  MotiYe,  d.  h.  Ursachen  des  WoUens,  statniren,  prak- 
tisdi,  wenn  sie  den  Verbrecher  straüni,  was,  wenn  seine  Handlung 
ikhi  nothwendige  Folge  setnes  Wesens,  ein  Unsinn  wfire.  Damit  aber, 
km  es  keine  FMheit  zu  wollen  oder  nicht  zu  woUen  gibt,  ist  die  mo- 
nfisdiB  Benrfheilung  gar  nicht  ausgesdüoesen :  das  HässUche  missfittlt, 
im  SdMSne  gef^t ,  obglelcih  beide  Ißchts  daflir  können.  Znnichst  ist 
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nun  jener  Mechanismus  selbst  genauer  zu  betrachten.  Da  ist  nun  so- 
gleich dem  Wahne  entgegen  zu  treten,  als  könne  jemals  die  Vernunft 
uns  dahin  bringen  etwas  zu  wollen.  Die  Vernunft,  als  ein  rein  theore- 
tisches Verknüpfen  von  Ideen ,  lehrt  nur  ob  etwas  wahr  oder  unwahr 
ist,  eine  solche  Erkenntniss  aber  bewegt  Niemand  zu  etwas.  Die  soge- 
nannten Erfahrungen ,  dass  die  Vernunft  doch  oft  unsere  Leidenschaf- 
ten beschwichtige ,  beruhen  auf  falschen  Beobachtungen.  Die  einzigen 
Springfedern  alles  Wollens,  die  Leidenschaften  (passionsj  ,  zerfallen 
nämlich  in  zwei  Hauptklassen ,  in  die  heftigen  (riofoil)  und  in  die  ru- 
higen (mini).  Wenn,  was  sehr  oft  geschieht,  eine  ruhige  Leidenschaft, 
z.  B.  das  Verlangen  nach  einem  künftigen  Gut,  eine  heftige  besiegt,  so 
pflegt  man  die  Macht  jener  Stimme  die  Vernunft  zu  nennen.  Dabei 
will  IlHme  nicht  in  Abrede  stellen ,  dass  Vernunfträsonnement  jene  ru- 
hige Leidenschaft  auf  die  Scene  rufen  kann,  aber  man  wird  dann  zugo- 
stchn  müssen ,  dass  direct  nur  die  Leidenschaft  etwas  bewirkt.  Eine 
Physik  der  Leidenschaften,  als  Grundlage  der  Moral,  ist  daher  zu- 
nächst die  Aufgabe.  Keben  der,  nur  kurz  erwähnten ,  Eintheiluug  in 
heftige  und  ruhige  Leidenschaften ,  spielt  nun  eine  viel  wichtigere  Rolle 
die  in  directe  und  iiidirecte.  Sowol  in  dem  Ersthngswerke,  als  auch 
in  der  späteren  abgekürzten  Darstellung,  werden  die  directen  stiefmüt- 
terlich behandelt,  ja  in  jenem,  etwas  seltsam,  die  indirectcn  sogar  vor 
den  directen  abgehandelt.  Aus  den  primitiven  Impressionen  Lust  und 
\Jn\\ist  (phnsitre  und  paiN)  gehen  als  unmittelbare  Wirkungen  die  zu- 
oder  abgeneigten  Gemüthsbewcgungcn  (propcitse  iind  arersc  mofions 
of  thv  miiiff) ,  aus  diesen  aber  durch  die  Beziehung  auf  die  Ursache 
der  Impressionen,  je  nachdem  dieselbe  gegenwärtig  oder  abwesend  ist, 
Freude  und  Trauer,  Hoffnung  und  Furcht,  her\'or.  Diese  directen 
Leidenschaften  Hegen  nun  den  viel  complicirtercn  indirecten  zu  Grunde, 
bei  denen  ausser  der  Ursache ,  welche  Befriedigung  henorbringt ,  noch 
stets  ein  andrer  Gegenstand  ins  Spiel  kommt,  zu  der  jene  Ursache  ge- 
hört. Ist  dieser  Gegenstand  das  eigne  Selbst,  so  gestaltet  sich  die 
Frcude  und  Trauer  als  Stolz  und  Demüthigung;  ist  er  ein  andres  den- 
kendes Wesen ,  als  Liebe  und  Hass.  Durch  gleiche  Ursache  hervorge- 
rufen bilden  doch  beide  Paare  einen  Gegensatz,  so  dass  es  eigentlich 
ungenau  gesprochen  ist ,  wenn  man  von  Selbstliebe  spricht,  denn  Liebe 
ist  Freude  an  einem  Andern.  Uiftnc  geht  in  seinem  Hauptwerke  sehr 
genau  auf  diese  vier  lAiidenschaften  ein ,  und  zeigt,  wie  sich  durch  As- 
sociation von  Ideen,  weiter  aber  durch,  zum  Theil  sehr  complicirte,  Ver- 
hältnisse von  Ideen  und  Impressionen,  Uebcrgänge  erklären  lasäeUi 
welche  uns  Erfahrung  und  Experiment  vors  Auge  führen. 

7.  An  diese  mehr  physiologische  Betraehtung  des  Willens  schlicsst 
sich  die  ethische;  llmiw ,  der  beide  als  luitunil  und  woml  oft  einan- 
der gegeuUberätellt,  widmet  der  letzteren,  wie  oben  gesagt,  den  dritr 
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ten  llieil  seines  Hauptwerks.    Auch  hier  beginnt  er  mit  einer  Polemik 
gegen  die,  welche  wie  Clarke  und  WoUuston ,  zur  Richterin  über  eine 
Handlung  die  Vernunft  machen.   Vernunft  entscheidet  über  (rationale 
BDd  thatsächliche)  Wahrheit ,  diese  hat  aber  mit  LöbUchkeit  nichts  zu 
thon ;  Keinem  fällt  es  ein  zu  loben  oder  zu  tadeln ,  dass  zwei  Mal  zwd 
?ier  ist ,  oder  dass  dem  Sonnenschein  Wftrme  folgt  Die  Verwiming 
teer  Begrilfe  spiegelt  sich  ancb  in  den  DanteHnngen  der  daran  Labo- 
rireaden  ab,  die  ganz  plötzlich  too  dem  Ist  za  dem  Soll  überspringen. 
Gerade  wie  die  Eunstlehre  (crlHdm)^  gerade  so  beruht  auch  die  Stt- 
teakbre  (Mcrais)  auf  einem^  moralischen  Geftlhl,  und  darum  sind 
Stm/i€tbmy  und  BuUketm  zu  loben,  jener  wegen  seiner  Zusammen- 
slelliiiig  der  Tagend  mit  der  Schönheit,  dieser  weil  er  das  moralische 
Urthefl  ans  emem  moralischen  Smn  ablotet   In  der  That  stützt  sich 
das  moralische  Urtheil  mir  anf  dA  Wohlgefallen  oder  IGssfitllen,  wd- 
dies  eine  Handlung  in  dem  Betrachter  desselben  erregt  Dieses  Ver- 
setzen des  moralischen  Urtheils  aus  dem  Handelnden  heraus  in  den  Zu- 
aehaner,  das  ist ,  von  Lnclc  nur  angedeutet,  das  Charakteristische  und 
Neue  ,  durch  welches  sich  Hvme*s  Moralsystem  von  den  bishci  igen  un- 
terste-beide  t  ,  mit  denen  es  sonst  viele  Berührungspunkte  hat.  Die  iMög- 
lichkeit ,  dass  die  Handlungen  Andrer  uns  mit  Wohlgefallen  erfüllen, 
liciTt  nach  Ihme  in  jener  eigenthtimlichen  Mittheilungsfähigkeit  und 
i-jiipfäijglichkeit,  welche  uns  mit  Allem,  besonders  dem  Menschenge- 
Bchlecht,   verbindet  und  Sympathie  genannt  werden  kann,  weil  wir 
Li<  }u  l'-iden  u.  s.  w.  sehn  können,  ohne  mit  zu  leiden  u.  s.  w.  Vermöge 
der  Einbildungskraft  nämlich  versetzen  wir  uns  stets  in  die  Lage  des- 
was  wir,  und  namentlich  dessen,  den  wir  betrachten,  und  nennen 
nnn  ein  Handeln,  welches,  wenn  es  unseres  wäre,  uns  mit  Stolz  erfül- 
len würde ,  tugendhaft.   Bedingung  für  ein  solches  moralisches  Urtheil 
i^t.  dass  die  Handlung  nicht  als  für  sich  bestehender  Vorgang,  son- 
dern als  Zeichen  einer  Gesinnung  oder  eines  Charakters  genommen 
wird ;  zum  Maassstab  nimmt  der  ürtheilende  das ,  was  in  der  PhysiJt 
der  Leidenschaften  sich  als  Gut  und  Uebel  erwiesen  hatte.   Man  kann 
dies  in  die  Formel  zusammenbissen:  Beifall  findet  die  Gesinnungsbe- 
thiiigang,  welche  auf  den  Nutzen,  sey  es  nun  Einzehier,  sey  es  Aller, 
geht  Nicht  auf  den  eignen ,  denn  diesen  au  suchen  erfiOlt  Kdnen  mit 
Stils.   Was  nfltalich  ist,  also  den  Zweck  dea  Handelns,  bestimmt, 
«le  oben  geselgt  wwdea  ist,  nicht  die  Vemunit,  sonden  dieLeiden- 
■halt  WoU  aber  lehrt  die  Yenranft,  welches  die  Mittel  sind,  danh 
idche  Zwecke  erreidit  werden,  und  so  cooperirt,  freilich  nnr  mittel« 
bv,  auch  die  Vemunft  bei  der  moralischen  Beurthmlung ,  indem,  was 
noa  UMIchen  itthrt,  selbst  ab  I5blidi  eracheint  Damit  aber  ist  Hnme 
SMh  dem  näher  getreten,  was  Görke  und  Wof laston  gelehrt  hatten, 
Md  man  kann  Ton  floa  sagen ,  dass  er  Alles  in  sich  vereinigt,  was 
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seine  Vorgänger  gelehrt  hatten.  Zum  Schluss  ist  noch  seine  Einthei- 
lung  der  Tugenden  in  natürliche  und  künstliche  zu  erwähnen.  Unter 
jenen  versteht  er  die,  weklie  auf  Suklies  gchn,  wiis  dem  Menschen  für 
sich  genommen  ein  Gut,  oder  nützlich  ist.  Darum  rechnet  er,  weil  es 
Genuss  gewährt,  dazu  auch  das  Sjuipathie  -  haben ;  das,  wodurch  wir 
etwas  löblich  finden,  ist  selbst  l(>blich.  Dagegen  schliesst  er  die  Ge- 
rechtigkeit von  den  natürlichen  Tugenden  aus;  sie  entsteht  erst  in  der 
Gesellschaft  und  ist  darum  zwar  nicht  arbiträr,  aber  conveiitionelL 
Das  eigne  Interesse  führt,  weil  es  ohne  Theilung  und  gegenseitige  Er- 
gänzung zu  kurz  käme,  zur  Gemeinschaft,  zu  welcher  ausserdem  die 
natürliche  Neigung  der  Geschlechter  schon  bringt.  Die  Erfahrung, 
dass  die  Gemeinschaft  nicht  anders  bestehen  kann,  lässt  das  Eigenthum, 
lässt  den  Respect  vor  dem  gegenwärtigen  Besitz  und  dem  gegebenen 
Versprechen  entstehn.  Darum  kehrt  die  Ansicht,  welche  die  Gesell- 
schaft auf  einen  Vertrag  gründet,  das  richtige  Vcrhältniss  um.  Die 
Gesellschaft  wird  zum  Staat  durch  die  hinzutretende  Kegierung.  Sie 
kann  ohne  dieselbe  sehr  gut  bestehn ,  und  hat  wohl  ohne  Zweifel  ohne 
dieselbe  bestanden,  bis  Fährdung  durch  eine  andere  Gesellschaft  zur 
Dictatur  führte.  Darum  war  der  Staat  zuerst  gewiss  Monarchie.  Da 
der  Staat  Schutzanstalt  ist,  so  gibt  es  Verhältnisse,  wo  die  Berechti- 
gung der  Regierung  aufliört.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  Staatsform 
unwesentlich.  Eine  Verfassung,  die  einen  erblichen  Monarchen,  einen 
Adel  ohne  Vasallen  und  ein  Volk  hat,  das  durch  Repräsentanten  vo- 
tirt,  ist  jiiclit  nur  für  England,  sondern  überhaupt,  die  beste. 

8.  Im  Wesentlichen  steht  auf  demselben  Standpunkt  mit  Ilirmc 
sein  Landsmann,  der  berühmte  Vater  der  modernen  Nationalökonomie, 
Ad  (im  Sniit/i.  Geboren  am  5.  Jan.  1723  hat  er  nach  dreijährigem 
Studium  in  Glasgow  und  siebenjährigem  in  Oxford,  in  Edinburgh  Vor- 
lesungen über  Rhetorik,  seit  1751  als  Professor  in  Glasgow  erst  über 
Logik,  dann  über  Moralphilosophie  gehalten,  und  in  dieser  Stellung 
seine  Theory  of  moral  sentiments  im  J.  1759  veröffentlicht.  Im 
J.  170)3  gab  er  seine  Professur  auf,  begleitete  den  jungen  Herzog 
r.  Buccleiujh  auf  seinen  Reisen  in  Frankreich,  und  lebte  dann  zehn 
Jahre  lang  als  Privatniaiiii  in  seinem  Geburtsort  Kirkaldy.  Als  solcher 
verört'entlichte  er  sein  weltberühmtes  Werk:  An  inquiry  into  tho 
nature  and  causes  of  the  wealth  of  nations  1766.  Ein  an- 
sehnliches Staatsamt  Hess  ihn  einige  Jahre  in  London,  dann  in  Edin- 
burgh leben,  wo  er  im  Juli  1790  starb.  Nach  seinem  Tode  sind  noch 
Essays  on  philosophical  subjccts  Lond.  1795  erschienen ,  die 
einzigen  Manuscripte,  die  er  nicht  verbrannt  hat.  Was  Uiimc  durch 
seine  Behandlung  dieser  Gegenstände  angedeutet  hatte,  das  spricht 
A(l<im  Siiiitli  ganz  entschieden  aus,  dass  die  moralische  Beurtheihmg 
zunächst  nur  das  Haudela  Anderer  betrifft,  und  dass  die  Aussprüche 
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des  Gewissens  nur  ein  Nachhall  sind  dosson,  wie  Andere  über  uns  selbst 
urtheilen.  Wie,  wer  ganz  allein  wäre,  nicht  wüsste,  oh  er  schön  ist, 
so  auch  nicht ,  üb  sittlich.  Ganz  wie  Ilitme  macht  er  darum  die  Sym- 
pathie oder  das  Gemeinschaftsgefühl  (felloir-f'crlinff)  zur  Basis  der 
ganzen  Moralphilosophie ,  so  dass  es  ohne  sie  gar  keine  moralische  Be- 
urtheilung  gäbe ;  indem  er  aber  immer  festhält ,  dass  diese  Sympathie 
eine  gegenseitige ,  zeigt  er  wie  dadurch  nicht  nur  das  Mitleiden  mit 
dem  Ijeidenden ,  sondern  von  Seiten  dieses  eben  so  das  Bestreben  ent- 
steht, sich  auf  das  Niveau  des  Andern  zu  stellen,  also  das  Leiden  zu 
beherrschen.  Wenn  weiter  sich  gezeigt  hatte,  dass  livmc ,  indem  er 
ausser  den  an  sich  löblichen  Handlungen  auch  solche  annahm ,  die  ei- 
nem löblichen  Zwecke  dienen ,  sich  hier  den  sonst  von  ihm  bekämpften 
Ansichten  CInrhes  und  Wollnslon's  annäliert,  so  geschieht  dies,  und 
zwar  mit  vollem  Bewusstseyn ,  noch  viel  mehr  bei  /Idam  SntitI/.  Er 
unterscheidet  nämlich  bei  den  Handlungen ,  die  wir  löbUch  finden,  weil 
wir  mit  ihnen  sympathisiren ,  das  was  er  propcrh/  und  was  er  mcrit 
nennt  Die  erstere  ist  der  /itncss  Clarhc's  nahe  verwandt ,  denn  es  ist 
darunter  ein  angemessenes  Verhältniss  zu  dem  Motiv  oder  der  Ui-sache 
des  Handelns  zu  verstehn.  So  ist  heftiger  Kummer  bei  dem  Verlust 
eines  Vaters  ein  angemessenes,  Schreien  bei  einem  unbedeutenden  kör- 
perlichen Schmerz  ein  unangemessenes  Benehmen.  Wie  die  Angemes- 
senheit das  Verhältniss  zur  Ursache,  so  gibt  das  Verdienst  das  Verhält- 
niss zum  Zweck  an.  Ist  der  Zweck  des  Handelnden  ein  wohlthätiger, 
so  erscheint  er  uns  belohnenswerth ,  im  entgegengesetzten  Falle  straf- 
würdig. Das  Resultat  seiner  sehr  genauen  Analysen  der  Zustände ,  wo 
wir  eine  Handlung  billigen ,  kann  mit  ihm  auf  folgende  vier  Punkte  zu- 
rückgeführt werden :  Wir  sympathisiren  mit  den  Motiven  des  Handeln- 
den, wir  sympathisiren  mit  der  Dankbarkeit  derer,  welche  durch  jene 
Handlung  beglückt  werden,  wir  bemerken  Ueberelnstimmung  dieses 
Handelns  mit  den  Regeln ,  nach  welchen  überhaupt  sympathisirt  wird, 
endlich :  die  Handlung  erscheint  uns  als  ein  Theil  eines  Systems  gegen- 
seitiger Glückseligkeitsbeförderung  und  darum  als  organisch  oder  schön. 
Sehr  sorgfältig  werden  dabei  die  zufälligen  Umstände  in  Erwägung  ge- 
zogen ,  welche  erfahrungsmässig  divi  moralische  Urtheil  modificiren ,  so 
der  glückliche  Erfolg  u.  s.  w.  Viele  Bemerkungen  zeigen  den  tiefen 
Menschenkenner ,  manche  sind  aber  sehr  paradox.  Auch  von  den  in 
seinem  bciühmtesten  W^crke  durchgeführten  Gedanken  lassen  sich  die 
ersten  Spuren  bei  Hnmc  nachweisen.  Noch  wichtiger  wurde  für  die 
Entwicklung  derselben  die  Berührung  mit  Titnjol  und  den  Lehren  and- 
rer französischer  Ockonomisten ,  namentlinh  (ionrnmjs.  Diese  Anre- 
gungen thun  aber  der  Originalität  seiner  Ideen  nicht  Abbnich ,  noch 
viel  weniger  der  Consequenz  und  der  stylistischen  Meiaterschaft ,  mit 
der  sie  durchgeführt  worden  sind. 
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d.    Brown.    CoudiUac.  Bonnet. 

1.  Ein  zweiter  Punkt,  in  welchem  Loche  auf  halbem  Wege  stehen 
geblieben  ist,  bedarf  iiiclit  minder  einer  Correctur,  als  dielncoiisequenz, 
dass  der  nothwendige  Zusammenhang  vom  (leist  gesetzt  sey,  und  doch 
die  Aussenwelt  beherrsche.  Für  ein  weisses  lilatt  Papier,  mit  dem 
Lovke  den  Geist  so  gern  vergleicht,  hat  derselbe  offenbar  viel  zu  viel 
Sclbstthiitigkeit  behalten.  Nicht  nur,  dass  er  es  ist,  welcher  die  em- 
p£angeueu  Ideen  combiuirt ,  sondern  von  diesen  selbst  ist  ein  sehr  gros- 
ser Theil,  die  Ideen  der  Reflexion  nämlich,  nichts  als  Abspiegelungen 
von  Thätigkeiten  des  Geistes.  Dass  er,  indem  er  sie  hat,  ein  blosser 
Spiegel,  darin  ist  er  freilich  ganz  passiv;  was  sich  aber  in  ihm  spie- 
gelt, sind  seine  eignen  Thätigkeiten,  er  ist  also  nicht  passiv:  diese 
zwelfiBche  Inconsequenz  muss  vermieden  werden.  Sie  wird  es,  wenn 
man  die  oomplexen  Ideen  ohne  Zuthun  des  Geistes  entstehen  lässt,  und 
wenn  man  iwdtens  die  zweite  Quelle  der  einfachen  Ideen,  weldie  die 
Selbstth&tigkdt  des  Geistes  voraussetzt,  abschneidet  Zu  beidem  hat 
offenbar  Hvme  l^dgnng.  Zu  jenon.  Indem  er  ebi  so  grosses  Gewicht 
legt  anf  die  Gesetze,  aaeh  denen  Ideen  sidi  verbinden,  wodorch  na- 
tOrlich  daa  Verhalten  des  Geistes  zu  einem  Müssen  nnd  Befolgen  heiab- 
gedrttckt  wird,  zu  dem  Zweiten  wieder,  wenn  er  anf  die  Abhängigkeit 
d«r  leflectiven  Ideen  von  den  sensitiven  anfmeiksam  macht,  und  eben 
dämm  jene  als  secnnd&re  bezeichnet  WAhrend  es  bd  Hnme  nnr  za 
Anfitaigen  und  Yersuchen  kommt,  werden  jene  beiden  Inconseqnenzen 
wirklich  vermieden  von  drei  M&nnem,  von  welchen  der  Eine,  bereits 
vor  Hvme ,  nur  den  einen  Punkt ,  die  Zweiheit  der  Quellen  aller  Ideen, 
verbessert,  der  Andere  aber,  bald  nach  Hvme,  ausserdem  auch  noch 
die  comploxcn  Ideen  nach,  vom  Willen  unabhängigen,  Gesetzen  ent- 
stehen hisst.  Jener  ist  der  Irländer  Pctei-  liron  n,  dieser  der  Franzose 
CondiUdc.   An  beide  schliesst  sich  als  Dritter  der  Schweizer  Unnnrt. 

2.  Der  als  Bischof  von  Cork  im  J.  1735  verstorbene  Veter 
Brown,  der  zuerst  durch  eine  Schrift  gegen  Toland  sich  als  ortho- 
doxer Theolog  bekannt  gemacht  hatte,  trat  in  zwei  anonymen  Schriften 
(The  procedure,  extent  and  limits  of  human  understan- 
dinj:.  Ed.  II.  London  1729,  und  Things  divine  and  superna- 
tural c  0  n  c  e i  v  e  d  b  y  a  n  a  1  o  g  y  u.  s.  w.  London  1 733)  gegen  Locke 
auf,  indem  er  zeigte,  dass  das  ganz  richtige  IS  Uni  est  in  intcllccin 
tjiiod  non  ante  fuei'it  in  scnsn  nothwendig  dahin  führen  müsse,  die 
auf  die  Sinneswerkzeuge  gemachten  Kindrücke  als  die  allereinzigen  £le> 
mente  alles  Wissens  anzusehn.  Primitive  Ideen  der  Reflexion  anzu- 
nehmen sej  ein  Irrthum ,  weil  das  Bewusstseyn  der  eignen  Zust&ode 
ganz  unmittelbar,  nicht  durch  Ideen  vermittelt  sey,  dann  aber,  weil 
es  immer  nur  als  die  Ideen  der  Aussenwelt  begleitend  auftritt,  und  als» 
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(fiese  voraussetzt.  Der  Geist  ist  wirklich  eine  tabnhi  rasa,  der  nur 
durch  Einwirkung  der  Aussenwelt  zu  Ideen  kommt,  darum  aber  auch  . 
nicht  das  (ieringste  über  die  Aussenwelt  a  priwi  bestimmnikann.  Als 
Erkenntnissweisen  sind  denigemäss  zu  unterscheiden :  die  erste  und  si- 
cherste durch  Ideen ,  welche  die  Aussenwelt  betrifft ;  die  zweite 
luichst  sichere,  welche  in  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  der  eig- 
nen Zustände  besteht.  Beide  können  unter  dem  Namen  intuitive 
Erkenntniss  zusammengefasst  werden.  Von  ihr  ist  nun  unterschie- 
den das  abgeleitete  oder  vermittelte  Erkennen,  innerhalb  dessen  vier 
liebenformen  unterschieden  werden  können :  demonstrative,  moralische, 
tnf  Ansiebt,  endlich  auf  Zcugniss  gegründete  Gewissheit  Da  alle  vier 
in  letzten  Grunde  auf  sinnlichen  Kindrücken  beniben ,  so  gibt  es  na- 
töriich  kein  Wissen  vom  Uebersinnlichen.  Schon  von  unserem  eignen 
Denken  haben  wir  keine  klare  Idee,  geschweige  denn  von  dem  Denken 
eines  aboolat  ImmaterieDen  Wesens,  das  uns  nie  in  der  ErfUining  gege- 
ben ist  Eben  deswegen  bfaneben  wir,  wenn  wir  von  Denkvorgftngen 
ipiedieo,  stets  Ausdrucke,  die  vom  K5rper]ichen  heigenommen  sind« 
Diesem  Mangd  helfen  wir  dadurch  ab,  dass  wir  Verhaltnisse,  die  von 
äanlidien  Dingen  uns  bdnnnt  sind,  durch  ein  analogisches  Denken  auf 
dss  üebendnnliche  übertragen,  wie  wenn  wir  Gott  Vater  nennen.  Dies 
iü  nicht  dae  Metapher ,  denn  wir  sind  sicher,  dass  in  Gott  etwas  der 
VatcmAaft  Analoges  wiridieh  Statt  findet  Wir  sind  dess  sicher ;  ein 
Wissen  aber  kann  diese  dinine  analogg  nicht  heissen. 

3.  Viel  weiter  als  der  protestantische  Bischof  ging  in  der  von  ihm 
begonnenen  Bahn  der  katholische  Abbö  Eticnnc  Bonnol  de  Con- 
dillac,  der,  im  J.  1715  in  Grenoble  geboren,  durch  seinen  Essai 
Sur  Voriginedes  connaissauces  humaiues  1746.  2  Voll,  seine 
Landsleute,  die  durch  Voltaire  auf  denselben  aufmerksam  gemacht 
waren,  mit  linkes  Lehren  bekannt  machte,  darauf  in  seinem  Traitö 
des  systemes  1749.  2  Voll,  sehr  gegen  Spinoza  polemisirte  und  an 
Lcihnifz  dies  tadelte,  dass  derselbe  nicht  die  Erfahrung  zur  Quelle 
aller  Erkenntuiss  mache,  endlich  aber  in  seinem  Trait6  des  Sensa- 
tion? 1754.  2  Voll,  seine  Abweichungen  von  Loche,  zu  welchen  ihn 
zum  llieil  das  Studium  lierkeleijs  (§.  291,  4)  gebracht  hatte,  der  Welt 
vorlegte.  Auch  der  Traite  des  animaux  enthält  Einiges  für  seine 
Philosophie  Wichtiges.  Einige  Wochen  vor  seinem  am  3.  Aug.  1780 
erfolgten  Tode  erschien  seine  Logique.  Nach  seinem  Tode  sind  seine 
Werke  gesammelt  (Oeuvres ^compl^tes  de  Condillac  etc.  Paris  an  VI 
(17d8]  23  Voll.).  Seine  in  demselben  Jahre  veröffentlichte  posthume 
and  unvollendete  Schrift  La  languedescalculs  nennt  Aug,  ComU, 
der  ihn  überhaupt  sehr  hoch  stellt,  das  Beste,  das  er  je  geschrieben 
bebe.  Die  Hauptpunkte  seiner  Lehre  sind  folgende : 

4  Obf^di  vor  dem  Sündenfalle  und  nach  dem  Tode  die  mensch- 
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lidie  Sede  tmaUiängig  yom  Leflie  war  und  wyn  wird,  lo  ist  sie  in 
•  der  Gegenwart  ao  aehr  an  ihn  gebunden,  daaa  irie  NIdita  ebne  aeine 
Hälfe  beaitst  noeh  vennag.  Um  nnn  nachzawdaen,  dasa  ddi  Niebta 
in  der  Sede  findet,  ala  die  Ideen,  die  sie  darch  die  Eindrüdce  der 
Anaaenwdt  auf  die  Sinnesorgane  empfängt,  geht  Ctmditlatt  ron  einer 
FieCion  ans,  bd  der  Andere  später  den  Anspruch  der  Priorität  er- 
hoben haben,  dass  eine  Bildsäule  successive  mit  den  fttnf  Sinnen, 
also  zuerst  nur  mit  dem  Oeruchsdnne  begabt  werde,  und  sudit  nun 
zu  zeigen,  dass  dieser  Sinn  schon  ausreiche,  dem  Mensdien  die  we- 
sentlichsten Ideen  zu  verschaffen,  aus  denen  alle  seine  Erkenntnisse 
gebildet  werden.  Darauf  geht  er  dazu  über,  zu  zeigen,  wie  sich  die 
Sache  gestalten  werde,  wenn  dem  Menschen,  der  bis  dahin  nur  Nase 
war,  der  Geschmack  gegeben,  das  Ohr  geöffnet  u.  s.  w.  wird.  Wie 
leicht  er  sich  die  Sache  macht,  zeigt  sich  darin,  dass  es  sogleich 
als  etwas  Selbstverständliches  angenommen  wird,  dass  die  Gleich- 
zeitigkeit einer  Impression  und  des  Nachbildes  einer  frühereu  (gegen- 
wärtiger Rosen-  und  gewesener  Liliengeruch)  Vergleichung  und  also 
Urtlieil  sey.  Das  Interessanteste  in  diesen,  weitläuftigen  und  an  Wie- 
derholungen reichen,  Untersuchungen  ist  der  Gegensatz,  in  den  er 
den  Tastsinn  zu  allen  anderen  stellt.  Erst  durch  ihn  sollen  wir  zu 
der  Idee  einer  Gegenständlichkeit  kommen,  die  vier  andern  geben 
uns  nur  die  des  eignen  Afficirtseyns ,  unseres  Zustandes.  Erst  da- 
durch, dass  wir  das  (icfüldte.  Solide,  aus  uns  heraussetzen  müssen, 
kommen  wir  dazu,  auch  die  l'arbe  u.  s,  w.  in  die  Dinge  himin/iitra- 
gen.  Dass  gerade  im  Tastorgan  wir  den  Thieren  so  weit  überlegen, 
erklärt  grossen  Tlieils  unseren  Vorzug  vor  denselben.  Audi  die  Ideen 
gut  und  schlecht  sollen  sich  ganz  leicht  aus  den  Sinneseinpfindun- 
gen  ableiten  lassen.  Es  sey  ein  Widerspruch,  zu  eniptinden,  ohne 
zugleich  sich  wohl  oder  übel  zu  befinden,  damit  aber  ergebe  sich 
sogleich  Begehrtes  oder  Gutes  und  Verabscheutes  oder  Schlechtes 
u.  s.  w. 

5.  Als  zweiten  Hauptpunkt,  worin  das  Lovhv'sche  System  einer 
Verbesserung  bedürfe,  hat  CojidUlar  stets  die  Theorie  der  Ideen- 
association  genannt.  Dadurch,  dass  zwei  Ideen  in  einem  Gemein- 
schaftlichen coincidiren,  sey  nun  der  Einheitspunkt  die  Zeit  oder  sey 
es  eine  Aebnlichkeit,  können  sie  sich  verbinden.  Wiederholt  sich 
nun  eine  solche  Combination  von  Ideen  sehr  oft,  so  wird  sie  uns  so 
zur  Gewohnheit,  dass  wir  mit  der  einen  die  andere  noth wendig  ver- 
binden müssen.  Dies  der  Ursprung  der  complexen  Ideen,  die  also 
nicht  wir,  sondern  die  sich  macheu.  Nichts  aber  erleichtert  so  sehr 
die  Wiederholung  der  bereits  gewordenen  Combinationen  und  ermüg- 
licht  so  sehr  die  Entstehung  neuer,  als  der  Gebrauch  der  Zeichen, 
die  diese  Combinationen  repräsentiren.    Schon  die  unwillkührlichcn 
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Jteichcn,  wie  der  Schrei  bei  cineiii  Unfall,  viel  mehr  aber  die  will- 
kührlichen,  die  \Vorte,  deren  (lebrauch  den  Hörer  dahin  bringt,  die 
durch  das  eine  Wort  bezeichnete  coniplexe  Idee  mit  der  zu  verbin- 
den, welche  das  andere  bezeichnet,  auch  wenn  er  diese  Verbindunj^ 
bis  dabin  nie  vorgewominen  hatte.  Nennt  man  nun  ein  solches  Ver- 
binden  Verständniss ,  so  fällt  es  mit  der  Sprache  ganz  zusammen. 
Dass  die  Thiore  so  gut  wie  gar  keine  Sprache  haben,  ist  hiusicht- 
tich  der  Combinationen  der  Ideen  für  sie  ein  eben  solcher  Mangel, 
wie  hin  sichtlich  der  Elemente  jener  Verbindungen,  ilir  unvoUkommnes 
Tftstorgan  gewesen  war.  Dagegen  ist  es  für  den  Menschen  vor  Al- 
tem die  Sprache,  durch  welche  jede  durch  ein  Wort  iixirte  Ideen- 
combinalion  den  kommenden  Geschlechtern  überliefert  wird,  und  die 
Nachahmung,  in  der  alles  Lernen  besteht,  bei  ihnen  nicht  auf  einen 
so  kleinen  Kreis  beschränkt  ist,  wie  bei  den  Thieren.  Weil  aber 
auch  in  den  aUeroompKcirtesten  Ideencomplexen  die  ersten  Bestand- 
tiieOe  Enpfindnngen,  Impressionen,  gewesen  waren,  deswegen  kann 
die  gaase  Summe  der  Qmdiikufw^tiea  Erkenntnisstheorie  so  formultrt 
werden:  Pauer  e$t  MenUr. 

S,  Ganz  unabhängig  T<m  CondiUae  kommt  zu  sehr  Shnlidien 
Resultaten  wie  er  der  Genfer  Charles  Bonnet  (13.  März  1720~ 
Mai  1790).   Ja  sogar  auf  die  flction  einer  Statue,  der  allmäh- 
fieh  die  Sinne  aufgehn,  war  Bonnet  verftülen,  ehe  er  erfuhr,  dass 
ftnf  Jahre  früher  GmdUittc  diesen  Einfall  gehabt  habe.  Dann  aber 
las  er  das  Buch  seines  Vorgängers,  und  änderte  Einiges.    So  dass 
er  jetzt,  nicht  wie  früher  mit  dem  Gesichts-,  sondern  dem  Geruchs- 
sinne operirt    Früh  in  der  gelehrten  Welt  durch  kleinere  Arbeiten, 
dann  durch  seineu  Traite  d'  Iiisectologie  (2  Voll.  Paris  1745. 
Oeuvres  Tom.  I)  bekannt  geworden,  so  dass  den  Zwanzigjährigen 
die  Tanger  Acadcmie,  (deren  auswärtiges  Mitglied  er  später  war) 
zum  Correspoudenten  ernannte,  ward  lianmd  durch  seine  vom  Mi- 
kroskop geschwächten  Augen  genötliigt,  sich  mehr  allgemeinen  Be- 
trachtungen zuzuwenden.    So  schon  in  seinen  Kecherches  sur 
1  usage  des  feuilles  (Leyde  1754.  4.  Oeuvr.  Tom. IV).   Mehr  noch 
in  dem  anonym  herausgegebenen  Essai  de  Psychologie  (Londres 
175Ö.  Oeuvr.  Tom.  XVll).   Es  folgte  sein  Essai  analytique  sur 
leg  facultas  de  Tarne  (Copenh.  17G0.  4.  Oeuvr.  Tom.  XIII.  XIV), 
an  weldien  sich  als  physiologische  Ergänzung  dieConsid^rations 
sur  les  eorps  organis^s  (2 Voll.  Amst  1762.  Oeuvr.  Tom.  V.  VI) 
sascUieBsen.    Dann  erschienen  die  beiden  viel  bewunderten  Werke: 
Contemplation  de  la  nature  (2  Voll.  Amst  1764.  8.  Oeuvr.  Tom. 
¥Ur-iX)  und  Paling^n^sie  philosophique  nebst  den  Kecher- 
ches philo sophiqnes  sur  les  preuves  du  Christianisme 
9  YoO.  Oen^e  1789.  Oeuvr.  Tom.  XY.  XYI).  Alle  diese  Schriften 
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sind  oft  aufgelegt,  in  andere  Sprachen  übersetzt,  und  finden  sich, 
wie  angezeigt  worden  ist,  in  der  Gesammtausgabe:  Collection  coni- 
plete  des  oeuvres  de  Charles  Bonnet.  jKeuchatel  1779.  18  Voll.  8. 
(Die  Quartausgäbe  kenne  ich  nicht.) 

Vgl.  J.  Tremblttj  Memoire  pour  s«rvir  &  l'hutoire  de  1«  vie  et  dee  ouvnfe*  de 

M.  Bonuet  1794.    (Dcutscli,  HaUe  1795.) 

7.  Dass  lioiinct  trotz  seiner  entschiedenen  Ueberlegenheit  gegen- 
über Cohfiilfdv,  an  dem  er  mit  Recht  tadelt,  dass  derselbe  sichs 
oft  sehr  leicht  mache,  doch  zuerst  bei  seinen  Zeitgenossen  vor  ilnn 
in  Schatten  trat,  während  uach  einigen  Jahrzehenden  sich  die  Sache 
umkehrte,  hat  zu  seinem  Hauptgründe  die  grössere  Eins^tigkeit  Co»- 
t1i/fac*s*  Während  dieser  nur  an  Locke,  d.  h.  nur  an  realistischeD 
Lehren  zehrt,  sind  zwar  auch  für  Bannet  die  grössten  Geister  Neic- 
ion  und  Mtmtestjuieii ,  aber  er  studirt  dabei  sehr  häufig  I^'ibniU 
und  Berkeley  (s.  §.288  u.  291,  4—7),  80  dass  er  schon  in  seiner 
Psychologie  aussprechen  kann,  die  Einen  materialisurten,  die  Ande- 
ren spuitualisirten  Alles,  weiser  dagegen  sey  es,  diese  Extreme  zu' 
vermeiden,  ein  Satz,  den  seine  ersten  Leser  nur  als  Halbheit  an- 
sahen, dagegen  eine  spfttere  Oeneration  als  eignes  Glanbensbekennt- 
niss  freudig  begrOssen  konnte.  0ie  Psychologie,  auf  die  sidi 
Bannet  in  allen  seinen  späteren  Schriften  meistens  belsttmmeBd, 
manchmal  yerbessemd,  immer  aber  so  bezieht,  als  sey  ein  Andrer 
Ihr  Verfasser,  enthält  in  den  Grundzflgen  Alles,  was  er  später  ans- 
ftthrlicher  entwickelt  Special-Aufgabe  ist  dabei,  den  Determinismus 
oder  das  J^othwendigkeitssystem*',  zu  dem  er  sieh  bekennt,  als  wis- 
senschaftlich allän  haltbare,  dabei  für  die  Religion  ungefährliche, 
Lehre  darzustellen.  Eine  Ansicht^  nach  der  Tugend  nicht  sowol  Ver- 
dienst, als  vielmehr  unverdientes  Glück  sey,  lehre  eben,  dass  man 
nichts  sey  noch  könne,  als  was  uns  von  oben  gegeben  wurde.  Die 
Lehre  ferner,  dass  es  kein  acijuilibiiniu  (uhilrü  gebe,  sondern  dass 
der  Wille  nothwendig  dem  stärkeren  Motiv  folge,  gebe  allein  die 
Daten  zu  einer  Moral  und  einer  Erziehungslehre,  lehre  begreifen, 
warum  Furcht  vor  Strafe  die  Staaten  sichere,  und  werde  von  der 
christlichen  lieiigion  unterstützt,  die  ja  auch  durch  Verheissung  der 
Seligkeit,  d.  h.  durch  das  Motiv  der  Selbstliebe,  zur  Tugeud  führe. 
Ueberhaupt  habe  die  Religion  nicht  die  Philosophie  zu  fürchten,  son- 
dern sich  vor  der  Theologie  zu  hüten,  die  sie  verdirbt.  Nebeu  dem 
DetenninisiTius  wird  dann  besonders  ausführlich  der  Grundsatz  durch- 
geführt, dass  der  Mensch  nicht,  wie  es  nach  den  Carfcesianem  er- 
scheint, eine  blosse  Seele,  sondern  dass  er  ein  „^tre  mUte'^  sqr, 
aus  Seele  und  Leib  bestehe.  Nicht  religiöse  Gründe  sind  es,  aus 
denen  der  Materialismus  verworfen  werden  muas,  denn  da  Gott  eine 
msterielie  Seele  auch  unsterblich  machen  ksnn,  so  wäre  mit  dem 
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sondern  wissenschaftliche,  d.  h.  Erfahrungs- Gründe,  denn  dass  es 
ein  anderes  Wissen  als  das  auf  Beobachtung  und  Erfalirung  gegrün- 
dete nicht  gibt,  steht  fest.  Die  Erfahrung  nun  stellt  als  unzweiffl- 
liafte  Facta  auf,  dass  die  Seele  im  Icli  ein  Bewusstseyn  der  Einheit 
und  Einfachheit  hat,  das  ein  zusamniongesetztes  Wesen  wie  ein  Kör- 
per nicht  haben  kann.  Eben  so  lehrt  die  Erfahrung,  dass  bei  Ge- 
legenheit äussLier  Sinnenreize  meine  Seele  Ideen  hat,  und  bei  Gele- 
genheit meiner  Willensacte  meine  Glieder  sich  bewegen,  so  dass  ich 
ali  Factum  eine  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  annehmen  muss, 
deren  Wie  uns  unbekannt  ist,  so  dass  wirkeine  Entscheidung  treflfeu 
können  über  die  drei  von  Lci/mitz  aufgezahlten  Theorien  (s.  §.  288,  4). 
Was  dieses  gegenseitige  Bedingtseyn  betriflt,  so  hat  das  zuerbt  an- 
geführte den  Vorgang:  nur  in  Folge  einer  Einwirkung  von  Aussen, 
iuum  ich  eine  Bewegimg  wollen,  so  dass  also  Cactirite  est  soumUe 
II  Ja  sensibilitc.  Dies  setzt  zwar  die  Seele  etwas  herab,  aber  uidit 
den  Menschen,  denn  der  Mensch  ist  nicht  (nur)  Seele;  nicht  nur  zu- 
fellit;  (wie  nach  ComliUuc  durch  den  Sündenfall),  sondern  wesent- 
lich und  ewig  ist  die  Seele  an  einen  X^b  gebunden  und  die  christr 
lidie  Auferatehungslehre  ist  ganz  vernunftgemi^s. 

&  Wie  die  Seele,  deren  Wesen  nicht  aowol  im  Denken  als  in 
der  Fähigkeit  zu  denken  (eogUabitlU)  besteht,  zu  Ideen  und  zum 
wkUicfaen  Denken  kommt,  das  zu  zeigen  ist  die  Haoptaulgabe  in 
d«n  Analytischen  Versuch,  welcher  dieses  Thema  nut  Hülfe  der 
CttsdiUac^schen  Bilds&ulen-Fiction  durchfiUirt,  aber  bei  Weitem  grOndli- 
cher  als  jene,  und  ohne  alle  Sprflnge.  Sej  es  nun  durch  ein  dem  elek- 
trischen Flttidum  oder  dem  Licht&ther  analoges  Kervenprindp,  sey  es 
iordi  eine  Modification  des  Moleculaczustaades  der  Nerrensubstanz 
cder  ihrer  feinsten  Hbem,  sey  es  endlich  durch  beides  zugleich, 
genug  die  Affection  des  peripherischen  Sinnesorgans  wird  auf  den- 
jenigen Theil  des  Gehirns  fortgepflanzt,  wo  die  aller  verschiedensten 
(Seh-,  Gehör-  u.  s.  w.)  Nervenfibern  einander  so  nahe  stehn,  dass  sie 
durch  verbindende  Mittelglieder  (ilaiiiions)  einander  ihre  Bewegun- 
gen mittheilen  können.  Diese  Partie  des  Gehirns  ist  der  Wohnsitz 
der  Seele,  die  hier  durch  die  Oscillation  der  Ilirnfibern  veranlasst 
wird,  sich  Ideen  zu  bilden  oder  Perceptionen  zu  haben,  und  eben 

Von  hier  aus  (in  einer  uns  unbekannten  Weise)  die  Gehirnfibern, 
dea'n  jede  ein  höchst  complicirter  Mechanismus  ist,  in  Bewegung 
betzt,  wenn  sie  etwas  amiführen  will.  Da  die  Siune  die  einzigen 
Wege  sind,  durch  welche  die  Reize  dem  Gehirn  zugefülirt  werden, 
j>u  ist  vor  jedem  Sinnesreiz  die  Seele  ganz  ideenlos  und  unthätig; 
lüit  jedem  neuen  Sinn,  der  ihi'  aufgeht,  mehrt  sich  die  Zahl,  und 
v^rvieUaltigen  sich  weiter  die  Verbindungen,  der  Ideen.   Mit  Hülle 
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te  erwftlmltti  Fldloii  Iftsst  er  in  der  Seele  ment  dut  eine  ooiigs 
Idee  durch  den  Geruchesinn  hervoigernfen  werden  (RosengerudiX  und 
sieht  nnn,  indem  er  immer  wieder  empirisch  gegebene  Facta  so 
HfÜfte  ruft,  zn,  welche  Voigftnge  in  dem  Nervensystem  die  wahr- 
scheinlichsten seyn  möchten.  Eine  der  wichtigsten  Fragen  ist  so- 
gleich, wie  geht  es  zn,  was  doch  die  Erfahrung  lehrt,  dass  ^ne  wie- 
derholte Empfindung  als  solche,  nicht  als  neu,  «mpfimden  wird? 
Alles  weist  auf  dne  bldbende  VerSnderung  des  Mdecularaustandes 
im  Kerren  hin,  wodurch  sich  der  bereits  gebrauchte  Kerv  Tom  jiag- 
frtulichen  unterscheidet  Damit  aber  ist  auch  das  erste  Datum  ge- 
geben zur  Losung  eines  der  allerwichtigsten  psychologisdien  Probleme, 
nftmlich  der  Gewohnheit  Nur  eine  spedelle  Art  derselben  ist  das 
GedftchtDiss,  welches  erfohrnngsmissig  nicht  als  Seelen-,  sondern 
vidmehr  als  Gehimznstand  anzusehn  ist  Das  eben  so  in  der  Er- 
fthrung  gegebene  Factum,  dass  eine  neue  Empfindung  als  eine  wie- 
deriiolte  aber  mit  der  früheren  identische,  oder  aber  als  davon  ye^ 
sddedene  empfunden  wird,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  unter  den 
filr  gleiche  (z.  B.  licht-)  Rdze  bestimmten  Himfihem,  die  einen  nur 
illr  diese,  die  anderen  für  andere  Hodificationen  dieses  Reizes  (also 
f&r  verschiedene  Faihen)  empftnglich  sind,  unter  sich  aber  commu- 
nidren.  (Eben  so  gibt  es  besondere  Fibern  für  die  verschiedenen 
Töne.)  Von  dieser  Voraussetzung  ausgehend  untersudit  nun  Bomnel, 
indem  er  Alles  an&  Sorgfidtigste  zergliedert,  zu  welchen  Ideen  eine 
Seele  kommen  werde,  welche  nur  Eindrficke  durch  den  Gerucbssinn 
empfiüigt  und  zwar  nur  zweieriei,  so  dass  sie  also  Bosra-  und  Vefl- 
diengerudi  perdpirt  hat  und  wieder  perdpirt  Mit  der  Untersadiung 
Aber  diese  primitiven  und  ein&chen  Empfindungen  verinndet  er  dann 
BOglddi  die  Ober  die  aller  ersten,  durch  die  Empfindungen  hervor- 
gerufenen, Acte  der  Sede.  Hier  begmnt  er  mit  der  Aufimeifcsainkdt, 
von  der  er  öfter  bemerkt,  dass  er  zuerst  von  Allen  diesdbe  genau 
erörtert  habe.  Sie  ist  ein  Act  der  Sede,  durch  welchen  zuerst  die 
centralen  Himfibem  und  dann  wdter  der  ganze  Nerv  von  Innen  her- 
aus in  Bewegung  gesetzt  wird.  Audi  hier  nOthigen  constatirte  Facta, 
als  Gesetz  anzundimen,  dass  du  so  in  Bewegung  gesetzter  Nerv 
die  Tendenz  zu  dieser  Bewegung  behält,  und  femer,  dass  dersdbe 
seine  eriialtene  Bewegung  anderen  Nerven  ndtthdlen  kann.  Die  bis 
Jetzt  entdedften  C^esetze  rdchen  nun  dazu  aus,  die  Ideen -assoda- 
tionen,  auf  wddie  Banmet  eben  dassdbe  Gewicht  legt  wie  Gmdiiiac, 
zn  erUftren  oder  ihre  Mechanik  au£nidecken.  Diesem  Medianismus 
correspondirt  im  Gebiete  der  Activität  der  Seele  die  Mechanik  der 
Lddenschaften,  deren  Prindp  dies  ist,  dass  Sdbstliebe  das  erste 
Motiv  zn  allem  Begduren,  und  also  die  Peremption  des  Angenehmen 
Bedingung  ist  dazu,  dass  überhaupt  begehrt  werde.  Vld  complidr- 
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ter  werden  nun  die  Idecnassociationen,  wenn  nicht  nur  die  Zahl  der 
Eiodrücke  und  also  der  Ideen  sieb  mehrt,  sondern  wenn  dieselben 
nicht,  wie  bisher  vomusgesetst,  einem  einzigen  Sinn  entstammen. 
Dmth  die  Association  von  Gerflehen  mit  Tönen  können  letztere  za 
wiUkflhrlich^  Zdefaen  fttr  jene  werden,  nnd  damit  ist  die  mchtigste 
Fonn  der  Ideenassodationen  so  wie  daa  Hauptmittel  zu  ihrer  Yer- 
ndming  gefanden:  die  Sprache,  die  bei  Bonnet  dieselbe  Wichtigkeit 
tat  m  bei  CondUlac.  Erst  mit  ihr  ist  die  Möglichkeit  eigentlicher 
fiegnlfe  gegeben,  d.  b,  soldier  Zeichen,  welche  für  eine  Vielheit  Aehn- 
fidwr  stehen.  Den  Act  der  Begriffsbildung  nennt  Bonnet  Reflexion, 
nd  wenn  er  daher  oft  mit  Locke  Sensation  und  Reflexion  als  die 
QMDen  der  Erkenntniss  bezeichnet,  so  kann  er  doch  auch  ohne 
Wldenpruch  behaupten,  dass  unsere  abstractesten  Ideen  (les  plns 
^irUnaliMieg  si  je  puU  empioyer  ce  mot)  als  aus  ihrer  natOrlidien 
Qndle,  aus  „idecs  sensibles"  abzuleiten  Seyen.  Er  nimmt  selbst  die 
Idee  Gottes  nicht  aus,  und  sucht  für  dieselbe  die  ersten  Elemente 
in  den  Sinnesempfiudungen  auf.  Reflexion  und  Sprache  modificiren 
nicht  nur  die  Ideen,  deren  Complex  jetzt  zum  Intellect  wird,  son- 
deni  eben  so  das  Begehren,  das  erst  jetzt  zum  wirkÜLhen,  reflectir- 
ten,  Wollen  wird.  Höchst  interessant  ist  unter  den  Untersuchungen 
über  die  complicirten  und  abstracten  Begrifle,  lionncVs  Untcrscliei- 
duDg  von  cssrncp  rrellf  und  nominelle,  von  denen  jene  auch  chase 
rt»  mi,  diese  als  ce  tpie  In  chose  pnrait  itrc  vorkommt.  Es  zeigt 
sich  hier,  wie  der  philosophirende  Geist  allmählich  sich  dazu  vorbe- 
reitet, diese  l'ntorscheidung  zum  Angelpunkt  der  Weltanschauung 
Ol  machen.  Uebrigens  bleibt  der  grosse  Unterschied  zwischen  Bon- 
neCs  cssence  reelle  und  Kani's  Ding  an  sich,  dass  jene  zwar  auch, 
wie  dieses,  unerkennbar  seyn,  dabei  aber  doch  in  diesem  Yerbältoiss 
nr  Erscheiniing  stehen  soll,  dass  beide  einander  nie  widersprechen 
ktenen.  Darum  kann  Bonnet  das  Wesen  der  Seele  unerkennbar 
oenoeo,  und  doch  mit  Bestimmtheit  sagen,  sie  könne  nicht  materiell 
(Vides)  seyn,  da  sie  im  Ich  als  Eines  erscheine  (vgl.  Ess.  anal. 
Ch.  1&  S.  342  ff.)  Indem  sich  die  Reflexion  mit  dem  Gedächtniss 
fcriiiiidet,  wird  aus  der  physischen  (oder  Quasi-)  Persönlichkeit,  die 
tidi  das  Thier  besitzt,  weil  es  sich  seiner  Zustände  erinnert,  ein 
kh,  d.  h.  eine  intellectneUe  oder  wirkliche,  wie  sie  nur  dem  Men- 
Nhea  zukommt  Da  die  Idecnassociationen  nur  möglich  shid,  indem 
dieHimfibem  unter  einander  communidren,  so  wud  man  die  Fibern, 
Ae  dies  vermitteln,  gerade  wie  man  Ton  Gesichts-  und  Gehör-Fibern 
bricht,  hitellectneUe  Fibern  nennen  können.  Jedenfalls  aber  ist 
teh  die  Besdiaffenheit  des  Gehirns  der  genaue  Mechaidsmus  des 
Denkens  und  Wollens  so  bedingt,  dass  Bonnet,  indem  er  dabei  stets 
kithält,  dass  er  kein  Materialist,  oft  wiederholt:  Monlesr/uieu*s  Seele 
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in  ein  Iluroiu  ngeliirn  gesetzt  und  man  bitte  nicht  Montesquieu,  son- 
dern einen  Huronen. 

9.  Nur  beiläufig  werden  in  Bninirrs  psychologischen  Schriften 
die  Gedanken  hingeworfen,  deren  weiterer  Ausführung  seine  Phy- 
siologie (so  nennt  er  selbst  öfter  seine  Considörations  etc.)  und 
seine  Palinge n^sie  gewidmet  ist.   In  der  ersteren  erweist  er  sich 
als  entschiedener  Gegner  der  äquivoken  Zeugung  sowol,  als  der  Epi- 
geuesis.   Die  Präformation,  mag  man  sie  nun  als  Einschachteluiig, 
mag  man  sie  anders  denken,  ist  nach  ihm  die  ein/ig  riehtige  An- 
sicht   Die  Keime,  welche  seit  ihrer  letzten  Revolution  die  Erde  ent- 
hält, entwickeln  sich  früher  oder  später,  und  keiner  wird  verloren 
gehn.    SfKtffavzfijii's  und  l/affers  Untersuchungen  sind  eine  Bestä- 
tigung dafür,  dass  es  kein  Entstehen  gibt,  sondern  bloss  Entwicke- 
lung.    Alle  Wesen  bilden  eine  Stufenleiter,  in  der  es  keinen  Sprung 
und  keine  Lü(k(^  gibt.    Die,  von  Leihnitz  mit  Recht  festgehaltene, 
frx  coiffimii,  leidet  keine  Ausnahme.   Ausser  den  Mittelwesen,  die 
wir  kennen,  gibt  es  sicherlich  viele,  die  uns  unbekannt  sind.  Die 
höchste  uns  bekannte  Stufe  bildet  der  >fensch,  aber  es  ist  ein  un- 
berechtigter Ilochmuth,  ihn  als  die  absolut  höchste  anzusehn.  .la 
sehr  Vieles  spricht  dafür,  dass  die  Menschen,  wio  alle  übrigen  Be- 
wohner der  Erde,  sich  nicht  in  ihrem  Schmetterlings-,  sondern  nur 
ihrem  Puppenzustande  betinden.    Die  Sache  ist  die,  dass  die  Seele, 
welcher  als  ihr  Wohnsitz  die  Partie  des  Gehirns  angewiesen  wurde, 
in  der  die  feinsten  Enden  aller  Sinnesnerven  sich  am  Nächsten  kom- 
men, und  welche  die  Verbindungsglieder  derselben  enthält,  sich  an 
diesem  Orte  nicht  nackt  befindet,  sondem  dass  sie  mit  einer  beklei- 
denden Hülle,  einem  ätherischen  Leibe  verbunden  ist,  so  dass  der 
Mensch  ein  rfir  mixtp  bleibt,  auch  wenn  sein  Gehirn  zerfällt  und 
noch  nicht  ein  neuer  Ecib  ihn  bekleidet.    Dieser  absolut  unverlier- 
bare, ätherische,  Leib,  der  die  Thierseelen  eben  so  bekleidet,  wie 
die  Menschenseelen,  gibt  nun  den  Erklänmgsgrund  ab  dafür,  dass 
der  Mensch,  obgleich  doch  das  Gcdächtniss  blosser  Gehirnzustand 
war,  nach  dem  Tode  Erinnerung  seines  früheren  Zustandes  haben 
wird.    Wäre  es  die  blosse  nackte  Seele,  die  sich  von  diesem  riehirn 
trennte,  so  wäre  es  undenkbar.   Jetzt  aber  nimmt  sie  einen  Leib  mit, 
der  aus  dem  steten  Verkehr  mit  den  feinsten  Gehirnfibern  die  Spu- 
ren dessen,  was  in  ihnen  geschah,  in  sich  aufgenommen  hat.  Denkt 
man  sich  nun  diese  Seele  nebst  ihrem  ätherischen  Gewände  von 
neuem  in  einen  gröberen  Leib  hineingesetzt,  der  aber  mt^hr  als  fünf 
ITiore  für  die  äusseren  Eindrücke  hat,  so  hat  man  eine  Steigerung, 
in  welcher  der  Mensch  nie  dazu  gelangt  blosser  oder  reiner  Geist 
zu  seyn  (wobei  übriirens  fraglieh,  ob  dies  ein  Glück  wäre),  immer 
^ire  mixte  bleibt,  und  welche  anzunehmen  weder  der  Vernunft  noch 
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der  Auferstehungsichre  widerspricht    Natürlich  fordert  das  Gesetz 
der  Stätigkeit,  dass  ganz  Analoges  hinsichtlich  der  Thicre  zugestan- 
den werde,  so  dass  also  die  jetzt  höchst  stehenden  Thierc,  wie  die 
Elephanten  und  Affen,  in  die  Stelle  einrücken  werden,  die  gegen- 
wftrtig  wir  einnehmen.   An  diese  Aussichten  auf  ein  künftiges  Leben 
schliesst  nun  Bonnet  seine  mit  vieler  Wärrae  geschriebene  Apologie 
des  Christenthums,  welche  mehr  als  den  vierten  Theil  der  Palinge- 
nesie  einnimmt,  übrigens  auch  besonders  erschienen  und  oft  über- 
setzt ist   So  u.  A.  von  Liirator ,  der  seine  Uebcrsetzung  Mpndeh- 
sohn  zusandte  mit  der  Aufforderung,  diese  Apologie  zu  widerlegen 
oder  Christ  zu  werden.    Das  Interessanteste  ist  hier  die  Erörterung 
über  Wunder  und  Weissai^ungen.   Jene  werden  auf  uns  unbekannte, 
diese  sogar  auf  uns  bekannte  Naturgesetze  zurückgeführt,  vermöge 
welcher  Gott  die  Absicht,  mit  uns  zu  sprechen,  realisire,  (Auch 
hier  übrigens  lehnt  es  lUmnel  ab,  zwisclien  dem  Idealismus  und  sei- 
nem Gegensatz  zu  entscheiden.    Die  Thatsache,  dass  wir  unsere 
Empfindungen  auf  Gegenstiinde  ausser  uns  be/iehcn,  leugne  auch  der 
Idealist  nicht    Diese  Thatsache  aberreiche  aus,  um  auf  eine  Grund- 
ursache unserer  und  aller  Existenz  zu  schliessen.)    Die  wissentlich- 
sten Punkte  der  natürlichen  Theologie,  eben  so  aber  auch  die  Glaub- 
würdigkeit der  Apostel,  die  Authentie  ihrer  Schriften,  die  Antino- 
mien (diesen  Ausdruck  führt  Htnmct  mit  einer  Erläuterung  ein)  in 
ihren  Zeugnissen  u.  s.  w.  werden  in  der  Weise  der  damaligen  und  heu- 
tigen Apologeten  besprochen,  ohne  dass  sie  in  Beziehung  gesetzt 
würden  zu  dem,  was  gerade  lioimct  eigenthümlich  ist    Dagegen  ist 
die  Grundlage  dieser  Apologie  im  völligen  Einklänge  mit  dem  oft 
ausgesprochenen  Princip,  dass  die  Glückseligkeit  der  (ieschöpfe,  und 
in  .Kjiccie  des  Menschen ,  höchstes  Ziel  sey.    Zur  Glückseligkeit  ge- 
hört auch  die  feste  Zuversicht  eines  künftigen  Lebens.    Kann  diese 
nicht  anders  als  durch  eine  directc  Belehrung  Gottes  erreicht  wer- 
den, so  kann  die  Vernunft  nichts  gegen  die  Wirklichkeit  einer  sol- 
chen einwenden.    Also  auf  Glückseligkeitstrieb  gegründete,  darum 
moralische,  Gewissheit    Es  ist  interessant  damit  Basedow* s  Glau- 
benspflicht (§.  293,  7)  und  KanCs  moraüschen  Glauben  (§.  30<J,  10) 
zu  vergleichen. 

#  1  284. 

e.  Kanderille  und  HelTetius. 

1.  Wie  JjfKhc.  Lehren  entwickelt  hatte,  welche  (und  damit  zu- 
gleich der  Widerspruch  mit  seinem  eignen  Princip)  durch  llumv  und 
CoufVtthiv  entfernt  wurden,  so  findet  ein  Gleiches  Statt  hinsichtlich 
der  Moralsysteme,  die  mit  ihm  auf  einem  Boden  stehn,  die  Systeme 
lliwias  und  Adum  SmiÜf's  mit  einbegriffen.   Nicht  nur  von  uns  ist 
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dieser  Boden  als  der  des  realistischeii  IndividiialiBmiis  bezddmet, 
sondern  sie  sind  dess  eingest&ndig.  Das  Bestreben  den  MensdM» 
za  fassen,  wie  noch  gar  keine  geschidiflichen  Einwirkungen  (z.  B. 
des  Christenthmns)  anf  ihn  Statt  gehabt  haben,  das  immer  mehr  her- 
Yortretende  Bestreben,  die  Ethik  in  eine  Natargeschichte  der  Ldden- 
schaften  zu  yerwandeln,  wobei  kibrperliche  Vorgänge  sich  als  die 
ersten  Springfedem  alles  Handelns  ergeben,  die  einstimmige  Behaup» 
tung,  dass  der,  auch  vom  Thier  gesuchte,  Genuss  das  Ziel  des  Han- 
delns sey,  endlich  dass  ttume  nur  die  Tugenden  als  natOrliche  gel- 
ten lisst,  ton  denen  sich  Analoga  anch  bei  den  Thieren  finden,  alles 
dies  bewdst  den  allem  Idealen  und  Gmstigen  abholden  Sinn.  Eben 
so  tragen  sie  Alle  einen  Haas  gegen  den  Spinosismns  zur  Sdian  und 
der  nominalistische  Grundsatz,  dass  nur  dem  Emzelwesen  Wahrheit 
zukomme,  ist  foststdiendes  Aziom  bei  ihnen.  Mit  Beidem  aber  ge- 
rathen  doch  alle  die  bishor  Betrachteten  in  manchen  Gonfiict«  Gans 
zu  geschweigen  der  oben  nachgewiesenen  Halbheiten  GarM  and 
WollasUm's  3  so  widersprechen  sich  auch  HuUkem  und  Hnme,  wenn 
der  Erstere  mit  dem  realistischen  Begriff  der  Glflckselis^t  den  ganz 
idealistischen  der  Vollkommenhdt  ohne  Wdteres  verbindet,  oder  der 
Zwdte  die  künstliche  Tugend  der  Gerechtii^t,  von  der  sich  bei  den 
Thieren  kein  Analogon  findet,  wenn  auch  nicht  zur  Basis,  so  doch 
zur  Erhalterin  des,  nothwendig  ezistirenden,  Staates  macht  Mebr 
noch  kommen  sie  mit  ihren  individualistischeu  Prindpien  ins  Cte- 
drftnge.  Dass  der  einzelne,  natürliche,  Mensch  nur  das  Seine  sncht, 
das  lehrt  nicht  nur  die  christliche  Beligion,  sondern  Jeder,  der,  wie 
Bockefoncautd  etwa,  ofihe  Augen  hat,  und  Bume  gesteht  dies  zu. 
Wie  aber  stimmt  dazu  bei  ihm  und  bei  jidam  Smitk  jene  Sympathie, 
die,  man  mag  sich  wenden  wie  man  wiU,  Gemeingeist  bleibt,  d.  h. 
dne  in  allen  einzelnen  waltende  und  wirkende,  darum  aber  auch  wirk- 
liche Macht,  die  den  Charakter  der  Einzelheit  nicht  hat?  Dass  die 
Moral  der  Britten  so  vielen  idealen  und  so  vielen  sodalen  Inhalt 
^hat,  das  ist  es,  was  ihr  selbst  Ar  Solche,  die  anf  ehiem  ganz  an- 
deren Standpunkt  stehn,  etwas  Bestechendes  gibt  Nichts  desto  we* 
niger  bleibt  es  efaie  Inconsequenz,  dass  ganz  Heterogenes  veriranden 
wird.  Der  Punkt,  wo  diese  Verbindung  sich  lOst,  wird  daher,  sollte 
dies  auch  onen  noch  so  widerwärtigen  Anblick  gewähren,  einen  Fort- 
schritt in  der  Entwicklung  des  Realismus  bezeichnen. 

2.  Einen  solchen  macht  deswegen  der  im  J.  1670  in  Holland  in 
einer  französischen  Familie  geborene  und  erzogene,  früh  in  England 
eingebürgerte,  Arzt  Bernard  de  Mandeville,  durch  seine  schon 
im  J.  1714  ver&ffentlichte  Fabel  (The  grumbling  hive  or  Knavee  tur- 
ned  honest),  die  aber  erst,  als  er  sie  neun  Jahre  später  als  The 
fable  of  the  bees,  mit  einem  ansfllhrlicdien  Gommentar  begl^^ 
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(Lond.  1723.  28.  2  Voll.),  wieder  herausgab,  Aufsehn  erregte.  Mit  aus- 
drücklicher Bezugnahme  auf  Sha/'tcsbury ,  dem  der  heidnische  Grund- 
satz, dass  der  Mensch  von  Natur  gut  sey,  vorgeworfen  wird,  führt  der 
Commentar  ausführlich  durch ,  dass  die  natürlichen  Triebe  des  Men- 
schen mit  Vernunft  und  Christenthum  streiten,  dass  der  Mensch  von 
Natur  eigennützig,  ungesellig  und  Feind  der  Menschen  sey,  und  von 
der  von  Vernunft  und  Christenthum  geforderten  Sympathie  und  Selbst- 
aufopferung Nichts  wisse.    Eben  so  zeigt  die  Fabel,  dass  es  eine  ganz 
falsche  utopistische  Vorstellung  sey,  wenn  man  meint,  dass  Tugend  und 
Sittlichkeit  der  Einzelnen  das  Wohl  des  St^lates  am  Meisten  befördere. 
Vieiraehr  werde,  wo  Alle  ehrlich,  uninteressirt  u.  s.  w,  waren,  Handel 
und  Gewerbe  stocken,  kurz  der  Staat  zu  Grunde  gchn.   So  wenig  das 
Vergnügen  der  Einzelnen,  so  wenig  werde  das  Gedeihen  der  Gesellschaft 
durch  Vernünftigkeit  und  christliche  Tugend  gefördert.   Dies  aber,  so 
schliesst  er,  entscheide  ja  Nichts.   Die  christliche  Lehre  fordere  ja, 
dass  man  sein  Fleisch  kreuzige,  und  eben  so  wolle  sie  ja,  dass  uns  nicht 
in  den  irdischen  Verhältnissen  zu  wohl  werde.    Die  Gegner  Mnvde- 
rillrs  Hessen  sich  durch  diese,  in  vieler  Beziehung  an  Bay/r  erinnernde, 
Nutzanwendung  nicht  abhalten,  seine  Lehre  als  eine  ruchlose  zu  ver- 
dammen.   Anders  war  die  Wirkung  auf  die,  welche  sich  nicht  scheu- 
ten alle  Consequenzen  aus  dem  durch  Locf,c  und  Sliafteshury  vertrete- 
Bcn  Realismus  zu  ziehn.  Die  Unvereinbarkeit  des  idealen  Strebens  nach 
Vollkommenheit  einerseits  mit  dem  sinnlichen  Genuss  des  Einzelwesens, 
andrerseits  mit  dem  materiellen  Wohlseyn  der  Gemeinschaft,  die  Mnn- 
(ierille  so  schlagend  dargethan  hatte,  legte  den  Gedanken  nahe,  dass, 
wenn  sich  die  beiden  letzteren  ihres  gemeinsamen  Feindes  entledigten, 
Alles  in  der  besten  Ordnung  seyn  werde.   So  ward  denn  wirklich  der 
Versuch  gemacht,  die  natürliche,  alles  idealen  Inhaltes  haare,  Lust 
zum  Zwecke  alles  Handelns  zu  machen,  und  solchem  Handeln  als  Zu- 
gabc das  materielle  Wohlseyn  aller  Uebrigen  zu  versprechen.  Frank- 
reich, das  Land,  in  welchem  der  Grundsatz  auf  dem  Thron  und  tief  un- 
ten gleichzeitig  laut  werden  konnte:  Nach  uns  die  Sündfluth,  hat  durch 
den  Deifall,  den  es  der  Theorie  des  Eigennutzes  zollte,  bewiesen,  wie 
Recht  jene  Frau  hatte,  welche  dieselbe  für  das  Geheimniss  der  ganzen 
Welt  erklärte. 

.3.  Claude  Adricn  lieh  et  ins  (Jan.  1715— Dec.  1771)  lernte 
schon  auf  der  Schule  Locke's  Hauptwerk  bewundern,  ausserdem  mach- 
ten, wie  Mafeshej'bes  versichert,  Mmidcrillc's  Schriften  grossen  Ein- 
druck auf  ihn.  Dazu  kam  die  Verbindung  mit  dem  zwanzig  Jahr  älte- 
ren V'oHnire.  Von  dem  grossen  Einkommen ,  welches  seit  seinem  drei 
und  zwanzigsten  Jahr  das  Amt  eines  Generalpächters  ihm  gewährte  bis 
Pf  es  freiwillig  aufgab,  so  wie  von  dem  in  dieser  Zeit  erworbenen  Besitz 
machte  er  den  edelsten  Gebrauch,  wie  denn  Oberhaupt  eine  bis  zur 
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Schw;ichc  gehende  Gutherzigkeit  diesen  Apostel  des  Egoismus  chaiak- 
terisirt.  Ausser  seinem ,  zwar  von  f  "o//^//r<?  sehr  gerühmten ,  sehr  fro- 
stigen Lehrgedicht  Le  bonheu r  in  vier  Gesängen  hat  llehethis  ein 
Werk  de  Tesprit  (Paris  1754.  4.)  herausgegeben,  das,  trotz  der  An- 
feindungen, zu  welchen  sich  Jesuiten  und  Jansenisten  verbanden,  viel- 
leicht gar  wegen  derselben,  ein  ungeheures  Aufsebn  erregte,  in  vielen 
Auflagen  gedruckt,  oft  übersetzt  und,  namentlich  an  den  Höfen,  in  ganz 
Europft  Terechlongen  worden  ist  Daran  schliesst  sich  die  Sdirift  de 
1'h  omme,  welche  eine  Anwendung  von  den  Lehren  der  erstgenannten 
Schrift  namentlich  auf  dk  Erziehung  macht ,  fibrigens  erst  nach  dem 
Tode  des  Verfassers  herausgekommeo  igt  In  der  Zweibracker  Ausgabe 
der  flimmtlidien  Werke  des  HetreHws  (1784.  7  YolL  12.)  nimmt  es  die 
letzten  drei  Binde  ein.  — 

4  Die  Beantwortong  der  Frage,  ob  £e  Seele  ein  materielles  We- 
sen, lehnt  HelvetiuM  ab,  weil  sie  ansserfaalb  seiner  Aofgabe  frUa  Diese 
sej  nur  sich  mit  dem  ea  -beschäftigen,  was  wir  Geist  (ewprii)  nennen, 
wenn  wir  yon  Einem  sagen  er  habe  Geist  oder  sey  geistreich.  Was  ist 
dies?  Nur  die  Summe  von  Ideen,  welche,  wenn  sie  nen  oder  wbl  Wich- 
tigkdt  ittr  das  Pnblicmn  sind,  uns  anstatt  Geist  Genie  sagen  lassen. 
Da  alle  Ideen ,  als  Kachbilder  mm  ^ndrttclratt,  Yon  Aussen  kommsB, 
die  Empfänglichkeit  dafbr  aber  bei  Allen  nahezu  gleich  ist,  so  h&ngt 
die,  nicht  abzuleugnende,  geistige  Verschiedenheit  unter  den  Indivi- 
duen nur  von  ausserlichen  Umständen,  d.  h.  dem  Zufall,  ab.  Mit  den 
wichtigsten  Bestandtheil  darin,  bildet  die  Erziehung.  Da  aber  mehr 
als  unsere  Erzieher  die  Umstände  uns  erziehen,  so  kommt  es,  dass  sehr 
oft  Erziehung  und  Zufall  fast  wie  Synonyma  von  lleh  etitis  gebraucht 
werden.  Für  die  Ausbildung  des  Geistes  ist  daher  die  möglichst  früh 
beginnende  Erziehung  von  der  gi*össten  Wichtigkeit.  Unter  den  äus- 
sern Umständen,  welche  den  Geist  bilden,  ist  das  Leben  im  Staate  einer 
der  wichtigsten.  Wo  geistlicher  und  politischer  Druck  herrscht  wie  ge- 
genwärtig in  Frankreich,  muss  der  Geist  verkümmern.  Je  mehr  er  und 
je  mehr  die  bedauernswerthen  Rechts  -  und  Vormögensuntcrschiede  auf- 
hören, desto  seltner  werden  die  hervorragenden  Genies  aeyn,  desto  mehr 
aber  wird  es  glückliche  Menschen  geben. 

Ö.  Unter  Glückseligkeit  versteht  Helvetiiis  die  grOestmöglicbe 
Summe  an  physischer  Lust.  Da  es  dne  andere  Allgemeinheit  nicht 
gibt,  als  die  Summe  der  Einzelnen,  so  trägt  die  eigene  ßcfriedigong 
za  der  allgemeinen  deswegen  bei,  weil  sie  ein  Theil  derselben  ist.  Egois- 
mos  ist  daram  die  Norm  alles  Handelns.  Zu  diesem  treibt  die  Natur, 
denn  das  Mothr  des  Handelns  ist  die  Selbstliebe,  die  gerade,  wieinder 
kOrperHehen  Welt  die  Schwere,  so  in  der  geistigen  Wdt  herrsdit  Ja 
sie  ist  mgentlich  das  Ftodamentale  in  allen  Fwietionen  des  GeisteB, 
denn  da  deiaelbe  zun  Erkennen  nnr  gelangt  durch  Anfinerksamkett» 
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diese  aber  nur  gezeigt  wird,  um  die  I^ngeweile  los  zu  werden,  so  grfln- 
det  sich  sogar  aUes  Lernen  lediglich  auf  die  Selbstliebe.  Noch  deut- 
lidier  ist  dies  natflrlich  im  FraktischeD.  Wfim  dämm  unsere  Monir 
Esten  nicht  Thoren,  die  fQr  ein  Utopien  schreiben,  oder  Heuchler,  die 
ioden  sprechen  als  sie  denken,  so  hfttten  sie  längst  ihre  erbanlichen 
Praligten  ati%^ben  und  gezeigt,  dass  man  Yorthdl  hat,  wenn  man 
den  Yortheil  der  Andern  befördert  Wer  nicht  blind  ist  oder  nicht 
Hgt,  wird  sngestehn ,  dass  der  Grossvater  in  dem  Enkel  nur  den  Feind 
tanes  Feindes  (des  anf  die  Erbschaft  wartoiden  Sohnes)  liebt.  Der 
Staat,  der,  anstatt  zu  ermahnen,  Strafen  und  Lohn  Teiheisst,  seigt  je- 
m  Iforafisten  den  richtigen  Weg.  Er  zeigt  aber  nicht  nur  das  Motiv, 
mdem  auch  das  ZId  des  Bandäns.  Dies  ist,  was  zum  Wohlbefinden 
Aller  dient,  darum  gibt  es  keine  anderen  Tugenden,  als  iiolitische.  An- 
dere, wie  z.  B.  die  religiösen,  sind  Tugenden  nur  des  Vonirtheils. 

<].  Es  bedarf  keiner  grossen  Milhc,  nachzuweisen,  dass  in  den  Wer- 
i£cn  des  llplrvlius  k«ium  ein  ncnnenswerthcr  Gedanke  erscheint,  den  er 
Dicht  Anderen  entlehnt  hat.  Dass  der  Geist  nur  aus  Kind  rücken  und 
ihren  Nachbildern  besteht,  hatte  Ihimr ,  dass  Umstände  und  nament- 
lich die  Staiitspesetze  den  Unterschied  der  Charaktere  bedingen ,  hatte 
Mhitff  sijuirtf ,  dass  die  Triebfeder  alles  Handelns  die  Selbstliebe  sey, 
hiitp.  .\fnirf)rr fit is  {i^.  §.294,  3)  in  seinem  Kssai  de  philosophie  mo- 
rale,  Dresde  1752,  gelehrt,  und  das  lehrte  eben  so  der,  Ifplrdivs  nahe 
stehende,  St.  Lnmhn  t  (16.  Dec.  1717  —  9.  Fbr.  1803),  dessen  Cat6- 
chisrae  universel  zwar  erst  im  J.  1798  veröffentlicht  ward,  aber 
trleichzeitig  mit  HclrelM  Schrift  vom  Geiste  bereits  niedergeschrieben 
war.  das  endlich  sprachen  alle  Freunde  des  Heiret  ins  in  ihren  gcselli- 
geo  Kreisen  ans.  fitime  lobt  deshalb  in  einem  Briefe  an  Adam  Sinith 
das  Buch  bloss  wegen  seiner  hübschen  Darstellungsweise.  Und  doch 
ist  es  keine  Ungerechtigkeit,  wenn  gerade  das  ifcfveHiis*scYie  Buch, 
Mehr  als  die  der  eben  Genannten,  Gegenstand  des  Hasses  oder  der  Be- 
«ndenng  ward.  Gerade  was  uns  seinen  Standpunkt  so  widerwärtig 
nacht ,  ist  sehi  Verdienst  Hier  ist  nicht  wie  bei  MmipenitU  das  iSu- 
ni-hiteresse  durch  dasHineinnehnien  reUgiOeer,  nicht  wie  bei  St.  Lam" 
int  durch  das  Hinzuziehen  socialer  Interessen  ▼eredelt,  sondern  in- 
te er  ganz  offm  die  Befriedigni^  des  shinlichen  Subjectes  zum  Prin- 
dp  Macht,  stellt  er  sidi  den  Yertheidigem  des  nrecht  verstandenen** 
llpmoius  aholifh  gegenflber,  wie  Mandeviiie  isa  Bnglftndem  und 
Sdwttca.  Er  geht  wdter  als  sie,  obgleich  dies  nach  dem,  was  sie  ge- 
hatten,  nicht  schwer  war.  SSendich  auf  demselben  Standpunkt 
«ie  fMrabiM  steht  der  Graf  Ckasgeboeitf ,  der  unter  dem  angenom- 
■caen  Namen  Voiney  bekannter  geworden  ist,  und  die  Lehren  seines 
Deisters  in  den,  dost  sehr  gefeierten  Ruines  (1791),  poetisch  bear- 
WHet  hat 
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J*.  a  8ehto$»er  GMcUchte  dtt  ■cht^batwi  JTabrbuadivto  n.  w.  Bd.  L  IIa  Abtb. 
Bd.  II.  2te  Abth.   //.  Hettner  LittratufMefaidite  diM  MüilMlmtott  Jthrtaodwti.  Bnan. 

•cbweiK  1856.  Bd.  1  und  Bd.  2. 

1.  Dazu,  dass  die  äussersten  Consequenzen  des  Realismus  gezogen 
nnd  zugleich  als  das  längst  gefühlte  Geheimniss  aller  QebildeteD  aner- 
kannt  werden  könneD,  dazu  ist  nöthig,  dass  eine  Menge  von  Vorstelliui- 
gen  beaeitigt  wird,  in  iveichen  bei  der  bisherigen  Eraiehiuig  Alle  anf- 
waohaen  und  Ton  denen  dch  frei  zu  machen,  die  herrschende  Sitte  w- 
hinderte.  Wo,  wenn  auch  nur  änaseriiche,  Ehrfurcht  TOr  der  Kirche 
als  Zeichen  Yon  Bildung,  das  Wort  Unchrist  als  gef&rchtetes  Scheltwort 
gilt,  wo  anerkannt  wird,  daas  die  Macht,  welche  alle  Erscheinangen 
behemcht,  eine  geistige  ist,  und  das  geistige  Einzelwesen  von  dem 
Loose  der  Unfreiheit  and  VergäDglichkdt  ausgenommen  wird,  da  kann 
nicht  ndt  Erfolg  die  Forderung  ausgesprochen  werden,  auf  welciie  der 
realistiBche  IndiTidualiBDMis  lossteuert:  in  der  Wdt  der  materiellen 
Dinge  die  alleinige  Wahrheit  zu  sehn.  Das  Unsichermachen  zunächst 
der  specifisch  christlichen,  dann  überhaupt  aller  religiösen  Ueberzeugun- 
gen,  insbesondere  der  Ideen  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit,  ist  die 
Aufgabe,  welche  die  sensualistischc  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahr- 
hundorts löst.  Dieselbe  beginnt  in  England  und  schliesst  sich  nach- 
weisbar an  Lor/>r  und  die  charakterisirten  Moralsysteme  an.  Der  schon 
früher,  von  Herbert  von  Chei:bury  ins  Leben  gerufene  Deismus  nimmt 
einen  ganz  neuen  Aufschwung  seit  John  Tolund  (1670—1722),  der 
seinen  politischen  Radicalisnuis  in  seiner  Biographie  MUloiVs  und  der 
Vertheidigungsschrift  desselben,  Amyntor,  dargelegt  hatte,  in  seiner  ano- 
nymen Schrift  Christianity  not  mysterious  Lond.  1696  trotz 
Lorle's  Reclamationen  sich  auf  dessen  Lehren  berief,  und  dann  in  einer 
Reihe  von  Schriften  seine  zum  Materialismus  neigende  Lehre  vortrug, 
für  die  er  den,  erst  seit  ihm  gebräuchlichen,  Kamen  Pantheismus  vor- 
schlägt Hierher  gehören  seine  für  die  Königin  wn  Preussen  bestimm- 
ten Briefe  an  Serena,  hierher  sein  Adaesidemon  Hag.  Ck)mit.  1709, 
so  wie  endlich  sein  Pantheisticon  Cosmopoli  1710.  —  Ihm  befreun- 
det ist  der^  ganz  von  Locke  gebildete,  Anthonjf  Cotlins  (1676 — 
1727),  der  im  Jahre  1707  An  essaj  concerning  the  use  of  rea- 
Bon  geschrieben  hatte,  in  den  fon  Saekecereli  henroigerufenen  Strei- 
tigkeiten aber,  gegen  diesen  sein  Priestcraft  in  perfection  1709, 
dann  seinen  Discourse  of  free  thinkingetc.  Lond.  1713  schrieb^ 
der  trotz  der  Gegenschriften  Ton  ibbai,  Wkkifm,  BewUeif  u.  A.  ein 
grosses  Pnblicnm  fuid,  obcJeich  er  nicht  so  weit  ging  wi^  WiUkm 
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Ljifjits  in  s.  Infallibility  of  human  judgment  Lond.  1713.  Nach 
eiifjahrif^era  Schweigen  erschien,  veranlasst  durch  die  von  Whhton  an- 
giregten  Streitigkeiten  über  allegorische  Schrifterklärung:  Discourse 
of  the  grounds  and  reasons  of  tbe  Christian  religion  Lond. 
1724,  an  welchen  sich  The  scheme  of  literal  prophccy  etc.  Lond. 
1726  scbIoss.  —  In  diese  Streitigkeiten  mischte  sich  Thomas  Wool* 
itoi(l669 — 1729)  in  einer  Menge  von  Schriften,  unter  welchen  die 
Discourses  on  the  miracles  of  our  saviour  (1727 — 30)  das 
grOsste  Aa&ehn  gemacht  haben,  welche  er  selbst  Invectiven  gegen  den 
fiadistaben,  aber  Yerherrlichongen  seines  idealen  Sinnes  nennt  Unter 
das  fielen  Gegenschriflen  rief  die  berOhmteste  von  Skerioek  dnen  neuen 
Uni^  fftr  den  Deismus  hervcv:  Peier  Annet  (f  1768),  der  aber 
hagB  die  Bedeutung  nicht  hat  wie  Matthew»  Tindal  (1666—16. 
Ang.  1733X  der,  im  J.  1685  zum  Katholidsmus  Aber-,  zwei  Jahr  q)ä- 
tffvon  ihm  ^oifldLgetreten,  aamiymseln:  Christian  ity  asold  as 
the  ereation  etc.  Lond.  1780  TerOffentlichte,  das  Buch,  welches  man 
fie  Bibel  des  Deismus  genannt  hat  Es  werden  darin  alle  positiven  Be- 
ügioDen  als  EntsteQungen ,  ^e  christKdie  als  BestanmtioD,  dernatflr- 
fidlen  Religion ,  diese  selbst  aber  ganz  als  Monfitftt,  d.  h.  als  Erfüllung 
der  zum  Glück  führenden  Pflichten  dargestellt.  Das  Glück  ist  Gesund- 
heit des  I^ibes  und  Vergnügen  der  Sinne.  Durch  Streben  nach  der  eig- 
nen Glückseligkeit  ehren  wir  den  in  sich  genügsamen  Gott,  den  der 
Aberglaube  vcrunehrt,  indem  er  ihn  unseres  Dienstes  bedürfen  lässt.  — 
Wie  eine  Ergänzung  schliessen  sich  an  TinduVs  Schrift  die  des  merkwür- 
digen Autodidacten  T/iomns  Chuhh  (29.  Sept.  1679—1747),  der  zu- 
erst durch  W/tision,  welcher  fV/w/^/^Ä  Aufsatz:  Thesupremacyof 
the  Father  asserted  Lond.  1715  veröffentlichte,  der  Welt  vorge- 
führt wurde.  A  coUectionoftractson  varioussubjects  Lond. 
l"3<j  folgte  jenem  Aufsatz.  Die  bedeutendste  Schrift  indess  war  The 
true  gospel  of  Jesus  Christ  Lond  1738.  Nach  seinem  Tode  er- 
Hhienen;  The  posthumous  works  of  Thomas  Chubb  Lond.  1748. 
-  Voll.  —  "Wenn  Chubb  uns  zeigt,  wie  sich  der  Deismus  im  Hand- 
werkerstände gestaltet,  so  bildet  das  Gegenstück  zu  ihm  sein  Zeitge- 
BOflse  Henry  Sa  int  J  o  h  n  Viscouni  lioliiigbroke  (1 .  Oct.  1698  — 
1&  Dec.  1751).  Wie  die,  sogleich  zu  betrachtenden,  Aufklärer  Frank- 
Riehs  in  Jesnitensidlegien,  so  hat  er  seinen  Hass  gegen  positive  Beli- 
Sbs  unter  einer  strengen  Dissenter- Erziehung  eingesogen.  Schon  in 
te,  wihrend  semes  Lebens  veröffentlichten,  Schrüt»D  Aber  das  Sta- 
te der  Oeschichte,  mehr  noch  in  den  nach  seinem  Tode  heraoflgdcom- 
■nen  AuftMien  (Tlie  phSosophical  works  of  the  Bight  honorable  Henry 
St  John  Leid  Viscoont  Bolinghiokeetc.  published  hy  David  MaDet  Esq. 
liDll754  5  Vea)  geht  deutlich  hervor,  dass  er  die  Bdigion  als  Mit- 
td  n  politisdien  Zweekeo  namentlich  bei  den  niederen  Ständen  erhal- 
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tea  haben  ?riU,  und  darum  die  Deisten  tadelt,  dass  aber  auf  der  ändert 
Seite  alle  Doginea  üim  nur  Producte  dner  eitlen  Philoflopliie  und  pfiffi« 
gen  Priesteradialt  sind.  Eine  aensualintiflcfae  GlflcABeligkeitalehre  ver- 
tritt bei  ilun  die  Beligion,  wie  sie  die  Beligion  vieler  WeltmAoner  nach 
ihm  geblieben  ist  In  immer  weitere  Kreise  drang  der  Deismus  dadurch, 
dasB  er  die  eigentliche  Religion  der  Freimaurerlogen  wurde.  Der  Ge- 
gensatz der  Logeubrflder  au  dem  Jesuitenorden  hat  zu  seinem,  videa 
derselben  bewussten,  Grunde,  dass  beide  Orden  gleich  sehr,  ja  zum 
Th^  durch  die  gleidien  Mittd,  die  Welt  zu  dem  fahren  woUen,  was 
jedem  derselben  als  „das  licht"  gilt 

VgL  LMr  CkMUehto  des  «igilidMii  Deiaans.  Btalli.  «ad  TBUnflan  1S41. 

3.  Ihren  eigentlidien  Boden  fimd  diese  Lsbensansicht,  und  trag 
eben  darum  auch  ihre  reifsten  Frachte,  in  Frankreich.  Eine  Menge 
von  Umständen,  unter  welchen  nicht  der  geriugste  die  Yerbinduog  von 
Sittenlosigkeit  und  zur  Schau  getragner  Kirehlichkeit  war,  welche  die 
letzten  Begierung^ahre  Ii4fdri[(^  des  Viersehnten  dmrakt  undia 
Folge  deren  es  geschehen  konnte ,  dass  bald  darauf  ein  OhM»  den  Gsr- 
dinalshnt  trug,  machen  es  erklftrlich,  dass  der  nach  Frankreich  ve^ 
setzte  Ddsmus  von  allen  Formen  der  positiven  Religiou  gerade  die 
christliche  am  Meisten  hasst  (Man  denke  nur  an  die  bitteren  Ausfiüle 
selbst  bei  ifontei^Nleic  in  sdnen  Lettres  Persaaes.)  Dazu  kam  der  oben 
erwähnte  Umstand,  dass  die  besten  Schulen,  die  es  damals  gab ,  in  dea 
Händen  der  Jesnitaa  waren,  und  auf  Manchen  der  von  ihnen  Erzogenen 
die,  im  Kamen  der  christlidien  Religion  ausgesprochne,  Forderung,  dea 
Zweifel  gar  nicht  aozuhOraa,  eine  Wirkung  haben  musste,  wie  auf  Bo- 
nnybi'oke  die  Disseater-Erzieiiung.  —  Es  ist  keine  Ueberschätzui^ 
der  Bedeutung  Voitaire^t',  wemi  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Frank- 
reich Einer,  der  auf  dem  Standpunkt  antichristlicher  Aufklärung  stdit, 
ein  Voltairieu  genannt  wkd.  Er  hit  wirklich  die  Incanatioa  dieser  Le- 
hensansiclit  Geboren  in  P^  am  21.  Nbr.  1694  erhielt  Fi  cm^ii  Ma- 
rie Ar^uei  seine  erste  Erziehung  in  einem  JesuitercoUegiu,  aber  ia 
einer  Weise,  als  habe  man  abtlehtlich  &ü  Ideal  der  Fiivolitftt  erziehea 
wollen.  Als  ganz  junger  Mann  ia  den  glänzendsten  Girfcela  von  Paris 
selbst  glänzend,  hat  er  durch  eine  Menge  herber  Erfahrungen  Hess  ge- 
gen die  Regierung,  die  Khnche  und  den  Adel  seines  VateilaDdea  einge- 
sogen, und  begab  sich  in  dieser  Stimmung  nach  England,  wo  er  (1726— 
29)  skh  nur  im  Kreise  der  eben  genannten  Ddsten  bewegte.  (Hier  nahm 
er  audi  den  durch  ein  Anagramm  ans  Arouet  l.  J.  gebildeten  Namen 
Tof  lairc  an,  zu  dem  später  das  Adelszeichen  gefügt  ward.)  Nadi 
seiner  Bflckkehr  TerSffentlichte  er  seine  in  England  handschriftlich 
bekannt  gewordenen,  ja  zuerst  englisch  gedruckten  Philosophi- 
schen Briefe,  in  welchen  er  seine  Laudaleute  im  (kgensatz  zu  den 
angebomen  Ideen  der  GartesiaDer  auf  den  Empirismus  Lock^s,  im  (Se- 
gensatz zum  Xathelicismus  und  Jesuitismus  auf  den  aufgeklärten  Dos- 
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mos  Bfiliiiybrokes ,  im  Gegensatz  zu  ilirer  ubsoluten  Monarchie  auf  die 
Coastitulion  Englands  aufmerksam  machte.  Die  Briefe  wurden  durch 
üenkershand  verbrannt,  dies  a])cr  schreckte  ihn  nicht  ab  von  seinem, 
bis  zum  Tode  fortgesetzten,  Kampf  gegen  Beschränktheit  und  Vorur- 
tbeil,  der  seinen  angenommenen  Namen  zum  berühmtesten  des  aclit- 
lehiiten  Jahrhunderte  gemacht  hat,  vor  dem  die  gekrönten  Häupter  sich 
furchtoten  und  beugten.  (Nur  der  französische  Hof  hat  sich  zu  seinem 
Leidwesen  gegen  ihn  abgeschlossen.)  Zuerst  bei  der  gelehrten  Marquise 
(/<r  Vlu'iielvi  iu  Cirey  in  Lothringen,  dann  eine  Zeit  lang  in  Berlin  am 
Hofe  Frkdricli's  des  Grossen,  endlich  auf  seinem  Landsitz  Ferney  bei 
Genf,  selbst  eioe  Art  Hof  um  sich  bildend,  hat  er  bis  zum  30.  Mai  1778 
gdebt,  wo  er,  erdrückt  von  sdnen  Triumphen,  in  Paris  starb,  bis 
Inte  von  den  Einen  als  ein  Gott,  von  den  Andern  als  ein  Teufel  ange- 
aeho.  Seine  Werke  sind  iinzAhlige  Mal  aufgetegt  Die  Genfer  Quart- 
a«gri»e  (1768)  betet  30  Bde^  wosa  noch  15  Bde.  Oorrespondenz  kom- 
■ea  Die  in  Kehl  und  Basel  in  viersig  Binden  1773  heraiisgekomniene 
bt  er  selbst  oonigirt .  Die Kehkr  siebaudgbftndige  (1785—89),  die 
ftnorarciiilr  nnd  Comdorcel  heiaiisgaben,  enthält  tom  Letsterm  eine 
Bkigiaphie  Foiiaire'M,  Eine  der  besten  Ausgaben  ist  die  von  Beuekol 
(Ms  1829— 34  72yolL).  Ahl  Schriften,  die  in  phihMophischer  Hin- 
dcht  die  vidittgsteo,  kdnnen  ausser  den  Philosophischen  Briefen  ange- 
Mut  werden:  Examen  important  de  Mylord  Bolingbroke 
1736,  Elemens  de  Philosophie  de  Newton  1738,  Dictionnaire 
philesophique  1764,  Le  philosophe  ignorant  1767.  Derzu- 
letzt  zu  wirklichem  Fanatismus  sich  steigernde  llass  Voliaire^s  gegen 
äas  Christüuthum  hat  Viele  dahin  gebracht,  ihn  als  Atheisten  anzusehn 
and  ihm  alle  Religion  abzusprechen.  Dies  darf  man  nicht;  er  ist  Deist 
im  Sinne  der  englischen  Freidenker;  es  ist  ihm  Ernst,  wenn  er  den 
weiter  gehenden,  ganz  atheistischen,  liestrebungen  sich  eben  so  feind- 
selig entgegenstellt,  wie  der  christlichen  Glaubenslehre,  und  er  verleug- 
üet  seine  Grundsätze  nicht,  wenn  er,  zum  Schrecken  seiner  Verehrer, 
sich  gegen  das  Systeme  de  fa  nature  erklärt.  Man  kann  nicht  sagen, 
es  ein  Herzensbedürfniss  ist,  denn  oft  hat  man  das  Gefühl,  dass 
ö  tmgern  geschieht,  wenn  Vottulre  das  Daseyn  Gottes  statuirt.  Son- 
dern sein  Verstand  zwingt  ihn  dazu.  Zwar  den  vonsensiis  gentium  in 
dieser  Lehre  leugnet  er,  aber  kosmologisch  ist  die  Existenz  Gott43s  zu 
beweisen,  da  wir  selbst  und  die  bewegte  Materie  eine  Ursache  haben 
Bössen ;  eben  so  teieobgiBch ,  denn  die  Natur  zeigt  uns  überall  zweck- 
aisaige  Ordnung ,  ist  durch  und  durch  Kunst,  und  kann  deswegen  von 
deoeo  nicht  verstanden  werden,  welche  die  Final  Ursachen  leugnen.  Die 
iweckmässige  Ordnung  in  der  Welt  hat  VolUure  auch  später,  wo  er, 
i«n  Optimismus  sehr  xurückgekommen,  Sku/iesbuiy  und  Leibnitz  we- 
|Bi  des  ihrigen  verspottet,  nicht  auib^geben.  Zu  jenen  beiden  fieweir 
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BOB  kommt  diittens  ils  der  seUagendste  der  monfisciie,  denn  olmeGott 
iBt  keine  Hoffimng  und  Furcht,  Bind  keine  Gewiaaenalnflse,  daram  anch 
keine  Sittttchkeit  mOg^;  Boyle  irrt,  wenn  er  meint,  an  Staat  foa 
Atheisten  kOnne  exiatiren;  «gftbe  es  keinen  Gott,  so  mOsste  man  dnea 
erfinden.  Das  hat  man  aber  nicht  nOthig,  denn  die  ganie  Natur  rait 
uns  an,  dass  einer  existirt  Wie  schon  das  Betonen  des  moralischea 
Beweises,  VoUmr^M  oft  ausgesprochne  Behauptung  bestfttigt,  da» 
seine  Metaphysik  ganz  in  seiner  Moral  wurzele,  so  zeigt  sich  dies  andi 
darin,  dass  was  rein  theoretisch  genommen  dunkel  blieb,  iron  der  Mo- 
ral her  licht  empfängt:  das  Wesen  Gottes,  so  wie  der  menscUiehw 
Seele  soll  nnokennbar  seyn,  und  doch  seheat  sich  VoHmre  nicht  stete 
Gott  das  Pridicat  der  Gerechtigkeit  bozolegen ,  weil  dam  ehi  prdrti- 
sches  Bedfiifiiiss  bringt;  eben  so  halt  er  die  Freiheit  des  menschUchea 
Geistes  fest,  so  sehr,  dass  dies  ihn  immer  wieder  davor  zarQck  schreckt, 
sahie  Materialität  an  bdianpten.  Auch  hier  aeigt  sich  flbrigens,  wie  hd 
dem  Optimismus,  mit  den  Jahren  eine  Aenderung.  Ifit  dem  GeflUd 
der  Jugendkraft  schwindet  auch  das  eneigi8die,pehaupten  der  Freiheü 
Dagegen  hat  er  unferänderlich  daran  festgehalten ,  obgleich  ihn  dies 
oÜBidMur  den  angebomen  Ideen  zuführt,  dass  es  in  allen  Mensehen  ge- 
wisse uneraehfltteriidie  Ideen  des  Becfats  und  der  Gerechtigkeit  gebe. 
Sie  sind  es  auch,  welche  ihm  immer  iSeder  die  Gewissheit  der  Fort- 
dauer anfdr&ngen,  wenn  gleich  theoretische  GrUnde,  oft  sogar  die  eig- 
nen Wunsche,  dagegen  sprechen.  Dass  Itbiigens  iJle  Unteesuchnngen 
Uber  diese  Gegenstftnde  zuletzt  zum  Sheptidsnuis  ftthren,  hat  er  oft 
ausgesprodien  und  sieh  dien  darum  gern  den  PkUotopke  ignorani  ge- 
nannt Er  hat  Ißchts  geleugnet,  Allen  untergraben. 

TgL  Dirngmur  Yoltain  et  mb  tinp«  I  VoO.  Fwb  ISSS. 

&  Viel  weiter  als  er  gdien,  aber  auf  dem  von  ihm  ala  ihrem  „Vmt 
triarchen*^  geebneten  Wege,  die  Ittaner,  welche,  weil  sie  diirdi  die 
weltberühmte  Ency  clop^die  oder  das IHcticmnaireraisonnö  etc.  (1751 
—1766  in  17Bftaden,  zuweldien  dann  noch  11  Binde  Kiffer  mit  Be- 
schreibungen von  Huferol  kommen  1766—1772)  zu  dem  PubBcara  spra- 
chen, mit  dem  Namen  Encyclopädisten  bezeichnet  zu  werden  pfle- 
gen. Da  der  Hauptuntemehmer  später  (s.  §.  286)  besonders  zur  Sprache 
kommt,  80  ist  hier  der  zweite  Herausgeber  Jetm  la  tUmd  if  Aiemberi 
zu  nennen  (16.  Nbr.  1717—29.  Oct  1773),  ein,  bis  auf  seinen  Mangel 
an  Mttth,  trefflicher  Mann,  der  mit  dadurch  tin  rechtor  Rq^rfiaentaat 
des,  etwaa  über  Voitaire  hinausgehenden,  Skepticismus  ist,  wie  er  sich 
in  der^ncyclopädie  aussprechen  durfte.  Der  Discours  pr^liminaire, 
mit  dem  er  die  Eneydopftdie  einleitete,  stützt  sich  im  Wesentlichen  auf 
Lord  BaeoaVüebersicht  der  Wissenschaften  (s.  §.  249),  ist  aber  zugleich 
eine  selbstständige  Arbeit,  von  der  freilich  ein  grosser  Theil  Didemi 
angehört  Viel  mehr  tritt  die  Eigentbümlichkeit  ^Aiemh«rC$  hervor  in 
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dem,  auf  Friedricfi*s  des  Grossen  Auftrag  herausgegebnen,  Essai  sur 
les  ^l<^niens  de  philosophic,  der  eine  encyclopiidischc  Uebersicht 
aller  Wissenschaften  enthält.  Was  die  Moral  betrilft,  so  trat  er  als  Ver- 
theidiger  des  Eigennutzes  auf,  suchte  aber  nachzuweisen,  dass  dieser 
bei  Befördening  des  Allgemeinwohls  am  Meisten  seine  llechnung  finde. 
Als  sich  Diderot  immer  mehr  dem  Materialismus  zuneigte,  und  sich  die 
Angritie  gegen  die  Encyclopädie  sehr  mehrten,  zog  sich  (VAIcmhcrt, 
wie  vor  ihm  schon  Itoussedii  (s.  §.  292) ,  von  der  Encyclopädie  zurück, 
und  lebte  seinem  Beruf  als  Secretair  der  Acadömie  frangaise,  was  er 
seit  1772  war.  Das  skeptische  Quc  suis -je?  ward  immer  mehr  sein 
Wahlspruch.  Seine  Werke  sind  zuerst  in  18  Bden.  in  Paris  1805,  dann 
bei  Didot  Paris  1821  in  sechszehn  Theilen,  die  in  fünf  Bände  vertheüt 
sind,  erschienen,  worin  aber  die  früher  (Paris  1761  —  80)  in  acht 
Quartbänden  ersduenenen  mathematischen  Sachen  sich  nicht  finden.  — 
Andere  Mitarbeiter  an  der  £ucyclopädie  waren  Daubenlon ,  Marmon- 
Id,  Leblond  ,  Lemonnicr,  Duclos,  Jmtcourt  u.  X.  Viele  von  ihnen 
gingen  Aber  den  Skepticismus  d'AlemberVi  weit  hinaus,  wagten  dies 
aber  in  der  EiM^dopadie  nicht  offim  anasnspiechen.  So  besonders  Dl- 
ieroL  In  dem  Artikel  EncydopMie  hat  er  die  Ktmstgriffo,  deren  man 
adi  n  bedienen  habe,  nm  mit  Sidieriielt  das  Kühnste  za  sagtti,  fiist 
■it  denselben  Worten  besdirieben,  mit  denen  Ckmtmeix  den  Encjdo- 
lidiBten  ihre  Unredlichkeit  Toigewoilen  hatte.  Die  Wirkung  der,  znerst 
in  dieisBigtaasend  Exemplaren  gednuskten,  £ncydopädie,  von  der  es 
adMNi  Im  J.  1774  vier  auslftndische  Uebersetzongen  gab,  war  ungehener. 
h  den  Tornehmsten,  wie  in  den  niedrigsten  Kreisen  wurde  sie  Lehri)uch 
ndBathgeber,  und  diente  einerseits  dazu,  Kenntnisse,  die  bis  dahin 
ansschUessliches  Eigentham  bestimmter  Benifskreise  gewesen  waren, 
mter  allen  zu  verbreiten ,  und  so  jene  äusserlicbe  Gleichheit  der  An- 
sichteu  und  Gesichtspunkte  hervorzubringen,  die  man  die  allgemein 
verltreitetc  Bildung  iicnnt,  andrerseits  aber  auch  dazu,  die  ohnedies 
jschwankende  Pietät  gegen  das  Bestehende  zu  untergraben,  so  dass,  wo- 
rin man  früher  Heiliges  und  Unantastbares  sah,  vom  Huf  herab  bis  iu 
den  Gewürzladen  hinein,  als  veraltetes  Voinirtheil  galt. 

4.  Pn^reits  zwei  Jahre  vor  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  der 
Eiicyclopadie  hatte  (icorfjvs  Lauts  Ledere,  Herr  (später  Graf )  von  11  nf- 
fitn  (7.  Sept.  1707  — IG.  Apr.  1788),  sein  Riesenwerk  die  Histoire 
naturelle  generale  et  part ic uli^re  zu  veröticntlicheu  angefangen, 
d'Tcn  sechs  und  dreissigstcr  Band  in  seinem  Todesjahr  erschien,  und 
zu  welchem  dann  noch  (1789)  sieben  Supplementbünde  gekommen  sind. 
Der  Kreis  der  Leser  dieses  Werks  war  derselbe ,  in  welchem  die  Ency- 
dopädie  verschlungen  ward,  denn  nicht  nur  war  er  durch  seinen  Freund 

Geholfen  Daubenion  mit  ihren  Herausgebern  in  Beziehung,  son- 
ini  es  war  ein  öffentliches  Geheimniss,  dass  er  ziemUdi  so  dachte,  wie 
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sie,  und  dass  es  nur  Vorsicht  war,  wenn  er,  namentlich  seit  seinem 
Conflict  mit  der  Sorbonne,  dort  Schöpfer  sagte,  wo  er  am  Liebsten  Na- 
turkrait  gesagt  hätte.    (Dies  ist  einer  der  vielen  Unterschiede  zwischen 
ihm  und  Linne,  zwischen  dem  grösstcn  Antisystematiker  und  dem  gröss- 
ton  Systeniatiker  unter  den  Naturforschern.)   Bii/fons  Theorie  von  den 
organis(;hen  Molcculen,  welche  den  Leser  die  Natur  in  ihrem  stillen 
Schaffen  gleichsam  belauschen  liess,  gab  Vielen,  welchen  die  Ijectüre 
der  Encyclopädie  das  geraubt  hatte,  woran  früher  ihr  Herz  hing,  eine 
Art  Ersatz  durch  den  Naturcultus,  zu  welchem  sie  einlud.    Kam  nun 
noch  dazu ,  dass  der  Verfasser  der  Naturgeschichte  anerkannt  der  erste 
Stylist  seiner  Zeit  war  und  dass,  wie  früher  um  das  schönste  Franzö- 
sisch zu  lesen  Bossuct's  Universalgeschichte,  so  jetzt  lin/fon's  Natur- 
geschichte gelesen  ward,  so  war  es  erklärlich ,  dass  in  immer  weiteren 
Kreisen  sich  Neigung  zum  extremsten  Naturalismus  verbreitete.  Ein 
sehr  wesentliches  Moment  dafür  waren  die  Pariser  Salons,  die  lik  die 
französische  Aufklärung  ungeüüir  das  wurden,  was  die  Freimaurerlogen 
für  den  englischen  Deismus  geworden  waren.  Ihre  Wirkung  beschränkte 
sich  nicht  auf  Paris,  ja  nicht  einmal  auf  Frankreich,  denn  da  die  Höfe 
£uropa*s  sich,  oft  durch  eigne  Agenten,  berichten  liessen,  was  in  dem 
Salon  der  M"»  Tencin,  der  Babenmutter,  die  ihren  anehelichen  Sohn 
d^Alemheri  hatte  aussetzen  lassen,  der  M"^  Gioffrin,  der  dn  D^amd, 
der  W  VE$^Ma$$e^  der  M**  d^Epmay,  der  M"*  QfUtianid,  der  Hern 
Ton  Hoibach  und  HeivMu  m  A.  getrieben  und  gesprochen  ward,  da 
an  diesen  H^tfen  religions-,  Staats-  und  süten-feindliche  Maauseriptei 
die  ui  jenen  Salons  vorgelesen  waren,  in  Ahechrilten  circolirten,  so  slehi 
man  wie  Recht  C,  F,  Scklimer  hatte,  wenn  er,  wie  nach  ihm  Alle,  die 
aber  das  achtzehnte  Jahriiandert  geschrieben  haben,  auf  die  cnltnige- 
schichtliche  Bedeutung  dieser  Salons  so  grosses  Gewicht  legte. 

5.  Ganz  eigenthOmlich  ist  die  Stellung,  wislche  unter  den  hier 
charakterisirten  Schriften  das  Werk  J,  B,  Robinet's  (1735  —  24.  Jan. 
1820)  de  la  nature  einnimmt  Die  vier  ersten  llicile,  welche  den 
ersten  Band  füllen,  erschienen  in  Amsterdam  ITOl  und  wurden  nicht 
nur  in  Frankreich  mehrmals  nachgedruckt,  sondern  so  gesucht,  dass 
bereits  im  J.  17G3  eine  zweite  Auflage  nöthig  war.  Diese  war  mit  einem 
fünften  Theil  (zweiter  Band)  bereichert,  der  an  Extension  die  vier  er- 
sten zusammen  übertritft  und  eine  Kritik  des  Gottesbegriffs  enthält. 
(Ob  der  sechste  Theil,  den  Itohinet  ankündigt,  erschienen  ist,  weiss 
ich  nicht.)  Der  erste  Theil  tritt  allem  Optimismus  und  Pessimismus 
so  entgegen,  dass  er  das  Gesetz  der  Ausgleichung,  vermöge  dessen  in 
der  Pendelschwingung  Fallen  und  Steigen  sich  gleich  sind,  als  allge- 
meines Weltgcsetz  bestimmt,  so  dass,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  dem 
Guten  ein  Aequivalent  Uebel  zur  Seite  steht,  dem  Geboren  werdendes 
Sterben,  dem  laogsamen  fiei&n  ein  langsames  Absterben  u.  s»  w.  ent- 
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bricht,  so  dass,  wenn  Grott  mdit,  was  unmöglich,  Widersinniges  thua 
wollte,  eine  Welt  mit  weniger  üebel  nicht  möglich  war.   In  diesem 
Gleichgewicht  von  Wahrheit  und  Irrthum  u,  s.  w.  besteht  die  Schönheit 
und  Harmonie  der  Welt,   Mit  ihm  ist  aber  sehr  gut  eine  Stufenfolge 
der  Wesen  vereinl^ar.   Das  vollkommncre  ist  das,  in  welchem  beide 
Factorcn  in  einem  höheren  Grade  sich  zeigen.    Zugleicli  .wird  stets  ein- 
geprägt, dass  in  der  Natur  das  eigentlich  Beständige  nicht  die  Indivi- 
duen, sondern  die  Gattungen  seyen.   In  dem  zweiten  Theil  wird  zu 
der  gi'ut'i'uUon  itni/orme  des  etres  übergegangen ,  wobei  eine  grosse 
Verwandtschaft  mit  Bifffon's  organischen  Moleculen  hervortritt.  In  den 
von  Lenveu/ioeck  entdeckten  Saamenthieren  sieht  er  bereits  Zusammen- 
setzungen der  primitiven  Keime,  der  belebten  Atome,  welche  selbst 
seboD  die  Natur  der,  aus  ihnen  zusammengesetzten,  Wesen  haben.  Für 
die  Entstehung  dieser  Zusammensetzung  ist  der  Unterschied  der  Ge- 
schlechter, den  schon  die  einfachen  Keime  zeigen ,  das  MitteL  Nicht 
Hr  Thicre  und  Pflanzen,  sondern  auch  die  Metalle  werden  erzeugt, 
manch  die  Sterne  erzengt  werden,  wachsen,  abnehmen  u.  s.  w.  Die 
rnterguchung  blicht  hier  etwas  plfirtKlicfa  ab,  und  geht  im  dritten  . 
Ikeil  anf  den  moraliaciien  Instinct  Aber.  HiUcheitm  wird  als  der  ge- 
Mit,  der  zuerst  die  Moral  anf  dnen  l^nn  gegrOndethabe,  Jlkmeals  der, 
«Mer  genauer  bestimmt  habe,  was  diesem  Sinn  entspricht  Beide 
aber  bitten  Tergessen,  dass  es  jEemen  Sinn  gibt  dine  Oigan,  nnd  dass 
lir  abo,  wie  ftr  Farben  nnd  T5ne,  so  auch  iQr  moralische  Schönheit 
BBi  HiBBÜehkeit  besondere  Himfibem  annehmen  müssen,  die  wahr- 
atkufidi  mit  den  höheren  Sumen  nfther  mbnnden  smd,  da  nur  was 
lir  sahen  nnd  hören,  nicht  aber  was  wir  riechen  nnd  schmecken,  moia- 
fiKbes  Wohlgefidlen  oder  Missfallen  erregt  Wie  die  höheren  Sinne 
Ml  die  Künste,  so  wird  der  moralische  Sinn  dnrdi  die  Geeel^Hdiaft 
verfanert  nnd  veredelt    Der  vierte  Theil,  der  die  physifjve  des 
e$fnriis  behandelt,  gibt  die  Gesetze  an,  nach  welchen,  im  Keim  eben 
»wie  in  der  weiteren  Entwicklung,  äussere  und  innere  Vorgänge  Hand 
!i  Hand  gehen,  und  lehrt,  dass  das  Wesen  der  Seele  nicht  in  das  Den- 
k<?n  gesetzt  werden  darf,  sondern  in  dasjenige  Princip,  aus  welchem 
Uli  weiterer  Kntwickhuig  Denken  wird.   Ob  dies  ein  materielles  Prin- 
fipist,  ist  uns  unbekannt.    Der  später  geschriebene  fünfte  Theil 
^hliesst  an  den  Gottesbegriff  Lorkvs,  dessen  Philosophie  sich  zu  der 
Ikscartes^  und  Mnlebranvhes  verhalte  wie  Geschichte  zu  einem  Ro- 
nuiD,  die  Correctur  an,  dass,  da  wir  keine  Idee  vom  Unendlichen  ha- 
ben, alle  Gott  beigelegten  Frädicate  Anthropomorphismen  seyen.  Will 
man  sich  v(tn  diesen  befreien ,  so  wird  man  Gott  nicht  nur  die  Endlich- 
keit, sondern  eben  so  die  Güte,  die  W^eisheit,  das  Denken  u.  s.  w.  ab- 
'T»recbcn  müssen ,  weil  dies  Alles  nur  Menschliches ,  ohne  Körper  gar 
BKbt  an  Denkendes,  bezeichnet  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  Gott  bloss 
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negative  Prftdieate  bdznlegeii,  d.  h.  za  bekennen,  dass  wir  ihn  nicht 
begreifen.  Auch  Geist  dürfen  wir  Gott  höchsteiiB  in  dem  Sinne  nennen, 
dasB  er  niciit  köiperiich  ist;  aus  der  Beschafifenhdt  aber  unseres  GeisteB 
mit  Locke  allerlei  PoeitiTes  hinsichtlich  Gottes  sa  folgern,  ist  gans  un- 
erlaubt IHe  erste  Ursache,  die  wir  allerdings  annehmen  mflssen,  ist 
absolut  unbekannt  Dass  Robinet,  welcher  dss  physisch-Bedingtsqrn 
aller  geistigen  Erscheinungen  so  wdt  treibt  wie  kaum  Einer,  bis  sn 
moralischen  Himfibem,  doch  jene  unbekannte  Weltursache  bestehen 
Ifisst ,  hat  man  in  Hinblick  auf  sogleich  zu  betrachtende  Erscheinungen 
Halbhdt  genannt  Er  ist  dazu  gekommen,  weil  er  die  organisehen 
Vorgfinge,  eben  so  aber  auch  die  physischen  Erschdnnngen,  viel  sorg- 
ftltiger  beobachtet  hat,  als  die  meisten  seiner  Zeitgenossen ,  und  eben 
darum  oft  dort  ehie  grosse  Kluft  erkannte,  wo  sie  kaum  emen  Unter- 
schied bemerkten.  Robinet  ist  grfindlicher  und  ernster  als'  die  meisten 
seiner  Geistesverwandten;  weil  bei  ihm  aber  der  ,,e$prä**  gegen  die 
Solidität  der  Untersuchungen  zurflcktritt,  hat  man  ihn,  als  einen  Pe- 
danten oder  als  dnen  Furchtsamen,  vergessen. '  Und  doch  mOchte  neben 
QmdHtac  und  Diderot  dieser,  zwischen  Bdden  Stehende,  der  scharf- 
sinnigste Kopf  seyn ,  den  Fhmkreich  in  Jener  Zeit  hervoigiÄracfat  hat 

E. 

ier  latfrialioMi. 

§.  286. 

Diderot  Lamettrie.  Holbaoh. 

1.  Denis  Diderot  (&Oct  1713  —  30.  JuL  1784),  als  Knabe 
von  Neigung  zum  geistlichen  Stand  erfBUt,  dann  zum  Beditsgelehrten 
erzogen,  erkannte  endlich  als  seinen  waluren  Beruf  den  des  unabhän- 
gigen Schrtftstdlers.  Seine  Leistungen  im  Gebiete  des  Drama's  und 
Boman*s  gehören  nicht  hierher.  Seine  philosophisdie  Ausbildung  ver- 
dankt er  besonders  der  Leetflre  englischer  Philosophen,  unter  seinen 
Landdeuten  ist  Binfte  von  grossem  Einfluss  auf  ihn  gewesen.  Den 
Uebergang  von  Udlersetzungen  aus  dem  Englisdien,  durch  weldie  er 
dch  zuent  erhidt,  zu  sdbststftndigen  Arbdten  bildet  sdne  frde  Be- 
production  von  Shaftedmry's  Tugend  und  Verdienst,  weldie  im 
J.  174&er8chien.  In  dieser  Zdt  ist  er  dn  aufrichtiger  Theist,  der  an 
der  MQglidikdt  dner  Offenbarung  nidit  zweifdt  Anden  stand  er 
sdion  zwd  Jahre  sp&ter,  als  er  seine  Prominade  d*un  Sceptique 
schrieb,  die,  vor  dem  Drude  mit  Besdilag  bdegt,  erst  nach  adnem 
Tode  im  vierten  Bande  der  Mimoires,  Corrcspondanoe  et  Ouvragea 
inMits  de  Diderot  (Paris  1830.  4  Voll)  verOffientlidit  worden  ist  Der 
Zwdfd  aber  ersdieint  bd  ihm  nur  als  Durchgangspunkt  zuent  n  dens, 
was  er  sdbstim  Gegensatz  zum  Theismus  als  Deismus  beidchnet,  end- 
lidi  zum  entschiedenen  Atheismus  und  Idaterialismus.  Die  Penaies 
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philosophiques,  welche  im  J.  1748  erschienen  und  auf  Befehl  des 
Parlaments  verbrannt  wurden ,  die  Lettre  sur  les  aveugles  1741), 
die  sur  les  sourds  et  muets  1751,  endlich  die  Interpretation 
de  la  nature  1753  zeigen,  wie  rasch  diese  drei  Stufen  auf  einander 
gefolgt-  sind.    Die  Artikel  in  der,  seit  dem  siebenten  Bande  von  ihm 
allein  redigirten,  Encyclopädie  stehen  noch  auf  dem  deistischen  Stand- 
punkt ,  den  ihr  Verfasser  freilich  schon  hinter  sich  gelassen  hatte.  Sie 
sind  um  so  weniger  für  DideroVs  Ansichten  maassgebend,  als  der  Ver- 
leger aus  Furcht  vor  Verfolgung  eigenmächtige  Aenderungen  in  seinem 
MS.  vornahm.  Am  Unverhohlensten  tritt  sein  Atheismus  hervor  in  der 
Interpr(^tation  de  la  nature  und  dem ,  erst  in  den  genannten  Memoiren 
bekanntgewordenen,  Gespräch  mit  d'Alembert  und  daran  sich 
anschliessenden:  d'Alemberts  Traum.    Hier  entwickelt  er  seine 
(Buffons)  Theorie  von  den  lebendigen  Moleculen,  deren  Verbindung 
und  Trennung  den  Stoffwechsel,  oder  das  Leben,  des  Alls  ausmacht; 
hier  seine  Zurückführung  aller  Psychologie  auf  Nervenphysiologie ;  hier 
seine  Gründe  gegen  Freiheit  und  Unsterbhclikeit ,  wenn  unter  der  letz- 
teren etwas  Andres  verstanden  wird  als  das  Fortleben  im  Andenken 
und  im  Nachruhm;  hier  endlich  seine  Spöttereien  gt^gen  die  Aimahme 
eines  persönlichen  Gottes ,  welche  nicht  bedenke ,  dass  das  grosse  musi- 
kalische Instrument ,  das  wir  Welt  nennen ,  sich  selbst  spiele.  Dass 
mit  den  Wandlungen  DiilcroVs  im  thcdretischen  Gebiete  ganz  ähnliche 
im  praktischen  Hand  in  Hand  gehn ,  ist  erklärlich.   Die  in  seinem 
ei-bten  Werk  noch  festgehaltene  Verbindung  der  Moral  mit  der  Keligiou 
zen-eisst  bald,  und  es  wird  zur  Quelle  des  Handelns  lediglich  diemensch- 
liche Natur  gemacht,  namentlich  wie  sie  sich  in  den  Leidenschaften  be- 
thätigt,  ohne  die  nichts  Grosses  ausgeführt  wird.    Er  will  aber,  dass 
dieselben  den  Charakter  der  Selbstlosigkeit  haben,  nicht  auf  das  eigne, 
sondern  das  allgemeine  Wohl  gehn.    Endlich  mit  dem  consequeiitiM-en 
Vordringen  des  Materialismus  werden  alle  Werthbestimnuingen  locke- 
rer, Tugend  und  Laster  werden  zu  glücklichen  und  unglücklichen  Prä- 
dispositionen u.  s.  w.    Es  ist  aber  zuzugestehn,  dass  gerade  hier  Dide- 
rul  seinen  ursprünglichen  Aiisicliten  näher  bleibt,  nicht  bis  zu  den 
äu8sei*sten  Consequenzen  fortgeht,  wie  er  denn  gegen  llclrrlins  streng, 
gegen  de  Ltimettrie  mit  Ingrimm  spricht.    Er  kommt  eben,  wie  tUi- 
sfhkifiHz's  vortreffliche  Monographie  mit  Recht  sagt,  über  den  Wider- 
spruch nicht  hinaus,  dass  er  als  Metaphysiker  Realist,  als  Moralist 
Idealist  ist.    Ueber  Rechts  -  und  Staatslehre  hat  Didn  ot  kein  eignes 
Werk  geschrieben,  denn  der  socialistische  Co  de  de  lanature,  den 
man  in  den  Sammlungen  seiner  Werke  zu  finden  pflegt ,  ist  nicht  von 
ilirn,  sondern  vom  Abb^  Mnrefhf.    Wie  Diderot  selbst  aber  über  Des- 
potismus dachte,  in  welcher  Art  er  Priester  und  Fürsten  zusammen- 
BteUte,  ist  aus  einzeloeu  Aeussenmgen  bekaimt.  —  Nachdem  schon  1783 
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eine  (sehr  unvollständige)  Sammlung  von  Didcrot's  Werken  in  I^ndon 
erschienen  war,  besorgte  sein  Freund  und  Schüler  •Snipcon  eine  viel 
vollständigere  (Paris  1798.  15  Voll.),  in  der  sich  aber  der  Heraus- 
geber Acndcrungen  des  Textes  erlaubt  hat.  Noch  vollständiger  und 
dabei  treuer  und  besser  geordnet  ist  die  Pariser  Ausgabe  von  1821 
(22  Voll).  Aber  auch  zu  dieser  geliört  als  Ergänzung  die  Corre- 
spondance  philosophiq  u e  et  critique  de  Grimm  et  Diderot 
(Paris  1829.  15  Voll.)  und  die  oben  genannten  vier  bändigen  Memoireu. 

YgL  Euii  Ro$9Khrmm  Didarot'i  L«ben  md  Werice.    t  Bd«.   Ltipsig  186S. 

2.  Durch  Didei'ot  wurde  zu  seinen  ersten  Schriften  angeregt  der 
Arzt  Julien  Offruy  de  Lamctirie  (25.  Decbr.  1709  bis  11. 
Novbr.  1751),  dessen  Historie  naturelle  de  l  äme  1745  nebst 
einer  satyrischen  Schrift  gegen  seine  Collegen  ihn  aus  Frankreich, 
wie  sein  L'homme  mach  ine  Lcyden  1748  aus  Holland  vertrieb, 
worauf  er  von  Fi  iedrU  h  dem  Grossen  nach  Berlin  gerufen  ward ,  und 
dort  als  königlicher  Vorleser  und,  wie  Voltaire  witzig  sagt,  Hof-Athtiji, 
eine  Menge  von  Schriften  verfasste  (Traitö  de  la  vie  heureu  sc 
1748,  L'homme  plante  1748,  Rdflexions  sur  Torigiue  des 
animaux  1750,  L'art  de  jouir  1751  u.  A.),  welche  zum  Theil, 
nachdem  er  an  einer  Indigestion  und  darauf  folgender  (eigner)  falscher 
Behandlung  gestorben  war,  in  seinen  Oeuvres  philosophiques  London 
(d.  i.  Berlin)  1751.  4.  wieder  abgedruckt  sind.   In  allen  wird  der  ent- 
schiedenste Atheismus  und  Materialismus  gelehrt ,  die  Religion  als  der 
PMedensstörer  bezeichnet,  der  die  Einzelnen  am  Genuss,  die  Ga«uimmt- 
heit  an  der  Verträglichkeit  verhindere ,  so  dass  also  ein  Stiuit  von  lau- 
ter Atheisten  nicht  nur,  wie  hdifle  meint,  möghch,  sondern  der  aller- 
glücklichstc  wäre.  Der  sogenannte  (Jeist  ist  ein  Theil  des  K()q)ers,  das 
Gehirn  nämlich ,  das  wegen  seiner  feineren  Muskeln  Feineres  hervor- 
bringt als  die  Extremitäten;  mit  seinem  Stillstande  heisst  es:  ///  fnrce 
est  jfivecl ,  seine  Vergänglichkeit  aber  ruft  uns  zu:  Geniesse  solange 
Du  es  vermagst.    ^Veisheit  und  Wissenschaft  sind  vielleicht  nur  erfun- 
den, weil  wir  die  Bestimmung  unserer  Organisation  verkannten.  Die 
Keckheit,  mit  welcher  Lmueltric  den  Siniit'iit;t.  nuss  als  das  einzige  Ziel 
alles  Handelns  proclamirt,  hat,  weil  es  ihm  auf  eine  Begründung  der 
eignen  Praxis  ankam ,  etwas  sehr  Widerwärtif^es.    Dies  und  die  Obcr- 

^ flächlichkeit  seiner  Arbeiten  verhinderte  dennoch  nicht,  dass,  weil  die 
Strömung  der  Zeit  eine  solche  war,  seine  Bücher  Aufsehn  machten,  ja 
diiss  Friedrich  dei'  (irossr  ein  I^.loge  auf  ihn  verfasste,  das  in  der 
Berliner  Akademie  verlesen  ward. 

3.  Nur  der  Umstand ,  da»ss  Diderot' s  Gespräch  mit  d'  Alewhn  l 
bloss  als  Manuscript  circulirtc,  macht  es  erklärlich ,  dass  das  Erschei- 
nen des  Systeme  de  la  na t uro,  Londres  1770,  ein  solches  Aufsehn 
machte ,  wie  es  that    Dass  der  auf  dem  Titel  als  Verfasser  genannte 
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Mh  ahmal,  der  ein  Jahrzehend  früher  ab  Secretftr  der  Acadteiie  fran- 
(jaise  gestorben  war,  es  nicht  sey,  wusste  JedermaDD.  SeitCrtw«'# 
literarische  Correspondenz  veröffentlicht  ist,  sn^fölt  man  nicht  daran, 
dass  der  Baron  rou  Uolhach  das  Buch  veriasBt  habe.  Indess  geht  aiu 
DideroVs  nacligtlassencn  Schriften  hOTVor,  daBB  diesem  Vieles  wört- 
lich euüehiit  ist.  Da  sich  nun  Ho/6ffrA  hinsichtlich  LatfrangeU,  NaU 
geon*s  \L  A.  eben  so  entlehnend  verhalten  haben  mag,  so  ist  es  nicht 
möghch  zu  entscheiden ,  in  wiefern  er  Wir  Bedacteur,  oder  jene  Män- 
ner nur  Ilülfsarbeiter  gewesen  sind.  Dass  der  in  Heidenhdm  1721  ge- 
borene, in  Paris  erzogene  und  am  21.Fbr.  1789  gestorbene  Paul  Hei»- 
rieh  Dicirivh  Baron  von  Ho  Ibach  ein  bedeatendor  Mann  war,  geht 
schon  daraus  hervor,  dass  Diderot,  GHmm  nnd  die Encyclopädisten 
eine  solche  Verehrung  gegen  ihn  hegten,  and  zoc^eich  ihr  Antagonist 
Houssean  ihn  zum  Modell  seines  Herrn  von  Wdmarnahm.  Seine  übri- 
•  gen  Werke  sind  vergessen.  Das  eben  genannte  entwiclcelt  im  Wesent- 
hchen  folgende  Gedanken :  Es  existirt  Nichts  als  Materie  nnd  die  von  . 
ihrem  Wesen  untrennbare,  darum  nicht  erst  ihr  mitgetheüte Bewegung. 
Der  Complex  aller  Dinge  oder  alles  Existirenden  hdsst  Natur  und  bildet 
ein  Ganzes,  indem  jedes  Ding  Bewegung  empfangt  und  mittheOt,  oder 
im  Causalzusammenhang  steht  Zweck,  Ordnung  oder  dem^  Aehn- 
liches  gibt  es  in  der  Natur  nicht,  sondern  bloss  Nothwendigkeit,.man 
hat  darum  nie  nach  einem  Wozu?  zu  fragen,  sondern  lediglich  nach 
dem  Warum  ?  und  Wie?  Die  Bewegung  wird  vermittelt  durch  die 
Tendenz  der  Dinge  in  ihrem  Seyn  zu  verharren,  so  wie  dadurch,  dass 
gewisse  Dinge  sich  anziehen  und  abstossen.  Diese  äm  Bedingungen 
der  Bewegung  pflegen  die  Physiker  Trägheit,  Attraction,  BepuMon, 
dagegen  die  Moralisten  Selbstliebe,  Liebe,  Haas  zu  nennen.  Beides 
ist  ganz  dasselbe,  und  der  Unterschied  des  Moralischen  und  Physischen 
entsteht  nur  dadurch,  dass  der  Unterschied  zwischen  den  uns  sichtp 
baren  Bewegungen  eines  grösseren  Complexes  von  Moleculen  und  der 
unsichtbaren  Molecularbewegung  (in  der  Gährung  z.  B.)  alsein  qualitar 
tiver  gefasst  und  demgemiiss  die  innere  Bewegung  der  Gehlmmoleculen 
für  etwas,  specifisch  von  unseren  sonstigen  Bewegungen  Verschiedenes, 
genommen  wird.  So  kommen  die  Menschen  dazu,  sich  ZU  verdoppeln, 
sich  als  Einheit  zweier  Substanzen  anzusehn,  von  denen  die  eine,  die 
Seele,  sich  freilich  darin  sogleich  als  ein  ganz  Nichtiges  erweist,  dass 
sie  nur  negative  Prädicate  dul<let.  In  Wahrheit  ist  diese  sogenannte 
Seele  nur  ein  Theil  des  Leibes;  sie  ist  das  Gehirn,  dessen  Molecular- 
bewegung  das  gibt,  was  wir  Denken  und  W^ollen  nennen,  Combinatiouen 
nämlich  der  durch  äussere  Eindrücke  hervorgebrachten  Eniplindungen. 
Es  ist  nicht  zu  entscheiden ,  ob  die  Emptindungsfähigkeit  aller  Materie 
zukommt,  so  dass  jedes  materielle  Tlieilchen  empfinden  würde,  wenn 
uur  weggeschafft  würde,  was  dies  verhindert  (dies  geschieht  z.  B.  durch 
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Animalisation)  oder  aber,  ob  die  Empfindmigsföhigkeit  an  die  Vetbin- 
duog  tmd  Mischang  gewisser  Ifaterien  gebunden  ist ;  genug  alle  söge- 
*    nannten  "physischen  Yorgünge,  so  die  Leidensdiaften,  die  allein  zum 
Handeln  bringen,  sind  nur  Folge  des  Temperaments,  der  Mischung 
flüssiger  und  fester  Theile.  Alle  Leidenschaften  sind,  als  Modificatio- 
nen  der  liebe  und  des  Hasses,  um  nichts  geistiger  als  die  Erscheinun- 
gen des  Falles  und  des  Stesses,  gelten  aber  daf&r,  weil  dort  die  kdr- 
perlichen  Bewegungen  nicht  so  sichtbar  sind ,  wie  hier.  —  Sehr  natür- 
lich musste,  wem  der  Mensch  erst  angefiingen  hatte,  sich  selbst  ab 
dn  Doppelwesen  anzusehn ,  er  dies  auch  ausdehnen  auf  das  Ganze,  des- 
sen Thef]  er  ist  Dazu  brachte  ihn  noch  ganz  besonders  dKe  Empfin- 
dung irgend  eines  neuen  Uebds  und  die  Furcht  yor  einem  solchen.  So 
entstand  die  Vorstellung  eines  von  der  Welt  ferscfaiedeaen  Gottes ,  eine 
Vorstellung,  die  Nichts  erklftrt.  Keinen  trOstet,  Jeden  ängstigt,  und 
deren  Niditis^eit  sidi  gleiehlhlls  darin  ankündigt ,  dass  sie  aus  lauter 
Negationen  besteht   Es  gibt  nichts  sich  Widersprechenderes  als  die 
Theologie,  die  durch  die  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes  ihn  mög- 
lichst von  den  Menschen  entfernt,  durch  die  moralischen  ihn  ganz  zum 
Menschen  macht   Die  richtige  Erkenntidss,  die  freilicih  nicht  in  1^ 
len  sich  findet,  setzt  an  die  Stelle  der  Gottheit  die  bewegende  Kraft, 
an  cUe  der  göttlichen  Eigenschaften  und  der  Vorsehung  die  Naturge- 
setze. Dabei  muss  man  nicht  meinen ,  dass  die  Vorstellung  von  Gott 
ein  unschuldiger ,  ja  zur  Bändigung  der  Ungebildeten  vielleicht  noth- 
wendiger,  Irrthnm  sey.   Irrthümer  nähren ,  um  zu  bündigen ,  heisst 
Gift  geben ,  damit  Einer  seine  Kraft  nicht  missbrauche.    Und  dann  ist 
der  Deismus,  d,  h.  der  Aberglaube,  nichts  weniger  als  unschädlich, 
denn  er  zieht  andere  Wahnvorstellungen  nach  sich ,  welche  theils  theo- 
retisch unhaltbar,  theils  praktisch  verderblich  sind.  Das  Erstere  gilt 
von  dem  Dogma  von  der  Freiheit,  welches  ersonnen  ward,  um  den  mit 
moralisclien  Eigenschaften  ausgestatteten  Gott  wegen  des  Uebels  zu 
rechtfertigen,  und  welches  vergisst,  dass  eine  Welt,  in  welche  eine 
neue  Bewegung  gebracht  würde ,  eine  neue  Welt ,  darum  aber  Einer, 
der  wirklich  etwas  tbun  könnte,  ein  Schöpfer  einer  solchen,  also  all- 
mächtig wäre.  Das  Zweite  gilt  von  dem  Dogma  des  jenseitigen  Lebens, 
welches  die  Menschen  von  dem  Diesseits  abzieht ,  und  darum  unfähig 
niacbt ,  der  Welt  zu  leben  ,  der  sie  angehören.   Nur  der  Materialismus 
hat  ausser  der  CJonsequenz,  die  seinem  diametralen  Gegensatz,  der 
Lehre  Berkeley' s  (s.  §.  291,  5.  6),  gleichfalls  zuzugestehn  ist,  vor  die- 
sem seine  Uebereinstimmung  mit  dem  gesunden  Menschenverstände 
voraus,  und  wirkt  zugleich  woblthätig.    Den  Einzelnen  befreit  er  von 
der  quillenden  Furcht  vor  einem  Gott,  von  den  eben  so  quälenden  Gre- 
wissensbisson  und  Wünschen,  welche  beide  der  nicht  kennt,  welcher 
weiss,  dass  Alles  was  geschieht  uothwendig  ist,  und  lehrt  ihn  glück- 
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Kch  seyn  in  der  Gegenwart ,  iiidoni  er  den  Genuss  nicht  einer  Chimäre 
opfert    Für  die  Verhältnisse  wieder  unter  den  Einzehien  und  für  die 
Regelung  derselben  ergibt  er  gleichfalls  die  wichtigsten  Folgerungen : 
Nicht  durch  Moralpredigtea  lehrt  er  die  Menschen  bessern ,  sondern 
dadurch,  daS8  man  sie  gesunder  macht:  der  Arzt  tritt  an  die  Stelle 
des  Seelsorgers.   Indem  er  ferner  lehrt ,  dass  es  keinen  andeni  Antrieb 
am  Handeln  gibt  als  das  Interesse,  zdgt  er  den  Weg,  wie  die  Men- 
Mkflo  zu  leiten  sind  :  Man  zeige  ihnen ,  dass  sie  Vortheil  haben,  wenn 
sie  äina,  was  man  fordert  Da  nachwetsHch  Jeder  Vorthdl  hat,  wenn 
er  iB  Frieden  lebt  —  (die  Religion  lehrt,  üdk  anzufeinden)  —  so  wird, 
ffom  Jeder  seinen  Yortheil  sucht ,  die  GesellBchaft  sich  am  besten  be- 
Md,  nnd  werden  die  Strafen  immer  seltner  werden,  die  nicht  ver- 
lHagtraden,  wdl  der  Verbrecher  jfrd  nnd  unverantwortlich  ist,  son- 
dern aas  demselben  Grunde,  aus  weldiem  wir  dieFlflsse,  die  beides 
uditflind,  doch  eindftmmen. 

4  üngefiilir  dieselbe  Stellung,  die  Bvfbm  den  Encyclopädisten  ge- 
gesfiber  emnahm ,  gebflhrt  im  Verhältnif»  zum  Syst^e  de  la  nature 
dem  Arzt  Pierre  Jean  George  Cahanis  (1758—5.  Mai  1808),  des- 
leo Rapports  du  physique  et  du  moral  de  Thomme  zuerst  in 
da  M^moires  des  Instituts,  dann  1812  als  sclbststäiidiges  Werk  er- 
sdiieDcn  und  sehr  oft  aufgelegt  worden  sind.  Der  Ilauptuntcrschied 
zwischen  ihm  und  Uofbach  besteht,  abgesehn  davon,  dass  er  durch 
seine  gründlichen  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  ihm  sehr  über- 
legen ist ,  besonders  darin ,  dass  er  an  die  Stelle  der  psychischen  Pro- 
cesse  nicht  sowol  mechanische  als  chemische  und  organische  setzt.  Wie 
der  Magen  verdaut  Ulid  secernirt ,  so  das  Gehirn ,  nur  dass  seine  Nah- 
rungsmittel Eindrücke,  seine  Excremcnte  Gedanken  sind.  Lrs  nei-fs  — 
roilü  tout  r  honimc  ist  sein  Wahlspruch.  (Aus  einem  nach  seinem  Tode 
veröffentlichten  Bric^fe  geht  übrigens  hervor ,  dass  er  selbst  sich  später 
bei  dieser  Lehre  nicht  befriedigt  hat.)  Aehnliche  Ansichten  wie  (  Vf- 
InmU  entwickelte  Antoine  Louis  Clamde  Graf  Dcstuil  de  IVacy  (20. 
JaL1754— 10.  März  1836),  besonders  in  sdnen  £I6mens  d'  Id^o- 
l«gie  (1801  —  15.  5  Voll.). 

5.  Durch  die  Reduction  aUw  geistigen  Vorgänge  auf  feinere  kör- 
perliche ist  der  Realismus  zu  dem  Punkte  gekommen,  wo  er  (8.§.259) 
ai  der  Grenze  der  Unphiloeophie  steht  In  der  That  verdienen  die 
Werke,  weldie  ersdiienen,  um  das  Syst^e  de  la  nature  noeh  su  flber^ 
bieten,  irie  le  bon  sens  ou  Idta  natureUes  opposto  aux  idte  sniv 
HrtnreBeB  1772  (von  UoWaeh  selbst),  Le  militaire  pbilosophe, 
La  th^ologie  portatiye  (von  Naigeon)  u.  s.w.,  you  denen  dieses 
i^ibikMopliisehef*  Zeitalter  winmielte,  den  Kamen  phüosophiscber  nicht 
■ehr.  Von  dem  merst  genannten  sagte  sogar  der  fOr  Holbach  scfawär- 
Mde  Grimm:  es  lege  den  Ath^smus  fOr  Kammermädchen  und  Fri- 
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scure  zurecht  Kurz  es  war  die  Zeit  gekommen ,  wo  nicht  nur  das 
Wort  überall  wiederholt  ward ,  mit  dem  Diderot  gestorben  war :  der 
erste  Schritt  zur  Philosophie  ist  der  Unglaube,  sondern  wo  man  meinte, 
die  ganze  Philosophie  bestehe  nur  in  ihm.  Die  Entwicklung  aber  die- 
ser Richtung  hatte  gezeigt,  wie  der  Gegensatz  zum  Pantheismus,  cod- 
scqucnt  durchgeführt,  dort  anlangen  muss,  wo,  was  jener  allein  geltcD 
liess,  ganz  geleugnet  wird,  das  heisst  beim  Atheismus.  Ein  ähn- 
liches Resultat  wird  die  Entwicklung  der  idealistischen  Systeme  dieser 
Periode  zeigen. 

n. 

§.  287. 

Wie  der  Realismus  des  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  der  materia- 
listischen frauzösischcu  Aufklarung  führt,  so  die  Reihe  der  idealisti- 
schen Systeme  zu  der  rationalistischen  deutschen.  Die  Berührungs- 
punkte, die,  als  individualistische  Weltanschauungen,  beide  zeigen 
müssen,  dürfen  nicht  blind  dagegen  raachen,  dass  sie  aus  diametral 
entgegengesetzten  Systemen  erwachsen  sind.  Und  wieder  darf  dieser 
diametrale  Gegensatz  nicht  dazu  verführen ,  auf  beiden  Seiten  überall 
vollkonimene  Correlata ,  ganz  sich  Entsprechendes  zu  erwarten.  Schon 
darin  zeigt  sich  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  realistischen  und 
idealistischen  Reihe,  dass  dort  am  Anfange  nur  furchtsame  Versuche, 
eben  darum  keine  bedeutenden,  sondern  mehr  vorbereitende  Systeme 
hervortreten,  und  die  Namen  der  Bahnbreehenden  Locke,  H»me, 
Omdillnc  erst  später  aufgehn,  während  der  Idealismus  plötzlich  in 
dem  System  eines  Mannes  erscheint ,  der  um  so  mehr  als  der  entspre- 
chende Antagonist  nicht  nur  der  Skeptiker  und  Mystiker,  sondern  auch 
Locke's  und  der  englischen  Moralisten  bezeichnet  werden  darf,  als  er 
im  bewussten  Gegensatz  zu  ihnen  seine  Lehre  entwickelt,  ja  der  seinen 
Idealisnms  bis  zu  einem  Punkte  durchführt,  welchem  in  der  Entwick- 
lung des  Realismus  ei"st  die  Stufe  entspricht,  die  Conditfiic  einnimmt. 
Wichtiger  ist  ein  andrer  Untersctiied :  die  materialistische  Aufklärung 
Frankreichs  zeigt  die  Entwicklung  nur  der  Keime ,  die  sich  in  Lorke 
nachweisen  lassen,  von  den  gegenüberstehenden  lA;hren  (Leihnitz's, 
Berkehi/'sJ  uinmit  sie  gar  nicht,  oder  doch  nur  polcmisirend ,  Notiz. 
Anders  der  Rationalismus  der  deutschen  Aufklärung.  So  viel  derselbe 
I^ibnitz  dankt,  so  hat  er  doch  nicht  ihn  zu  seinem  einzigen  Vater;  nur 
wenige  seiner  Repriisentanten  sind  als  Fortbildner  nur  dessen  anzusehn, 
was  er  bereits  angedeutet  hatte.  Bei  Weitem  die  Mehrzahl  ist  von 
den  Engländern  und  Franzosen  fast  eben  so  angeregt  wie  von  Lribnitz 
und  Woljj'.    Ihre  Lehren  erscheinen  eben  deswegen  als  mehr  eklek- 
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tisch  uud  weniger  conscquent.  Auf  der  andern  Seite  haben  sie  den 
Vortheil  grösserer  Vielseitigkeit  und  sind,  wie  von  jeder,  so  auch  von 
der  nationalen  Beschränktheit  freier.  Den  kosmopolitischen  Charakter 
der  deutschen  Aufklärung  hat  die  franziisische  nie  gehabt  Dieser 
zweite  Unterschied  in  der  Entwicklung  beider  Richtungen  ist  nicht, 
wieder  erste,  ein  durch  äussere  Umstände  veranlasster,  also  zuftlli* 
ger,  sondern  Ibigt  aus  dem  Begriffs  des  Realismus  und  Idealismus: 
Bei  jenem  führt  das  Ueber-AUes- stellen  des  Kfirpeilichen  und  der  In« 
firidosUsmus  auf  das  gemeinschaltliche  Ziel,  dass  alles  Wissen  im 
Gnmde  In  Eindrfleken  und  Wahrnehmungen  besteht  —  (Einsdnesivird 
BBrdnreh  die  Wahrnehmung  perdpürt)  —  also  zum  Emidrismus.  An- 
den bei  diesem:  Vergötterung  des  Geistigen  ftthrt  dazu,  den  Geist 
ahdiecinzige  QueDe  aller  Erkenntniss  zu  fessen,  also  zum  Rationalis- 
mn  oder  ApriorismusL  Auf  der  andern  Seite,  da  das  allein  Beste 
(das  Geistige)  hier  als  länzelnes  gefiisst  ist,  dieses  aber  nieht  durch 
Denken,  sondern  auf  empirischem  Wege  gefunden  wird,  so  Ist  hier 
■öglich,  wovon  dch  bei  dem  Bealismus  kein  Analogon  finden  kann, 
te  neben  dem  rationalen  Idealismus  (Leifmitz)  ein  empirischer  Idea- 
lismus (Bei-kelejf)  auftreten,  dass  Wolff'  die  Psychologie  als  rationale 
ond  empirische  abhandeln  kann,  und  dass  seine  Nachfolger  sich  zu 
lAicke  so  stellen  können ,  wie  Leihnitz  und  zugleich  wie  Bei  keley  ge- 
thim  hätten. 

§.  m 

A. 

L  e  i  b  n  i  1 1. 

O.  E.  Gvhraner  Gottfried  Wilhelm  Freiherr  von  Leibuitz.    Breslau  1S42.    2  ßdc. 

1.  Gottfried  Wilhelm  Leihnitz  (erst  1790  geadelt)  ist 
am  21.  Juni  (3.  Jul.)  1646  in  Ixjipzig  geboren,  bezog  sehr  jung  (1661), 
aber  durch  sehr  frühes  Bücherstudium  mit  den  Alten  vertraut,  in  der 
Logik  sehr  fest ,  mit  den  Scholastikern  nicht  unbekannt,  als  Student 
der  Rechte  die  Universität  in  seiner  Vaterstadt.  Selten,  wenn  je,  ist 
eis  so  beleaener  Student  auf  die  Universität  gekommen,  und  niemals 
ein  grosser  Philosoph  so  lesedurstig  und  lesebedürftig  geblieben ,  wie 
UHmitz.  Desenrfes  hat  immer,  ehe  er  ein  Buch  las,  was  sein  Xitel 
msprach,  so  durchdacht,  dass  er  zu  einer  entsdiiedenen  Ansicht  über 
^en  Gegenstand  gelangte.  Spinoza  hat  sehr  wenig  gelesen,  und  stets 
Ihne  iassere  Anregung  ans  sich  selbst  seine  Gedanken  geschttpft  An- 
te als  Beide  LeilrnUz.  Auch  wenn  er  es  uns  nicht  gesagt  hätte,  wflr- 
fai  wir  wissen,  dass  ihm  setne  besten  Oedanken  unter  dem  Lesen  ka- 
MB.  Die  Scholastik  ward  ihm  durch  Sckerzer  noch  lieber  gemacht; 
ftr  die  Geaebicfate  der  FUIoBophie  gewann  ihn  J,  TkomaHns^  und  seine 
Beeahuneats-DisBertation  vom  ao.  Mftn  1668  de  principio  in« 
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dividui  zeigt  einen  geschulten  Anhänger  des  Nominalismus.  Es 
folgte  dann,  namentlich  seit  er  in  Jena  unter  Erhardt  Weigcl  studirt 
hatte ,  eine  Zeit  wo  besonders  Baron  und  Ilohhes ,  ausser  diesen  aber 
Kf'ppfcr ,  Gafilei .  Gasse7idi  und  auch  (obgleich  viel  weniger  als  sie) 
Ih'scdi  les  ihn  ganz  der  mathematisch -mechanischen  Naturansicht  ge- 
wannen und  zum  Anhänger  der  Atomenlehre,  zum  Feinde  der  Final- 
ursachen, machten.  Auch  das  Studium  des  Tnurclhts  fällt  wohl  schon 
in  sehr  frühe  Zeit  und  ward  vielleicht  später,  in  Altorf,  wieder  aufge- 
nonmicn.  Von  den  Dissertationen,  die  er  zur  Erlangung  der  akademi- 
schen Grade  vertheidigte ,  ist  die  eine  in  erweiterter  Gestalt  als  De 
arte  combinatoria  1666.  4.  erschienen.  Sie  zeigt,  dass  er  den 
LhH  fleissig  studirt  hat.  Eine  Cabale  in  seiner  Vaterstadt  Hess  ihn 
diese,  zugleich  aber  auch  die  fiüher  beabsichtigte  akademische  Lauf- 
bahn, verlassen.  Nach  glänzend  vertheidigter  Dissertation  (de  casi- 
bus  perplexis)  in  Altorf  zum  Doctor  der  Rechte  ernannt,  trat  er, 
von  Boineintrg  unterstützt,  in  Kurmainzische  Dienste,  wo  seine  (auch 
die  schriftstellerische)  Thätigkeit  besondere  auf  Refoi-men  des  Hechts 
und  staatsrechtliche  Probleme  gerichtet  war.  Auch  kiiüjjfte  er  Corre- 
spondcnzen  mit  IkTühmtheiteu  der  Wissi^-nschaft,  wie  Ihtbhcs,  Spinoza 
u.  A.  an.  Ein  Brief  an  .4rnnnld ,  die  philosophia  eucharistit^a  (s.  oben 
§.  267, ."))  betretfeud,  scheint  dem  Schreiber  freundlichen  Empfang  vor- 
bereiten zu  sollen.  Gleich  darauf  nämlich  tritt  er  die  für  seine  Ent- 
wicklung so  beileutende  Reise  nach  Paris  an.  Zwar  die  Absicht,  Lifd- 
frifj  X/rvon  den  deutschen  Angelegenheiten  ab-,  auf  eine  Expedition 
nach  Aegypten  hinzulenken,  schlug  fehl,  eben  so  wie  die  spätere,  den 
König  für  seine  pi\sigraphi sehen  Pläne  zu  inten*ssiren ,  er  blieb  aber 
einige  Jahre  in  Paris,  und  hat,  wie  er  selbst  sagt ,  erst  hier  Mathe- 
matik gelenit  Aber  auch  den  Dcuuirfcs  hat  er  erst  hier  gründlich 
studirt,  so  gründlich,  d;iss  er  ungedruckte  Aufsätze  desselben  copirte. 
Neben  Dcscartcs  Spinozn :  nicht  nur  in  dessen  gedruckten  Sachen, 
denn  Tsckirnlanscn  erbat  von  Sphntza  die  Erlaubnis^ ,  ihm  das  Manu- 
script  der  Ethik  mitzutheilen.  Eine  kurze  Zeit  mochten  diese  Li  hren 
ümi  so  imponiren.  dass  sich  sein  Aufsatz  de  vita  beata  zu  eiih  in 
Mosaik  Omesiani scher  Aussprüche  gestalten ,  und  er  später  andeuten 
konnte^  er  habe  einen  Augenblick  zum  Spinozismus  geneigt.  Nur  eine 
kurze  Zeit;  denn  die  Auszüge  aus  IHnto,  die  in  derselben  Zeit  gemacht 
wurden,  sind  vielleicht  gemacht,  um  das  Gegengewicht  stets  zur  Hand 
zu  haben ,  weicht^  eben  so  >ehr  die  Erinnerungen  an  die ,  für  eine  Zeit 
lang  venvorfenen ,  scht»lastischen  Fonnen  ihm  darboten.  Den  Aufsatz 
de  vita  beata  al>er  für  einen  g;inz  ähnlichen  Auszug  zu  halten,  nn;is 
vorgi^chlagen  wonlen  ist,  wünie  ich  mich  erst  dann  entschliessen,  wenn 
mir  bowieMHi  würde,  dass  lA-ibnitz  die  Gewohnheit  gehal>t  habe,  solche 
Excerpte  (wie  bei  dem  Aufsatz  geschehen)  deutsch,  französisch,  latei- 
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nisch  zu  rcdigireii  und  mehrere  Reinschriften  davon  zu  veranstalten. 
Bis  dahin  wird  aber  wolil  noch  einige  Zeit  vergehn.  Mit  Ausnahme 
duiger  in  Enghmd  zugebrachter  Monate  blieb  Leibnitz,  trotz  dänischer 
und  hannöverscher  Anträge,  in  Paris,  wo  er  im  J.  167G  die  Erfindung 
der  Differenzialrcchnung  machte.  Endlich  gab  er  dem  Drängen  von 
Hannover  her  nach  und  trat  als  Bibliothekar,  Hofrath  und  Glied  der 
Kanzlei,  in  Hannöversche  Dienste.  Mit  seinen  praktischen  Arbeiten 
giDgen  schriftstellerische  Hand  in  Hand,  sein  Caesarinus  Fürst* 
oerus  de  jure  snprematus  1677  hängt  mit  staatsrechtlichen  Ar- 
beiten, die  er  za  machen  hatte,  zusammen,  und  die  Beaufsichtigung  - 
der  Bergwerke ,  die  ihm  oblag,  veranlasste  ihn  seine  Protogaea  zu 
admaben.  Schon  unter  dem  katholischen  Herzog  Ja/tom  Friedt-ich, 
eben  so  unter  dessen  lutherischem  Nachfolger  Enul  August,  zeigt 
LeUnulz  eine  grosse  Thätigkeit  in  den  Versuchen  zur  Unioii  der  w 
iduedenen  cfaiistUchen  Confessionen.  FQr  diese  ueoiscfaen  Versuche 
Mbieb  er  jenen  Au&atz,  der  spftter ,  unter  seinen  Fixeren  gefunden, 
ab  Sjstema  theologieum  herausgegeben  worden  ist,  um  seuen 
KsthdldsmuB  zu  beweisen  (1820) ;  ihnen  dient  die  Gorreq^ndenz  mit 
Borna  u.  A.  Auch  ma  Briefwechsel  mit  Arnauld  yon  1686 
—90  wird  zuerst  dadurch  yeranlasst,  bald  aber  wird  darin  das  Phüo- 
Hlhisdie  zur  Hauptsache.  In  diosen  Brieta  an  Amauld,  die,  lange 
ftr  iBtUttea  gehalten,  1846  von  Chratefend  heEBUSgegeben  worden  shid, 
kann  man  das  allmähliche  Werden  von  Ldbmiifs  Lehre  sehr  gut  beob- 
achteo.  Die  ersten  Aufsätze,  welche  dem  grössern  Publicum  Nach- 
richt davon  geben,  finden  sich  im  Journal  des  Savans,  in  welchem  na- 
mentlich im  J.  1695  das  Syst6me  nouvcau  (m.  Ausg.  Nr.  35.  p. 
124  ff.)  und  die  sich  daran  anschliessenden  Erläuterungen  erschienen. 
Seitdem  J.  1684,  wo  Leibnitz's  Schülerin,  die  Hannöversche  Prinzes- 
än,  den  Kurprinzen  von  Brandenburg  (nachmaligen  König  von  Preussen) 
gehcirathet  hatte,  beginnt  seine  Verbindung  mit  Berlin  und  die  Reisen 
dahin.  Eine  grössere  nach  Italien  unternahm  er  wegen  archivarischer 
Untersuchungen.  Sie  hielt  ihn  drei  Jahre  von  Hannover  entfernt  und 
diente  dazu ,  enge  Verbindung  in  Wien,  Eloreiiz,  Rom,  Venedig  u.  s.  w. 
anzuknüpfen.  Seit  1691  war  Leibnitz  auch  Bibliothekar  des  (katholi- 
schen) Herzogs  Jnton  Ulrich  zu  Wolfenbüttel.  Eine  Vielgeschäftig- 
keit sonder  Gleichen  war  dieser  Encyclopädie  alles  Wissens  möglich. 
Seit  dem  Tode  des  Kurfürsten  Ei-nsi  August  (1608)  wird  seine  Verbin- 
dung mit  Berlin  viel  enger,  er  ist  zugleich  eine  Art  von  diplomatischem 
Agenten  in  Berlin ,  und  Präsident  der  nea  errichteten  Akademie  da- 
aelbst.  Auch  mit  dem  kaiserlichen  Hof  trat  er  wieder  in  Verbindung^ 
Sid  nie  er  bei  der  Erhebung  Preussens  zum  Königreich,  bei  der  ora^ 
nischai  Erbschaft,  endlich  bei  den  Ansprachen  auf  Keacfaatd  Ar 
tassea  geschrieben ,  eben  so  hat  er  Oeeterrdch  seine  Feder  geliehen, 
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ab  der  apanisclie  Erbfolgekrieg  begaim.  Zugleich  aber  werden  in  dit- 
Ber  Zeit  seine  ansfiUulichsten  Werke  geschrieben.  Im  J.  1704  seine 
NovTeanx  essais  d.  h.  die  Neuen  Versache  Ober  den  menschlichen 
Yeistand,  (die  erniehthersnsgab,  well  während  der  Zeit  Loci»,  gegen 
den  sie  gerichtet  sind,  gcstoiten  war)  und  die  Ao&ätze  für  die  Königin 
▼onPreuBseD,  die  später  (1710)  zur  Theodic^e  verbunden  wurden. 
Der  Tod  dieser  Königin  lockerte  das  Band  mit  Berlin ,  die  Reisen  dar 
hin  wurden  adtener,  hörten  mit  1711  ganz  auf.  Dagegen  sieht  ihn 
seitdem  Wien  sehr  an.  Dort  wurde  für  den  grossen  Prinz  Eugen  die 
•  Monadologie  im  J.  1714  geschrieben,  wahrscheinlich  auch  die  Prin- 
cipes  de  la  nature  et  delagräce.  Zugleich  ward  auf  die  GrOn- 
dung  einer  Akademie  Mngeaibeitet  Während  seines  Aufenthaltes  in 
Wien  starb  erst  seine  filteste  Gönnerin,  die  Wittwe  Enui  AngusCs  und 
Mutter  der  yerstorbenen  Kbiigin  Ton  Preussen,  dann  die  Königin  AmuL 
von  England,  80  dasB  er  seinoi  Kurfürsten  nicht  mehr  in  Hannover 
fand.  Sein  und  manches  patriotischen  Engländers  Wunsch,  dasser 
dem  neuen  König  nach  London  folge,  fand  eine  Begegnung,  die  über 
seine  veränderte  Stellung  am  Hofe  keinen  Zweifel  übrig  liess.  Als  er 
sein,  zuletzt  noch  durch  die  Streitigkeiten  mit  Ciarke  und  andern 
Newtonianern  verbittertes  Leben  am  14Kbr.  1716  schloss,  erschien 
von  den,  zum  Begräbniss  geladenen,  Hofleuten  nicht  Einer.  Nachdem 
zuerst  Feller  in  s.  Otium  Hannoveranum  etc.  Lips.  1718,  KorihoU  in: 
Vin  illustr.  G.  G.  Leibnitü  Epistel  ad  diversosetc  Lips.  1734  £  4 
Voll. ,  und  lUispe  in :  Oeuvres  philosophiques  de  feu  M'  Leibniz  etc 
Amst.  &  Leips.  1765.  4.  bisher  Ungedrucktes  von  JjcibnUz  veröffentlicht 
hatten,  wurde  das  bereits  Gedruckte,  meistens  in  Zeitschriften  Zer* 
streute,  von  dem  Franzosen  Lud,  Dutens  in:  Goth.  Gull.  Leibnitü 
Opera  omnia.  Genev.  1768.  6  Voll.  4.  zusammengestellt,  so  aber,  dass 
die  eben  genannten  Posthuma  nicht  mit  aufgenommen  wurden.  Im 
Jahre  1805  veröffentlicbte  Feder  seine  Commercii  epistolici  Leibnitiani 
specimina.  Hannov.  1805 ,  die  manches  Interessante  enthalten.  Gvk' 
rmer  wieder  gab:  Leibnitz's  deutsche  Schriften.  Berlin  1838.  2  Bde. 
Diejenigen  Artikel  in  den  eben  genannten  Sammlungen ,  welche  ein  phi- 
losophisches Interesse  zu  haben  scheinen ,  und  ausserdem  drei  und  zwan- 
zig bis  dahin  ungedruckte  Aufsätze  enthält  meine  chronologisch  geord- 
nete Ausgabe  der  (nur  der  philosophischen)  Werke  Leibnilz's:  G.  G. 
Leibnitü  Opera  philosophica  etc  Berol.  1840.  2  Voll  4.  Nach  dieser 
Ausgabe  ätireicb  hier.  Xioider  hatte,  als  ich  sie  veranstaltete,  Sextro 
noch  nidit  die  Entwürfe  der,  in  Paris  verloren  gegangenen,  Briefe 
LeSbnUz's  an  Amauld  aufgefunden,  die  Grotcfend  im  J.  1846  veröf- 
fentlicht liai  Es  ist  dies  geschehn  in  der  von  G.  H.  Perlz  veranstal- 
teten Sammlung,  die  sdt  don  Jahr  1845  erscheint:  Leibnitzens  ge- 
sanmielte  Wsiiw,  herausgegeben  toh  Buix,  (Die  erste  Folge  enthält 
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die  historischen  [4  Bde],  die  zweite  die  philosophischen  [1  Bd.],  die 
dritte  die  mathematischen  Werke  [7  Bde].)  Seit  dem  Jahre  1859 
gibt  der  Graf  J.  Fnncher  de  Careil ,  welcher  bereits  früher  Lettres 
et  opusculcs  inedits  de  Leibniz  Paris  1854.  57.  2  Voll,  veröflfentlicht 
liatte,  heraus:  Oeuvres  de  Leibniz  etc.  Paris  Didot.  (der  5'*^^  Band 
ist  im  J.  1864  erschienen).  Die  correcteste  Ausgabe  schien  werden 
zu  wollen  die,  welche  unter  der  Leitung  von  Onno  Klopp  begonnen 
ist  (G.  W.  Leibniz's  Werke.  Erste  Reihe  1.  2.  3.  4.  IJaimover  186öw 
ä  lö66),  sie  ist  aber  leider  in  Stocken  gerathen. 

2.  Leibniizs  oft  wiederholter  Ausspruch,  der  Cartesianismiis  sej 
MF  das  Vorzimmer  der  wahren  Philosophie,  fordert  ein  Hinausgehn 
(Aer  danselben.   Da  er,  gleichfalls  oft,  den  Spinozismus  als  weiter- 
gegangenen CartesiamsmuB,  zugleich  aber  als  eine  mit  Becht  verru- 
fm  Lehre  bezeichnet,  80  entsteht  die  Frage,  wo  muae  Ton  Ihscar^ 
tet  abgewichen  werden,  um  nicht  dem  Spinoza  zu  nahe  zu  kommen? 
Latmlz  findet  diesen  Funkt  in  der  Gartesianischen  Fassung  des 
Sobetanzbegriffes,  ans  welcher  fcJge,  dass  es  bloss  eine  Substanz 
gebe  (Exam.  de  Malebr.  p.  691),  und  eridirt  deshalb  den  richtigen 
Sabstaazbegriff  ftr  den  Scblflssel  der  Philosophie.  Ihm  selbst  be- 
ilda  das  Wesen  der  Substanz  in  der  sdbstth&tigen  Kraft,  vermöge 
dff  sie  den  Grund  aller  ihrer  Verflnderungen  in  sich  selbst  trägt, 
aWkiHiftaschwanger**  ist,  und  in  der,  unendliche  Vielheit  Yoraus- 
Mtmiden,  Einzdheit,  so  dass  er  aUerdings  erstaunt  seyn  musste, 
äk  man  ihni  Uebereinstimmung  mit  Sphuna  yorwarf ,  dessen  Sub- 
sUoz  alle  Vielheit  ausschliessende  und  dabei  unwirksame  Allgemein- 
heit gewesen  war  (4  Bourguet  p.  722.  720).   Vielmehr  wird  er  nicht 
müde,  die  Siibstanzialität,  d.  h.  Selbstthätigkeit,  der  Einzelwesen  als 
tiiiziges  Hettungsmittel  gegen  jeden  (averroistischen,  mystischen,  Spi- 
nozistischen  u.  s,  w.)  Pantheismus  anzupreisen.   Diese  unendlich  vie- 
kü  einfachen  Substanzen,  Einheiten,  Kräfte  u.  s.  w.  die  er  seit  1697 
mit  dem,  vielleicht  dem  Giordano  Bruno  abgeborgten,  Namen  Mo- 
naden bezeichnet,  entstehen  niclit  und  vergehen  nicht  (Syst.  nouv. 
p.  125),  können  nur  geschaffen  oder  vernichtet  werden,  und  ausser 
ÜJüen  existirt  Nichts.   Je  mehr  LcihnKz  selbst  eine  Zeitlang  dem 
.^tomismus  eines  DemokrU ,  Epikur  und  Gasscndi  geneigt  gewesen 
^ar,  um  so  mehr  musste  er  sich  und  seinen  Lesern  deuthch  machen, 
vorin  sich  seine  Monaden  von  jenen  Atomen  unterscheiden.  Wenn 
er  sich  rühmt,  dass  seine  Lehre  mehr  enthalte  als  der  Atomismus, 
welcher  sich  zu  ihr  wie  der  Anfang  oder  die  Einleitung  verhalte 
(Lettre  p.  699),  so  thut  er  es,  weil  er,  was  die  Atomiker  lehren, 
■cht  leqgnet,  sondern  theils  annimmt,  theils  Oberbietet  und  ergänzt 
Jedes  Eindringen  in  die  Einzelwesen  leugnet  er  wie  sie;  ihren  „har- 
^  Atomai  entsprechen  hier  die  „fensteriosen**  Monaden;  beides 
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besagt,  dass  jede  Ehuelsiibstanz  ein  iBr  sich  AbgescUoBsenes  ist,  in 
das -nichts  Ünein-,  ans  dem  nichts  herauskemmeD  Innn  (MonadoL 
p.  705),  dessen  Thfttigkdt  dämm  als  ^^n^manente^  jedem  „Ueto^ 
gehen**  entgegengestellt  wird.  Mit  gleichem  Nachdrack  wie  die  Äto- 
misten  halt  leihnUz  die  ünth^bariceit  sdner  Monaden  faßt;  wfthiend 
aber  die  Atome,  als  ausgedehnte,  wenigstens  in  Gedanken  theflbtr 
bleiben,  sind  die  Monaden,  wie  die  mathematiadien  Punkte,  wirfclldi 
nntheilbar,  nnd  unterscheiden  sich  Ton  den  letsteren  dadurch,  dass 
sie  nicht  nur  Modalitäten  smd,  scmdem*  etwaa  Reales.  Also  meta* 
physische  Punkte  (Syst  nou?.     126.  Monadol.  p.  706).  Dann  aber 
legt  Le&nitx  den  Monaden  PrRdlcate  bei,  welche  den  Atomen  so  fern 
stehn,  dass  er  sagen  kann,  sehie  Lehre  habe  den  Materialismos  der 
Atomisten  mit  dem  Uealinnns  Plaio*s  terbunden  {k  Bayle  p.  156). 
Den  Monaden  kommt  nicht  nur  die  Wirklichkeit  {aiie)  zu,  sondern 
Selbstverwiiklichang  (adivUe):  wie  in  dem  elastischen  Körper,  wel- 
cher eingeengt,  seine  grössere  Dimension  als  Drang  liegt,  so  in  der 
Monade  ihr  künftiger  Zustand.   Diese  Thätigkeit  ist  von  ihrem  We- 
sen gar  nicht  zu  trennen,  deswegen  ist  die  Monas  immer  thätig  (d 
prim.  phil.  emend.  p.  122.    Syst  nouT.  p.  125.  Princ.  de  la  nat 
p.  714.  de  ipsa  nat  p.  157).    Wenn  femer  die  Atome  beschränkte 
Theile  des  Seyns  waren,  so  enthält  dagegen  jede  Monas,  wie  Spi- 
noz(i's  Substanz,  die  omne  esse  gewesen  war,  die  ganze  Unendlich- 
keit des  Seyns  in  sich,  ist  ein  concentrirtes  Universum,  würde  da- 
her Nichts  verlieren,  wenn  alle  übrigen  Monaden  untergingen,  noch 
Etwas  gewinnen,  wenn  dieselben  auf  sie  einwirken  könnten  (a  Bourgu. 
p.  720.  ä  Bayle  p.  187).   Als  in  sich  abgeschlossener,  sich  genügen- 
der Mikrokosmus  bringt  die  Monade  automatisch  Alles,  was  sie  be- 
tri£ft,  in  sich  hervor,  und  ein  Alles  durchschauendes  Auge  könnte 
in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  ihre  ganze  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft, d.  Ii.  alles  Seyn  in  ihr  lesen  (Monadol.  p.  7()G).   Das  Euthal- 
tensejrn  alles  Seyns  in  der  einen  Monas  wird  von  Leibnitz  in  sehr 
verschiedner  Weise  sowol  beschrieben  als  bezeichnet  Namentlich 
in  seinem  Briefwechsel  mit  Arnautd  sucht  er  dies  klar  zu  luachcn. 
Wie  in  dem  Centro  eines  Kreises  alle  Kudien  zusammenlaufen  und 
also  alle  Centriwinkel  enthalten  sind,  so  enthalte  die  Monas  Alles, 
oder  drücke  Alles  aus  (e.rpriuir).    Eben  so  drückt  er  sich  gegen 
Bnyfc  aus  (p.  187).    Für  dieses  (nicht  reell,  sondern  ideell,  um  mit 
Hegel  zu  sprechen)  Enthaltenseyn  alles  Seyiis  in  der  3Ionadc,  von 
dem  es  auch  uuiuclimal  heisst,  der  Möglichkeit  nach  sey  sie  Alles, 
braucht  fAifmilz  auch  den  Ausdruck  sich  spiegeln  {llff/el  sagt  schei- 
nen), und  sagt  darum,  dass  die  Monaden  Alles  abspiegeln;  nur  muss 
dabei  nicht  vergessen  werden,  dass  in  jeder  Monade  alles  ihre  eigne 
immanente  Thätigkeit  ist,  darum  ist  sie  ein  lebendiger  Spiegel  alles 
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Sayns  (Plrine.  d.  L  nai  p.  714).  Der  aUergewdbnllchste  Ausdruck,  der 
ÜB  so  weniger  befremden  wird,  als  von  allen  Monaden  die  eigne 
Seele  uns  am  besten  bekannt  ist,  ist  der  Ausdruck:  Vorstellen, 
der  aber  nach  seiner  wiederholten  Erklärung  nicht  bedeuten  soll: 
Sieh  Torstellen,  denn  apperceplio  ist  ein  höherer  Qrad  der  per- 
cepthg  welcher  letztere  Ausdruck  oft  mit  repr^tenier  abwechselt 
Auch  exprimer  kommt  statt  dessen  vor.  Weil  Vorstellen  nur  heisst 
idesliter  oder  potenUa  enthalten,  so  wird  man  in  Leibnitz's  Termi- 
nologie sagen  k&men,  dass  die  Eichel  den  Eichbaum  Torstellt  (re- 
prisentirt)  und  wird  sich  nicht  wundem  dfirfen,  wenn  bei  ihm  vor' 
stellende  Tbfttifl^dt  und  Entwicklung  oder  gestaltende  Kraft  zusam- 
nenfidlen,  oder  er  das  L^en  ein  priiimpiim  pereeptioum  nennt  (ad 
Wagn.  p.466).  Unsere  Seele  stellt  auch,  wenn  sie  schlaft,  die 
Welt,  zwar  nicht  sich,  wohl  aber  Yor  (Princ  d.  L  nat  p.  715).  Kennt 
man  Alles,  was  dne  vorstellende  Thfttigkdt  zeigt,  Seele,  so  mag 
man  auch  die  Monaden  so  nennen,  besser  sagt  man:  sedenartige 
Wesen,  oder  noch  besser  Formen  und  zwar  individuelle,  so  dass  man 
sie  dra  materiellen  Atomen  des  Epülmr  als  formale  Atome  entge- 
genstelhn  kann  (Syst  nouv.  p.  124).  Dies  wenigstens  ist  gewiss, 
dass  viel  eher  als  mit  den  Atomen  DemokrWs  die  Monaden  mit 
Seelen,  ja  mit  Gteistem  und  sogar  mit  Oott  verglichen  werden  kön- 
nen. Von  dem  letzteren  aber  unterscheidet  sich  die  Monade  dadurch, 
dass  ihre  Thfltic^eit  begrenzt,  also  gehemmt,  ist;  nicht  durch  An- 
deres ausser  ihr,  sondern  duith  ihr  eignes  Wesen,  denn  Alles  hat, 
auch  wenn  es  sein  8^  von  emem  Anderen  hat,  die  Grenzen  seines 
Wesens  von  sich.  Darum  drückt  die  Monas  zwar  Alles  oder  das 
Unendliche  ans,  stellt  es  vor,  aber  in  endlicher  Weise  (ad  des  Bos- 
ses pk  740.  k  Bayle  p.  187).  (3ott,  so  schreibt  Libnitz  am  5.  Dec. 
1702  an  Bayle,  enthftlt  das  Universum  eminenter,  dagegen  die  Mo- 
nade eirhuUUer,  Während  QotX  das  Unendliche  in  unendlicher  Weise, 
d.  h.  ganz  und  adftquat  Vorstellt,  abspiegelt,  weil  er  rehie  Thfttig- 
keit  (pHTHs  actus)  ist,  Ifisst  sich  in  der  Monade  du  doppeltes  Mo- 
ment unterscheiden,  die  Thätigkeit  und  ihre  Hemmung,  d.  h.  Leiden 
oder  Schranke,  wodurch  eben  der  Vergleich  mit  dem  elastischen  Kör- 
per so  nahe  gelegt  ward.  Für  diese  beiden  Momente  wechselt  die 
Bezeichnung,  je  nachdem  die,  zu  weldien  LeUrnUz  spricht,  verschieb 
denen  philosophischen  Schulen  angehören.  Von  Descartes  und  <S^- 
nosa  adoptirt  er,  dass  das  Leiden  der  Monade  hi  ihren  verworrenen 
VorsteUungen  liege  (Monadol  p.  709),  so  dass,  weil  sie  von  diesen 
zu  deutlichem  zu  gelangen  strebt,  de  zu  ihrem  Wesen  perceptUm 
et  nppetU  habe  (u.  A.  &  Bourguet  p.  720).  Für  scholastisch  gebil- 
dete Leser,  so  namentlich  in  seinen  Briefni  an  den  Uetbersetzer  sei- 
ner  Theodicee,  dee  Bossee,  werden  die  beiden  Momente  der  Activitit 
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und  Passivität  als  forma  snbttanHalü  oder  entdechia  und  als  na» 
teria  (prima)  bezeichnet   Von  der  letzteren  kann  sdbat  Gott  die 
•  Monaden  nicht  befreien,  darum  können  sie  materielle  Seelen  genannt 
Mrerden,  was  ein  Correlat  daza  ist,  dass  sie  eben  formelle  Atome 
genannt  waren  (Syst  nouv.  p.  125).  LeUmiiz  brauchte  gar  mcht  be- 
sonders auszusprechen,  dass  materia  prima  ganz  dasselbe  sey,  wai 
perceptioni  ctmfnses  (u.  A.  A  Montmort  p.  725),  und  dass  Gott  ptm 
actvg  sey,  weil  keine  verworrenen  Yorstellangen  oder  keine  Mi^eria- 
lität  und  PasBivitat  in  ihn  folle,  es  w&re  ohnedies  unzweifelhail 
Weil  so  in  der  Monade  zwei  Momente  zu  unterscfadden  sind,  des- 
wegen sagt  LeUmiiz  oft,  die  atomistische  Theorie  rdche  nicht  aus, 
man  mflsse  zu  den  verschrieenen  snbstanziellen  Formen  zurfiddwb- 
ren,  und  diese  als  Zuthat  mit  den  Atomen  vert)inden.  Bass  er  dies 
die  Zuthat  eines  metapbysisdien  Prindps  zu  der  Physik  der  Atomi- 
sten  nennt,  war  vielleicht  eine  Reminiscenz  daran,  dass  Bactm  (a 
§.  249,  3)  das  materielle  Prindp  der  Physik,  die  Formen  der  MetSr 
physik .  zugewiesen  hatte.   Fielen  nun  mit  diesen  auch  die  Fi&alu>- 
sadien  in  die  Metaphysik,  so  begreift  sidis,  dass  Ldbnitz  in  der 
Correspondenz  mit  Amavid  schrdben  konnte  (Disc  de  metapli.  p.  82 
ed.  Grotef.),  dass  seine  Theorie  die  der  wfarkenden  Ursachen  mit  der 
Teleologie  verbinde.  Indem  in  jeder'  Monade  die  Ehdfichkeit  des 
Seyns  in  einer  bestimmten,  endlichen,  Weise  sidi  zeigt,  also  Acti- 
vität  und  Passivität  in  bestimmter  Weise  vereinigt  ersdieinen,  ist 
keine  der  andern  gldch,  es  gibt  nkht  zwd  absolut  gleiche  Wesen 
(inditcemibilia),  sondern  jede  Monas  spiegelt  das  Seyn  in  ihrer  ver 
schiedenen  Wdse,  von  ihrem  dgenfliOmlichen  Augenpunkte  ans  (u.  A. 
Syst  nonv.  p.  127).         Yerscfaiedeididt,  weldie  die  Atomiker  leug- 
nen mOssen,  wdl  sie  den  Atomen  nur  Materialität  zusdureibeii,  ftade 
eben  so  wenig  Statt,  wenn  die  Monade  reine  Thätigkeit  wäre,  sie 
hat  also  ihren  Grund  nur  in  der  Hemmung  der  Thätigkdt,  und  m 
den  verworrenen  Vorstellungen  wurzelt  die  individuelle  YencMeden- 
heit  und  Eigenthflmlichkeit   Da  vermöge  dieser  die  Monaden  Sick 
gegensdtig  ausschliessen,  so  ist  die  maieria  prima  natllilldi  dieeit 
paniea  resiitenäi  (De  ipsa  nat  p.  157).  Aber  nldit  nur  dlea.  Denn 
da  alle  Monadm  das  nnendlidie  Seyn,  also  dassdbe,  jede  aber  in 
andrer  Weise,  spiegeln  oder  in  sSdi  concentriren,  so  findet  trotz  der 
Versdüedenhdt,  dne  ZasammeDstimmung  Statt,  die  LdMz  aceord» 
ccmtomiiancc,  später  immer  Harmonie«  nennt  Obgldch  daher  kein 
^nfiuss  noch  gegensdtige  Einwiritung  zwischen  den  Monaden  Statt 
findet,  kdnnte  jenes  sdiarfbliekende  Auge,  nicht  nur  in  jeder  Monas 
(vorwärts  und  rfickwftrts)  lesen,  was  in  ihr,  sondern  anch  (ssÜwftrtsX 
iras  in  allen  Monaden  ist,  war  und  seyn  wird.  Wie  um  eben  Mari^t- 
platz  gestellte  Spiegel,  obgleich  jeder  etwas  Anderes  zeigt,  sich  nie 
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lüenpndieii,  so  ist  es  aadi  mit  den  lebendigeo  SiMegdn  der  Welt 
Oieie  Harmonie,  VeTschiedenheit  in  der  Einlieit,  hat  also  zu  ihrer 
Bedingtmg  die  Schranken  der  Monaden,  ihre  verworrenen  Vorfitellun* 
geu  oder  ihre  Materie  (prima).  Diese  bfldet  also  das  Band  der  Mo- 
MdflQ,  ohne  sie  wären  die  Monaden  zwar  Qdtter,  aber  auch  isolirt, 
itiideD  als  Deserteure  des  üniversums  ansserhalb  desselben  (Monad. 
p.M  Tb^d.  p.  537.  Princ.  de  vie  p.  432).  IMe  Harmonie,  als  die 
Einheit  im  Uuterschiedc,  ist  dne  Manifestation  des  grossen  Natur- 
gesetzes, welches  ebenfalls  aus  dem  Begriff  der  Monade  folgt,  jener 
lej  ivHfuiui,  vou  der  Leibnitz  bedauert,  dass  sie  in  den  Wissen- 
schaften zu  sehr  vernachlässigt  werde.    Dieses  Gesetz  kann  so  for- 
mulirt  werden:  Es  gibt  keine  absoluten,  sondern  nur  relative,  gra- 
duelle, Untci-scliiede ;  es  ist  eine  Folge  davon,  dass  die  ersten  Prin- 
cipieu  (Differenziale)  der  Dinge  selbst  nur  graduell  verschieden,  kla- 
rere oder  blindere,  Spiegel  des  Universums  sind.    Dieses  Gesetz  der 
Stetigkeit,  welches  Leihnitz  sehr  oft  aussprechen  lässt:  Ueberatl  ist's 
wie  bei  uns,  schliesst  jeden  jähen  Uebergang  (su/tus),  so  wie  jede 
Lücke  (Iiiutus,  vncuniu)  als  etwas  Widersinniges  aus,  und  stellt  an 
die  Stelle  der  Veränderung  die  Entwicklung.  So  im  Einzelneu :  es  kann 
keine  Bewegung  als  aus  voraugegangener  Bewegung,  keine  Idee  als 
aus  einer  vorausgegangenen  Idee  entstehn.   So  auch  im  Ganzen:  hier 
Mertes,  alle  Gegensätze  als  relative,  die  Ruhe  als  unendlich  kleine 
finregoog,  die  Parabel  und  den  Kreis  als  Ellipsen  mit  unendlich 
KiMsem  oder  kleinem  Abstand  der  Brennpunkte,  das  Cohärente  als 
flüssig,  das  FlOssige  als  cohsrent,  die  Geburt  als  Evolution,  den  Tod 
ab  hifdatioii  zu  fassen,  femer  nirgends  ein  rocictfm  formamm,  also 
Mehsnweaeii  zwischen  TUeren  und  Pflanzen,  Genien,  die  flbw  den 
McBsehen  stehn,  anzunehmen  n.  8.  w.     Bayle  p.  104. 5.  NoaT.  syst 
|i.  185l  Koii?.  ess.  p.  392.  Princ  de  via  p.  432.  An  Wagner  p.  467). 
tatgemftsa  büdeii  also  die  Monaden  eine  stetige,  ganz  allmfthlich 
«Steigende  Reihe,  yod  der  untersten,  die  dem  Nichts  am  Nächsten 
fltefak,  bis  zur  obersten,  so  aber,  dass  niigends  zwei  Torkonuien,  die 
0UI2  diesdbe  Stelle  dnnehmen,  so  dass,  was  Thomas  wm  Agttmo 
Hb  den  reinen  Intelligenzen  gesagt  hatte  (§.  203,  5),  von  LeibnUz 
ud  jede  Monade  ausgedehnt  wird :  sie  ist  einzig  in  ihrer  Art,  und  es 
gibt  unendlich  viele  Grade  derselben  (Princ.  d.  I.  nat.  p.  715).  Trotz 
dem  setzt  Lrilmitz  gewisse  Ilauptabthcilungen,  nach  den  hauptsäch- 
lichsten Unterschieden  der  vorstellenden  Thätigkeit,  die  wir  in  der 
Selbstbeobachtung  fixiren  können.   Aus  dieser  Selbstbeobachtung  Fol- 
gerungen hinsichtlich  der  andern  Monaden  zu  ziehn ,  ist  man  berech- 
tigt, weil  in  dem  Höheren  das  Niedere  stets  mit  enthalten  ist,  und 
es  keinen  untermenschlichen  Zustand  gibt,  der  nicht  in  die  mensch- 
liche Erfahrung  fiele  und  demgemäss  vom  Meuschau  erkannt  werden 
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könnte.  Wie  es  nämlich  in  uns  Vorstellungen  gibt,  welche  so  dun- 
kel sind,  dass  wir  sie  weder  unter  sich,  noch  von  uns  zu  unterschei- 
den vc-nnögen,  wie  z.  1>.  die  im  tiefen  Schlaf  oder  in,  durch  schnel- 
les Drehiii  hervorgebrachter,  Bewusstlosigkeit.  zweitens  aber  solche, 
die  verglichen  mit  jenen  klar  sind,  wie  z.  1'».  die  Empfindung  grün, 
die  aber,  weil  wir  sie  weder  dem  Blindgebunien  lieschreiben  können, 
noch  auch  wissen,  dass  das  Grün,  welches  wir  selien,  aus  blau  und 
gelb  gemischt  ibt,  undeutlich  oder  verworren  sind,  endlich  aber  drit- 
tens deutliche,  die  wir  durch  Definition  mittheileu  können,  (Unter- 
scheidungen, die  sich  schon  bei  Dearartcs  und  in  der  Art  de  prusrr 
fiudeu)  —  so  kann  man  unterscheiden  Monaden,  welche  es  nie  über 
den  ersten  Grad  der  Vorstellungen  bringen,  und  diese  können  schla- 
fende oder  auch  blosse  Monaden  genannt  werden,  zweitens  solche, 
die  es  zu  klaren  Vorstellongen  bringen,  und  dies  wären  Seelen,  end- 
lich solche,  welche  ausser  den  dunkehn  und  klaren  (aber  Yerworre* 
nen)  auch  noch  deutliche  Vorstellungen  haben,  und  diese  nennen 
wir  Geister  (M edit  de  oogn.  p.  75.  Monad.  p.  706).  Natürlich  gibt 
es  innerhalb  dieser  Hanptordniingen  unendlich  viele  Abstufungen,  wie 
denn  LdbiUU  an  dem  Daseyn  fibermenschlicher  Genien  nicht  zwei- 
felt, zu  welchen  viellacht  die  Mensehen  nach  dem  Tode  wcrdes 
(Ftinc  de  lie  p.  431.  An  Wagner  p.  466).  Steigt  man  nun  von  Stnfe 
zu  Stufe  hinauf,  so  weisen  alle  Grade  der  Monaden  zuletzt  auf  eine, 
in  der  alle  Materialit&t,  d.  h.  aUe  Verwonenheit  verschwindet,  weil 
sie  Alles  ganz  deutlich  percipirt,  allem  glddi  sehr  unmittelbar  prir 
sent  ist  (Frinc.  d.  L  nat  p.  717).  Diese  primitive,  oberste  Monade 
ist  Gott  (k  Montmort  p.  725.  ad  BlerBng.  p.  078),  der,  wdl  ihm  das 
abgesprochen  wird,  was  vorher  als  das  Band  der  Monaden  erkaont 
war,  natürlich  als  extra-,  priiter-  und  supramundan  bezeichnet  wer- 
den nmss  (de  rer.  orig.  p.  147.  An  Clarkc  p.  74U)  und  durchaus  nicht 
als  (inmuincnte)  Weltscele  oder  als  Welt -Ich  gefasst  werden  soll. 
Ihm  steht  als  (iegensatz  nicht,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  die  Ma- 
terie, sondern  das  Nichts  gegenüber,  und  die  Materie  ist  bereits  ein 
Mittleres  ZNsisclien  Beiden,  ja  Leihnili  nennt  sie  (vielleicht  an  Cum- 
paiic/ld,  vielleicht  aber,  was  näher  liegt,  an  Dcscdifca  denkeml) 
ein  Product  beider  (Sur  l'espr.  univ.  p.  182;.  Gott  ist  der  Grund  und 
Urheber  der  Monaden,  und  da  aus  ihrem  Wesen  die  Hannonie  folgte, 
der  Grund  warum  diese  existirt.  In  ihrer  Beziehung  zu  Gott  wird 
die  Harmonie  zu  der  von  Gott  vorher  bestimmten ,  und  der  Ausdruck 
Systeme  de  THarmonie  pr^ötablie  wird  (seit  1696)  der  oMcielleiNaoie 
für  Lrihnitz^s  System. 

3.  Nur  für  die  Existenz  der  Monaden  und  ihrer  Harmonie  wird 
Gott  (wenigstens  meistens)  als  der  Grund  bezeichnet.  Ihr  Wesen 
(esienUaJ  oder  auch  ihre  MögUchlceit  (Denicbariteit)  ist  eine  ewige 
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Wahrheit  die,  wie  alle  ewigen  Wahrheiten,  in  der  göttlichen  Weis- 
heit als  der  wgio  idearnm  ihren  Ort,  eben  so  wenig  aber  wie  die- 
ser Ort  selbst  seinen  Grund  in  dem  göttlichen  Willen,  hat.  Die, 
nch  wenn  gar  Nichts  existirte  dennoch  möglichen,  Monaden  können, 
Bich  dem  bekannten  Aristotelischen  Satz,  in  Existenz  gesetzt  wer- 
da  nur  durch  ein  existirendcs  Wesen,  und  zwar  eines,  dessen  Exi- 
stm  nicht  wie  die  ihrige  eine  Ergänzung  der  Möglichkeit  ist,  Son- 
den dorch  Gott,  der  durch  seine  Mö^ichkeit  enstirt  Der  Üeber- 
g»ng  Ton  der  Möglichkeit  der  Monaden  zu  ihrer  Eidstenz  kann  mit 
Äiklninng  an  Leibmitz'M  eigne  Terminologie  ein'Uebergang  von  sei- 
Mf  Metaphysik  za  seiner  Physik  genannt  werden.  Sdn  Aufsatz 
lom  J.  1G97  de  rerum  originatione  radicali  (p.  147  ff.)  ist  da- 
ftr  besonders  wichtig.  Hier  wie  sonst  macht  Leibnitz  Gebrauch  von 
den,  was  er  bald  prmcipiHm  ratimäs  sufficicHtis,  bald  pfincipium 
mt^oris  nennt,  und  hier  so  formulirt:  Alles  Mögliche  hat  Anspruch 
nf  Existenz  nach  dem  Maasse  sefaier  Yotlkommenheit,  an  anderen 
Qrtffli  kürzer  so:  Kicbts  geschieht  grund-  (d.  h.  zweck-)  los.  Alle 
die  nnendlich  vielen  denkbaren  Monaden  und  Combinationen  dersel- 
ben, mit  deren  Wesen,  wenn  sie  aus  der  rcffio  idearnm  in  die  Exi- 
stenz gesetzt  werden,  gar  keine  Veränderung  vor  sicli  geht  (a  Clarke 
p. 763),  drängen  sich  zur  Existenz.  Dabei  geschieht,  was  in  dem 
Malogen  Falle  geschieht,  wo  bewegende  Kräfte  in  verschiedener 
Richtung  auf  einen  Körper  wirken:  Wie  hier  das  Resultat  die  Rich- 
tang  ist,  in  welcher  das  Maximum  von  Bewegung  bewirkt  wird,  so 
in  jenem  metaphysischen  Mechanismus  die  grösstniri gliche  Summe 
von  Realität  oder  von  Vollkommenheit.  (Diese  Zusammenstellung  der 
Vollkummcnheit  mit  der  Realität  wanit  davor,  Lrihidlz^s  Lehre  ethi- 
scher zu  fassen  als  sie  gemeint  ist  Wenn  er  noch  im  J.  1714  an 
''  o// ,  der  um  eine  Definition  der  Vollkommenheit  gebeten  hatte, 
Hhreibt:  perfccüo  est  gi'adiis  realitatis  positivMe,  rcl  f/uod  eodem 
rcdU  intelligibilitafis  nf/Jrmatirae,  und  später  die  Vollkommenheit 
init  der  Allgemeinheit  und  Regelmässigkeit  gleich  setzt,  weil  die  Aus- 
ittlime  etwas  Negatives,  und  nur  die  Begel  eigentlich  ein  ohserva' 
scT,  so  ist  klar,  dass  Leibnitz  dem  rein  logischen  Vollkommen- 
^pitsl)»  fn-iff  Descnrtes*  und  Spinoza^s  sehr  nahe  steht.)  Da  dieser 
Meduuiismos  im  Wissen  Gottes  vor  sich  geht,  so  heisst  dies  ehen 
M  viel  als:  Gott  verglmcht  die  möglichen  Combinationen  nnd  erwfthlt 
die  ToHkommenste.  Dabei  kann  es,  ja  mnss  es,  kommen,  dass  an- 
«Utt  eines,  ftr  sich  genommen  voUkommnen,  Wesens,  dessen  Eil- 
te aber  nur  dnrch  eine  Menge  UnvoUkommenheiten  erkauft  wer- 
den kann,  minder  voUkommne  erwählt  werden.  Eben  so  sind  toII- 
koBnucD  ißdcfae  Wesen  zwar  denkbar;  weil  aber  bei  der  Yerwhrlc- 
Mmg  beider  kein  Grund  da  wäre,  warum  das  eine  hier,  das  an- 
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dere  dort  sich  befindet,  bei  der  mir  eines  derselben  aber  keiner, 
warum  gerade  dieses  vorgezogen  wurde,  so  verwirklicht  Gott  keines 
von  beiden,  und  es  existiren  niemals  gleiche  Wesen  (Ebend.  p.  755. 
Ö6).  Nicht  Alles,  was  denkbar  (pasnble),  ist  darum  mit  dem  Uebri- 
gen  vereinbar  (compassibfe)  {ä  Bourguet  p.  718. 719).  Durch  die  Ver- 
wechslang dieser  beiden  Begriffe  sind  Averrofy  und  Spinoza  m  dem 
Irrigen  Satz  gekommen,  dass  alles  Mögliche  zur  WIridichkeit  komme. 
Dies  ist  richtig  nur  vom  Gompossiblen.  Den  Complex  alles  Compos- 
sihlen,  und  also  Exlstirenden,  nennt  man  Welt  Ihre  Einzigkeit  ist 
daher  selbstverständlich  (Th^od.  p.  506).  Eben  so,  dass  sie  die  beste 
Ist;  dies  ist  sie  nicht,  wdl  Gott  sie  gewAhlt  hat^  sondern  Gott  hat 
sie  gewälilt,  weil  sie  die  beste.  Dass  nun  der  Ck>mplez  aller  ezisti* 
renden  Monaden,  deren  jede  mit  Ihrer  Zukunft  schwanger  geht,  eben 
so  alle  seine  künftigen  Zustände  in  sich  tragt,  dass  es  in  diesem 
Complex,  der  realen  Welt,  eben  so  wenig  wie  in  der  idealen  einen 
Sprung  oder  eine  Lücke  geben  kann,  dass  eben  darum  Alles  nach 
(zwar  nicht  metaphysischer,  aber  moralischer)  Noth wendigkeit  ge- 
schieht, indem  sein  Gegcntheil  denkbar  al)cr  unzweckmässig,  d.  h. 
unmöghch,  ist,  dies  versteht  sich  Alles  von  selbst.  Geht  man  nun 
von  dem  allgemrinon  Begriff  der  Welt  zu  dem  ihrer  Bostandtheile 
über,  so  fragt  sich  zuerst,  wie  fasst  Lcihvitz  die  ktaperliolien  Dinge? 
Natürlich  muss,  da  es  ausser  den  Monaden  nichts  Wirkliches  gibt, 
auch  der  Körper  aus  ihnen  bestehn.  Daher  ist  ein  Körper  oder  aucli 
die  körperliche  Masse  (mutrria  srnrnfta)  ein  Aggregat  von  Substan- 
zen. Sie  ist  darum  eben  so  weniir  Substanz,  wie  die  matcrhi  prima. 
nur  aus  dem  entgegengesetzten  Grunde:  die  eine  war  nur  eine  Seite 
der  Substanz,  also  etwas  Unvollständiges,  die  andere  wieder  ist  aus 
vielen  Substanzen  zusammengesetzt,  ist  nicht  sitbsinntia ,  sondern 
Mfibsianfiac ,  gilt  nur  für  eine  Substanz  oder  ist  nur  ein  substantiar 
tmm  (ad  des  Bosses  p.  440.  a  Montmort.  p.  736).  Ein  solches  Zusani' 
men  von  nicht- ausgedehnten  einfachen  Substanzen  wird  zu  einem 
Ausgedehnten  durch  unsere,  und  zwar  verworrene,  Vorstellung.  Wie 
wur  die  Milchstrasse  oder  dne  Staubwolke  als  Cowtinva  sehen,  weil 
unser  Auge  nicht  scharf  genug  ist*  die  dnzehien  Sterne  oder  Staab- 
kömchen  deutUeh  zu  unterscheiden,  so  entstehen  uns  durch  unser 
verworrenes  Perdpuren  der  vielen  einfachen  Wesen,  jene  eiilui  jr«*- 
tatUi,  Baum,  Ausdehnung,  die  eben  so  wenig  wie  die  Zeit  etwts 
Reales,  blosse  wdines  coexistetuU,  sind  (k  Bajlc  p.  159.  i  darke 
paasim),  und  weiter  die  ausgedehnten  EGrper,  welche  entiasemime»' 
talia,  phaenomeutt  bene  fnndata  genannt  werden  müssen,  weil  sie, 
wie  der  Regenbogen,  einen  realen  Grund  haben,  zu  dem  aber,  als 
was  sie  uns  erscheinen ,  nur  durch  unser  confuses  Perdpiren  werden. 
(Besonders  die  Briefe  an  des  Bosses.)  Ganz  wie  die  Zahl  der  Regen- 
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bogen,  ohne  dass  ein  WasserbhisclR'ii  zukommt,  dennoch  grösser  wird, 
weun  ein  Auge  hinzukommt,  so  braucht  Gott,  um  die  Zalil  der  Kör- 
per zu  nicliren,  nur  einige  Monaden  zum  Grade  appercipireuder  See- 
len zu  steigern.    Die  Körper  also  sind;  als  ausgedehnt  angeschaute 
Monadencomplexe,  sind  Erscheinungen.    Wie  sie,  so  ist  auch  die  ile- 
wegung  oder  die  successive  Orts  Veränderung,  ein  Thänomen,  eine  Er- 
scheinung (De  phaen.  real.  p.  444.  ä  Bayle  p.  159).    Die  Ersclieinun- 
geo  der  bewegten  Körper,  die  sich  von  unseren  Träumen  durch  ihre 
Getttsunassigkeit  unterscheiden ,  sind  daher,  wie  sie  von  uns  ange- 
adio  werden,  durchaus  nicbta  Beales;  und  eigentlich  müsste  man 
tagen :  wo  uns  ein  Zusammenstoss  von  Körpern  erscheint,  folgt  im- 
wx  die  Ersobeinung  einer  oombinirten  Bewegung.   Wenn  LcibnUz 
aiatatt  dessen  mit  denen,  welche  in  der  Bewegung  etwas  Beales 
setai,  sagt:  der  Stoss  hat  znr  Folge  die  Modification  der  Bewegung, 
w  entsdraldigt  er  sich  damit,  dass  ja  auch  der  Copemikaner  von 
8«menanfgang  spreche  (ad  des  Bosses  p.  435).   Dazu  kommt  aber 
Bodi,  dass,  gerade  wie  dem  Phftnomen  einer  grossem  oder  geringe- 
lea  AusdeluniDg  der  reale  Unterschied  yon  mehr  oder  weniger  zu* 
giddi  perdpirten  Monaden  zu  Grunde  liegt,  eben  so  auch  mehr  oder 
muMler  Bewegung  sich  zeigen  wird,  je  nadidem  mehr  oder  minder 
bewegende  Kraft  und  Wirkung  derselböi  jenes  Phänomen  veranlasste. 
Md  ist  aber  nicht  zu  vergessen,  dass,  wie  das  Zusammenschmel- 
KD  zweier  Kugeln  zu  einer,  gewiss  eine  grössere  Kugelfiächc,  darum 
aber  nicht  eine  gibt,  die  so  gross  ist  wie  die  Summe  der  Flächen 
jener  Ijciden,  ganz  eben  so  man  nicht  die  Ik'wegung  als  das  Maass 
der  bewegenden  ivraft  oder  gar  ihr  Aequivalent  ansehn  darf.  Das 
ist  der  grosse  Fehler  des  Desvailes ,  dessen  Grundgesetz,  dass  die 
Summe  der  Bewegungen  stets  dieselbe  bleibe,  nach  welchem,  wenn 
es  wahr  wäre,  ein  pevpvlnnm  mobile  gar  keine  Schwierigkeit  dar- 
böte, durch  das  Experiment  sehr  leicht  zu  widerlegen  ist.    Nur  die 
Summe  der  bewegenden  Kraft  bleibt  stets  constant,  ferner,  was  sich 
daraus  leicht  ergibt,  die  liethätigung  dieser  Kraft,  die  action  mo- 
tricv ^  endlich  aber  auch,  was  Desvurtvs  zu  leugnen  scheint,  wenn 
er  der  Seele  die  Kraft  zuschreibt  den  Körper  zu  lenken  (§.  2l>7,  7), 
die  Summe  der  Richtungen,  in  welchen  jene  Kraft  wirkt  (ad  Ber- 
noulL  p.  108.  Theod.  p.  Ö20).   Da  alle  Zustände  der  Körper  aus  der 
Bethätigung  der  bewegenden  Kraft  hervorgelin,  so  ist  die  mechani- 
ache  Betrachtung  aller  körperlichen  Vorgänge,  selbst  der  organischen, 
vollkommen  berechtigt    Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  der 
letzte  Grund  jener  mechanischen  Grundgesetze  in  ihrer  Zweckmässig- 
iKit  liegt,  BO  dass  sie  selbst  nur  teleologisch  bewiesen  werden  kön- 
lea.  Kur  dies  ist  in  der  Polemik  gegen  alle  Teleologie  richtig,  dass 
muL  nicht  zu  leicht  bei  der  Hand  s^  soll,  bei  der  Betrachtung  der 
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einzelnen  Erscheinungen  die  mechanisch  wirkenden  (Mittel-)  Ursachen 
zu  überspringen.  Dagegen  sich  unbedingt  nur  an  die  wirkenden  Ur- 
sachen binden ,  heisst  nicht  nur  das  Verständniss  ihrer  Gründe,  son- 
dern sogar  mancher  einzelnen  Erscheinungen  sich  unmöglich  macheu. 

4.  Findet  sich  in  einem  Aggregat  von  Monaden  eine,  welche 
alle  übrigen  darin  in  verschiedenem  Grade,  aber  viel  klarer  abspie- 
gelt, als  jede  der  übrigen  den  eignen  und  die  fremden  Zustände  re- 
priisentirt,  so  wiodcrlHilt  sich  gewisser  Maassen  in  diesem  Aggregat 
das  Vcrhiiltniss  der  beiden  Momente,  welche  die  Substanz  constituir- 
ten,  und  demgemäss  werden  die  tibrigen  zusammen  materia  (zum 
Unterschiede  aber  von  jener:  secunda)  oder  Körper  genannt,  die 
klarer  percipirende  Monas  aber  die  £ntelcchie  dieses  Körpers,  er 
selbst  ein  Lebendiges ,  und ,  wenn  seine  Entelechie  eine  empfindende 
Seele  ist,  ein  Thier  (Monadol.  p.  710).    Obgleich  diese  Verbindung 
darin  nichts  ändert,  dass  ein  Einfluss  der  einen  Monade  auf  die  an- 
deren eine  Unmöglichkeit  ist,  und  das  VerhAltniss  der  Seele  zum 
Körper  nur  eine  Harmonie  zinsefaen  beiden  seyn  kann,  in  wdcher 
die  Bewegongen,  welche  der  antomatisch  inricende  Körper  ToUbringt, 
ganz  den  VorsteUiingen  entsprechen,  die  das  geistige  Antomat  ans 
sich  hervorbringt  (Monadol  p.  711),  ohne  dass  man  zu  dem  verzwei- 
felten Mittel  der  Occasionalisten  (Th^d,  p.  521),  dem  steten  Wander, 
seine  Zuflucht  zu  nehmen  braucht,  so  kann  man  dodi  von  einer 
herrschenden  und  vielen  beherrschten,  einer  thätigen  und  vielen  loden- 
-  den  Monaden  sprechen,  wenn  man  unter  jener  die  versteht,  in  wel- 
cher deutlicher  als  in  allen  fibrigen  der  Grund  aller  Yerftnderungen 
des  Ganzen  zu  lesen  ist,  und  wieder  unter  Leiden  (wie  DmarUt 
und  Spinoza)  nur  das  dunkle  und  verworrene  Vorstellen.  LeibnUz 
wird  es  nicht  müde  der  vulgären  Ansicht,  die  einen  inflitxus  des  Leibes 
auf  die  Seele  und  umgekehrt,  lehrt,  so  wie  der  occasionalistischen ,  die 
ein  stetes  Wunder  annimmt,  als  dritte  die  seinige  entgegenzustellen, 
nach  welcher  Leib  und  Seele  sich  wie  zwei  gut  gehende  Uhren  ver- 
halten, deren  Zifferblätter  ohne  realen  Zusammenhang  und  oline  Nach- 
hülfe stets  das  Gleiche  zeigen.    Auch  hier  wird  dann  betont,  dass 
diese  Harmonie  von  Gott  gesetzt  sey,  und  so  geschieht  es,  dass,  wo 
Leihvitz  von  prästabilirter  Harmonie  spricht,  meistens  nur  die  von  Leib 
und  Seele,  nicht  die  des  Alls,  zu  verstehn  ist.    "Wie  kein  Körper  je- 
mals in  Ruhe  ist,  so  auch  der  beseelte  nicht,  vielmelir  treten  fort- 
während neue  Monaden  in  ihn  hinein,  andere  aus  ihm  heraus,  er 
bietet  eine  stete  Metamorphose  dar,  wie  ein  Fluss  oder  Wasserfall 
oder  auch  das  stets  gebesserte  Schiff  des  Theseus  (Nouv.  ess.  p.  278), 
und  diese  Veränderung  spiegelt  sich  in  der  ihn  beherrschenden  Seele. 
Eine  wirkliche  Metempsychose  aber,  eine  plötzliche  Trennung  von 
einem  und  Verbindung  mit  emem  anderen  Monadenhaufen  ist,  als 


Digitized  by  Google 


1&3 


.'in  Sprung,  unmöglich  pfonadol.  p.  711).   Eben  so  wenig  eine  völ- 
lige Trennung  des  Leibes  von  der  Seele  (Princ.  de  vie  p.  432),  viel- 
mehr me  die  Geburt  eine  EnthülluDg  des,  schon  beseelten,  Keims, 
Eo  mag  der  Tod  eine  Einhüllung  in  einen,  dem  Keim  ähnlichen,  Zu- 
itaiui  seyn.   Von  einem  Gebundenseyn  der  Seele  aber  an  einen  be* 
riiWDten  Theil  des  Körpers  will  Leibvitz  Nichts  wissen  (Nouv.  esB. 
p.278).  Es  scheint  als  wären  schon  in  ihrer  aller  ersten  Anla^'c, 
die  Monaden,  aus  welchen  Menschenseelen  werden,  anders  als  alle 
ttcigoi,  obgleich  man  es  keine  Undenkbarkeit  nennen  kann,  dass  eine 
BdMenmg  in  diesen  höheren  Rang  Statt  findet  (Th6od.  p.  527). 
Dsrch  dieses  Beherrscht -werden  von  einer  Monade  wird  nun  offen- 
bir  die  Yereimgimg  eine  innigere  als  zwischen  den  WasserUftscben 
OMB  Begenbogens,  und  ein  lebendiger  Körper  nAhert  sieh  dadurch 
iftabsr  mdur  einem  mumi  per  $e  an,  als  eb  todter,  der  ein  blos- 
M8  «am  per  aeciden*  ist  LeUmUx  kann  nicht  umhin  dies  zuzu- 
gotehn.  Man  bat  daraus,  dass  ganz  besonders  in  semem  Brief- 
isdisel  mit  Artutntd  und  hl  dem  mit  dem  P.  des  Bestes  die  Aeus- 
Nnmgen  vorkommen,  dass  die  lebendigen  Wesen  mehr  seyen  als 
Uosse  PhiLnomene,  dass  hier  etwas  hinzukomme^  das  sie  in  ein  Rea- 
les verwandle,  ein  realizansj  welches  in  den  Briefen  an  des  Bosses 
rincnhiui  suhsUuitiale  genannt  wird,  dass  eben  darum  jeder  blosse 
Köq}cr  snhstantitie ,  ein  sidtsidiitialum ,  dagegen  ein  lebendiger  Kör- 
per auch  eine  snbstnntia  (composUn)  sey  u.  dgl.  m.,  in  diesen  bei- 
den Correspondenzen  aber  immer  die  eucharistischc  Frage  in  den 
Vordergrund  gestellt  wird,  etwas  zu  voreilig  geschlossen,  es  sey  in 
dieser  ganzen  Lehre  nur  Condesccudenz  gegen  das  katholische  Dogma 
m  sehn.    Man  vergisst  dabei,  dass  es  LclbnUz  mit  der  realen  Prä- 
senz des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  persönlicher  Ernst  war,  be- 
^^•nders  aber,  dass,  ganz  unabhängig  von  dieser  Frage,  er  auch  sonst 
davon  spricht,  dass  die  herrschende  Monade  venire  d^vne  siibstance 
tmposie  und  principe  de  son  nnivite  sey  (Princ.  de  la  nat  p.  714), 
dass  er  am  9.  Juli  1711  an  Wolf  schreibt:  Substanzen  gebe  es  so 
fiele  wie  organische  Körper,  dagegen  seyen  die  unorganischen  Kör- 
per so  wie  die  Bruchstücke  eines  Organismus  nur  Aggregate,  nur 
Fhiaomene.    Es  war  wohl  ganz  besonders  sein  Festhalten  des  6e- 
ictees  der  Gontinuitflt  und  Analogie,  das  ihn  in  dem  Verhältniss  der 
beiden  Momente,  welche  die  («nfache)  Substanz  constituhen,  denDif- 
tenttialquotienten  gleichsam  des  Yerhiütnisses  zwisdien  Körper  und 
8ade  adien  liess,  ja  das  ihn  manchmal  dahin  bringt  die  wuiteria 
prima  als  Differenzial  des  Körpers,  die  eiUeleeMa  prima  als  das  der 
8eele  zu  behandeb,  indem  er  sagt,  jener  sej  die  Einhdt  der  einen, 
teer  der  anderen  Seite  aller  Bestandtheile  des  Lebendigen  (p.  680). 
aber  dieBe  Analogie  zwisdien  der  ehizelnen  Monade  und  dem 
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Lebendigen  festgehalten,  so  wird  nicht  nur  das  Letztere  zu  einem 
wirklich  Substanzielleu,  sondern  unjgekehrt  wird  der  Keim  dessen,  was 
dem  Txibendigen  eigen,  nun  auch  in  jeder  einzelnen  Monade  aufgesucht 
worden  ki^inen.  Diese  (rückwärts  gehende)  Analogie,  welche  zu  der 
Körperlichkeit  der  Monaden  führt,  ist  um  so  näher  gelegt,  als  ja  die 
matrrin  prima  und  mnleria  sccnndn  beide  in  der  Verworrenheit  der 
Voi-stellungen  bestehen,  freilich  die  eine  in  der,  welche  in  die  Monaden 
selbst,  die  zweite  in  der,  welche  in  ihren  Betracht«T  füllt.  Wird  dieser 
Unterschied  vergessen ,  so  kann  es  sogar  Libnitz  selber  geschehn  daas 
er  öfter,  z.  B.  gegen  CudworUi,  ganz  so  spricht,  als  komme  der  ein- 
zelnen Monade  nicht  nur  mateiia  prima,  sondern  Körperlichkeit  zu. 
Uebersichtlicher  freilich,  nnd  consequcnter,  erscheint  die  Leibnitziache 
Lehre,  wenn  alle  Sätze,  welche  die  SubstaniiaUt&t  des  Zusammenge- 
setzten oder  die  M^I^chkeit  einer  sn^ance  compotee  behaupten,  weg« 
fallen,  und  die  KArp^  (wie  er  dies  von  den  ontertliierischen  immer  be- 
hanptet)  nur  als  PhSaomene  gebsst  werden,  und  eben  so  wenn  Yon  der 
Körperlichkeit  der  Monaden  nie,  sondern  nur  yon  ihrer  Materialit&t,  ge- 
sprochen wird.  Die  DarstellQ]^  hat  aber  nidit  das  Recht,  ein  System 
consequenter  zu  machen  als  es  ist  Zu  den  eben  angedeuteten  alteriran- 
den  Darstellungen  der  Let&iillz*schen  Lehre  steht  im  diametralen  Ge- 
gensatz die  Ton  Kuno  FUcker,  der  gerade  zum  Ausgangspunkte  madit, 
dass  jede  Monade  ein  beseelter  Körper  sey ,  eben  dämm  aber  anch  vm 
jedem  beseelten  Körper,  einer  Pflanze,  einem  Thier,  sagt:  LeUmilz 
sehe  darin  eine  Monade.  So  geistreich  dies  durchgeführt  wird ,  so  ist 
es  doch  nur  möglich,  indem  der  Buchstabu  LeUnülz's  mehr  als  erlaubt 
ist ,  dem  Geiste  geopfert  wird.  Wenn  Fischer  dort ,  wo  er  sithstanre 
amposic,  riitrifhuji  siil>st(iiü'i<ilc ^  prästabilirte  Harmonie  abhandelt 
(2"*  Aufl.  p.  389)  ausdrücklich  lienicrkt,  es  handle  sich  hier  nur  um  die 
Momente  in  einer  jeden  Monade,  nicht  um  das  Verhältniss  von  Mona- 
den unter  einander,  so  übersah  er,  dass  Leibnitz  nie  anders  jene  Rc- 
grifte  einführt,  als  wo  es  sich  um  das  Verhältniss  einer  herrschenden 
Monade  zu  einem  Agt^regat  niederer  Monaden  handelt.  Fischer  s  Auf- 
fassung ist  irrig,  obgU'icli  oiii  Bni ileif i^chcr  IiTthum,  aus  dem  mau 
mehr  lernt  als  aus  zehn  lichtigern  Darstellungen. 

5.  An  die  zuletzt  betrachteten  Lehren  der  Biologie  schliessen  sich 
nun  die,  welche  man  heute  unter  dem  Namen  Psychologie,  Lcibviii 
aber  unter  dem  der  Pneumatik  zusammeDÜasst,  die  Geisteslehre. 
Dieselbe  findet  sich  ganz  besonders  in  den  nach  seinem  Tode  herausge- 
kommenen vier  Büchern  der  Nouveaux  essais  etc.  (p.  194 — 418),  welche 
das  Loc/c*sche  Hauptwerk  Schritt  vor  Schritt  begleiten.  (Nur  von  den 
S&tzen,  die  sich  nicht  in  dieser  Schrift  finden,  wird  hier  angezeigt  wer- 
den, wo  sie  stehn.)  Auch  die  menschliche  Seele  ist  eine  Monade,  un- 
terscheidet sich  aber  von  der  Thieraeele  schon  dadurch,  dass  der  vod 
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ihr  beherrschte  Leib  eine  viel  küDStlicher  organisirte  Maschine  ist  als 
der  'ITiierkörper.  Mehr  aber  noch  dadurch,  dass  ihre  Vorstellungen 
deutliche  sind ,  so  dass  sie  dieselben  unter  einander  und  sich  von  ihnen 
zu  unterscheiden  vcnnag,  wodurch  sie  Bewusstseyn  hat,  für  sich  selbst 
das  ist,  was  die  übrigen  Monaden  für  das  sie  betrachtende  Auge  waren, 
oder  ihre  Thätigkeit  in  sich  reflcctirt  (Princ.  de  la  nat.  p.  715).  Durch 
diese  reflexive  Thätigkeit  wird  das  blosse  Individuum  zur  Person,  das 
Selbst  zum  Ich,  das  Naturwesen  zum  Glied  der  moralischen  Welt,  kurz 
die  Seele  zum  Geist.  In  diesem  nun  wird  das  Vorstellen  zum  Denken 
und  Wis^^en,  das  Streben  zum  Wollen.  Bleibt  man  nun  hier  zunächst 
bei  dem  erstercn,  dem  theoretischen  Geiste,  stchn,  so  ist  trotz  dieser 
Steigerung  doch  kein  Sprung  und  kein  rucuum  formarum  zwischen  dem 
Vorstellen  des  Thiers  und  des  Menschen  anzunehmen.  Denn  wenn  jenes 
sich  zu  einem  auf  Gedächtniss  gegründeten  Combiniren  erhebt,  verm()ge 
dessen  es  uns  verständig  erscheint,  so  steht  der  menschliche  Geist  wäh- 
rend eines  grossen  Theils  seines  Lebens,  überall  wo  die  blosse  Erfah- 
rung ihn  leitet,  auf  derselben  Stufe.  Nur  dass  in  ihm,  was  bei  dem 
Thiere  nicht  Statt  hat,  die  Anlage  zu  einem  auf  Principien  gegründe- 
ten Wissen  sich  findet.  Eben  deswegen  sind  diese  Principien  dem  Geiste, 
als  Anlage,  eingeboren  und  Locke  befindet  sich  mit  seiner  tabula  msn, 
vdcher  übrigens  dessen  aus  der  Reflexion  geschöpften  Ideen  geradezu 
widersprechen,  im  Irrthum.  Seinem  peripatetischen  Grundsatze:  ^UtU 
elf  m  mtdlectu  u.  s.  w.  muss  ergänzend  hinzugefügt  werden :  e.idpe 
nisi  ipse  nUellertiis.  Dcscartcs'  Lehre  von  den  angebornen  Ideen  ist 
freilich  auch  schief,  weil  darnach  nur  das  im  Geiste  seyn  soll,  dessen 
derselbe  klar  bewusst  ist,  während  vielmehr  jene  Piincipien  virtnafiter 
in  dem  Geiste  liegen ,  sich  aus  dieser  seiner  Anlage  automatisch  entwi- 
ckeln, und  dadurch  erst  zum  Bewusstseyn  kommen.  Verbessert  mau 
den  /^««Ärf/i^cÄ 'sehen  Ausdruck  so,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass, 
da  Nichts  in  die  Seele  (als  eine  Monas)  hineintreten  kann,  jede  Idee  ihr 
eingeboren,  das  heisst  aus  der  angebomen  Anlage  und  Thätigkeit  der 
Seele  geschöpft,  ist  Dies  gilt  sogar  von  den  Empfindungen;  und 
eigentlich  liegt  in  Lockens  Lehre  von  den  secundären  Qualitäten  die  An- 
eikeiiiitiiiss,  dass  Empfindungen  eigentlich  Gedanken  sind.  (Interes- 
sant Ist,  wie  später  Condiliac  diesen  Satz  umkehrt,  s.  §.283,  4.)  Die 
unbewussten,  unendlich  kleinen  oder  dunklen  Vorstellungen ,  aus  denen 
das  Bewusstseyn  erst  hervorgeht,  diese  sind  nach  Leihnitz  für  die  Pneu- 
matik gerade  so  wichtig,  wie  die  kleinen  Körperchen  für  die  Physik, 
und  sind  noch  viel  weniger  beachtet  als  diese.  Wenn  er  behauptet  durch 
sie  die  Harmonie  zwischen  der  materiellen  und  der  moralischen  Welt, 
dem  Reich  der  Natur  und  der  Gnade,  erklärt  zu  haben,  so  ist  dies  rich- 
tig: Gerade  wie  dadurch,  dass  die  Monaden  als  vorstellende  Kräfte  ge- 
iasst  worden,  die  Bestandtheüe  der  materiellen  Welt  in  die  Nachbar- 
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Schaft  (li;r  geistigen  Wesen  erhoben  werden,  so  reicht  durch  seine  dunk- 
len, uubewussten,  Vorstellungen  der  Geist  hinab  bis  in  die  iiiateridle 
Welt,  und  die  Continuität  beider  Welten  ist  gesichert.  Ganz  wie  bei 
den  blossen  Monaden  ihre  individuelle  Beschaffenheit  in  dem  Momente 
der  Schranke,  der  muteria  prima ,  lag,  ganz  so  werden  hier  diese  uu- 
bewussten Voi-stellungen ,  d.  h.  wird  die  dunkle  Seite  des  Seelenlebens, 
als  der  eigentliche  Grund  der  Individualität  bestimmt.  Genius,  Ge- 
müth,  Gefühl  sind  die  Worte,  mit  denen  eine  spätere  Zeit  das  bezeich- 
net hat,  was  Leibnitz  das  ne  suis  fjnoi  nennt,  wodurch  Jeder  von  Na- 
tur zu  etwas  Besonderem  präformirt  ist.  Nur  durch  Annahme  dieser 
unendlich  kleinen  Vorstellungen  ist  es  erklärlich ,  wie  wir  beim  Erwa- 
chen Gedanken  haben:  wir  hatten  immer  welche,  nur  keine,  die  sich 
dem  Gedächtniss  einprägten,  und  im  Bewusstseyn  blieben.  Ohne  sie 
ist  kein  Einfall  zu  erklären,  der  uns  kommt,  noch  auch  jener  Zustand 
des  partiellen  Schlafs,  den  wir  Zeretreutseyn  nennen.  Wer  diesen 
Schlüssel  der  Pneumatik  besitzt,  dem  erseheint  die  Behauptung,  dass 
der  Geist  dazwischen  auch  nicht  denke,  gerade  S(»  falsch  wie  die,  dass 
ein  Körper  sich  in  absoluter  Ruhe  befinde.  Zwisclicn  diesen  dunklen 
Vorstellungen  und  dem  daraus  sich  entfaltenden  deutlichen  Erkennen 
in  der  Mitte  standen  die  verworrenen.  Auch  der  menschliche  Geist 
enthält  dergleichen.  (Janz  besonders  treten  sie  hervor  in  dem  Acte  des 
Empfindens,  wo  er  e])en  darum  sich  in  seiner  Function  als  blosse  Seele 
zeigt.  Daher  die  Aehnlichkeit,  die  er  hier  mit  dem  Thier  zeigt,  wäh- 
rend, wo  die  dunklen  Vorstellungen  ihn  beherrschen  wie  im  Schlaf,  er 
sich  dem  Lebensprincip  der  Pflanze  annähert.  Wie  das  Sehen  von  Blau 
ein  indistinctes  Sehen  von  Gelb  und  Grün  gewesen  war,  so  ist  das  Hö- 
ren des  brausenden  Oceans  ein  verworrenes  Percipiren  von  unendlich 
vielen  Geräuschen.  Steigt  man  von  den  dunklen  Vorstellungen,  die  un- 
ser ganz  dumpfes  Selbstgefühl  constituiren,  durch  die  verworrenen  Vor- 
stellungen des  f>mpfindens,  also  überhaupt  aus  dem  dunklen  Seelen- 
leben an  Lcibnitis  Hand  an  da.s  klare  Tageslicht  der  deutlichen  Vor- 
stellungen, so  betritt  man  das  Gebiet  des  eigentlichen  Erkennens  oder 
Wissens,  welches,  weil  es  auf  gewissen  Principien  beniht,  mit  dem 
zusammenfällt,  was  LcibiiUz  Vernunft  nennt.  Durch  sie  wird  der 
Mensch  der  Wahrheit  theilhaft ,  während  sein  verwoiTenes  Denken  ihn 
nur  die  Erscheinung  percii)iren  liess.  Es  gibt  aber  in  dem  mensch- 
lichen Geiste ,  entsprechend  den  beiden  Momenten ,  welche  ulltvs  Wirk- 
liche constituirten ,  zwei  Vernunftprincipien:  das  Princip  der  Identität 
oder  des  Nichtwiderspnichs,  welches  die  Grenze  der  Denkbarkeit,  der 
logischen  Möglielikeit,  und  darum  die  rationalen  und  ewigen  Wahrhei- 
ten bediiii^t.  zweitens  das  Princip  des  zureichenden  Grundes  oder  der 
Angemessenheit  (pr.  nifionis  siif  jiricuds ,  pr.  de  rniirrinnicr  u.  s.  w.), 
welches  alle  thatsächlichen  Wahrheiten  bedingt  Auf  jenem  beruht  die 
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Mafliematik  nnd  Logik,  auf  diesem  die  Physik.  Was  mit  jenem  strd- 
tet  ist  schleditliiii  (oder  logisch),  was  mit  diesem,  ist  physisch  unmüg- 
lieh.  Jenes  tet  das  PossihlB,  dieses  das  Gomposdble.  SftmmtHdie  Wahr- 
haiteo  bilden  den  Inhalt  der  Yeninnft,  daher  pflegt  LeXbnUz  die  Ver- 
«mit  als  €iuAakumeni  des  vMtis  zu  definiren  (o.  A.  Thöod.  Disoours 
de  la  conl  etc.  p.  479).  Durch  AnwenduDg  dieser  beiden  Prindpien  zu 
immer  neuen  Erkenntnissen  zu  gelaugeu,  lehrt  die Methodenlehre.  Kieht 
ohne  nachnebbare  Anregung  von  dem,  was  Detcorle»  IKber  phiksophir 
sehe  Methode  gesagt  hatte,  denkt  Leibnitz  sein  ganzes  Leben  hinduieh 
über  eine  allgemeine  Wissenschaftslehre  nach,  die  er  oft,  mit  Desctw- 
tes,  Maiketie  mupersaiis  nennt  Nur  Bruchstücke  derselben  £uidea 
sich  in  seinen  nachgelassenen  Papieren,  und  Einiges  davon  ist  in  meine 
Ausgabe  hinein  genommen  (No.  XI—XXII,  LII — LIV).  Wie  Detcar^ 
tes  imd  wie  tjocke  fordert  er,  dass  von  dem  Einfachsten  ausgegangen 
werde,  dies  aber  sieht  er  nicht  mit  dem  Letzteren  in  den  Empfindungen, 
denn  diese  sind  verworren,  also  zusammengesetzt.  Vielmehr  wird  Sol- 
*  ches  den  Anfangspunkt  bilden,  wovon  wir  eine  intuitive  Erkenntnias  ha- 
ben. Ein  solches  ist  nun  für  das  rationale  Erkennen  das  Widerspruch- 
lose und  mit  dem  Nachweise,  dass  Etwas  widerspruchlos,  denkbar,  sey, 
darum  mit  identischen  Sätzen,  d.  h.  mit  (nicht  bloss  nominalen)  Defini- 
tionen, ist  also  zu  beginnen.  (Nicht  durch  Spinoza,  wie  ich  früher 
meinte,  sondern  durch  Lull  lasst  sich  Leibnitz  bewegen,  diese  primiti- 
ven Begriffe  einmal  Attribute  Gottes  zu  nennen.)  Eine  Reduction  der- 
selben auf  eine  möglichst  kleine  Zahl  würde  ein  Alphabet  der  mensch- 
lichen Gedanken  geben.  (Die  Definitionen,  welche  er  selbst  als  solche 
Fundamentaldefinitionen  gibt,  beweisen ,  dass  ihm  eine  Prädicamenten- 
oder  Kategorientafel  vorschwebt,  in  welcher  Congruenz,  Aehnlichkeit, 
Ursache,  Wirkung  u.  s.  w.  definirt  würden.)  An  diesen ,  auf  eine  mög- 
lichst kleine  Zahl  zu  reducirenden,  Definitionen  hätte  man  die  ersten 
Data,  von  denen  die  Entwicklung  der  rationalen  Wahrheiten  zu  begin- 
nen hatte.  Was  dann  zweitens  die  factisclien  Wahrheiten  bctrifi't,  so 
stützen  sich  diese  gleichfalls  auf  gewisse  Grundfacta  —  (was  Goethe 
später  Urphänomenc  genannt  hat)  -  die,  indem  man  eine  Menge  ge- 
gebner Facta  vergleicht,  auf  eine  immer  kleinere  Zahl  reducirt  werden 
können.  Wie  Racon  fordert  daher  Letbnifz,  dass  Facta  gesammelt 
werden,  und  kann  nicht  genug  Repertoricn  und  Akademien  haben,  de- 
ren Nutzen  er  selbst  mit  dem  der  Logarithmentafeln  vergleicht  Sind 
diese  Daten  herbeigeschatit,  dann  beginnt  das  Operiren  damit,  welches 
er  selbst  sehr  gern  ein  Keihiieii,  ruUuilus  raliocinator  u.  s.  w.  nennt 
Das  Wort  ist  aber  in  so  weitem  Sinne  zu  nehmen,  dass  darin  das  ge- 
wöhnliche Rechnen,  eben  so  wie  das  gewöhnliche  syllogistische  Verfah- 
ren nur  einen  geringen  Bestandtheil  ausmacht.  Wie  alles  Rechnen,  so 
ist  auch  dieser  höhere  Galcul  ein  doppelter ;  Verbinden  und  Trennen, 
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Synthesls  und  Analysis.  Von  dem  Bynthetiachen  Verfidiren.]8t  di^  Com- 
InnationsrechiiiiDg  ein  wesentliches  Stade,  durch  sie  kann  man  z.  B.  die 
möfi^che  Zahl  aller  Musikstacke  berechnen,  ja  sie  selbst  finden.  Durch 
das  synthetische  Ver&hren  findet  man,  ob  und  wie  Probleme  Yerbun- 
den  werden  können.  Das  analytische  Verfahren  dagegen  betrachtet  das 
innzelne  Problem ,  zerlegt  es  in  leichtere  und  bringt ,  wenn  auch  nidit 
JBur  Losung,  so  dock  dieser  näher.  Wie  dort  die  Gombioationsrechnung, 
so  soll  hier  die  WahrschelnlichkcitsrcchnuDg  ein  wesentliches  Ingrediens 
seyn.  Hatte  nun  weiter  das  Beispiel  des  Cartcsiiis  und  die  eigne  Ei- 
fahruug  fjeibnitz  die,  ohnedies  sehr  nahe  liegende,  Erkeuntniss  geben 
müssen,  dass  für  jeden  Calcul  fast  das  Wichtigste  die  glückliche  Wahl 
der  Zeichen  ist,  nnd  nimmt  man  noch  hinzu,  dass  nachweislich  die 
Arbeiten  des  Athundsius  Kirrhrr  und  ./o//.  Joacfnm  Brcler,  nament- 
lich aber  Geonj  Thilydrno's  (eines  in  Abeidecn  geborenen  Mannes,  des- 
sen Werke  im  Jahre  1834  in  Kdiiil)urg]i  wieder  gedruckt  worden  sind) 
merkwürdige  Schrift  Ars  sign or um,  vulgo  Character  universalis  et 
lingua  philosophica,  die  in  London  IGül  mit  dem  Motto  Hoc  ultra  ge- 
druckt, das  Lcthuitz  wold  die  Ueberschrift  IHiis  nUra  fOpp.  phil.  Na. 
XV)  eingab,  ihm  bekannt  waren,  so  darf  uns  nicht  wundem ,  dass  sein 
ganzes  Leben  hindurch  Leihvifz  auf  eine  Bezeichnung  dachte ,  vermit- 
telst der  jeder  primitive  Begriff  in  einem  Character,  jede  Yerbiudung 
derselben  in  einer  Formel  fixirt  werden  konnte.  Nur  ein  Nebenvortheil 
war  für  ihn,  was  jenen  Männern  die  Hauptsache  gewesen  war,  dass 
dadurch  eine  Pasigraphic  geschaffen  wurde,  vermöge  welcher  (vie 
heute  in  der  Mathematik)  der  Deutsche  jedes  von  mem  Franzosen  ge- 
schriebene Buch  in  der  eignen  Sprache  lesen  wOide.  Der  Hauptpunkt 
war  \m  ihm,  dass  Zdchen  gewfthlt  würden,  bd  denen  jede  fehlerhafte 
Gedankencombination  zu  einer  unmdc^chen  oder  sich  aufhebenden  Fo^ 
mel  flahren,  jederyna/uf  im  Rftsonnement  sicii  als  Auseinander&llea 
der  Charaktere  u.  dgl.  zeigen  mtbiste.  Alles  dies  aber  gelange  nm^ 
wenn  Begriffshieroglyphen  gewählt  würden,  die  dem  Wesen  des  Be- 
zeichneten 80  analog  wären,  wie  die  Mystiker  von  ihrer  lingua  Adamiea 
oder  ihrer  signabtra  renm  träumen.  Weder  die  Metall-  und  Plaae- 
tenidchen,  noch  die  Bfieroglypheo  der  Chinesen  scheinen  solchen  Vor- 
tfadl  darzubieten,  so  bleibt  er  denn  bei  den  Zeichen  der  Mathematiker 
Btehn  und  versucht  es  bald  mit  Linien,  bald  mit  Ziffern,  bald  mit  Bucb- 
ßtaben.  Dass  er  die  erzielten  Resultate  nicht  dadurch  erreicht  hat,  Ui 
bekannt  und  nicht  auttallond.  —  Wenn  die  bisher  angeführten  Satze 
uns  lehren,  wie  nach  Lri/mifz  sich  der  Geist  von  dem  dumpfen  Ge- 
fühlsleben zum  vernünftigen  Erkennen  erhebt,  so  ist  noch  weiter  zu 
zeigen,  was  für  dieses  Erkennen  das  eigentliche  Object  bildet,  oder 
worin  die  Wahrheit  besteht,  auf  die  es  gehen  sollte.  Da  durch  die  An- 
wendung des  Princips  der  Widerspruchslosigkeit  der  Gegenstand  bloss 
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für  .>icli,  in  einfacher  Beziehung  auf  sich  selbst,  dagegen,  wenn  man 
nach  seiner  Compossibilität  fragt,  als  Glied  eines  Ganzen  betrachtet 
^ird,  so  führt  die  Betrachtung  nach  beiden  Principien  natürlich  zu 
einer  Vielheit  in  der  Einheit,  d.  h.  zu  einem  harmonischen  Verhältniss, 
UDd  die  Harmonie  des  Alls  ist  darum  das  Ziel,  welchem  die  Vernunft- 
erkenntniss  nachstrebt.   Je  näher  sie  ihm  kommt,  um  so  mehr  wird 
sie  Welt  Weisheit,  weil  sich  der  Geist  als  der  bewusste  Spiegel  des 
Universums  erweist.    Deutlich  erkanntes  harmonisches  Zusammenstim- 
men ist  also  die  volle  Wahrheit.   Da  aber  das  deutliche  Vorstellen  von 
dem  verworrenen  nicht  durch  eine  Kluft  geschieden  war ,  so  wird  es 
auch  von  dem  lianaouischen  ZusammeDstimmen,  sey  es  auch  in  enge- 
ren Kreisen,  eine  undeatliche  Pereeption  geben  müssen.  Dies  statuirt 
Uibwäz  wirklich  im  Genuss  des  Schönen.   Die  Lust  an  musikalischer 
Hirmonie,  den  harmonischen  Verhältnissen  überhaupt,  ist  ein  unbe- 
iisstes  Zählen  und  Vergleichen  (Princ  d.  1.  nat.  p.  718).  Schönheit 
Ure  demgem&ss,  nur  verworren  anlgefasst,  dasselbe  was,  deutlich  er- 
tannt,  Wahrheit  wäre.  Bdde  zeigen  Zweckmässigk^t  und  darum 
?<dkoBimenheit 

6i  Gerade  wie  fihr  die  Thecttie  Tom  Erkennen,  so  sind  auch  fOr 
fie Lehre  Tom  Willen  und  die  daran  sich  schliessende  Moral  die 
■bewusaten  oder  unendlich  kleinen  Vorstellnngen  der  eigentliche 
SdüfisseL  Wie  alle  Vorstellung  der  Monade  sich  als  Streben  zeigti 
10  wild  in  der  Menschenseele  je  nadi  den  drei  unterschiedenen  Stufen 
des  Vontdlens  dn  dreifaches  Streben  unterschieden  werden  mtlssea 
Ifitdera  untersten,  dem  Entwickhingstneb,  reicht  der  Mensch  in  die 
Msasenwdt,  mit  dem  zweiten,  dem  Instinct,  in  die  Thierwelt  herab, 
■it  dem  dritten,  dem  Willen,  überragter  sie  beide.  Wiederum  also 
erweist  er  sich  als  Mittelglied  zwischen  dem  Reiche  der  physischen 
Xothwendigkeit  und  der  Zwecke.  Da  diese  drei  JS^ifen  in  continuir- 
uclicin  Zusammenhange  stehn,  so  sind  die  Willensacte  in  dem  dunklen 
Naturtriebe,  der  Naturanlage,  präformirt.  Schliesst  schon  dies  den 
Indeteniiinismus  aus,  so  noch  mehr,  dass  jedes  Streben  seinen  Grund 
in  einer  Vorstellung  hat.  Die  vollständige  Unabhängigkeit  des  Wil- 
lens, die  darin  bestände,  dass  es  von  mir  abhängt,  ob  ich  überhaupt 
will,  weist  Lcilmitz  als  eine  Absurdität  ab:  das  Wollen  will  man  nicht, 
sondern  man  will  Etwas,  d.  h.  das  Gewollte.  Aber  auch  hinsichtlich 
dessen,  dass  man  dies,  und  nicht  ein  Andres  will,  ist  man  nicht  unab- 
hängig, sondeni  immer  ist  mau  in  der  Wahl  determinirt.  Der  fingirte 
Fftll  mit  Buridans  Esel  kann  nicht  Statt  finden,  weil  der  Schnitt,  wel- 
cher die  Welt  in  zwei  ganz  gleiche  Hälften  tbeilen  sollte,  auch  den 
Esel  mit  halbiren,  dann  aber  auf  der  einen  Seite  andere  Organe  haben 
vürde  als  auf  der  andern.  Die  eine  Seite  hat  also  immer  das  Ucberge- 
«iehl  (Th6od.  pw  517).  fid  seinem  ganz  entschiedenen  Detemunisnms 
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inU£eaftiiilz  aber  ideht  mit  i^tiiosanisa^  IfitBech^ 
denn  dieser  Iftsst  die  Determination  aiueerhalb  des  Ittdi^immB  fonen, 
vergleicht  es  deswegen  mit  don  geworfenen  Stein,  tjeibmilz  dagegen 
lässt  den  Willen  detenninirt  seyn  dnrdi  in  uns  sdbet  foUende  Voi^ 
Stellungen,  und  vergleicht  die  Ansicht  des  Indeterministen  mit  dem 
Wahn  der  Magnetnadel,  dass  sie  beliebig  sich  nach  Norden  ridita 
Dieser  Wahn  entsteht  dadurch,  dass  wir  sehr  oft  dieser  inneren  de- 
terminhrenden  Impulse  nicht  bewusst  sind.  Wir  wissen  dann  nicbt 
warum  wir  etwas  wollen,  obgleich  dies  Wollen  einen  bestimmten  Grand 
hat  Dies  findet  Statt  nicht  nur  da,  wo  die  dunklen  und  yerworre- 
nen  Vorstellungen  sich  noch  nicht  zu  deutlichen  erhoben,  sondern 
anch  da  wo  sie  wieder  zu  jenen  herabsanken.   So  ist  es  z.  B.  in  der 
Gewohnheit,  wo  man  wieder  instinctartig  oder  ganz  unbewusst  ban- 
delt, indem  ein,  jetzt  freilich  zweiter,  Naturtrieb  uns  drängt  Gdit 
man  daher  auf  die  aller  ersten  Regungen  des  Wollens  zurück,  so 
wird  man  diese  in  dem  Gefühl  des  Unbehagens  und  der  Unruhe  fin- 
den, in  welchem  wir  nicht  wissen  was  wir  wollen.   Es  kann  dies 
dunkles  Wollen  genannt  werden,  weil  es  ganz  den  dunklen  Vorstel- 
lungen entspricht.   Durch  die  Verbindung  mehrerer  Regungen  ent- 
steht die  Richtung  auf  eine  bestimmte  Vorstellung,  die,  wenn  sie 
nicht  bis  zur  vollen  Befriedigung  führt,  VeriangLu  oder  Furcht,  wo 
aber  dieselbe  erreicht  ward,  Lust  oder  Schmerz  ist.    Verbindet  sich 
nun  damit  noch  Erinnerung  und  Spiel  der  Einbildungskraft,  so  ent- 
steht dadurch  eine  vorwiegende  Neigung,  die  über  das  Wollen  e;it- 
scheidet,  und  der  man  nur  durch  Hervorrufen  anderer  Determinatio- 
nen entgegentreten  kann.    Hier  in  dieser  zweiten  Stufe  des  Wollens, 
die  man  das  sinnliche  Wullen  nennen  kann,  welche  also  den  Sinnes- 
empfindungen im  theoretischen  Geiste  entspricht,  ist  gewolltes  Gut: 
was  Lust  oder  Vergnügen  schafft,  ist  Uebel:  alles  was  Schmerz  be- 
wirkt.   Auch  in  diesem,  wie  in  dem  sogleich  zu  betrachtenden  ver- 
nünftigen Wollen,  ist  das  Gesuchte  die  Vollkommenheit,  denn  Lust 
ist  gesteigerte  Thätigkeit;  weil  aber  Lust  nur  Gefühl  (sentlment) 
derselben  ist,  kann  es  verworrene  Xeigung  zu  ihr  genannt  werden. 
Ueber  beide  Stufen  erhebt  sich  nun  das  durch  deutliche  Vorstellun- 
gen determinirte  oder  vernünftige  Wollen,  in  welchem  den  Axiomen 
des  theoretischen  Geistes  die  Maximen  entsprechen,  die,  in  eben  dem 
Sinne  wie  jene,  dem  Geiste  eingeboren  sind,  und  ihm  allmiihlich  zum 
Bewusstseyu  kommen.    Wo  der  Wille  durch  die  Vernunft  determinirt 
wird,  da  ist  er  frei;  je  vernünftiger,  je  freier  (de  libert  p.  GG9).  Die 
Lust,  welche  das  sinnliche  Wollen  verfolgt,  ist  nur  eine  momentane 
Steigerung  der  Thätigkeit,  also  ein  vorübergehendes  Gut,  die  Ver- 
nunft lehrt  den  Zustand  bleibender  Lust,  oder  Glückseligkeit  suchen. 
Dieselbe  ist  dauernde  Kraftsteigerung,  also  Vollkommenheit   Mit  die- 
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8cr  Ausdehnung  (in  die  Länge  könnte  man  sagen)  geht  eine  andere 
Hand  in  Hand  (man  könnte  sie  die  in  die  Breite  nennen):  Ks  lehrt  die 
Vernunft  nicht  nur  an  der  eignen  Befriedigung,  sondern  an  dem 
Glücke  Andrer  Freude  haben  oder  sie  liehen,  denn  Liebe  ist  nur 
die  Lust  an  Andrer  Glückseligkeit  (de  notion.  jur.  p.  118).  Da  aber 
die  iijosste  Steigerung  der  Thätigkeit  und  also  das  grösste  Glück  und 
die  Vollkommenheit  der  Menschen  dai'in  besteht,  dass  sie  zu  immer 
klarerer  Erkenntniss  gelangen,  so  ist  es  die  ÄLaxime  des  vernünftigen 
Wollens,  nicht  nur  in  wachsender  eigner  Aufklärung  sich  selbst  stets 
glücklicher  und  vollkommner  zu  machen,  sondern  die  höchste  Tugend, 
die  Philanthropie ,  so  zu  üben ,  dass  man  zu  der  Glückseligkeit  und 
ABiklämng  Aller  beiträgt  In  der  Lösung  dieser  Aufgabe  wird  nicht 
NT  ein  Gut,  sondern  das  höchste  Gut,  d.  h.  das  Gute,  erreicht,  wel- 
dies  also  eben  so  den  Inhalt  des  WoUens  bildet,  wie  das  'VN'alire  des 
Erkennens.  Der  Harmonismus,  welcher  in  allen  Theilen  der  Leibniiz*' 
sehen  Philosophie  als  Besoltat  hervortritt,  thut  es  auch  in  seiner  Moral, 
bd  der  es  interessant  ist,  zu  sehn,  wie  trotz  so  mancher  wortlicher 
timnrang  mit  S^imuna,  der  diametrale  Gegensatz  zwischen 
Beiden  sieh  in  dem  sich  selbst  Terliermden  amor  hUellectualis  Bei,  der 
öie  Pritattagend  ist,  und  der  sich  selbst  behauptenden  aufküirenden 
Fbflanthro^e  zeigt  Wie  zwischen  dem  sinnlichen  Empfinden,  der 
hraption  6ßt  Ersdidnung,  und  dem  wissenschaftlichen  Ericennen, 
iddies  die  Wahrheit  er&sste,  d.  h.  die  Harmonie  aller  Dinge  mit  Be- 
vsBtsejn  abspiegelte,  das  shinliche  Pereipiren  Ton  Harmonie,  das 
fimstgeftthl,  stand,  so  muss,  ihm  entsprechend,  auch  zwischen  dem 
■üllchen  Sachen  der  Lust,  und  dem  vernünftigen  Wollen  des  Guten, 
CB  Wollen  in  der  Mitte  stehn ,  das  nicht  sowol  den  höchsten  (philan- 
thropischen )  Zweck  direct  ergreift ,  als  vielmehr  so  auf  denselben  hin- 
weist, wie  oben  das  Schöne  auf  das  Wahre.  Die  Kunst  des  Menschen 
nimmt  bei  Lcifmilz  wirklich  diese  Stelle  ein,  jene  Thätigkeit,  in  wel- 
cher wir  Gott  ähnlich  werden  indem  wir  schaffen,  der  Natur  ähnlich 
iüdem  wir  Maschinen  hervorbringen  (Princ.  d.  1.  nat.  p.  117.  Monadol. 
p.  712).  Es  ist  aber,  eben  weil  ihr  diese  Stellung  angewiesen  ist,  hier 
die  Kunst  noch  nicht  als  die  llimmclstochter  gedacht,  die  ihren  Zweck 
in  sich  selbst  hat,  sondern  bei  den  cvliünliUons  arrhiicctonujucsy  von 
denen  Lri/mitz  spricht,  denkt  er  offenbar  an  gemeinnützige  Maschinen, 
UDd  deswegen  möchten  wir  anstatt  künstlcrisclies  Schafien  lieber  Kunst- 
fertigkeit sagen,  wo  er  von  ml  spricht  Die  ganze  spätere,  von  Lcib- 
^tz  beherrschte,  Weltanschauung,  ist  eben  deswegen  nicht  darüber 
MBaosgegangen,  dem  Kunstwerk  einen  über  und  ausserhalb  der  Kunst 
liegenden,  moralischen,  Zweck  zuzuweisen. 

7.  Wenn  in  seiner  Metaphysik  Leihnitz  sich  besonders  dem  Car- 
toiamsmus  und  Spinozismus  ontgegeostdlt,  in  seiner  Physik  durch  die 
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idealistische  Ansicht  von  dem  Ausgedehnten  sich  <als  ein  Antagonist  von 
Moi  r.  (h:r  sogar  die  Geister  ausgedehnt  macht,  und  von  Cndtrfn  th.  dem 
das  Ausgedehnte  lebendige  Kraft  hat,  erweist,  wenn  er  in  seiner  Psy- 
chologie und  Moral  den  Gegner  Ijtrlvs  und  der  englischen  Moralisten 
darstellt,  der  den  Geist  Belehrungen  und  Anweisungen  nur  aus  sicli  selber 
schöpfen  heisst,  so  zeigt  er  sich  endlich  in  seiner  Theologie  als  Geg- 
ner derer,  welche  dem  Realismus  in  die  Hände  gearbeitet  hatten,  in- 
dem sie  den  Glauben  und  die  Vernunft  einander  entgegensetzten  (s.  §. 
276—78).  Gegen  Brnfh  ist  seine  Thdodic^  (p.  468—665)  geschrieben, 
welcher  alle  die  jetzt  folgenden  Sätae  entnommen  sevn  werden ,  bei  de- 
nen nicht  besonders  bemerkt  ist,  wo  sie  sich  finden.  Wegen  dieses  Ver- 
hältnisses zu  Bnyle  beginnt  Leibnitz  mit  einer  Abhandlung  über  die 
UebereidBtimmnng  des  Glaubens  mit  der  Vernunft  (p.  479—503).  Nach- 
dem er  hier  den  Glauben  mit  der  Erfahrung  zusammengestellt  hat, 
zeigt  er,  dass  beide  mit  der  Vernunft  nicht  streiten.  Diese  nimlidi 
statuire  nicht  bloss  logisch  nothwendige  Wahrheiten,  deren  Gegeathdl 
einen  Widerspruch  enthält,  sondern  auch  thatsftdiliche  WahiMtn, 
welche  auf  dem  Principe  der  Angemessenheit  beruhen,  und  welche  nur  , 
das  physisch  Nothwendige  oder  das  Naturgesetz  betreu.  Wenn  eine 
Abweidiung  von  diesem,  z.  B.  das  Wunder,  auch  nicht  von  uns,  die 
wir  den  Gomplez  aller  Zwedce  nicht  überschauen,  begiiflfen  werden  kann, 
so  ist  sie  damit  doch  nicht  widervemünftig.  Wäre  sie  dies,  so  wäre 
sie  absolut  unmöglich.   Dagegen  kann  es  Uebervemünftiges  allerdings 
geben.   (Diese,  seit  Hiiffo  rtm  St  Victor  bei  den  Scholastikern  sehr 
gewöhnliche  Distinction,  kann  Lcihvilz  sich  um  so  eher  aneignen,  als 
der  Mensch  nicht  das  einzige  Vernunftwesen  ist ,  und  er  ja  manchmal 
geradezu  sagt,  es  m()gc  das  oder  jenes  über  unsere  gegenwärtige  Ver- 
nunft gehen.)    Noch  mehr  aber.    Selbst  unter  diesem,  was  nicht  n 
priori  bewiesen  werden  kann ,  und  also  zu  den  Geheimnissen  des  Glau- 
bens gehört,  gibt  es  Vieles,  das,  nachdem  es  geglaubt  wurde,  erklärt, 
d.  h.  gegen  Einwendungen  vertheidigt  werden  kann,  so  dass  wir  eine 
moralische  Gewissheit  davon  erlangen.    Sind  doch  selbst  diejenigen 
Dogmen,  welche  am  Meisten  Anstoss  erregen,  wie  die  Trinitat.  die 
Ewigkeit  der  Hrdlenstrafen ,  die  Präsenz  des  Leibes  Christi  im  Al)end- 
mahl  u.  A.,  nichts  weniger  als  widervernünftig,  und  vielmehr  das,  was 
die  Gegner  behaupten,  viel  eher  so  zu  nennen.   (Lessing's  WW.  hersg. 
V.  Lnchmnnn.  Bd.  ü.  p.  2()9  u.  154.)   Noch  viel  m<^r  ist  erreichbar 
hinsichtlich  des  wesentlichsten  Inhaltes  der  fieligion ,  der  eben  darum 
in  allen  Religionen  sich  findet,  und,  weil  er  wenigstens  im  Keim  in  allen  ' 
Menschen  liegt,  das  Natürliche  in  der  Religion,  oder  die  natürliche  Re- 
ligion genannt  werden  kann,  welche  in  der  christlichen  nicht  ncgirt  ist, 
da  Tielmehr  Christus  als  der  wahre  Erneuerer  der  natttrlichen  Religion 
angnsehn  ist,  der  ihre  Lehren  als  positive  Satzung  wkflndigt  hat 
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Diese  natürliche  Religion,  die,  gerade  wie  die  Wissenschaft  virtualiter 
als  dunkler  Draug ,  in  dem  Menscheu  liegt ,  wird ,  indem  sie  sich  ent- 
wickelt, aufgeklärt  wird,  zu  einer  natürlichen  Theologie,  die  Venninft- 
giaubc  ist,  weil  ihre  Hauptstücke ,  der  extra-  und  supramundane  Gott 
ud  die  Unsterblichkeit  des  Geistes,  Lehien  sind ,  wc^e  die  Yernanft 
in  ihrem  eignen  Namen  verkündigt.  Demgemäss  kommen  hier  zuerst 
die  Vernanftbeweise  für  das  Daseyn  Gottes  zur  Sprache.  Da  stimmt  es 
nun  ganz  mit  dem  Unterschiede  der  zwei  Erkenntoiss-  und  Wahrheit»- 
pnndpieo,  weim  Leibnitz  die  Beweise  a  potieriari  von  dem  a  priori 
ntenefaeidet  Der  letztere,  der  ans  der  Idee  des  nothwendigen  We- 
Nss  anf  seine  Eristenz  sddiesst,  bedarf  nach  LeibnüSf  der  hier  bis 
aab  Wort  mit  Cmiw€irib  tibereinstimmt,  zunftcfast  des  Nachweises,  dass 
jese  Uee  mö|^di  ist,  d.  h.  dass  sie  nidit,  wie  die  einer  schnellsten  Be- 
legmig  Q.  sich  widerspricht  Mit  dieser  Eig&nznng  ist  er  zwingend, 
lod  kann  so  formulirt  werden:  Wenn  Gott  möc^ch  ist,  so  ist  er  auch, 
dflsn  ans  seiner  MSglichkeit  frigt  seme  Existenz.  Wäre  er  nicht,  so 
ifie  er  anch  nicht  möglich,  dann  aber  auch  gar  nichts  ausser  ihm 
(o.  A.  de  k  d^ODOBStr.  Cartds.  p.  177).  Dieser  Beweis,  der  heut  zu  Tage 
der  oatologische  hciss^  verdient  bei  LaUmiiz  diesen  Kamen  um  so  mehr, 
ab  er  sich  ganz  enge  an  seine  Ontologie  schlicsst,  welche  in  der  Mo- 
nade-die  beiden  Momente  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  unterschied, 
die  in  der  niedrigst  stehenden  die  gr(*)sste  Differenz,  also  in  der  ober- 
sten keine  mehr,  zeigen  werden.  In  diesem  selben  Verhaltniss  steht 
zur  Kosmologie  Lvilmitzs,  und  mag  um  so  mehr  der  kosmologische 
Beweis  genannt  werden,  als  er  heut  zu  Tage  überall  so  heisst,  derje- 
nige, welcher  ein  ßeweis  a  posteriori  genannt,  und  an  das  principimn 
raiioiiis  SH//Irirnlis  angeknüpft  wird:  da  Alles  was  geschieht  eine  Ur- 
sache haben  muss,  so  führt  uns  die  Existenz  der  Monaden,  die  Har- 
monie ohne  allen  Eintiuss  von  ihrer  Seite,  die  also  ausserhalb  ihrer  ge- 
i^riindet  seyn  muss,  endlich  der  Zusammenhang  aller  zufälligen  Dinge 
auf  ein  noth wendiges  Wesen  ausserhalb  dieses  Zusammenhanges,  wel- 
ches die  Quelle  und  Wurzel  von  jenen  ist  (Monadol.  p.  708.  Princ.  de 
Tie  p.  430.  de  rer.  orig.  p.  147).  Nun  war  aber  in  jenem  Princip  mit 
doli  Oausalitätsbegriff  zugleich  der  Zweckbegriff  gesetzt  Gab  es,  in 
ergterer  Bedeutung  angewandt,  das  kosmologische,  so  gibt  es,  in  zweiter 
Bedeutung  genommen,  das  teleologische  Argument,  vermöge  dessen  der 
Gottesb^riff  ganz  so  als  Schlusspuukt  der  Moral  erscheint,  wie  in  jenen 
Uta  als  Schlnss  der  Metaphysik  und  Physik:  Aller  zweckmässige  Zu- 
TsamnilMing  und  eben  so  alks  menschliche  Handdn  geht  zuletzt  auf 
iboi  abaolnten  EndzwedL  und  dieser  ist  Gott,  da  Alles  nsch  dem 
Ms»  seiner  Vollkommenheit  Seine  Ehre  und  Seine  GlOcfcseligkeit  ftr- 
iai  (PtäaL  eth.  670).  Besonders  thut  das  unsere  Philanthropie,  da 
9stt«  WessB  i^elch&lls  in  dieser  besteht  Es  ist  aber,  als  wolle  Lei6- 
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7nfz,  da  seine  Metaphysik  und  Physili  (Oiitolugio  und  Kosmolo^e)  eben 
so  wie  der  zweite  Theil  seiner  Pneumatik  jede  einen  Beweis  für  das  Da- 
seyn  (iottrs  geliefert  hatten,  den  ersten  Theil  derselhen,  die  Erkennt- 
nisslehre, nicht  ohnmächtiger  erscheinen  lassen.  Kurz  er  fügt  zu  jenen 
als  einen  vierten  Beweis  den  hinzu,  dass,  da  es  ewige  Wahrheiten  gibt, 
es  nothwendiger  Weise  auch  einen  Ort  derselben,  einen  ewigen  Ver- 
stand oder  eine  göttliche  Weisheit  geben  nmss,  die  sie  alle  befasst 
(u.  A.  Monadol.  p.  708).  Ganz  wie  das  erste  Ilauptstück  der  natürlichen 
Theologie,  die  Existenz  des  einen  Gottes,  die  unter  den  positiven  Reli- 
gionen zuerst  die  jüdische  gelehrt  hat,  ein  Postulat  der  Vernunft  ist, 
eben  so  diis  zweite,  die  von  Christa  verkündigte  Unsterblichkeit  der 
Menschenseele.  Unvergiinglichkeit  kommt  ihr  sclion  zu  weil  sie  Monade, 
ewige  Leil)lichkeit  weil  sie  Seele,  endlich  aber  Persönlichkeit,  mora- 
lische Verantw(>rtlichkeit ,  weil  sie  Geist  ist. 

8.  Für  das  Daseyn  Gottes  also  gibt  es  zwingende  Beweise,  es 
selbst  ist  nicht  nur  gewiss,  sondern  erkannt.  Was  aber  das  Wesen 
Gottes  betrifft,  so  ist,  da  nur  das  Höherstehende,  weil  es  das  Nie- 
dere in  sich  enthält,  dieses  ganz  zu  erkennen  vermag,  dasselbe  von 
uns  nicht  adäquat  zu  erkennen,  sondern  wir  müssen  uns  mit  einem  ana- 
logischen Erkennen  begnügen,  welches  von  uns,  als  dem  Spiegel  und 
Abbild  Gottes,  rin  eminmihte  sich  zu  dem  Urbild  erhebt.  Da  die  be- 
schränkte Kraft,  die  das  Wesen  jeder  Monade  bildet,  sich  in  el)en  so 
beschränktem  Vorstellen  und  Streben  nianifestirte.  so  wird  die,  aller 
Schranken  baare,  Kraft  Allmacht  seyn  und  sicli  in  unendlicliem  Erken- 
nen und  Wollen,  d.  h.  in  Weisheit  und  Güte  manifestiren.  Wie  in  jeder 
^lonade  das  Streben  durch  das  Vorstellen  bedingt  war,  so  ist  auch  in 
Gott  sein  absolutes  Wollen  oder  seine  Güte  durch  seine  Weisheit  be- 
dingt, ein  Ik'dingtseyn ,  welches  man  seine  Gerechtigkeit  nennt.  Ver- 
möge derselben  kann  Gott  nur  wollen,  was  seine  Weisheit  als  das  Beste 
erkannt  hat,  und  er  handelt  nicht  arbiträr,  sondern  nach  Notb wendig- 
keit. Dieselbe  ist  eine  moralische,  weil  das  Gegentheil  des  Erwählten 
keinen  Widerspruch  enthält,  und  also  denkbar,  möglich,  freilich  nicht 
zweckmässig,  also  nicht  compossibel,  ist.  Diese  moralische  Nothwen- 
digkeit  nöthigt  ihn,  von  den  möglichen  Welten,  welche  seine  Weisheit 
ihm  vorführt,  diejenige  zu  erwählen,  welche  die  vollkommenste  ist,  weil 
sie  die  grösstmögliche  Summe  von  llealität  enthält,  und  also  auch  die 
glückseligste.  Diese  Glückseligkeit ,  nicht  nur  des  Menschen ,  sondern 
des  Ganzen,  fällt  mit  dem  Ruhm  und  der  Glückseligkeit  Gottes  zusam- 
men, und  darum  ist  die  Welt  nicht  nur  eine  kunstreiche  Maschine,  son- 
dern ein  glücklicher  Staat,  Gott  nicht  nur  ihr  Architect,  sondern  ihr 
König.  Die  beiden  Reiche,  der  Natur  und  der  Gnade,  deren  Mi ttel- 
l^ied  der  Mensch  ist,  stehen,  weil  sie  eine  Stufenleiter  von  Volikommen- 
lidt  bilden,  in  voilkommner  Harmonie.   Wie  durch  die  Unterscheidung 
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des  TJcbervcniüuftigeii  und  WidervernüDftigen  und  die  Beweise  für  das 
Daseyn  Gottes  der  eine  Hauptangrifif  Bayle's,  der  Gegensatz  von  Ver- 
nunft und  Glauben,  abgeschlagen  war,  so  gibt  der  Optimismus  die 
Watftu  gegen  den  zweiten ,  die  Vemunftmässigkeit  des  Manichäismus 
(s.  §.  277,  5).  Die  Frage ,  wie  mit  der  besten  Welt  das  Uebel  und  das 
Böse  zu  vereinigen  sey,  ist  in  dem  Lcibnitz'schm  Vemunftglauben  eine 
so  wichtige,  dass  sie  seinem  Werke  darüber  den  Titel  gegeben  hat 
Hier  ist  nun  zuerst  ein  Hauptpunkt  die  Reduction  des  moralischen  und 
physischen  Uebels  auf  das  metaphysische,  d.  h.  die  Beschränkung,  ver- 
möge welcher  auch  das  I^)se  nicht  (manichäisch)  auf  eine  positive  Ur- 
sache, sondern  nur  auf  einen  Mangel,  eine  causa  defIcienSf  sich  stützt 
Da.ss  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Welt  beschränkt  und  endlich, 
d.  h.  dass  sie  nicht  Alles  oder  keine  Götter  sind,  das  liegt  in  ihrem 
Wesen ,  und  da  ihr  Wesen  in  ihnen ,  nicht  in  dem  Belieben  Gottes, 
seinen  Grund  hat,  so  kann  Gott  nicht»  dafür.  Freilich,  dass  Etwas 
existirt  ist  eine  Folge  des  göttlichen  Willens,  und  es  fragt  sich  nun,  wie 
ist  es  begreiflich ,  dass  Gott  das  Uebel  oder  gar  das  Böse  nicht  in  dem 
Bereich  der  blossen  Möglichkeit  beliessi'  Gott  hat  es  nur  existiren 
kisson,  wenn  dadurch  eine  grössere  Vollkommenheit  und  Glücksehgkeit 
de»  lianzeu  erkauft  wurde.  Er  ist  nicht  wie  der  thörichte  Feldherr, 
der  um  ein  Paar  Menschenleben  zu  schonen  eine  Provinz  opfert ,  son- 
dern wie  der  Künstler ,  der  missfarbige  Schatten  oder  Dissonanzen  be- 
liut/.t  ,  um  die  Farbenpracht  oder  Harmonie  des  Kunstwerks  mehr  her- 
vortreten zu  lassen,  so  dass  es  schöner  wird  durch  das  Hässliche. 
Darum  will  Gott  das  Böse  nicht  eigentlich,  sondern  er  lässt  es  zu; 
nicht  um  seiuet  selbst  willen,  nicht  einmal  als  Mittel,  sondern  nur  als 
condilio  sine  tjua  /ton  duldet  er  es  in  einer  Welt,  die  ohne  dasselbe 
Grc^sniuth  und  eine  Menge  andrer  Tugenden  nicht  besässe.  Betrachtet 
man  daher  nicht  das  Einzelne,  sondern  die  Welt  im  Ganzen,  so  erfüllt 
ihr  Anblick  nicht  etwa  (wie  hei  Spinoza)  mit  Resignation,  sondern  mit  • 
heitrer  Ruhe,  mit  treudij^er  Zuversicht,  und  die  stets  wachsende  Freude 
an  Gott  geht  Hand  in  Hand  mit  einem  steten  Fortschritt  der  Glück- 
seligkeit und  Vollkommenheit,  welche  der  Architect  und  Monarch  in 
der  schönsten  Haimonie  zusammenliält  (Monadol.  §.  87 — 9U.  p.  712). 
Vgl.  J.  PiMmr  Dfo  TlMdtogit  d«i  Leibnii  T]|.  Uanehmi  1869. 

§.  289. 
B. 

Wf  Vorläifer  Wolfs. 

1.  Lf'ibnitz's  idealistischer  Hiunionismus  bedarf  zunächst  einer 
Ergänzung  in  denjenigen  Punkten,  in  welchen  er  es  bei  Andeutun- 
gen und  Wünschen  hat  bewenden  lassen.  Stehen  die,  welche  diese 
Ergänzungen  geben,  in  keinem  Verhältniss  zu  />('/7>///7r'Ä  System ,  in- 
dem sie  es  z.  B.  nicht  kennen ,  so  werden  sie  um-  flu*  luis ,  knüpfen  sie 
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(lagogeu  ausdrücklich  an  Leibiiilz  an,  so  werden  sie  an  sich  seine  Er- 
gänzer, werden  bewusste  Fortbildner  meiner  Lehre  seyn.    Eine  nnttlere 
zwischen  diesen  beiden  Stellungen  nimmt  ein  Mann  ein,  dessen  persön- 
liche lierülirung  mit  Lcihdtz  diesen  sagen  liess,  Vieles  in  dessen  Werk 
sey  sein  ( Ij'ilniilzs)  Kigenthum,  ()i)glei(  li  diese  Ucl)ereinstininmujj;  ih- 
ren Grund  darin  hat ,  dass  sie  Beide  gleiche  Anregung  empfangen  und 
aus  denselben  (^Hiellen  geschöpft  hatten.    Dieser  Manu  versuchte  wirk- 
lich zu  geben,  wonach  LcibnUz  sein  ganzes  Leben  hindurch  nur  ge- 
sucht hatte,  Principien  einer  philosophischen  Methode,  nach  der  nicht 
nur  das  bereits  Erkannte  geordnet ,  sondern  auch  Neues  gefunden  wer- 
den könne.   So  lange  die  strenge  Methode  fehlt ,  ist  auch  an  eine  Sou- 
derung  der  einzelnen  Disciplinen  nicht  zu  denken.  Damm  in  LeUmitz*t 
Metaphysik  jene  Anticipationen  physikalischer  Lehren,  und  darum  Frie- 
der in  seiner  Physik,  die  streng  genommen  nur  Erscheinungslehre  seyn 
konnte,  jenes  Zurückgreifen  nach  dem  Realen  und  Substanziellen,  ?Rh 
durch  der  Untei-schied  des  Ontologischcn  und  Phänomenologischen  ver* 
schwand  (§.  288,  4).    Der  Philosophie  den  Weg  gewiesen  zu  haben, 
auf  dem  sie  dahin  gehmgen  kann,  zu  ihrer  adftquaten  Erscbeinungs- 
form  nicht  nur  Joomalau&fttze  und  Gelegenheitsschriften,  sondern  ans- 
führlicbe  Darstellungen  der  sich  veikettenden  Disdidinen  zu  haben, 
das  ist  das  grosse,  wenn  gludi  nur  formelle,  Verdienst  des  ersten  un- 
ter den  Landsleuten  LeUmilz's,  die  hier  zur  Sprache  kommen. 

2.  Walther  Eirenfried  Graf  von  Tsckirnkausen,  Herr 
von  KissMogswalde  und  Stolzenberg  ist  auf  dem  vftterlichen  Sehlosw 
Kisslingswalde  in  der  Oberlausitz  am  10.  April  1651  geboren ,  und  hat, 
besonders  Mathematik,  in  Leyden  stndirt ,  später  in  Holland  ab  Frei- 
williger gedi«it ,  in  dieser  Zeit  sich  mit  Huyyens  innig  befreundet,  die 
Cartesianiscbe  Philosophie,  dann  aber,  durch  einen  Anschluss  an  den, 
§.  271  erwähnten,  Spinozistenkreis,  Spinoza  selb^  kennen  gelernt,  ia 
dessen  P>rief\vechscl  die  scharfsinnigsten,  früher  Mnjer  zugeschriel>e- 
non,  Kimvande  (Kp.  63.  67.  60.  71)  von  Tsvhii  n/ttiusru  sind.  Als  er 
dann  in  Paris  Lcihnllz  kennen  lerntt^.  erbat  er  für  diesen  die  Erlaub- 
niss,  dass  ihm  das  Manuscript  der  Ktliik  initgetheilt  werde.  S/}inüzns 
anfangliches  Zögern  erscheint  fast  wie  cim  Vorahnung  des  gefährlichen 
Gegners.  T^eisen  nach  England,  Italien,  ^Vien ,  abermals  Frankreich, 
wo  er  Mitglied  der  Akademie  ward,  Hessen  Tsdiinihdusvii  s]>äter  als  er 
gewollt  hatte  das  Werk  veröffentlichen,  von  dem  seine  l'riefc  als  von 
einem  Tra(  tatus  de  ratione  excolenda  sprechen,  und  das  im  J.  1687  als 
Medicina  mentis  s.  artis  invenicndi  praecepta  generalia  erschien, 
unter  dem  es  169ö  in  Leipzig  wieder  aufgelegt  worden  ist.  Die  sich  au 
dieses  Werk  anschliessende  Medicina  corporis  hat  keine  Bedeu- 
tung. Nachher  lebte  Tsvk  'n  nl  unscn  auf  seinem  Schloss  mit  Verferti- 
gung optischer  Gl&ser  und  chemischen  Versuchen  beschiftigt,  welche 
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ihfl  frst  eben  so  eehr  wie  den  berflchtigteii  BlMlgei*  mm  Erfinder  des 
Mdasser  PoraeUans  gemAcbt  haben.   Im  Jahr  1708  ist  er,  von  Leih- 
mT:  ak  treuer  Freund  bedauert,  gestorben.  Es  «ftre  ungerecht,  wollte 
Bta  darin,  daas  die  Medicina  mentis  so  oft  mit  Spmozti*s  Tract  de 
cMBd.  int  fast  wörtlich  Obereinstimmt,  ohne  denselben  zu  citiren ,  ja 
das  ia  versteckter  Weise  Spinoza  öfter  getadelt  wird,  nur  die  Furcht 
Khn,  mit  dem  übelberachtigten  Manne  susammengcötellt  zu  werden. 
Die  entschiedeue ,  vielleicht  durch  IMhnifz  befcBtigte,  Ueberzeuguiig, 
dissder  Pautheismus  ein  Irrthum,  kann  das  ^deichfalls  und  kann  auch 
dies  erklären,  \varum  Tsvlilndausvu  in  nianclieu  ruiikten  sich  üesnir- 
les  aüiiähert ,  wo  dieser  noch  nicht  zum  raiitheisten  geworden  war. 
So  schon  in  der  Feststellung  des  ei*steu  Fundaments  aller  Philosophie, 
welthes  in  die,  durch  keinen  Zweifel  zu  erschütternde,  Sellistgewisslu  it 
des  seiner  bewussteu  oder  denkenden  Wesens  gesetzt  wird.    Aus  dieser 
fundamentalen  Thatsache  des  überhaupt -liewusst-seyns,  deren  wir 
durch  iuuere  Erfahrung  gewiss  sind ,  leitet  er  dann  einige  andere  ab, 
die,  wer  ehrlich  ist,  eben  so  wenig  ableugnen  könne  als  jene,  und 
welche  die  Grundaxiome  gebe  n ,  auf  denen  die  einzelnen  Theilc  der 
Philosophie  ruhen.    Auf  der  Thatsache,  dass  wir  angenehmer  und  uu- 
iDgeadimer  Affectionen  bewusst  sind ,  beruhen  die  Begriffe  des  Wohls 
9kt  Uebels  und  also  die  Moralphilosophie ;  die  Thatsache ,  dass  wir 
Einiges  begreifen  können,  Anderes  nicht,  begründet  den  Unterschied 
des  Wahren  und  Falschen,  also  die  wahreLogik  oder  jt//ilosophui  prima ; 
adlich  das  Bewusstseyn ,  dass  wir  uns  hinsichtlich  gewisser  Vorstel- 
Imgen  passiv  verhalten ,  also  Eindrücke  empfangen ,  begründet  alles 
empiriache  Wissen  (Praefat).  Die  Medicina  mentis  will  nur  die  wahre 
liOgik,  die  pl^iiosttphia  prima ,  die  er  auch  oft  mit  Dcscai'tes  und 
£ejMz  ars  inveniendi  nennt,  abhandehi  und  stellt  zuerst  fest,  was 
Qter  Begreifeil  (coHcipereJ  zu  Yerstehn  sey.  Mit  Spinoza**  Worten 
mnt  er  davor,  das  blosse  Abbild  eines  Dinges  in  uns  einen  Begriff  zu 
sm,  also  das  blosse  Perdpiren,  das  ein  Werk  der  Imagination,  mit 
te  Concipireii,  diesem  Werke  des  Intellects,  das  als  ein  Verbinden 
die  Biyahttiig  oder  Verneinung  enthält,  zu  yerwechseln ,  d.  h.  mit  dem 
Urthal,  wekhes  die  Natur  des  Begriffenen  ausdruckt  (p.41.  42.  37. 
^  16D5).  Alles  nun,  was  so  begriffen  werden  kann,  ist  möglich  oder 
vihr,  Alles  was  nicht,  unmöglich  oder  falsch.  Daher  tragen  wir  das 
Kriterium  der  Wahrhdt  und  Falschheit  in  uns,  und  die  pinlosopitia 
prima  hat  nur  darauf  hin  unsere  Begriffe  zu  prüfen ,  ob  sie  in  sich 
ttweiL-timnien  ;  \sie  sie  sich  zu  den  Dingen  ausser  uns  verhalten  ,  ist 
dne  Friigc ,  die  einem  ganz  andern  'l'heile  der  Philosophie  angehört 
(p-  h'l).  Der  methodische  Gang  der  Philosophie  ist  nun ,  dass  zuerst 
die  aller  einfachsten  Coiultinationen  (Begriffe)  festgestellt  werden.  Dies 
geschieht  iu  den  DcüuitiüDea  (f.  ü9).   Da  eiiic  Deüuitioii  ein  Urtheil, 
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d.  h.  eine  durch  dielbätigkeit  des  Geistes  henrorgeb  räch  toCk>mbiiiatioii, 
ist,  so  muss  sie,  was  denen  voigeschwebt  hat,  welche  die  cansa  ef' 
ficicns  in  die  Definition  aufgenommen  haben  wollen ,  den  Entstehungs- 
grand angeben.    Wer  daher  die  richtige  Definition  des  Lachens  hätte, 
könnte  auch  das  Lachen  hervorbringen  (p.  71.  67.  68).   Weiter  lässt 
sich  aus  dem  Wesen  der  Definition  leicht  nachweisen ,  dass  von  den 
beiden  in  ihr  oombinirten  Elementen  dns  eine  den  Charakter  des  Fe- 
sten ,  das  andere  des  Beweglichen  haben  muss  (p.  86),  wie  z.  B.  in  der 
Definition  des  Kreises,  welche  ihn  durch  Bewegung  einer  Geraden  um 
einen  festen  Punkt  entstehen  lässt  (p.  90).   Aus  der  Analysis  der  De- 
finition werden  Axiome  (p.  Gl),  aus  ihrer  Sjnthesis  dagegen  Theoreme 
(p.  124).  Wird  stets  vom  Einfachsten  begonnen  und  ohne  jeden  Sprang 
zum  Complicirteren  fortgegangen,  so  ist  kein  Irrthum  zu  fürchten.  Bei 
aller  Gleichheit  der  Methode  in  allen  Theilen  der  Philosophie  findet 
doch  ein  grosser  Unterschied  hinsichtlich  ihrer  Gegenstände  Statt  Das 
Sinnlich -wahrnehmbare  wird  nicht  sowol  begriffen,  als  nur  perdpirt, 
es  ist  daher  ein  nur  Imaginables,  eine  Erscheinung,  ein  Phantasma 
(p.  75).  Die  einfachsten  Elemente,  auf  die  und  deren  Zusammensetsang 
Ider  Alles  zurückzuführen  ist,  sind  das  Feste  und  Flüssige  (p.  89).  Iii- 
ncrhalb  des  durch  den  Verstand  £rfassten  sind  die  Producte  dessdben, 
die  in  verschiedener  Weise  hervorgebracht  und  also  auch  definirt  wer- 
den können,  die  raiionalia,  d.  h.  die  mathematischen  Begrifie,  deren 
ein&chste  Elemente  der  Punkt  und  die  (gerade  und  krumme)  Linie 
nndy  von  den  Begriffen  zu  unterscheiden,  die  nur  auf  eine  Weise  ge- 
bildet werden  können.  Dies  sind  die  retUia  oder  phtfsica,  deren  Ele- 
mente die  Ausdehnung  und  die  Bewegung  (in  den  beiden  Formen,  die 
man  Buhe  und  Bewegung  nennt)  sind  (p.  75.  76).  Wie  diese  letzteren, 
so  nimmt  auch  die  Wissenschaft  von  ihnen ,  die  Physik,  die  höchste 
Stelle  ein.  Nicht  ohne  Mathematik  möglich,  bedarf  sie  doch  auch  der 
Bestätigung  durch  das  Experiment  (p.  280),  dessen  Wesra  der  Yem- 
lamier  nicht  richtig  eitoumt  hat,  und  kann  als  die  eigentlich  göttfidie 
Wissenschaft  bezeichnet  werden  (p.  284);  so  wie  als  die  Alles  umte- 
sende ,  da  auch  die  Eitomtniss  unseres  eignen  Selbsts  einen  Theil  von 
ihr  ausmacht  (p.  283.  84).    Wenn  am  Schlüsse  seines  Werks  Tscktrm^ 
hausen  als  die  praktischen  Anwendungen  der  Wissenschaft  die  Median, 
Mechanik  und  Ethik,  die  letztere  als  Gesundheitslehre  der  Seele,  an- 
gibt, von  denen  die  mittlere  nnzweilslbaft  angewandte  Mathematik  ist, 
die  erstere  aber  sich  ganz  auf  die  wahrgenommenen  Ersdieinimgen 
(Imnffinabilia)  stützen  acdl,  so  Ueibt  fttr  die  EtUk  narflbrig,  daas 
ihr  theoretisches  Fundament  die  Phy^,  als  die  Erkenntniss  der  fw- 
lia,  ist. 

3.  Wenn  Tu'kirnltaMsen  Idnsichttich  der  Methode  so  wie  der  (Hie- 
dening  des  Systems,  LeUmiiz  übertrifft,  indem  er  anstatt  der  Wflnsclie 
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und  Winke  bestimmte  Weisungen  und  Bdiauptungeu  gibt,  so  zeigt  er 
dagegen  In  tinem  ndeni  Punkte  noeh  viel  mskt  als  Leibuitz  eine  un- 
aasgeDmte  LQeke.  Dies  ist  die  praktische  Philosophie,  die  Ethik,  der 
er  nur  den  Platz  angewiesen  hat,  während  sich  bei  Leibnitz  doch  das 
Princip  des  Handelns  formuÜrt  fand.  Hier  tritt  nun  zu  beiden  eben  ge- 
Bannten  ein  dritter  Chursachse,  etwas  älter  als  sie  beide,  als  eine  Er- 
gänzung hinzu.  Der  Entwicklungsgang  Samuel  Puf  cndorf  s  er- 
innert in  Vielem  an  den  LeibmUz'i,  Am  8.  Jan.  1632  geboren ,  hat  er 
laerst  in  Leipzig  Rechtswissenschaft  studirt,  und  dann  sich  nach  Jena 
zu  Erhard  Weigel  hegeben ,  der  ihn  durch  seine  Anwendung  der  eu- 
klidischen Pryicipien  auf  logische  Gegenstände,  besonders  aber  durch 
seine  in  deutscher  Sprache  gehaltenen  Vorträge  über  ethische  Verhält- 
nisse ,  überzeugte,  dass  ein  streng  demonstratiyes  Verfahren  nicht  auf 
die  Mathematik  beschränkt,  sondern  namentlich  auf  das  Naturrecht 
ausdehnbar  sey.  Wie  LeilmHz  in  Mainz,  so  lernte  Pufeiidorf  in  Ko- 
penhagen, als  Hanslehrer  des  Schwedischen  Gesandten,  grossartigere 
politische  Verhältnisse  kennen.  Während  einer  achtmonatlichen  Ge- 
fangenschaft beschäftigt  ihn  ein  gründliches  Stadium  der  Schriften  von 
QroÜus  und  Hobbes,  welchen  beiden  am  Meisten  zu  danken  er  stets 
bduuint  hat  (Ausser  diesen  erwähnt  er  später,  um  ihm  beizustimmen, 
besonders  Rickard  Cumberiand's  [1632  —  1718]  im  J.  1G72  erschiene- 
nes Werk  de  legibus  natnrae.  Dagegen  spricht  er  von  Spinoza 
nur  mit  Bitterkeit.)  Im  Jahr  1660  trat  Pn/'endorf  zuerst  als  Schrift- 
steller auf.  Es  erschienen  die  Eleme Uta  juris  universalis  Hag. 
Corait  (später  an  anderen  Orten  öfter  abgedruckt).  Die  ein  und  zwan- 
zig Abschnitte  des  ersten  Buchs  nennt  er  Definitiones ;  mit  Recht,  deim 
wirklich  enthalten  sie  nur  sehr  bestimmt  formulirte  Begriffsbestimmun- 
gen der  wichtigsten  Rechtsmaterien.  Das  viel  kürzere  zweite  Buch 
enthält  dann  die  Piincipia ,  sieben  Sätze,  in  welchen  die  Summe  des 
Naturrechts  enthalten  ist.  Davon  werden  die  zwei  ersten ,  welche  dem 
Menschen  Verantwortlichkeit  und  die  Fähigkeit  sich  zu  verpflichten 
beilegen,  axiomdta  genannt,  weil  sie  lediglich  aus  der  Vernunft  ge- 
schöpft Seyen,  die  fünf  übrigen  aber,  weil  dabei  die  Erfahrung  mit  be- 
rücksichtigt werde,  obscrnttiones.  In  diesen  wird  dem  Menschen  Be- 
urtheilungskraft  und  freier  Wille ,  ferner  Selbstliebe  und  Geselligkeits- 
trieb beigelegt,  und  aus  der  Verbindung  beider  die  Formel  abgeleitet, 
dass  jeder  sich  zu  erhalten  suchen  müsse ,  aber  so ,  dass  die  Gesell- 
schaft dadurch  nicht  gefährdet  wird.  Nach  einer  Angabe  aller  der  Vor- 
schriften ,  die  in  dieser  Formel  impticite  enthalten  seyen ,  schliesst  er 
damit,  dass  ein  jeder  Staat  der  Ergänzung  des  Naturrechts  durch  po- 
sitive G^etzc  bedürfe.  In  dieser  Schrift  findet  sich  kaum  ein  Satz, 
der  sich  nicht  bei  Grotius  oder  JJohbes  fände,  denn  auch,  was  ge- 
wöhnlich angeführt  wird,  dass  PufetidorJ  ein  von  dem  uatürlicheu 
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Bedit  der'Einidpenoii  untenehiedeiies  Völkerrecht  leogne,  ist  mdit 
sein  EinfBlI.  Was  er  hier  sagt,  hat  eben  so  Hobbet  gesagt  (§.  256,  6). 
ünd  doch  verdient  das  Werk  den  BeÜaU,  den  es  fsind.  Dass  er  w- 
band ,  was  jene  gelehrt  hatten,  dass  er  neben  der  Sdbstsncht  des  Hob- 
hes  den  GeseOigkeitstrieb  des  Groiins  geltend  macht,  darin  liegt  das 
Neue.  In  Folge  dieser  Schrift  ward  in  Heiddberg  ein  (der  erste)  Ldu> 
stuhl  des  Natur-  und  Völkerrechts  errichtet  und  Pv/caNloi*/*  flhertra- 
gen.  In  die  sieben  Jahre  dieser  seiner  Professur  ftllt  PMfeMdorf*s  Be- 
rOhruDg  mit  Boiiuburi/,  den  er  für  einen  der  ersten  Staatsmftnnerer- 
kUbrt  Kaum  minder  hoch  stellt  er  seinen  Fürsten,  den  ChurfiDisten 
Karl  Lndwig  Ton  der  P&lz,  Ton  dem  man  meint,  er  habMS  manche  Da- 
ten geliefert  zu  der  Schrift,  die  Pufeiuhrfm  JT.  1067  unter  der  Maske 
eines  Italiäners  herausgab:  Seyerini  de  Monzamhano  Vero- 
nensis  de  statu  imperii  germanici  epistola  (znerat  on 
Haag,  dann  sehr  oft,  u.  A.  1605  in  Halle  von  TAomatkut  der  darOber 
CSoUegia  las,  herausgegeben).   Diese  Antidpation  yon  Mmde$qitiem^t 
Lettres  persanes  ($.  280, 7)  enthSlt  dne  scharfe  Kritik  der  deutachen 
Zustände,  welche  zuerst  BaiMebur$,  Pti/'ejulorj's  älterem  Bruder  und 
vielen  Andeni  zugeschrieben  ward,  und  tritt  nach  einer  Darstellung  der 
deutschen  Zustände  und  ihres  Werdens  dem  Wahn  entgegen,  als  aej 
das  deutsche  Kaiserthum  eine  Fortsetzung  des  römischen,  und  als  habe 
es  der  deutschen  Nation  grosse  Vortheüe  gebracht  Dann  werden  die- 
jenigen bekämpft,  welche  die  deutsche  Beichsverfessung  ala eine  der 
Aristotelischen  reinen  oder  gemischten  Staatsformen  ansehn.  Vidmehr 
sef  tüß  eme  unregelmässige,  vom  Aristotelischen  Standpunkt  angoselm, 
monströse  Staatsform.  Endlich  wird  zur  Angabe  der  Mittel  ttbeiige- 
gangeu,  welche  den,  nicht  abzuleugnenden,  üebelständen  abhelfen 
könnten.    Obgimch  nicht  blind  gegen  die  Beeinträchtigungen,  die 
Deutsehland  von  Oesterreich  erfehren  habe,  will  er  durchaus  nidit  mit 
Uippofyitis  aLapide  (B,  P.  CkewuiHt),  dass,  um  D^tachland  in  eiaeo 
Einheitsstaat  zu  verwandebi,  Oesterrdch  ausgeschlossen  werde,  son- 
dern wünscht  viebnehr  eine  OonMeration  deutscher  Staaten  mit  einer 
ständigen  Behörde  an  d«r  Sj^tse,  wobei  er  freilich  grossen  Widerstand 
von  Seiten  Oesterreichs  fOrditet  Nach  Heransgabe  dieser  Schrift  ge- 
staltete Bidi  sein  Aufenthalt  in  Heidelberg  weniger  angenehm,  and  ao 
nahm  er  im  Jahre  1670  dne  Professur  in  Lund  in  Schweden  an,  wäli- 
rend  der  er  sein  ausfÖhiUches  Werk  De  jure  naturae  et  gentium 
libri  octo  1672  herausgab.    (Yon  den  viden  Ausgaben,  die  q^ter  er- 
Bchienen  dnd ,  haben  einige  die  Anmerkungen ,  mit  wddten  Barbet^'ac 
sdne  französische  Uebersetzuog  des  Werks  begldtet  hatte,  ins  Latei- 
nlsdie  flberaetzt,  mit  aufgenommen.   So  u.  A.  die  Fniakforter  Aus- 
gabe 1744.  2  VdL  4.)   Qldchzdtig  damit  liess  er  sdne  Ahhandluug 
de  habitu  religionls  ad  vitam  civilom  ersdidnflii»  inwelclier 
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die  Kirche  als  ein  ,  auf  freier  Uebcreinkuiift  beruhender ,  Verein  be- 
handelt wird ,  welchem  der  Staat  gegenüber  stehe ,  wie  allen  Corpora- 
tiooen ,  freilich  mit  gewissen  Verpflichtungen  zu  seiner  Erhaltung  und 
SichastelluDg.  Noch  ehe  er  (im  Jahre  1671)  einen  Auszug  aus  jenem 
Hauptwerke  unter  dem  Titel  de  officio  hominis  et  ciyis  veröf- 
iaüicht  hatte,  der  später  sehr  oft  gedruckt  ist  (u.  A.  Utrecht  1723 
7*  Aufl.) ,  waren  zwei  neidische  Collegen  sehr  heftig  gegen  ihn  aufge- 
Mao,  die  freUich  ihre  Feiodechaft  gegen  den  in  Stockholm  sehr  an- 
godMieB  Mann  sclmer  btaen  mnssten.  Es  Bchloasen  sich  aber  ihnen 
iBDenlsdiland  Vide,  namentlich  Theologen,  an,  unter  deaeelbai  -^Z- 
M  hl  Leiprig ,  so  dass  Pufendwf  mehrere  kleine  StreitBchrilten  ver- 
fvte,  die  spftter  in  der  Erls  Scandica  auaammengegMSt  wurden. 
Vm  Lond  ging  Pitfatdorf  nach  Stoddiolm,  fro  er  als  Sehwediscber 
HiBtoriograph  im  J.  1676  de  rebus  Suecicis  undr  de  rebus  a 
Ctrole  Oustavo  gestis  (Norimb.  1696.  2  YoU.)  schrieb.  Seit  1686 
in  Berlin  in  einer  fthnlichen  Stdhing,  wie  die  Stockholmer  gewesen  war, 
Khrieb  der,  längst  znmFreiherm  erhobene.  Mann:  De  rebus  ge- 
stis Friderici  Wflbelmi  Magni  (Berol  1685)  und  de  rebus 
gestis  Friderici  tertii  (Berol.  1695),  deren  Erscheinen  er  nicht 
erlebte,  da  ihn  der  Tod  am  26.  Oct.  1694  hingerafft  hatte. 

4.  Der  Standpunkt  /^//t'/^f/o/y  '.v  ,  den  er  in  seinen  späteren  Schrif- 
ti'Q  einnimmt,  ist  durch  das  gleichzeitige  Anknüpfen  an  (Irotins  und 
Hfibbes,  trotz  alles  Abweichens  vun  Beiden,  Gegenstand  ganz  entge- 
L'engesetzter  Vorwürfe  geworden.  Was  zuerst  den  Ui-sprung  des  natür- 
lichen Rechts  und  des  natürlichen  Sittengesetzes  betrifft ,  so  lässt  er 
tfidc  ganz  in  dem  Belieben  Gottes  wiirzi'ln,  er  will  von  (ieni  Thomisti- 
Mhrn  An-  und  für-sich-soyn  des  (iuten  Nichts  wissen,  und  adoptirt  die 
'^otistische  Formel :  Weil  Gott  es  geboten  hat,  deswegen  ist  es  gut  und 
nicht  umgekehrt.  Kben  darum  tadelt  er  den  Grotiits ,  der  dem  Sitten- 
k'e-etz  Gültigkeit  zuschreibt  auch  wenn  kein  Gott  wäre.   Der  Einwand, 

Gott  in  jedem  Augenblicke  den  Mord ,  den  Ehebruch  u.  s.  w.  für 
Pflicht  erklären  könne,  schreckt  ihn  nicht.  Hatte  es  Gott  einmal  beliebt, 
des  Menschen  zu  einem  geselligen  und  friedlichen  Leben  zu  bestimmen, 
»  war  es  freilich  nothwendig,  dass  Alles  was  dem  widerspricht  verboten 
mrdc,  aber  dies  ist  eine,  durch  jenes  Belieben  bedingte,  also  hypothfr< 
ti^he,  nicht  absolute,  Noth  wendigkeit  Schien  diese  Behauptung,  deren 
Rassischer  Ausdruck  bei  ihm  war,  dass  die  eniia  moralin  ihren  Grund 
ii  dff  gUtUdien  impmUio  haben,  den  Thomisten  mit  ihrer  „persetF' 
tn^  dieser  eniia ,  und  eben  so  auch  LeilmUz,  der  hierin  Thomist  war, 

Krieg  zu  eridflien  und  der  Gottheit  mehr  dnzuränmen  als  die 
WimuHcWt  darf,  so  rief  dagegen  ganz  andere  Vorwflrfs  hervor,  was 
P^feadorf  Uber  das  priMdpatm  rognoscendi  des  natflriichen  Rechts 
lArte.  Die  Quelle,  nicht  des  Bedits,  wohl  aber  unserer  Eztamtniss 
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desselben,  ist  lediglich  die  Vernunft,  das  Mittel  dazu  nur  die  Beobach- 
tung der  menschlichen  Natur,  also  weder  eine  Anknüpfung  an  den 
Dekalog,  wie  sie  z.  B.  Seckendorf  in  seinem  Christenstaat  fordert, 
noch  ein  Zurückgehn  auf  den  paradiesischen  Standpunkt  darf  sich  das 
Naturrecht  erlauben ,  welches  für  Juden  und  Türken  dieselbe  Gültig- 
keit haben  soll,  wie  für  Christen.  Dies  kann  es  nur,  wenn  es  streng 
demonstrativ  verfahrt,  und  Alles,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  son- 
dern durch  Zwischenglieder,  aus  gewissen,  zuerst  aufgestellten  Funda- 
mentalsätzen folgert.  Als  solclie  Fundamentalsätze  stellt  nun  Pufrmhn'l' 
hin,  dass  der  Mensch,  wie  alle  andern  Wesen,  sich  selbst  zu  erhalten 
sucht,  dass  aber  Bedürftigkeit,  Fähigkeit  zu  schaden  und  zu  nützen, 
individuelle  Unterschiede,  u.*  s.  w. ,  welche  alle  bei  ihm  viel  grösser 
and,  als  bei  den  Thieren,  üm  viel  mehr  als  diese  auf  die  Gesellschaft 
hinweisen.  Die  Bedingungen  des  socialen  Lebens  geben  nun  die  Ge- 
setze der  Natur,  deren  Summe  in  der  Formel  enthalten  ist,  dass  der 
Mensch  vor  Allem  die  Socialität  fordern  und  also  als  verboten  erachten 
soll,  was  sie  stört,  als  Verbindlichkeit,  was  sie  fördert  .Aas  dieser 
Formel  ergeben  sich  alle  Pflichten,  deren  Eintheiliing  von  ihren  Objec- 
ten  heizunehmen  ist,  so  dass  sie  in  Pflichten  gegen  sich  selbst ood 
gegen  den  Nftchsten  zerMen.  Der  kflrsere  Auszug  sdiickt  beiden  die 
Pflichten  gegen  Gott  voraus,  welche  in  dem  grossem  Weihe  so  mit 
den  beiden  andeni  verschmdzen  werden,  dass  sie  als  die  (einziges?) 
Bethfttigungen  jener  erscheinen,  fiel  der  Ableitung  dieser  yersdiiede- 
neu  Arten  von  Pflichten  ist  der  Hauptgesichtspunkt,  dass  ohne  Eifll- 
Inng  derselben  (auch  der  gegen  sich  selbst)  die  Gesdtechaft  zu  Grunde 
ginge.  Erlnnort  in  dem,  was  er  von  den  Pflichten  des  EiBzdnen,  oder 
den  allgemeinen  oder  MenschenpfllQhten ,  sagt  (Jus  nat  et  gent  I— Y, 
de  c^.  hom.  et  dv.  üb.  I),  PufeHdorf  fortwährend  an  Grotins,  so  för- 
dern wieder  seine  Untersuchungen  über  den  Menschen  als  Glied  der  Ge- 
meinschaft, d.  h.  die  besonderen  oder  Bürger -Pflichten  (Jus  nat.  VI— 
VIII.  De  oflf.  Lib.  II),  zu  einem  Vergleich  mit  llohbcs  auf.  So  schon 
das,  was  er  von  dem  Naturzustande  sagt.  Da  er  unter  diesem  den 
Zustand  versteht,  wo  es  gar  keine  Unterordnung  und  also  kein  Gesetz 
gibt,  so  kann  er,  da  ihm  die  Stammeltern  in  Ehe  und  Familie  leben, 
den  afdtus  nuluralis  erst  dort  annehmen ,  wo  das  Menschengeschlecht 
80  angewachsen  ist  und  sich  so  zerstreut  hat,  dass  die  Tradition  jener 
Verbindungen  verloren  gegangen  ist,  so  dass  die  Menschen  in  vollstän- 
diger Freiheit  leben.  Hier  will  er  nun  den  allgemeinen  Krieg  nicht 
statuiren,  sondern  aus  der  geselligen  Natur  soll  der  Friede  hervorgehu. 
Sobald  er  aber  anfängt  diesen  genauer  zu  beschreiben ,  läuft  er  immer 
Gefahr ,  ihn  als  Ende  des  vorhergegangenen  Krieges ,  d.  h.  wie  Hubbes 
zu  fassen,  nur  dass  auch  dann  der  Antriel)  zum  Friedensschluss  nicht 
der  blosse  fSgoismus  wird.  Wfthrend  für  die  kleineren  Oemeinschafien 
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der  Gesdligkeitetrieb  als  EridAnmgsgmnd  «nareieht,  wird  fDr  die 
Ebtsteiimig  des  Staates  die  Bttcinidit  auf  die  Kcherheit  in  den  Vor- 
dflrgnmd  gestellt  soll  die  einseinen  Familien  bewegen,  einen' 
Tbeil  ihrer  Frdheit  aufisugeben,  und  den  Staat  m  gründen,  welcher 
ach  aof  swei  Vertrage  und  einen 'Besehlnss  gründet:  tAi  den  Ver- 
trag der  Einselttett  anter  einander,  anf  den  Besehloss,  der  die  Ver- 
taong  üMtstellt,  endlich  auf  den  Vertrag  zwischen  Regiemng  und 
Regierten.  Trets  dieses  yertragsmassigen  Entstehens  kann  der  Staat 
eiiie  (mittelbar)  yon  Gott  eingerichtete  Ordnung  genannt  werden;  er 
ist  es,  wdl  er  das  Mittel  ist  zu  dem,  von  Gott-  gewollten,  Frieden. 
Ans  sdner  Theorie  folgert  Pufeitdotf  im  Gegensate  zu  HMet,  dass 
die  Begierong  durch  Verletzung  des  BOigers  oder  des  Mensohen  g^ 
gOD  den  Begierten  im  Unrecht  s^  kann.  Im  Uebrigen  findet  sich 
m  seinem  Staatsrecht  fast  nur,  was  schon  OroUnu  und  HMe$  ge- 
lehrt hatten,  namentlich  stimmt  seine  Straftheorie  ganz  mit  der  des 
Enteren  Qberein. 

&  Nicht  nur,  wie  die  beiden  zuletzt  Genannten  unter  demselben 
Lsndesherm,  sondern  anch  in  derselben  Stadt  mit  LtUmUz  ist  am 
1.  Jan.  1655  geboren  Ckrittian  Tkoma$  (wie  sein  Vater  Jacob 
aster  dem  latinisirten  Namen  Thomatina  viel  bekannter).  Vom 
Vater  gründlich  nntenrichtet  und  im  Disputiren  geübt,  aber  freiHch 
such  vor  skoptisehen  Ausschreitungen  gewarnt,  hat  er  in  Leipzig 
bemmders  Philosophie  und  ihre  Geschichte  studirt,  so  dass  er  schon 
na  Jahre  1671  Magister  ward.  Dann  warf  er  sich  an&  Recht,  ge- 
rade als  der  Kampf  zwischen  Pitfendorf  und  den  Theologen,  aodi 
Lopzig's,  entbrannte.  In  Franldurt,  wobin  er  eidi  wegen  &amtel 
Sirg€k*s  hinbegab,  ward  er  dordi  die  Vertheidigungsschriften  Pk» 
fmdorfs  Yon  der  theologischen  Begründung  des  Rechts,  die  der 
swanzigifthrige  Docent  in  seinen  Vodesnngen  in  Frankftnrt  wtrat,  zu- 
lidLgebracfat,  so  dass,  als  er,  nach  einer  kurzen  Reise  und  adTokar 
tischer  PraxiB  in  sdner  Vaterstadt,  in  der  letztem  im  J.  1681  mit 
Veriesnngen  ttber  €hraihu  auftrat,  eine  Schaar  Ton  Ketzerrichtem 
über  ihn  herfiel  Zu  semer  Reditfertigung  verOffienflichto  er  seine 
VoiieBDngai  als  Institutiones  jurisprudentiae  divinae,  die 
ihn  als  den  entschiedensten  Gegner  der  Scholastik  und  als,  nicht 
sUaiisefaen,  Anhänger  Pafendorfs  zeigten,  der  im  Gegensatz  zu  der 
ptneUas  des  Gut-  und  Büsesejns  die  Grundlage  des  positim  Redite 
m  dmn  Jus  posUhum  mdoersale  fond.  Viel  grüsseres  Geschrei  als 
diese  Sduift,  so  wie  die  im  J.  1685  Terüffentlichte  Abhandlung  de 
crimine  bigamiae,  in  weldier  er  die  Polygamie  als  nur  durch  das 
pasitive,  nicht  durdi  das  natürlidie  Recht  verboten  darstellte,  er- 
regte die  epochemachende  That,  dass  im  J.  1687  er  durdi  dn  deut- 
sches Programm,  in  wdchem  die  Franzosen  als  Muster  gepriesen 
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wurden,  weil  sie  sich  von  aller  Pedanterei  und  darum  auch  vom  Ge- 
^  brauch  der  lateinischen  Sprache  frei  gemacht  hätten,  zu  einer  deut- 
schen Vorlesung:  über  des  (Spaniers)  „f^ivz/mw  Grundlage  vernünftig 
klug  und  artig  zu  leben"  einlud,  und  im  J.  1688  durch  ein  eben  sol- 
ches, ^e^'cii  die  Aristotelische  Ethik  ^gerichtetes,  seine  Vorlesungen 
über  Christliche  Sittenlehre  und  über  das  Jtrs  puhlintni  ankündigte. 
Was  Lnihniiz  nur  zu  wünschen  gewagt  hatte,  hatte  also  Tlt(nnasius 
vollbracht;  nicht  nur,  wie  Erhard  Weigelg  in  einem  Privatissimuui, 
in  öffentlichen  Vorlesungen  hatte  er  es  unternommen,  die  Sprache 
Murowenden,  die  Lcihnitz  für  die  beste  zu  philosophischen  Untersu- 
chungen erklärt  hatte.  Die  im  J.  17d8  YerOffeotlichte  Indroductio 
ad  philosophiara  aulicam  8.  lineae  primae  libri  de  pnidenCia 
oogitandi  et  ratiocinandi  Lips.  1688  erhielt  ihren  Titel  theils  wegen 
des  Abb6  Gtnrd*i  PhUomq^e  des  gens  de  cour,  theils  eher  weil 
Tkomüsms  ia  der  Schule  des  Lebens  die  Höfe  als  die  h(icfaBte  Classe 
betrachtete,  so  dass  also  jener  Titel  eigentlich  eine  Logik  des  Le- 
bens ankfindigt  Das  deutsche  Programm,  weldies  Vorlesangen  Ober 
dies  Bach  verspricht,  erhebt  das  deutsche  Recht  im  Gegensats  cum 
römischen,  dessen  Mängel  aufgedeckt  werden ,  rügt  aber  besonders 
die  TeniacblSssigung  des  Natorrechts  anf  UmversitSten.  Mit  dem 
Jahre  1688  begann  Tkomathts  auch  seine  (die  erste)  gelehrte  Zeit- 
schrift in  d«itscher  Sprache,  die  „Teut sehen  Monate^,  wie  er 
anstatt  ihres  wdtlftuftigen  oft  gewechselten  Titels  spAter,  wenn  er 
von  ihr  spricht,  zu  sagen  piiegt  Die  französischen  Zeitschriften  von 
Bn$vngc ,  Bayh  und  Ledere  sollten  seine  Muster  seyii.  In  dieser 
Monatsschrift  hat  er,  bald  nach  ilireui  Erscheinen,  TsvhirnhnHseHs 
Medicina  mentis  recensirt,  in  einer  Weise,  die  den  Verfasser  sehr 
erzünite,  obgleich  Thomasivs  meinte,  den  Mann  sehr  geehrt  zu  ha- 
ben, von  dem  er  sagt,  derselbe  habe  ihm  den  Weg  gebahnt,  und 
ohne  ihn  wäre  er  selbst  nicht  hingelangt  wo  er  jetzt  stehe.  Diese 
Zeitschrift  zog  ihm  zu  den  früheren  immer  neue  Handel  zu,  und  als 
er  gegen  die  Bedrückung  der  Pietisten  durch  die  Ijci])zigcr  Univer- 
sität, endlich  gar  als  Vertheidiger  einer  gemischten  fürstlichen  Ehe 
aufgetreten  war,  gelang  es  den  vereinigten  Bemühungen  der  Leipzi- 
ger und  Wittenberger  Theologen,  im  Jahr  lü9U  ein  \'erbüt  seiner  aka- 
demischen und  scliriftstellerischen  Thätigkeit  zu  erwirken.  Er  wandte 
sich  darauf  nach  Berlin  und  ward  bereits  im  April  1690  zum  Chur-> 
fürstlichen  Rath  ernannt  und  erhielt,  neben  einer  Besoldung  die  £r- 
laubniss  Vorlesungen  in  Halle  zu  halten.  Die  Eröffnung  derselben 
ist  der  thatsächliche  Anfang  der  Hallischen  Universit&t,  denn  sein 
Erfolg  brachte  dahin,  bald  andere  Lehrer  hinzuberufen,  endlich  die 
förmliche  OrOndung  folgen  sä  lassen.  Krieg  gegen  alle  Vomrthefle 
und  Zustimmung  nur  an  dem  selbst  Emgesehenen,  Krieg  weiter  ge* 
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m  alle  pedantische  Schulweisheit,  die  keinen  praktischen  Nutzen 
hit,  dies  ward  und  blieb  für  sein  ganzes  Leben  seine  Parole.  Sie 
otoprach  ganz  seiner  Eigcnthamlichkeit ,  denn  er  ist  nicht  ein  Mans 
Koer  bAhnbrecbender  Gedankea,  wobl  aber  fähig,  sich  (iicselben  an- 
xaagnen,  zu  popularisiren  und  zu  dem  angegebnen  Zwecke  zu  ver- 
werthen.  Hätte  die  deutsche  Aufklärung  nur  einen  Vater,  so  hätten 
die  Recht,  welche  Tkomatins  als  denselben  bezeichnen.  Neben  einer 
Mir  vielseiligen  akademis^en  Wirksamkeit  ging  die  scfariftstelleri- 
idie.  La  Jahre  1691  erschien  die,  bereits  in  IMpüg  ▼erfiisste  Ein- 
leitung SU  der  Vornan ftlebre.  An  sie  schloss  sich  In  demsel- 
ben  Jahre  die  Ansflbnng  der  Vernunftlehre.  £ben  so  schloss 
Mh  an  die  Einleitung  zur  Sittenlehre  (1692),  die  schon  1693 
bcgooaene,  aber  erst  1696  YoUeudete:  Arznei  wider  die  unremflnf- 
tige  Liebe  oder:  Ansabnng  der  Sittenlehre.  In  allea  diesen 
Sdmften  xelgt  er  sieb  als  der  Mann,  dem  pkUoiopkia  eciectica  am 
fiBdnten  steht,  der  als  ^freier  pküo$ophig  aidi  zu  keiner  Secte 
ichlagt '  und  mar  darauf  ausgeht,  Voiurtheile  zu  vertreiben,  den  Ver- 
itaiid  zu  „säubern"  und  in  ihm  „aufzuräumen*^  ,Bei  der  förmlichen 
&öffnung  der  Hallischen  Universität  ward  Tlimnashis  zweiter  Pro- 
fessor diT  juristischen  Facultät.  Zwei  gleichnamige  Viertheiljahrs- 
schriften,  die  er  neben  einander  herausgab,  die  Geschichte  der 
Weisheit  und  Thorheit  und  die  Historiasapicntiae  etstul- 
titiae  zeigen  unter  ihren  Mitarbeitern  auch  LcihaUz.  Ks  geht  aus 
ihnen  hervor,  dass  damals  seine  Verbindung  mit  den  Pietisten  selir 
innig  war.  Auch  seine  Herausgabe  von  PoireCs  Schrift  de  eru(i.  so- 
lid. (§.  278,  4)  beweist  dies.  Eben  so  die  im  J.  1099  herausgegebene 
Schrift:  Versuch  vom  Wesen  des  Geistes,  worin  die  Theorie 
eiues  L'niversalgeistes  ganz  mystischen  Geist  athmet.  Sein  Hervor- 
heben der  Bibellehre  im  Gegensatz  zu  den  Symbolen,  sein  Wider- 
wille gegen  alle  Priesterherrschaft,  machte,  dass  die  Orthodoxen  ihn 
?tets  mit  Spener  zusammenstellten.  Der  Letztere  aber  ward,  viel 
^her  als  die  Hallischen  Theologen,  bedenklich.  Schon  im  Jahre 
1695,  als  Thomashfs  die  Dissertation  von  Brenneysen,  Ueber  die  Gte- 
wtlt  der  Forsten  hinsichtlich  der  Mitteldinge,  mit  einer  Apologie  ge- 
gen Carpxow  hatte  drucken  lassen,  m^  noch  seit  dessen  Schrift 
4«  jure  principum  contra  haereticos  1697  fühlte  sich  Sftener 
sniMliidi  durch  den  leichten,  oft  leichtfertigen  Ton  verietst,  und 
«Me  seine  Halliachen  Ftounde  tot  Tkomatku.  Zwischentrfigereien, 
^  kum  ausbleiben  konnten,  da  Francke  die  Gewohnheit  hatte, 
ikh  Uber  die  CcAegia  andrer  Professorai  von  deren  Zuhörern  refe* 
Wi  m  laaacn,  bcsdüeonigten  den  Bruch,  der  im  J.  1702  schon  voll- 
«riet  nar,  und  den  Tbomatlus  in  den  Vorroden  an  einigen  von  fhm 
knusgegebnen  Sehriftco  im  J.  1704  und  1707  nebst  seinen  Ansich- 
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ten  von  der  Kopfhängerci ,  der  Welt  verkündigte.  Im  J.  17(X)  begann 
er  wieder  im  Verein  mit  Buddcus  und  Anderen  eine  Zeitschrift,  die 
Obscr vatio nes  selectae  Haienses,  die  aber  wenige  Aufsätze 
von  ihm  enthält.  Von  da  an  datiren  auch  seine  Angriffe  gegen  die 
Hexenproccsse,  hinsichtlich  deren  er  selbst  früher  sehr  beschränkte  An- 
sichten gehabt  hatte,  bis  ihn  sein  Lehrer  und  College  Stryck  eines 
Bessern  belehrte.  Im  Jahre  1701  erschienen  zum  ersten  Male  die 
Kleinen  deutschen  Schriften,  die  später  oft  aufgelegt  wurden. 
Es  sind  darin  namentlich  seine  frühsten  Progamme  enthalten.  Im 
Jahre  1706  gab  er  die  Fandamenta  juris  natnraa  et  gentium 
ez  sensu  communi  deducta  heraus,  worin  er  die  Theorien  des  Gro- 
Ohm  und  Pafendmfa  so  wie  seine  eigne  frühere,  einer  Kritik  unto^ 
wirft  Im  Jahre  1709  hatte  er  den  Triumph,  dass  er  nach  Ldpiig 
aurOi^gerufen  ward;  die  Ablehnung  des  Rufk  ward  durch  den  Titel 
eines  Geheimen  Raths  und  im  folgenden  Jahre  nach  Stryd^i  Tode 
mit  der  ersten  juristischeB  Arafessur  und  dem  Amte  des  Directors 
der  ünimsität  belohnt  In  dieser  Stelhing  gab  er  die  Gantelae 
circa  praecogui^ta  jurisprudentiae  1710,  und  Gautelae  circa 
praec.  jurispr.  eccl esiasticac  1712  heraus.  Von  da  an  wer- 
den von  ihm  nur  rein  juristische  Abhandlungen  veröffentlicht,  oder 
Sammlungen  früher  geschriebner  Sachen  veranstaltet.  Die  „emst- 
haften, aber  doch  munteren  und  vernünftigen  Thomasischen  Gedan- 
ken und  Erinnerungen  über  allerhand  Händel"  erschienen  1720 
und  21  in  vier  Quartbänden,  und  wurden  von  1723 — 25  in  einem  ähn- 
lich betitelten  Werk  in  drei  Octavbänden  fortgesetzt.  Am  23.  Septbr. 
172H  ist  Thomnsfus  im  Kreise  der  Seinigen  gestorben.  //.  Liuhn's 
Monographie  (Christian  lliomasius,  Berlin  1805)  schliesst  mit  diesen 
treffenden  Worten:  „Er  blickte  heiter  in  die  Zukunft;  die  Seinigen 
weinten,  die  Freunde  trauerten  und  Deutschland  fühlte  seinen  Ver- 
lust*' Qeraume  Zeit  nach  seinem  Tode  hat  man  eine  Sammlung  aller 
von  ihm  verfassten  Programme  veranstaltet  Eine  vortreffliche  Cha- 
rakteristik von  ihm  hat  Tkoluck  in  Henojf*$  theolog.  Beal-Encydo- 
pftdie  gegeben. 

6.  Nicht  in  einxelnen  Lehren,  mit  welchen  er  die  Fhflosophie 
bereichert  hatte,  liegt  des  Thomashu  Verdienst  und  nachhaltige  Wl^ 
kung,  sondern  in  der  Aufgabe,  die  er  ihr  stellt  und  dem  VeriUinD, 
welches  er  von  ihr  fordert  Hinsichtlich  des  letzteren  bringt  ihn  seui 
Hass  gegen  alles  Pedantische  zu  efaier  Verachtung  des  syllogisti- 
sehen,  seine  mathematische  Unkenntniss  zu  einer  Gleichgültigkeit 
gegen  das  construirende  Verfiiüiren.  Es  bleibt  daher  nur  die  Form 
des  Rftsonnements,  des  Aufsuchens  von  Gesichtspunkten,  kurz  des, 
auf  der  Oberfläche  bleibenden,  geistreichen  Spiels  mit  den  Gegen- 
ständen, wie  es  die  Conversation  gebildeter  Weltleute  darzubieten 
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liegt  Dinim  seine  Veraditnag  aller  eigentlicheii  Gdehnamkeit,  die 
in  ladenten  lAsst,  TonirtheOsfreie  MOitain  und  Frauen  liefen  we- 
■iger  Qebhr,  das  Rechte  zn  YerCelilen,  als  Stubengelehrte.  Darum 
Mia  Dringen  darauf,  dass  man  mnnter,  artig,  in  der  Weise  des 
Enurnttt  philosophire.  Damm  sein  Tadel,  dass  Groiht  und  Pirfen- 
dof/ ihre  ÜDiersachungcn  durch  Citate  entstellen,  so  wie  sein  stetes 
Fordern,  dass  in  der  Muttersprache  und  ohne  eine  bestimmte  Schul- 
leniiiDülügie  philosophirt  werde,  da  die  absolute  Verständlichkeit  für 
Jedermann  das  Kriterium  der  Wahrheit,  die  ja  einfach  und  leicht 
zu  finden  sey.  Kurz  er  will  die  Bildung  an  die  Stelle  der  Gelehr- 
samkeit setzen,  das  Plausibelmachen  an  die  Stelle  strenger  Demon- 
stration, den  gesunden  Menschenverstand  an  die  Stelle  der  Specu- 
lation,  wesNYcgen  Leibnitz  seine  Philosophie  eine  wildgewachsene 
nannte.  Die  Aufgabe  wieder  der  Philosophie  betreffend,  so  betont 
er  in  autischolastischer  Weise  die  absolute  Trennung  derselben  von 
aller  Theologie,  und  beschränkt  sie  ganz  auf  das  üntergöttliche,  wie 
denc  seit  ihm  sich  der  Name  Weltweisheit  im  Cregensatz  zur  Gottes« 
gelabrtheit  einbürgert.  Dabei  sind  ihm  die  Gesetze,  welche  die  sinn- 
liche Welt  beherrschen,  zu  unbekamit  und  von  au  wenig  Interesse, 
Iis  dass  man  eine  Phydk  bei  Ihm  erwarten  dürfte.  Desto  mehr  be- 
flchittgt  Ihn  die  sittliehe  Welt  und  das  erste  Element  derselben,  der 
Xnsdi.  Da  ist  nun  soc^eich  für  die  individualistisohe  Richtung  char 
nktflristisch,  daaa  er  die  individuellen  Unterschiede  so  sehr  betont, 
te  er  nahe  dann  heranatraift,  aus  jedem  Eänzeben  eine  eigne  Spe- 
CMB  zu  macheD.  Darum  die  grosse  Bedeutung,  welche  er  der  ge* 
mm  Sdbsterforschnng  und  der  Menschenkenntniss  beilegt  Fflr  die 
Kinst  der  letzteren  rOhmt  er  sich  dem  Churfürsten  Friedrick  Iii 
gegenüber,  untrügliche  Principien  gefunden  zu  haben.  Beide  aber 
sind  nicht  letzter  Zweck,  sondern  wie  nach  ihm  der  Verstand  nicht 
den  Willen  deterniiuirt,  sondern  eher  umgekehrt,  so  soll  alles  Wis- 
sen, darum  auch  die  Selbst-  und  Menschenkenntniss  praktischen  Zwe- 
cken dienen.  Der  höchste  praktische  Zweck  ist  die  Glückseligkeit, 
darum  definirt  er  die  Philosophia  practica  als  „die  Gelalu*theit,  welche 
'lern  Menschen  weiset  wie  er  glücksehg  leben  soll."  Dabei  wird  aus- 
drücklich nur  die  diesseitige  Glückseligkeit  der  Philosophie,  die  jen- 
s^tige  der  Theologie,  zugewiesen.  Da  die  höchste  und  dauerhaf- 
teste Glückseligkeit  in  der  Gemüthsruhe,  so  wie  im  innem  und  äus- 
^  Frieden  besteht,  so  fragt  sich:  wie  werden  diese  erreicht?  Im 
IkocetiadMii  durch  Ausrotten  der  Vorurtheile,  durch  Geltenlassen 
nr  dessen,  was  man  selbst  emgesehn  hat,  was  dazu  führt,  eben  so 
wQt  Yom  Atheisnraa  wie  von  dem  viel  schlimmeren  Aberglauben,  ein 
Hitwoser  Mann  zu  seyn.  Im  Praktischen  liegt  der  Feind  der  Ge- 
IflMndie  und  des  FMeuä  darin,  dass  unser  Wollen,  oder  was 
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dasselbe  heisst:  unser  Lieben,  ein  unvernünftiges  ist  Au  die  Stelle 
der  unvernünftigen  Liebe,  oder  der  Affecte,  das  vernünftige  Lieben 
zu  setzen ,  das  ist  die  höchste  Weisung  seiner  Sittenlehre.  Alle  Af- 
fecte werden  auf  drei  Fundamente  zurückgeführt  und  gezeigt  wie  ihr 
Ungebändigtseyn  die  drei  ILiuptsündcn  Wohllust,  Ehrgeiz,  Geldgeiz 
erzeugt,  die,  nur  in  verschiedner  Proportion,  je  nach  verschiedneiii 
Temperament,  Alter,  Stand  u.  s.  w. ,  die  unvernünftigen  Menschen 
beherrschen.  Der  Qegensatz  dieser  oder  der  Thorea  zu  den  Weisen 
oder  Vemflnfkigen  wird  in  tabellarischen  Uebersichten  vorgeführt  Auf 
diese  allgemeinen  Untersuchungen  über  den  Inhalt  der  praktischen 
Philosophie  lässt  Thomasius  solche  folgen,  die  ihre  Gliederung  be- 
traffieii.  0ie  Fundamenta  jor.  nat  et  gent  machen  Groiüu  und  Pn- 
/endoif  den  Vorwurf,  sie  hätten  nicht  genug  unterschieden  zwisdien 
dem  JuMtäM,  oder  der  obUgutio  externa,  welche  im  Natnrrecht,  dem 
Uoiushm  oder  der  oUlgatio  hUema,  wddie  in  der  dodriMa  etkka, 
endlich  dem  Decorum  oder  dem  vom  gesellschaftlichen  Tact  (pudar) 
Gebotenen,  das  in  der  PolUica  abenhandeln  sey,  die  gans  anf  der 
Mensdienhcnntniss  beruht  Die  Prindpien  aller  drd  sind  nidit,  wie 
er  selbst  noch  in  den  Institationes  gelehrt  hatte,  als  leges  poMHime 
universales  auf  das  göttüdie  Belieben  zu  gründen,  sondern  aus  dem, 
durch  Vernunft  und  Erfahrung  gefundenen  Satz  abzuleiten,  dass  Je- 
der auf  Glückseligkeit,  d.  h.  auf  ein  vou  Vergnügen  begleitetes  und 
dauerndes  Leben  ausgeht  Da  ein  solches  ohne  innem  und  äussern 
Frieden  nicht  möglich,  so  ergeben  sich  für  die  auf  einander  hinge- 
wicsenen  Menschen  gewisse  Verbindlichkeiten,  welche  eben  die  Priii- 
cipien  jener  drei  Theile  der  praktischen  Philosophie  sind.  Das  Prin- 
cip  der  Gerechtigkeit  ist  in  dem  Satze:  Was  du  nicht  willst,  dass 
es  dir  geschehe,  das  thue  auch  den  Anderen  nicht,  d.  h.  NcmtHem 
taede,  enthalten;  das  Princip  der  Wohl  an  ständigkeit  in  dem:  Was 
du  willst,  dass  dir  geschehe,  das  thue  auch  den  Anderen;  endhch 
das  Prindp  der  Moral  lautet:  Was  du  willst,  dass  der  Andere  sich 
thue,  das  thue  dir  selbst  Hinsichtlich  des  Inhalts  dieser  drei 
Theile  ist  zu  bemerisen,  dass  die  Sittenlehre  mit  Pufendorf  Pflich- 
ten gegen  Gott,  gegen  sich  selbst,  gegen  Andere  unterscheidet,  aber, 
viel  entsdiiedner  als  Jener,  der  Philosophie  nur  die  Pflichten  gegen 
Gott  mwdst,  die  sidi  in  der  ErflUlung  der  beiden  andern  Arten  be- 
th&tigen.  Alle  etwanigen  übrigen  gehören  der  Theologie  als  der  Wis- 
aensdmft  vom  üebematflrlichen.  So  sind  ftnsßere  Gultudumdlangea 
nicht  dnrdi  das  natoriiche  Sittengesets  YOigeschrieben;  eben  so  we* 
nig  verboten.  Darauf  gründet  sich  die  Pflicht  der  Tderaas.  Ni^ 
gends  ist  der  Bnhm  und  das  Ansehn  des  TkomadnM  grosser  geve- 
sen  als  in  der  Lehre  vom  Jatikm,  dem  Naturredit  So  Vides  er 
hier  seinen  oft  genannten  Vorgängern  entnimmt,  so  unterscheidet  er 
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sich  doch  von  ihnen  durch  eine  viel  entschiedenere  antitheologische 
Stellung.  Eben  so  dadurch,  dass  er  das  Geschichtliche,  das  er  frei« 
Heb  auch  viel  weniger  kennt  als  sie,  viel  mehr  vernachlässigt  In- 
dem er  das  Katunecht  überall,  wo  die  positiven  Gesetze  eines  Lan- 
des nicht  ausreichen,  subsidiär  eintreten  lässt,  hat  er  mehr  als  Einer 
der,  bald  nach  ihm  hervortretenden,  Neigung  i^rioristischer  Codifi- 
cation  vorgearbeitet  Fast  Alle,  die  von  ihr  beseelt  erscheinen,  sind 
ia  Halle  gebildet,  welches  eben  durch  Tkomasius  die  Schule  ratio- 
naler, oft  aber  auch  rationalistischer,  Bechtsbetrachtniig  wurde.  In 
ihm  selbst  hielt  dem  nnlüstorischen  Hass  gegen  das  römische  Recht 
Vorliebe  ftr  deutsches  and  Pkovinaiakedit  in  so  fern  das  Gleichge- 
wicbt,  als  sie  ihn  Tor  Qberälteni  Wegwerfen  des  historisch  Gewor- 
denen Scheu  tragen  liess.  Want  er  doch  tot  einem  an  lehnellen 
Abschaffen  der,  ?on  ihm  seihet  als  nniritfltch  terwurfenen,  Tertnr. 

§.  290. 
C. 

Wölfl  Mao  Schale.  Mae  Cegaer. 
1.  Die  zuletzt  genannten  drei  Iflnner  duiftmi  an  Le&nä*  ge- 
stellt weiden  einmal  wegen  Ihrer  fauHflihialiatiachen ,  anti^inoaiati- 
sdien,  Tendenz,  dann  weQ  sie  im  Gegensatz  zum  Enq^irisrnns,  der 
Jene  mit  ihnen  tiieUt,  nicht  ans  der  Er&hnmg,  sondern  der  Yerannft 
die  Gesetze  der  ärndidmi  und  sittlichen  Welt  abzuleiten  versuchen. 
Sonst  atdit  ihre  Lehre  in  keiner  dhrecten  Beziehnng  zu  der  ihres  gros- 
sen Landsmanns,  denn  TMinkaMtem  knfl^ll  an  Deacariei  und  Spi- 
mna,  Pufendorf  an  GrotiuM  und  UMe»,  Thtmanug  an  sie  beide, 
keiner  aber  knfipft  an  LeUmiiz  an.  Jetzt  aber  tritt  ein  Mann  an( 
der  eingestindig  ist,  von  allen  dreien  gelernt  zn  haben,  dabei  aber 
die  Lehre  LeUmiia^s  sieh  so  aneignet,  dass  er  Vielen  als  bloeser 
Oommentater  derselben  gilt  Er  ist  mdir;  denn  wenn  er  IMmilz's 
Lehre  so  umgestaltet,  dass  sie  den  von  TsckimkoMte»  gestellten  me- 
thodischen Forderungen  ent^dit,  dass  das  von  Pafemhrf  ansge- 
bOdete  Katnrredit  eb  Beatandtfaeil  darin  wüd,  nnd  dass  sie  endlich 
eine  verständlichere  Form  und  dn  mehr  dentsdies  Gewand  zeigt, 
ala  Tkomagüu  seinem  BAsonnement  zn  geben  .wosste,  so  ist  es  ihm 
kaum  za  verdenken,  wenn  er  sich  gegen  den  Kamen  eines  liSibnitzla- 
nera  sträubt  Es  ist  schwer  zwischen  der  Behauptung,  dass  er  efai 
Eklektiker  sey,  welche  ihm  Unrecht  tfaäte,  da  seine  Lsiiie  wbkfidi 
aus  einem  Gusse  ist,  nnd  der  anderen,  dm»  er  sieh  zu  IsiMiz  und 
den  zuletzt  genannten  Breien  ungefidur  so  verhalte  wie  EmpedMet 
au  seinen  VorgAngem  (s.  g.  44),  die  Ifitte  zu  halten.  Die  letztere 
aäadidi  wäre  zu  schmeichelhaft  fBr  ihn,  da  sein  Verdienst  doch  mehr 
sicli  auf  das  Formelle  beschränkt 
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2.  Christian  Wolf  —  {Wo! ff  kommt  eben  so  oft  vor)  — 
am  24.  Jan.  lü7'J  in  Breslau  geboren,  sclion  auf  der  Schule  nament- 
lich durch  seine  Disputationen  mit  Katholiken,  mit  den  scholasti- 
schen Lehren  dieser ,  und  denen  der  orthodoxen  Protestanten  bekannt 
geworden,  studirte  in  Jena  fast  mehr  als  die  Theologie,  deren  Stu- 
diosus er  hiess,  Mathematik,  Physik  und  Pliilosophie.  Letztere  gleich- 
zeitig unter  dem  Scholastiker  Ikbeiislrvit  und  dem  antischolastischcn, 
zu  Descartes  neigenden,  Treuner.  Wichtiger  als  beide  wurde  für  ihn 
die  Bekanntschaft  mit  Tschirnhausen" s  Werk,  später  mit  dem  Ver- 
fasser desselben,  so  wie  das  eifrige  Studium  des  Grotvu  und  Pif- 
feadot'f.  Im  Jahre  1703  in  Leipzig  auf  Beine  Dissertation  de  phi- 
losophia  practica  universali  promovirt,  welche  zuerst  LeilmUz 
auf  ihn  aufinerksam  machte,  hielt  er  dort  matiiematiaGh^  und  philoso- 
phisdi«  y oileaimgai  nnd  arbätete  fleiaaig  an  den  Actis  ecuditofam  bis 
aBtmi  Jahre  1706,  wo  er  die  Frofeesor  der  Mathematik  in  Halle  annahm. 
Nach  dnigen  Jahren  fing  er  an,  neben  den  malhematischett  aacfa  phj- 
aikaliache,  endlich  seit  1711  aach  philosoplusche  Yorlesongen  xa  hal- 
ten, und  setzte  unter  grossem  Beifall  dieselben  fort,  bis  ihn  die  be- 
kannte Gabale  im  Jahr  172B  von  HaUe  vertri^  Nnr  in  Ebern  e^ 
scheint  er  als  dn  Schiller  von  Tkomatius,  dessen  Philosophiien  iha 
sonst  nicht  anspricht:  darin,  dass  er  sdne  Voiiesungen  deutsch  hielt) 
und  zwar  in  einem  viel  reineren  Deutsch  als  Jener.  Von  1723  bis 
1741  war  er  dann  Professor  in  Marburg  und  als  solcher  lange  Zeit 
Unterthan  des  Königs  von  Schweden.  Dann  nahm  er  den  schon  1735 
an  ihn  ergangenen,  im  Jahre  1741  dringend  wiederholten  Ruf  zur 
Rückkehr  nach  Halle  an,  und  lebte  dort,  mehr  von  seinem  schrift- 
stellerischen als  seinem  akademischen  Erfolge  befriedigt,  bis  zum 
9.  April  1754,  wo  er  als  Kanzler  der  Universität  und  Preussischer 
Geheimerath,  Vicepräsident  der  Petersburger  Akademie  und  des  h. 
Rom.  Reichs  Freiherr  starb.  Als  die  wichtigsten  Schriften  von  ihm 
können  in  chronologischer  Reihenfolge  genannt  werden :  Aus  der  Ual- 
lischen  Zeit:  Adrometriae  elementa  1709.  Anfangsgründe 
sämmtlicher  mathemat  Wissenschaften  1710,  und  in  laL 
Bearb.  Elementa  mathes.  universae.  2  Voll.  1713^  15.  Ver- 
nünftige Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen 
Verstandes  o.  s.  w.  (Logik)  Halle  1712.  9*  Aofl.  1736.  Ratio 
praelectionnm  Wolfianarnm  etc.  Halle  1718  (Encgrdopidifldie 
Uebenricht  seines  Systems).  Vernttnftige  Gedanken  von  Gott, 
Welt  und  Seele  (Metq^ysik).  Halle  1719.  5^  Aufl.  1732.  Ver- 
nünftige Gedanken  von  der  Menschen  Thun  und  LaBses  [ 
(Moral).  Halle  172a  Vernflnftige  Gedanken  von  dem  gesell- 
schaftlichen Leben  der  Menschen  (Politik).  Halle  172L  Aller- 
lei Versuche  atnr  Erkenntniss  der  Nator  und  Kunst  3  Bde.  HaOe 
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1721—23  (Experimentale  Physik).  Vernünftige  Gedanken  von 
dei  Wirkangen  der  Natur  (Dogmatische Physik).  Halle  1723.  — 
Ans  der  Marburger  Zeit:  Anmerkungen  Aber  die  vern.  Ged. 
TOS  Gott,  Welt  und  Seele.  Frkf.1724.  Vernünftige  Gedan- 
ken TOD» den  Absichten  der  natflrlichen  Dinge  (Teleologie). 
ftk£  1721  Yernflnftlge  Gedanken  Ton  den  Theilen  der 
Henseheo,  Thiere  nnd  Pflanzen  (Pby8iol<»gie>.  ¥M  1725.  Aus- 
ftthrliehe  Nachrichten  von  seinen  deutschen  Schriften. 
M£  1726.  Pliilosophia  rationalis  s.  Logica.  Francof.  1728. 4 
Horas  sabsecivae  Marbargenses.  12  Stack.  1729.  Philoso* 
phlaprima  8.  Ontologia.  Francof.  1729. 4.  Gosmologia  gene- 
rslis.  FVancof.  1791. 4.  Psychologia  empirica.  FVancof.  1732.  4 
Fsychologia  rationalis.  Francof.  17S4.  4.  Theologia  natnra- 
Ifi  Francof.  1730—37.  2Voll.  4.  Philosophia  practica  univer- 
salis. Francof.  1738.39.  Eiirllich  nacli  seiner  Rückkehr  nach  Halle 
erschienen  von  dem  Jus  naturae  methodo  scientifica  pertractatum, 
desseu  erster  Band  1740  in  Frankfurt  a.  d.O.  gedruckt  war,  die  übri- 
gen sieben  Bände  1741^ — 48,  zusammen  VHI  Voll.  4.,  zu  denen  eigent- 
lich als  neunter  Jus  gentium,  Hai.  1749.  4.,  pehört.  Endlich  Phi- 
losophia moralis.  17.50— 53.  IV  Voll.  4.  Ausserdem  existiren  sechs 
Binde  gesammelter  kleinerer  Schriften  1736 — 40.  8. 

V<rl.  C.  O.  Ludovici  Entwurf  einer  vollständigen  Historip  «Icr  Wolff  scheu  Philoso- 
L«ips.  17S8.   (QMuknd)  Uiatorische  Lobsehrift  auf  den  weilMid  a.  ».  w.  HaUb 
UM.  4. 

3.  Die  Thatsache,  dass  sich  in  unserer  Seele  eine  fnniltas 
tognoscitica  und  appelUha  findet,  ist  fftr  Wolf  der  Grand,  die  Pbi" 
hnpUa  practica  von  der  abzusondern,  der  er,  anstatt  des  za  er- 
wartenden Namens  pküowpkia  tkeoretica,  den  der  Melaphfsica  gibt 
Böden  wird,  mehr  ans  ^agogischen  als  aas  sachlichen  GrOnden, 
tie  Logik  voransgeschickt  Die  ansfBhrliche  lateinische  Darstellang 
dmdben  bespricht  in  ihrem  Discursns  praeliminaris  das  historische, 
tttbematische  nnd  philosophische  Wissen  und  gibt  dann  (wie  schon 
dfe  Elementa  afirometriae  im  J.  1709)  diese  Definition  der  Philoso- 
fUe:  Wissenschaft  des  Möglichen,  sofern  es  s^  kann.  Dadurch 
■t,  obgleich  in  seinen  deatschen  Schriften  immer  das  Wort  Welt- 
leisheit  gebraucht  wird,  die  Tkomasws*9che  Beschränkung  auf  das 
Bidliche  ausgeschlossen ,  Alles  in  ihr  Bereich  gezogen ,  so  dass  Na- 
türliche Theologie,  Philosophie  des  Rechts,  der  Kunst,  der  Medicin 
1. 8.  w.  ausdriicklich  von  ihm  als  Theile  des  Systems  genannt  wer- 
den. Diese  Definition  macht  ferner,  da  Wolf  die  Möglichkeit  immer 
«Is  Widerspnichslosigkeit  bestimmt,  den  Satz  der  Identität  zum  höch- 
sten formalen  Princip,  und  es  ist  dadurch  Verständigkeit  als  Cha- 
nkter,  Verständlichkeit  als  Hauptverdienst  der  Philosophie  procla- 
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niirt.    Es  ist  als  höre  man  Thornnsivs  sprechen,  wenn  in  der  Vor- 
rede zur  Logik  der  Mangel  an  Evidenz,  die  sich  auf  bestimmte  Be- 
griffe stützt,  und  an  Brnlcksichtigung  des  Nutzens  filr's  Leben  als 
Hauptmangel  der  heutigen  Philosophie  angegeben  werden.   Auch  dass 
er  TschirvhnvseiCs  Formel  (§.289,  2)  so  verändert,  das*  wahr  nur 
der  Satz  seyn  soll,  dessen  Subject  das  Prädicat  fordert  oder  be- 
stimmt, nähert  sich  wenigstens  dem  an,  die  Philosophie  ganz  auf 
analytische  ürtheile,  d.  h.  auf  Anwendungen  nur  des  Satzes  der  Iden- 
tität zu  beschränken.   Darum  ist  auch  erklärt,  warum  bei  Wol(  die 
philosophische  Methode  mit  der  (elementar-)  mathematischen  zusam- 
menfallt Was  dann  weiter  die  Logik  selbst  betrifft,  so  schliesst  er 
sich  in  dem  Bestreben,  sie  von  allem  Bcholastiscben  Wust  zu  be- 
freien, den  BefoniiTerBiichen  des  Rarmn  (§.  S89,  8)  und  der  Logik 
Ton  Porf-Itofof  {%  268,  S)  as,  folgt  aber  besonders  IMnki  tmd 
TtMrnkmiteiL   An  den  Ersteren  seUtesst  er  sich,  wo  er  in  der 
Lebre  ^m  Begriff  die  Unterschddang  von  dankten  nnd  kkien,  ter- 
worrenen  und  dentlldien  Begriffen  anftiimmt  und  Tenrollstftndigt; 
ganz  Ttdihmhintten.  gehOrt  an,  was  ebenda  er  von  dem  genetischen 
Charakter  der  Definitionen  sagt  Dagegen  hat  ihn  LeibtiUz  Ton  der, 
ihm  dnreh  TtdiinhmiHiti  eingelUMen,  Veracbtiing  des  Syllogismi» 
zurflckgebraeht  Bis  zuletzt  aber  sieht  er  nur  die  Schlosse  der  ersten 
Figur  als  vollkommne  an,  darum  hat  er  in  dem  kurzen  deutschen 
Abriss  der  Logik  nur  von  ihnen  gehandelt,  in  der  ausführlichen  la- 
teinischen aber  gezeigt,  wie  die  beiden  anderen  Figuren  auf  die  erste 
reducirt  werden  können.    Viel  ausführlicher  als  der  erste,  theoreti- 
sche, Theil  der  Logik  ist  der  zweite,  praktische,  behandelt,  welcher 
das  Kriterium  der  Wahrheit,  die  Grade  der  Gewissheit,  Meinen, 
Glauben  und  Wissen ,  den  Unterschied  von  Wissen  n  jwsfej'iori  und 
n  priori  (welche  Worte  hier,  wie  zuerst  bei  Leibnitz  so  viel  als: 
durch  Beobachtung  und  durch  Vernunft  gefunden  bedeuten),  endlich 
den  Nutzen  der  Logik  für  alle  möglichen  Lebenslagen  ausführlicb 
erörtert 

4.  Der  theoretische  Theil  der  Philosophie,  die  Metaphysik,  l«^ 
fällt  nach  den  drei  Hauptgegenständen  des  menschlichen  Erkennens 
in  die  Koemologie^  Psychdogie  und  Theologie,  von  denen  die  beiden 
letsteren  snsammen  anch  wohl  mit  LeUmUz  Pneumatik  genannt  nor- 
den. Den  Lduen  aber  von  den  smnlidien  und  geistigen  Wesen  mms 
offenbar  Toransgehn  eine  Lehre  von  den  Wesen  flberhaupt  Diese 
Mietaphfilca  de  esfe  benennt  nnn  Woif,  der  daflir  nicht  nir  bä 
ClmAerg  den  Namen  der  Ontosophie,  sondern  bei  Anderen  den  dar 
Ontologie  vorftuid,  mit  dem  letatem  Namen,  nnd  weist  flur  die  Stel- 
lung der  pkUosophia  prima  oder  „Grandwissenschaft^  an,  weB,  was 
äe  von  dem  etn  als  solchem  findet,  natfirlicfa  von  allen  «Mm  gilt 
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Dass  diese  Untersuchungen  eine  Menge  von  Berührungspunkten  mit 
dem  zeigen  müssen,  was  nacli  des  Arisfotvivs  Vorgange  die  Scho- 
lastiker über  Pnidicabilicn  und  Prädicaniente  gesagt  hatten,  ist 
für  Wolf  weder  unerwartet  noch  ein  Vorwurf.  Naclidem  er  zuerst 
als  formelle  Principien  den  Satz  der  Identität  und  den  Satz  des 
Grundes  aufgestellt  hat,  freilich  so,  dass  der  letztere  nur  als  Folge- 
satz des  ersteren  erscheint,  und  die  methodologische  Regel  einge- 
prägt hat,  stets  vorauszustellen,  was  für  das  Folgende  den  Vorge- 
danken bildet ,  beginnt  er  die  Untersuchung  mit  den  allerunbestimm- 
testen  und  allgemeinsten  Kategorien,  mit  NUnhtm  und  Alhjuid ^  die 
kein  Mittleres  haben  sollen,  so  dass  also  alles  Werden  geleugnet, 
das  «.r  niliilo  nil  fit  als  unerschütterlicher  Grundsatz  festgehalten 
wird.  Durch  die  Begriflfe  des  Unmöglichen  und  Möglichen,  des  Un- 
bestimmten und  Bestimmten,  gelangt  er  zu  dem  antispinozistischen 
Satz,  der  als  der  wichtigste  in  der  ganzen  Ontologie  anzusehn  ist, 
dass  nur  das  ganz  Bestimmte  (omvimode  deiermhmtvm)  ein  Wirk- 
liches, dass  aber  ein  Solches  ein  Einzelwesen  sey.  Die  allseitige 
Bestimmtheit  ist  also  jenes  berühmte  pniiriphim  Indii  idititatLs  und 
ist  zugleich  das  complemcntnm  possihifitalis ,  wodurch  das  Mögliche 
zum  Wirklichen  wird.  Liegt  nun  das  doferminans  und  darum  die 
ratio  svfficiens  eines  Wesens  in  ihm  selbst,  so  ist  es  a  sc  und  also 
(absolut)  nothwendig;  liegt  es  in  einem  Anderen,  so  ist  es  uh  alio 
oder  rontinffens,  oder  hypothvtirc  nothwendig.  In  den  ausführlichen 
Untersuchungen  über  Quantität  und  Maass  werden  die  Grundlinien 
zu  einer  Philosophie  der  Mathematik  (besonders  der  Arithmetik)  ge- 
geben ,  und  dann  zur  Qualität  übergegangen ,  endlich  werden  die  Bo- 
grifife  der  Ordnung,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  mit  Berücksich- 
tigung der  scholastischen  Sätze  omne  ens  est  unum  rcrnm  et  bomm 
erdrteit,  und  die  Vollkommenheit  in  die  Einhdt  des  Mannigfaltigen, 
Uebereinstimmung  des  Verschiedenen,  gesetzt  Der  zweite  Theil  be- 
trifft die  YeracbiedoDen  Arten  der  Wesen.  Sie  sind  entweder  ein- 
fache oder  zusammengesetzte.  Während  den  letzteren,  mit  deren 
Betrachtung  IVoi/  beginnt,  Ausdehnung,  Zeit,  Raum,  Bewegung,  Ge- 
stalt, Entstehen*  aus  Anderem ,  Uebergehn  in  Anderes  o.  s.  w«  beige- 
legt werden  muss,  ist  dies  Alles  den  einfachen  Wesen  abzusprechen, 
die,  da  alle  jene  Prädicate  eigentlich  nur  Accidentelles  bedeuten,  das 
ein/ig  Substanzielle  abgeben.  Darin,  dass  sie  wirklich  Einheiten  oder 
Monaden,  dass  sie  metaphysische  Punkte,  nicht  einmal  in  Oe^ 
danken  theilbar,  dass  sie  nicht  entstehen  noch  vergehen,  dass  es 
Jiicht  zwei  gebe,  die  sich  gleich  u.  s.  w.,  darin  ist  Woif  ganz  mit 
LdMiz  ^verstanden.  Eben  so  darin,  dass  ihr  Wesen  Kraft  und 
swir  gehemmte  Kraft  ist  Nur  dies,  dass  diese  Kraft  Vorstellungs- 
kiaft  segf,  hat  er  IrOher  uMotschieden  gelassen,  später  entschieden 
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gdeognet,  so  da»,  wenn  MtalSfc  aeiM  Minadeii  so  gern  Seden oder 
doch  wenigstens  seelenartige  WesoD  Bannte,  Woif  for  sie  am  liebilea 
den  Ausdruck  braucht  afoni  mUnrae, 

5.  Auf  die  Ontologie  soll  nach  Wolf  die  aUgerndne  (oder  tiaw- 

cendcntale)  Kosmologie  folgen,  die  Grundlage  der  Physik;  dieselbe 
hat  zuerst  den  Ursprung  und  die  Eigenschaften  aller  Bestandtheile  der 
Welt  zu  betrachten.   Unter  einer  Welt  ist  ein  Zusammenhang  oder  eine 
Verknüpfung  endlicher  Dinge ,  unter  dieser  (oder  der  sichtbaren)  Welt 
der  Zusammenhang  der  existirenden  endhchen  Dinge,  zu  verstehn.  Da 
in  diesem  alle  Veränderungen  der  Dinge  durch  Bewegung  vermittelt 
sind,  so  ist  die  Welt  eine  Maschine  und  kann  füglich  mit  einem  Uhr- 
werk verglichen  werden,  in  welchem ,  vorausgesetzt,  dass  es  einmal  so 
construirt  ist,  wie  es  ist,  Alles  (liypothetisch-)  noth wendig  ist,  so  dsiss 
die  allergeringste  Aenderung  in  dem  gesetzlichen  Zusammenhang  eine 
andere  Welt  an  die  Stelle  der  alten  setzen  würde.  (Damm  fordert  auch 
ein  jedes  Wunder  ein  zweites  Wunder,  das  mh-fwiihim  resdhttiffnh, 
wodurch  der  vorgerückte  Zeiger  der  Uhr  wieder  zunickgestellt  wird.) 
Die  Ordnung  der  Natur  oder  die  Weltgesetze  fallen  daher  ganz  mit 
den  Gesetzen  der  Bewegung  zusammen,  die  Keiner  besser  fommlirt  liat 
als  llinjyeiis.    Die,  selbst  schon  zusammengesetzten,  Bestandtheile  der 
sichtbaren  Welt  nennt  man  Kori^er.   Nur  die  Elemente  derselben ,  die 
absolut  einfachen  Wesen  sind  Substanzen,  die  Aggregate  derselben  er- 
scheinen uns  nur  so ,  weil  wir  die  vielen  Substanzen  nicht  deutlich  un- 
terscheiden; sie  sind  ^ahar  phnrimmcnn  sid)st(tntintn,  denen  unser  ver- 
worrenes Vorstellen  Substanziahtät  leiht.   Natürlich  kann  es  auch  un- 
ter diesen  Substanzen  -  Aggregaten  nicht  zwei  absolut  gleiche  geben. 
Wie  ihr  Ausgedehntseyn  ein  Phänomen,  also  etwas  Imaginäres,  eben 
so  ist  auch  ihre  rh  motrix.  d.  h.  die  verworren  angeschaute  Summe  der 
primitiven  (Elementar-)  Kräfte  gleichfalls  ein  Phänomen,  nicht  etwas 
ganz,  aber  doch  etwas  halb  Imaginäres.    Löst  man  in  Gedanken  die 
KürjMir  auf,  so  kommt  man  zuletzt  auf,  längst  nicht  mehr  wahniehm- 
bare,  primitive  corpvsniln ,  welche  aus  Am  unkörperlichen  nlotuis  ita- 
turno  zusammengesetzt  sind,  und  ihn  rseits  Bestandtheile  der  derivir- 
ten  rorpusciild  abgeben.    Die  Cori)iiscularphilos<)pliie,  die  Alles  aus 
der  Zusammensetzung  kleiner  Körper  erklärt ,  hat  deswegen  volle  Be- 
rechtigung.  Nur  muss  sie  sich  nicht  einreden,  dass  sie  die  wahre  Kos- 
mologie sey,  denn  diese  nuiss  weiter  zurückgehn.   Dagegen  fallt  die 
Aufgabe  der  Physik  oder  der  besonderen  Körperlehre  wirklich  mit  der 
zusammen,  die  sich  die  Corpuscularphilosophen  gestellt  haben,  üm 
eine  solche  Physik  aufzustellen ,  ist  nach  Wotf  erstlich  nöthig»  dMB 
sorgfältig  gesammelt  werde,  was  die  sich  uns  darbietenden  Erfahmngen 
und  die  von  uns  ausdrücklich  angestellten  Versuche  gelehrt  haben.  Bei- 
träge zu  einer  solchen  „Geschichte  der  Natur"*  wollen  seine  «MOtslichen 
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Versuche"  scyn ;  auf  sie  soll  erst  die  „Wissenschalt  der  Natui-"  folgen, 
welche  „dogmatisch"  betrachtet,  was  dort  nur  „experimentell"  unter- 
sucht wurde.  In  ihrer  Vollendung  würde  die  (dogmatische)  Physik  Al- 
les aus  der  Zusammensetzung  und  Bewegung  der  primitiven  Corpuskeln 
ableiten,  die  für  sie  eben  so  der  letzte  Erklärungsgrund  sind,  wie  für 
die  Kosmologie  die  einfachen  Substanzen.  So  weit  aber  ist  unsere  Phy- 
sik lange  noch  nicht.  Selbst  wo  sie  dem  sich  annähert,  indem  sie  alles 
mechanisch,  d.  h.  aus  Zusammensetzung  und  Bewegung,  erklärt,  bleibt 
sie  immer  bei  crnpvscvlis  höherer  Ordnung  stehn ,  dringt  nicht  zu  den 
primitiven  vor.  Meistens  aber  kann  sie  noch  gar  nicht  mechanisch  er- 
klären ,  muss  sich  mit  „physikalischen"  Erklärungen  begnügen ,  die  zu 
ihrem  Ausgangspunkte  gewisse  Massen  nehmen  (wie  Wasser,  Luft, 
Feuer ,  Wärme  u.  s.  w.) ,  für  deren  verworrene  Auffassung  schon  dies 
spricht,  dass  man  sie  sicli  als  ganz  homogen  denkt,  während  sie  doch 
sicherlich  aus  sehr  verschied ncn  Corpuskeln  zusammengesetzt  sind. 
Endlich  aber  kommen  zu  den  mechanischen  und  physikalischen  Erklä- 
rungen drittens  die  teleologischen.  Diese  sind  nicht,  wie  die  physika- 
lischen, ein  blosser  Nothbehelf ,  sondern  Alles  muss  einerseits  nach  sei- 
nen wirkenden  Ursachen ,  andrerseits  nach  seinem  Zwecke  betrachtet 
werden,  wenn  man  es  vollständig  erklären  will.  Dieser  schon  von  LeUn 
iritz  angedeutete  Gesiclit^punkt  wird  von  Wolf  besonders  in  seinen 
„Vera.  Oed.  von  den  Absichten  u.  s.  w.**  durcligeführt.  Beide  Gesichts- 
punkte widersprechen  sich  nicht,  denn  wenn  es  Gott  vorausgesehn  hat, 
dass  dies  oder  das  aus  dem  Wesen  der  Dinge  folgt  und  sie  doch  ge- 
schaffen hat,  so  sind  ja  jene  Folgen  eben  Gottes  Absichten.  Vor  Allem 
tritt  der  teleologische  Gesichtspunkt  bei  der  Betrachtung  des  Organi- 
schen hervor,  in  deesen  Definition  schon  die  Ontotogie  den  Zweckbegriff 
hineingenommen  hatte.  Daher  kann  es  kommen,  dass  Öfter  die  Teleo- 
logie  als  ein  dritter  Theil  der  Natnrwissenschaft  zur  Kosmologie  und 
Physik  gestellt  wird.  In  der  Sehrift  „vom  Gdiraach  der  Theile  n.  a. w.** 
geht  Wolf  keinen  Schritt  weiter,  ohne  nach  dem  Woko  an  fragen.  Die 
Antwort  weist  gewöhnlich  auf  den  Nntien  hin,  den  Etwas  ftbr  den  Men- 
sehen  hat  Selbst  bd  dem  Glanz  der  Sterne  denkt  er  daran,  dass  sie 
dem  Menschen  Nachts  als  Leuchten  dienen. 

6w  Der  Name  Psychologie,  mit  welchem  Wolfdea  dritten  TheU 
seiner  Metaphysik  bezeichnet,  kommt  zwar  schon  bei  Godeunts  und 
seinem  Schiller  Cotmmm  Tor,  war  aber  so  ausser  Braach  gekofnmen, 
daas  es  het  sdieint,  als  halte  er  sich  filr  den  ersten  Erfinder  desselben. 
Wie  in  der  Natnrwissenschaft,  so  hat  er  anch  hier  der  degmatisdien 
(„nlmnalen**)  Behandlung  die  empirische  yoransgehn  lassen,  der  Pand- 
küsnniB  aber  der  Ueberschfülen  ist  nicht  der  einzige  Grund,  der  zur 
VeiUndung  des  Inhalts  beider  den  Darsteller  einladet  Da  Wolfmdi% 
wie  Le&mUz,  aUe  einfschen  Substanzen  ab  vorstellend  gebast  hatte, 
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SO  muss  er  die  beiden  Bestimmungen  der  Substanzialität  und  des  Vor- 
stellens erst  zusammenbringen.  Von  dem  Factum  des  Bewusstseyns 
ausgehend,  folgert  er  daraus  zuerst  mit  Dcscartes  die  Existenz  der 
Seele,  ferner  dass  man  aus  der  Verbindung  von  Perception  und  Api)er- 
ception,  welche  die  Seele  zu  einem  denkenden  Wesen  macht,  folgern 
müsse,  dass  sie  unkörperlich  und  einfach,  d.  b.  also  gleichfalls  eine  yti^ 
mitive  SubstaDz  ist  Auch  in  ihr  muss  deswegen  eine  Kraft  Ikgäi« 
sich  stets  zu  verändern;  aus  den  Veränderungen  ihrer  ris  rcfn-acsetii-' 
Intim  alle  Seelcnvermögen  als  Modificationeo  derselben  abzuleiten,  das 
ist  eben  die  Au%abe  der  PsycAoiogia  ratümalis,  wdche  yob  der  Ay- 
chologia  emphica  als  Steff  die  m  erUftraBden  Thatsacfaen  enpttogt 
Er  begiont  mit  dem  ErkesninissTermOgeD,  das  er  ansddieesend 
an  LeiMiz's  Unterscfaeidiing  der  donUen  und  TerworreneB,  klaren  und 
deatlichen  Yotstelliingen,  in  em  unteres  ond  oberes  theilt,  in  deren  er- 
Bteres  Empfindung,  EinbOdungskraft,  Phantasie,  (faaiUas  fmgendi) 
und  Qedichtniss  Mt,  wihrend  das  andere  die  Stute  AulknerlDMaikeit, 
Verstand  und  Vernunft  zeigt  Bei  Gelegenheit  der  Empfindung  kommt 
er  auf  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele,  erklärt  die  Theorie  der  prä- 
stabilirten  Harmonie  (welches  Wort  bei  ihm  nur  dieses  Verhältniss,  nie 
die  Harmonie  des  Alls  bezeichnet)  für  die  einzig  haltbare,  und  bemerkt 
dabei,  dass,  da  die  Seele  ihre  Empfindungen  lediglich  aus  sich  erzeugt, 
freilich  parallel  den  Vorgängen  ausserhalb  ihrer,  eine  Physik  der  Idea- 
listen, deren  es  längst  vor  Desvnrics  welche  gegeben  habe ,  die  „nichts 
als  Seelen  und  Geister  zugeben",  sich  gerade  so  gestalten  werde  wie  die 
seinige  (deutsche  Metaph.  §.  777.  787).  Damit  streitet  nun  gar  nicht, 
vielmehr  ist  eine  nothwendige  Folge  davon ,  dass  er  bis  zu  wJirtlicher 
Uebereinstimmung  mit  dem  Materialismus  fortgeht,  wo  es  sich  darum 
bandelt,  denen  entgegenzutreten,  welche  eine  pjnwirkung  der  Seele 
auf  den  I^ib  behaupten.  Die  Unabhängigkeit  der  leiblichen  und  der 
seelischen  Vorgänge  von  einander,  dabei  die,  in  der  Erfahrung  gegebne, 
Uebereinstimmung  zwischen  ihnen,  endlieh  aber  nicht,  wie  bei  den  Oc- 
casionalisten,  stete  Wunder,  sondern  ein  yerständiger  und  Terst&ad- 
lidier  Zusaoimenhaog,  das  ist  es,  was  er  haben  will  Kann  Einer  dien 
ohne  die  prftstabüirte  Harmonie  erreichen,  so  ist  es  ihm  gans  recht,  er 
hängt  an  dem  Worte  nicht;  er  ist,  wie  er  sagt,  ohne  seinen  ITHUen  dar- 
auf hiogeftthrt  worden.  Bei  der  Einbildungskraft  ist  widitig,  dasa  er 
sich  so  ausführlich  mit  der  Association  der  Verstellungen  beschäftigt, 
und  den  Versuch  macht,  dieselbe  auf  eine  Ueine  Zahl  besämmter  Ge- 
setze surtIckEuftthren.  HInsiehtlich  des  praktischen  Verhaltens,  der 
vis  nppetiHm,  ist  das  Wichtigste  die  entsdiiedene  Abhängigkdt  des 
Wollens  vom  Wissen,  die  vielleicht  um  so  stärker  betont  werden  musste, 
als  T/iomnsiffx  die  entgegengesetzte  Ansicht  in  Coui-s  gebracht  hatte. 
Was  für  ein  Gut  angesehn  wird,  musö  uuth wendig  gewollt  werden,  das 
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stellt  bei  ihm  nieht  minder  fest,  als  bei  Leihnilz;  onter  einem  Gut  aber 
Htzu  veretehn,  was  unseni  Zustand  vollkommner  macht,  unter  einem 
Ucbd  das  GegaithdL  Das  ton  dem  niedem  ErkenntnissvermOgen,  d.h* 
fOB  dDDkteB  und  mworreneD  VorBtdhmgen  bestimmte  Wdlen  ist  das 
lietoe,  simdiehe,  ^reiches  gesteigert  den  A£RBCt  gibt,  das  dem  höheren 
Mgrnde  ist  der  eigendich  so  za  nennende  IViUe.  Obgleicfa  es  daher 
hiAWfuiHbrktm  arbitrü  gibt,  so  ist  der  Mensch  doch  M,  denn  er 
oviUt,  nas  ihm  selbst  geftlH.  Was  sonst  Woif  in  der  Psychologie 
m  der  Unsteriilidikeit  der  Seele  Im  Unterschiede  ywk  der  blossen  Un- 
lergänglicfaliit,  iFon  der  Prieiistens  des  Indhldnnms  in  den  Samen* 
IkierdieB  n.  s.  w.  sagt,  findet  sich  Alles  schon  bei  LeibnÜx, 

7.  Im  letzten  Theil  der  Metaphysik,  der  natürlichen  Theolo- 
gie, im  Gegensatz  zu  der  auf  übematürHcher  Oflfenbarung  beruhenden 
positiven  so  genannt,  erscheint  Wo/f  nur  als,  oft  fast  sklavischer,  Cora- 
mentator  dessen ,  was  Leibnitz  in  der  Theodiceo  ^^esagt  hatte.  Die  Be- 
weise fürs  Dasein  Gottes,  die,  wie  dort  auch  hier,  zuerst  zur  Sprache 
komroeo,  werden  auf  den  n  pnsfpvim'i  und  den  a  pi'iori  zu  führenden 
TuröckgefÜhrt.  Jener  schliesst  aus  der  Zufälligkeit  unserer  eigenen  (und 
der  Welt)  Existenz  auf  ein  wirklich  selbstständiges,  d.  h.  n  .sc  seyeo- 
des,  Wesen.  Weil  der  Nerv  des  Beweises  darin  liegt,  dass  die  Zufäl- 
ligkeit als  ab  afio  esse  über  sich  hinausweist,  so  will  Wolf  das  teleo- 
logische Argument  nur  gelten  lassen,  wenn  man  von  der  sul&lligen 
Ordmuig  in  der  Welt  auf  einen  Ordner  sdiüesst  Das  worauf  so  a  rofi- 
IkigeiUia  wnmäi  geschlossen  wird ,  muss  nun  emmentcr  Alles  enthalten, 
HS  der  Anqgangqmnkt  an  wirklicher  Bealitit  enthält,  das  Imaginäre, 
Phioomenale  also  nicht  Daher  Ist  es  das  aOe  Sdinnke  und  £ndllch- 
krit  okfatEntbaltende,  abstdot  Yoinrommene.  Diesem  (Im  eisten  Thei! 
dematllillchen  Theologie  abgehandelten)  Schlnss  m  der  Eiistens  auf 
Im  vollkommene  Wesen,  stellt  nun  der  zweite  Theil  als  ein  Argument 
ü  prM  den  entgegengesetsten  Gang  zur  Seite:  ¥om  vollkommensten 
Waes  wird  ausgegangen  und  auf  die  Existenz  (dessdben)  geschkssen. 
Di  oster  Beaüt&t  zu  verstehen  ist ,  was  dn  wirkliches  PrRdicat  dnes 
Wmb  ist,  80  dass  sie  also  erstlich  den  Gegensatz  bildet  zu  dem  Ne« 
gMifen,  der  Abwesenheit,  zweitens  aber  zu  dem  mir  auf  unserer  ver- 
torrenen  Vorstellung  benihenden  Phänomen ,  der  blossen  Erscheinung, 
»  wird  Gott  definirt  als  der  Inbegriff  aller  Realitäten,  die  corapossibel 
.«ind,  welcher  letzte  Zusatz  die  Möglichkeit ,  die  Lcihiiitz  nachgewiesen 
wönscht,  diesem  Begriff  sichere.  Und  wieder  soll  durch  das  Festhalten 
«ier  Realität  allen  den  Einwendungen,  die  von  einer  grünsten  Insel  oder 
einer  schnellsten  Bewegung  u.  s.  w,  hergenommen  sind ,  die  Spitze  ab- 
gebrochen sein:  griin,  Bewegung  u.  dergl.  sind  ja  Phänomene,  nichts 
Wes.  Das  vollkommenste  Wesen  ist  Inbegriff  aller  Realitäten ,  weil, 
voi  ihm  eine  hinzugedacht  werden  kannte,  sie  ihm  ja  gemangelt  hAtte. 
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Da  Dun  Existenz  weder  zu  den  Negationen,  noch  zu  den  Phänomenen  ge- 
hört, so  kann  dorn  vollkommensten  Wesen  sie  nicht  abgesprochen  wer- 
den, es  existirt  also.  Was  den  weiteren  Inhalt  der  Woif  scheu  natflr- 
lichen  Theologie  betrifft,  dass  Gott  als  das  höchste  Wesen  Alles,  dämm 
auch  alle  möglichen  Welten,  abeolat  deutlich  erkenne,  die  beste  ans- 
wftble,  dass  alle  Grtknde,  die  gegen  seine  Weisheit  und  Gflte  Yom  Bö- 
sen hergenommen  werden,  nichts  beweisen  n.  &  w.,  so  findet  sich  dies 
Alles  bell>i6iii7^  Dag^n  ist  die  ansfthrHche  WIderiegnng  i^itiiosa'f 
gans  Wo!fs  Werk.  Ausser  dem  Das^  Gottes  interessurt  nch  Wolf 
ganz  besonders  Ar  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  deren  von  der  blosBeil 
ünTergänglidikelt  unterschiedene  Fortdauer  er  zn  beweisen  sacht  Ik 
einem  Briefe  an  Herrn  von  Manteufel  sagt  er  geradecn,  auf  diese  ba- 
den Lehren  beschrSnke  sich  die  rationale  Theologie  nnd  er  tadelt  es, 
wenn  man  (was  Leflmiiz  gethan  hatte)  die  Mysterien  des  Glaubens  zo 
eridären  versucht.  Gegen  eines  der  Dogmen,  in  welchen  F^ibnifz  ver- 
sucht hatte,  Vernunft  nachzuweisen,  die  Kwigkeit  der  Höllenstrafen, 
erklärt  er  sich  entschieden.  Was  die  Wunder  betrifft,  so  lougnet  er 
ihre  Möglichkeit  nicht,  aber  nicht  nur  durch  das  oben  angeführte  mh  a- 
rulttm  reslitiitiovh ,  welches  er  für  jedes  W^under  fordert,  sondern 
durch  das  Aufstellen  einer  Menge  von  Bedingungen ,  unter  denen  allein 

■ 

es  zu  statuiren  sei,  beschränkt  er  das  Gebiet  alles  Uebernattlrlichen, 
darum  auch  der  Offenbarung ,  so  sehr,  dass  er  oft  an  das  Leugnen  des- 
selben heranstreift.  Verglichen  mit  Leihnitz  nähert  sich  Wolf  viel 
mehr  als  dieser  dem  späteren,  ganz  verständigen,  Rationalismus.  Hin- 
sichtlich der  äusseren  Kirchlichkeit  dagegen  erscheint  LeUmiiz  als  der 
tiel  mehr  Heterodoxe. 

8.  Viel  unabhängiger  Ton  LeibnÜz  erscheint  Wolf  in  der  Partie, 
in  der  er  schon  thätig  war,  ehe  er  jenen  kannte,  in  der  praktischen 
Philosophie.  Dieselbe  ist  im  Abriss  in  den  dentscfaen  Schriften  Ober 
Moral  und  Politik,  sehr  viel  ausführlicher  in  den  lateinischen  ttber  Phi- 
loB. pract  universalis,  Jus  natune,  Jus  gentium,  Phüos.  moralis,  ent- 
wickelt ffier  zeigt  sich ,  dass,  wie  LeiMlz  das  entsprechende  Gone- 
kt  gewesen  war  zu  dem,  was  die  Skq^tlker  (g.  277),  Mystiker  (§.  278), 
locke  (§.  280),  ja  bdnahe  zu  dem,  was  Condüiac  (§.  283,  3.  4)  gelei- 
stet hatte,  eben  so  Wolfd&n  entsprechenden  Antagonisten  bildet  za 
den  englischen  Moralsystemen  (§.  281),  zu  ManderÜie,  ja  gewiflser- 
maasscn  zu  Helrefws  (§.  284).  Im  Gegesatz  zu  diesen  Männern  macht 
fVolf  zum  privcipium  cognosvcndi  aller  Regeln  für  unser  Wollen,  die 
er  gern  mit  den  logischen  Regeln  für  unser  Denken  vergleicht,  nur  die 
Vernunft,  und  geht  in  diesem  Ilationalismus  so  weit,  dass  er  im  Gegen- 
satz zu  Pfifmdorf  die  Formel  des  Gnttius  adoptirt  ,  dass  diese  Regeln 
Geltung  hätten ,  auch  wenn  kein  Gott  wäre.  Nicht  durch  Gottes  Wil- 
len ist  das  Gute  gut,  sondern  „vor  und  an  sich*',  darum  verbindet  es 
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aoch  den  Atheisten ,  wie  die  Cliinesen  beweisen.  Im  Gegensatz  wieder 
dazu,  dass  das  Ziel  des  Handelns  eine,  mehr  oder  minder  sinnlich  ge- 
färbte, Glückseligkeit  sei,  stellt  er  als  höchstes  Gesetz  die  Regel  auf: 
Suche  dich  immer  vollkommener  zu  machen,  und  bestimmt  die  Voll- 
kommenheit eiuer  Handlung  rein  logisch  als  Uebereinstiinmung  nicht 
BOT  mit  dem  Wesen  des  Handelnden,  sondern,  ganz  besonders,  mit 
ihreD  Folgen.  (Versdiwendung ,  die  zur  Verarmung,  Bausch,  der  zum 
Unbehagen  führt  u.  s.  w.  sind  UnvollkommeDlieiten.)  Wo  er  von  Glück- 
seligkeit spricht ,  ist  sie  ihm  mehr  Zugabe  zur  Vollkommenheit  und  be* 
steht  sie  in  d^  Billigung  des  Gewissens,  d.  h.  der  Vernunft  Daher 
lird  die  beaUiudo  phUo$ophica  oder  das  hflchate  Gut  von  ihm  in  den 
iMea  Fortschritt  zu  gitaerer  Vollkommenheit  gesetat  Eben  dämm 
wiDer  es  anderen  freistellen,  alle  Pflichten  so  zu  begründen,  dass  ihre 
ErfUlmig  zur  Glflcksdigkmt  fohre,  sie  sollen  nur  nicht  Tergesseo,  dass 
dies  nidit  der  letzte  Grand  ist  (Also  ganz  ähnlich  wie  oben  bei  der 
OMpoBcolarphilosophie.)  Wie  die  Quelle,  woraus  er  das  Sittengesetz 
Kböpft,  wie  das  29el,  das  er  seiner  Erfüllung  verheisst,  so  endlich  ist 
ndi  die  Form  seiner  Ethik  wesentlich  von  der  der  Engländer  verschie- 
den ;  an  die  Stelle  der  Tugendlehre  tritt  hier  die  Güterlehre,  manchmal 
auch  Anklänge  an  eine  imperatorische  Pflichtenlehre,  in  der  die  Tugend 
znr  Fertigkeit  in  der  Pflichterfüllung  wird.  Nur  in  Einem  stimmt  er 
mit  Jenen  überein,  was  freilich  uöthig  ist,  soll  er  als  ihr  Antagonist 
geuannt  werden:  das  ist  der  Individualismus  auch  in  seiner  praktischen 
Philosophie.  Seine  Uebereinstimmung  mit  Arisloteles  darin,  dass  die 
praktische  Philosophie  in  Ethik,  Oekonomik  und  PoUtik  zerfalle,  bringt 
ihn  Dicht  dahin,  auch  darin  mit  ihm  übereinzustimmen,  dass  er  das 
Ganze  den  Theilen  vorsetzte  (§.  89,  2).  Vielmehr  bleiben  ihm  alle  sitt- 
licheu  Gemeinschaften  Verträge,  welche  die  Menschen  abschlössen ,  um 
üir  Bestes  mit  vereinigten  Kräften  zu  befördern*  Nimmt  er  doch  kum 
dis  elterliche  Verhältniss  davon  aus,  ein  vcrtragsmässigeB  zu  sein.  Zu- 
M  ist  als  ein  Verdienst  Waifs  hervorzuheben,  dass,  ganz  wie  in  der 
theoretischen  Philosophie,  so  auch  in  der  praktischen,  er  eine  encydo- 
pidiscfae  Uebenidit  der  einzehien  Partien  denidben  und  ihres  Zuaam- 
■mhaages  gegeben  hat  Die  gemdnschaftlicfae  Örundlage  nAmlicfa  fOr 
jese  angegebenen  äiü  TheQe  bildet  (wie  die  Ontologie  fOr  die  Kosmo- 
hgiSi  P^dudogie  und  Theohigie)  die  pkUosapkia  practica  vMwerMaUs, 
tea  BeaiMtung  in  zwei  Bftndeo  sidi  die  Aufgabe  stellt,  die  Prind* 
fßBä  fBstzDstellen,  nadi  welchen  ein  Unteisdiied  zwischen  guten  und 
bin  Handlungen  gemadit  wird,  und  Yerpfliditungen  und  Bechte  mög- 
fich  sind,  und  alles  sittliche  Handdn  aus  der  menschlichen  Natur  ab- 
nleiten,  wobei  die  allgemeinen  Begriffe  von  Freiheit,  Imputation,  mo- 
iiliachera  "Werth  der  Handlung,  vom  Gewissen,  von  Collision  der  Pflicii- 
Ua,  au^äfuhrlich  durchgenommen  werden.  So  wenig  darüber  ein  Zwei- 
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fei  Statt  finden  kann ,  dass  und  warum  dieser  Theil  an  die  Spitze  ge- 
stellt wird,  so  zweifelhaft  kann  man  darüber  werden,  welche  Stelle 
eigentlich  dem  milurne  zukommt,  dessen  ausführliche  Bearbeitung 
in  acht  Banden  die  Wichtij^keit  beweist,  welche  Ho//  auf  dasselbe  ge- 
legt hat.  In  dieser  Bearbeitung  nun  werden  in  dem  ersten  Bande ,  der 
die  angebornen  Verbindlichkeiten  und  Rechte  betrachten  soll,  nach  der, 
von  Wolf  vorgefundenen,  Eintheilung  sämmtliche  Pflichten  des  Men- 
schen gegen  sich  selbst,  gegen  den  Nebenmenschen,  gegen  GU>tt  abge- 
handelt, 80  dass  es  theils  Wiederholungen  dessen  entbftlt,  was  in  der 
Philos.  pract.  univers.  gelehrt  war,  theils  Anticipationen  dessen,  was  in 
der  Philosophia  moralis,  abgehandelt  wii'd.  Dieselbe  unentschiedene 
Mittelstellung  wird  dem  Naturrecht  in  gelQgentlichen  Aensseningfla 
Aber  das  Verliältniss  desselben  wa  anderen  Disdplinen  angewie- 
sen. So  wenn  er  sagt,  die  PliUa$.  praet,  tmboenttlu  entbalte  die  Prin- 
dpien  Ar  das  Natumdit,  und  wieder:  die  Etbik  setie  dies  Natorredit 
görade  so  vocans,  wie  dieses  die  aUgenidne  prsktiselie  Fldksoipliie, 
woraus  sich  also  ergeben  würde,  dass  das  Natorrecht  die  aUgsmeiseB 
Prindpien  der  Moral  enthslt  Auf  der  anderen  Sdte  stroitet  mit  dieser 
Stdlung,  dass  in  dem  sweiten  Thdl  des  NatorrsditB,  wddier  das 
Eigenthum  and  die  Erwerbung  desselben,  im  dritten,  *weldier  die 
Uebertragung  des  Eigenthums,  im  vierten  und  fünften,  welcher  die  Ver- 
trüge behandelt,  kurz  in  der  ganzen  liChre  von  den  erworbenen  Rech- 
ten eine  Menge  von  ganz  einzelnen  Untersuchungen  vorkommen,  voa 
welchen  in  der,  später  abzuhandelnden,  Ethik  gar  kein  Gebrauch  ge- 
macht wird.  Der  Grund  dieses  Schwankens  liegt  darin,  dass  Wotf, 
obgleich  er  den  Unterschied  zwischen  der  (jbligatio  externa  und  /«- 
tcrmiy  mit  welchem  Hand  in  Hand  geht,  dass  die  obligationes  et  jnra 
entweder  perfecta  oder  imperfecta,  d.  h.  erzwingbar  oder  nicht  er- 
Ewingbar  sind,  sehr  betont,  dennoch  bei  ihm  Beides  nicht  einmal  so 
streng  gesondert  ist,  wie  bei  Thomasius,  geschweige  dass  er  Moralitäl 
und  Legalität  so  gesdiieden  hätte,  wie  später  Kant.  Ganz  wie  dasjm» 
$tum  und  koneUäm,  so  wird  mit  Beidem  das  von  Thomasius  von  ihnen 
gesonderte  decorum  oft  confundirt  Darum  das  Hineinmischen  rein 
moraUsdier  Motive,  ja  ästhetischer  Rücksichten,  in  UntersodiaiigBa 
des  stricten  Bechtes,  wie  es  so  häufig  bei  ihm  vorkommt,  nnd  nmge* 
kehrt,  womit  natflrüdi  die  vielen  "Wiederholnngen  onvermddlicii  wer- 
den, durdi  die  seine  Sduriften  über  praktisdiePhilosopliie  so  ansdiwel- 
len.  Wo  ansffihrlidie  Untersodinngen  darflber  angestdlt  werden,  oh 
lautes  Sdunatzen  beim  Essen  gegen  das  Jus  imterae  sei,  da  muss  es  frei- 
lich didm  Qoartanten  geben.  Und  wieder,  da  m  den  Piiefaten  gegeo 
sich  selbst  die  gerechnet  wird,  seinen  Veistand  recbt  an  hnncfaeB,  alao 
richtig  zn  definiren,  an  urthdkn  und  an  schlieasen,  so  wird  die  ganae 
Logik  mit  in  die  Moral  gezogen,  was  diese  natfirlich  sehr  anwachsen 
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lisst  Kürzer  und  zugleich  deutlicher  wäre  seine  Darstellung  ausgefal- 
kü,  weuu  er  sich  auf  die  Regeln  für  die  Leitung  des  Willens  beschränkt, 
dann  aber,  wozu  er  immer  wieder  den  Anlauf  macht,  die  vollkommenen 
und  unvollkommenen  (die  Rechts-  und  Liebespflichten)  streng  auseiu« 
aider  gehalten  hätte.  Wenigstens  dort,  wo  er  den  Mouscheo  ah  Ein- 
Khresen  betrachtet,  denn  die  sittlichen  Gemeinschaften  werden,  irie 
ach  das  sp&ter  bei  Kant  gezeigt  hat,  durch  eine  solche  Trennung  einer 
ibstracteo  und  todten  Betrachtung  unterworfen,  und  gerade  die  Ver- 
irhiBphnng  des  Jnridinchen  und  Moralischen  ist  es,  welche  Wolf  bei 
tefietnditnng  der  Intestaterbfidge  der  Kinder  dftYor  rettet,  odt  Gro* 
tiif  ond  80  vielen  Andern  die  Zuflucht  zu  der  Fietion  eines  Quasiteeta- 
MBtttsn  Dehmen,  und  in  Stand  setzt,  den  allein  richtigen  Standpunkt 
faMialten.  Frdlidi  zeigt  sich  auch  hier  Unsicherheit  Was  nun 
dfePfficfaten  des  Einzehien  betrifft,  so  ist*  der  Mensdi  berechtigt  und 
ispfficbtet,  fitar  die  eigene  YervoDkomninung  zu  sorgen.  Der  Nachwds, 
diese  solidarisch  veibunden  ist  mit  derYervollkonunnang  Anderer, 
gelingt  Wolf  nur,  indem  er  an  die  ErfiEihrung  appeDirt  Das  Gefühl 
der  Schwäche  seiner  Argumentation  gerade  in  diesem  Punkte  ist  es 
vielleicht,  das  ihn  hier  sehr  eilen  lässt,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass 
der  Uebergang  dadurch  zum  Sprung  werde.  Durch  diese  Zusanunen- 
stellung  wird  sowol  in  der  Moral  von  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  zu 
denen  gegen  Andere ,  als  in  dem  Naturrecht  von  der  Betrachtung  des 
Enzeinen  zu  der  der  Gemeinschaften  der  Uebergang  gemacht.  Diese 
letzteren  sind  nun  entweder  einfache  Gesellschaften,  deren  Bestand- 
Iheile  Einzelpersonen,  oder  zusammengesetzte,  die  selbst  aus  Gemein- 
schaften bestehen.  Zu  den  ersteren  gehört  die  eheliche,  die  eiterliche, 
die  dienstherrliche  Gemeinschaft,  welche  drei  zusammen  die  erste  zu- 
sammeogesetzte  Gemeinschaft,  das  Haus  geben,  dessen  Rechte  und 
hÜchten  die  O  c  k  o  n  o  m  i  k  abhandelt.  In  dieser  Partie  tritt  erfreulich 
ie,  von  jeder  Ueberschwenglichkeit,  aber  auch  Yon  jeder  Laxheit  weit 
CBÜnte,  bOrgeriiche  Moralität  hervor.  Wenn  man  mit  des  Thoma- 
Mt«  ja  seibst  mit  LeUmiiz'M,  Aeussenmgen  tiber  Pdjrgamie  Wolf'^M 
Bihandlnag  der  Monogamie  vergleidit,  oder  wenn  man  der  barbarischen 
Alt,  in  der  spftter  KmU  die  Ehe  behandelt,  die  bd  Wolf  entgegen- 
Mt,  so  wird,  trotz  des  fimnellen  Pedantismus  m  der  Ausführung,  Je- 
tenit  Aditowg  erfuyit  werden  Yor  dem  derben,  ehrenfesten  Hansvater. 
GsK  wie  der  einzdne  Mensch  der  Gemdnsehait  bedarf,  ebenso  wieder 
ie  ehüelnen  Häuser.  Durch  den  Vertrag,  welchen  sie  au  gegenseitiger 
btanUltinng  und  l^cherung  schliessen,  entsteht  das  „gemdne  We- 
Mi",  oder  der  Staat,  dessen  Wohl,  Ruhe  und  Sicherheit  die  höchste 
Asiigabe  fiir  die  darin  Lebenden  ist.  Wie  sie  zu  erhalten,  lehrt  die 
Politik.  Unter  der  Wohlfahrt  des  Ganzen  i^L  zu  verstehen  die  Summe 
der  VoUkommeuheit  der  Einzelueu;  da  diese  mit  der  Glückseligkeit  zu- 
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sammenfiel,  so  ist  ein  Gemeinwesen  um  so  vollkommener,  je  mehr  seine 
Glieder  glücklick  sind.  Darum  steht  Wo//'  im  bewussten  Gegensatz  zu 
Pafendorfy  der  selbst  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  aus  dem  Sociali- 
tätsprincip  ableitete,  während  hier  gerade  das  Gegentheil  geschieht. 
Der  letzte  Grund  des  Gesellschaftsvertrages  ist ,  dass  ohne  ihn  das  In- 
dividuum die  höchste  Vollkommenheit  nicht  erreichen  kann  (vgL  Jus 
nat  VII,  p.  143).  Da  die  Summe  der  Einzelnen  (Volk)  durch  dicseo 
Vertrag,  welcher  dem  Ganzen  das  Recht  einräumt,  die  Einzelnen  zu 
swiogen,  sich  zu  einem  Staate  macht,  so  ist  ursprünglich  die  höchste 
Gewalt  beim  Volke;  je  nachdem  es  dieselbe  behält  oder  bestimmten  Or- 
ganen überträgt,  entstehen  die  Aristotelischen  drei  reinen,  so  wie  die 
gemischten  Regienmgsfonnen,  sn  wetehen  Unterschieden  dann  weiter 
die  kommen,  dass  die  Regierangqgewalt  nnbeschifnkt  und  bcschriinkt 
s^n  kann,  dass  sie  für  eine  Zeit  oder  anf  immer  flbwtngen  ist  Ueber- 
fldl  Ueibt  als  oberstes  Geseti  das  Wohl  des  Staates  stehn,  wekdies  die 
einzige  Grenze  l&r  die  Macht  des  Begenten  büdet,  wie  andrendts  es 
hoher  steht,  als  alle  Fondamentalgesetze  eines  Staats.  (Wo  es  nimfich 
deif^chen  giebt)  Gegen  dieses  Wohl  des  Ganzen  stehen  ebenso  die 
Einsdrodite  znrQcfc,  and  wo  Wolf  ins  Detail  gdlit,  tritt  das  bOreaiir 
kratische  Reglementiren  schon  sehr  hervor.  Die  Regierung  sorgt  dafOr, 
dass  die  einzelnen  Berufsarten  in  gehörigem  numerischen  Verhältnisse 
stehen,  sie  beaufsichtigt  Schulen,  Kirchen,  Schauspielhiiuser ,  welche 
als  Mittel  moralischer  Vervollkommnung  zusammengestellt  werden.  Sie 
handhabt  die  Strafgerechtigkeit,  wo  es  ein  Verdienst  Wolps  ist,  auf 
den  Unterschied  der  (bessernden)  Züchtigung  und  der  (abschreckenden) 
Strafe  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  (Hinsichtlich  der  Tortur,  die 
er  nie  ganz  verworfen  hat,  wollen  seine  späteren  Schriften  viel  mehr  Be- 
schränkungen ,  als  die  früheren.  Die  Todesstrafe  fasst  er  als  Nothwehr 
des  Staats,  und  hält  sie  deswegen  nur  dort  für  erlaubt,  wo  der  Einzelne 
das  Schwert  ziehen  darf.  Das  unzweifelhafte  Recht  des  Staates ,  den 
Leichnam  des  Selbstmörders  schimpflich  zu  behandeln,  soll  auf  Athei- 
sten nicht  ausgedehnt  werden.  Ihre  Landesverweisung,  wo  sie  Ibra 
Lehren  Terbreiten ,  findet  er  in  der  Ordnung.)  Ausführliche  Untersa* 
chongen  Uber  das  Verhiltniss  Tom  natflrlichen  und  bOrgerlichen  Bechti 
Ober  M^iestitsiechte  und  über  die  Pflkhten  der  Begierondeo  md  Re- 
gierten sehBeBsen  die  Politik,  an  wetehe  sich  das  Volkerrecht  aii" 
schliesst  Ganz  wie  Pafendorf  sieht  auch  fVolf  in  dem  ViSlkemeht 
nur  ein  erweitertes  Natorrecht,  eine  Erwdterung,  die  dadurch  mBglidi 
ist,  dass  ja  anch  das  gemdne  Wesen  eine  Person  ist  imd  also  Staaften 
in  dieselben  VeibAltnisse  treten  können,  wie  Priva^ersonen.  Dabei  od- 
terscheidet  Wolf  mit  Groihu  ein  nothwendiges  oder  natfliliehes  Völ- 
kerrecht, welchem  alle  Völker  als  Glieder  der  einen  Staatenrepublik  un- 
terwoiieu  sind,  von  dem  posiüveu,  das  sich  auf  pra^umirte,  wirkliche 
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oder  stillschweigende  Verträge  unter  einzelnen  Staaten  gründet.  Dass 
Duu  im  ersten  Capitel ,  in  welchem  die  Pflichten  der  Völker  gegen  sich 
selbst  betrachtet  werden,  sehr  Vieles  abgehandelt  wird,  was  eigentlich 
ins  innere  Staatsrecht  gehört,  ist  erklärlich;  dem  eigentlichen  Völker- 
recht gehören  dagegen  die  Untersuchungen  des  zweiten  Capitels  an, 
welche  die  gegenseitigen  rtiichten  der  Völker  betreffen;  das  dritte  Ca- 
pitel, das  vom  Eigenthum  der  Völker  handelt,  bespricht  Fragen  ge- 
mischten Charakters,  indem  vom  Eigeuthum  der  Btiuitsbürger,  dem 
Schutz  desselben ,  der  Verjährung  u.  s.  w.  fast  eben  so  viel  die  Rede 
ist,  als  vom  Staatseigenthum.  Das  vierte  Capitel  handelt  von  den 
Verträgen ,  das  fünfte  vom  Ausgleichen  der  Streitigkeiten ,  das  sechste 
vom  Recht  zum  Kriege ,  das  siebente  vom  Rechte  im  Kriege.  Hier 
wh-d  sehr  streng  unterschieden  zwischen  gerechtem  und  ungerechtem 
Kriege ,  ferner  zwischen  natürlichem  und  positivem  Rechte.  Nach  je- 
nem sind  z.  B.  vergiftete  Pfeile ,  Meuchelmörder  u.  s.  w.  im  Kriege  er- 
laubt, nach  diesem  verboten.  Das  achte  Capitel  betrachtet  den  Frie- 
den und  die  Fricdeusschliessung,  das  letzte  das  Recht  der  Gesandten. 

9.  In  der  sehr  zahlreichen  >ro// 'scheu  Schule,  die  einem 
System  nicht  fehlen  konnte,  das  sich  durch  Vollständigkeit,  feste  Ter-' 
raiüologie  und  eine  leicht  zu  handhabende  Methode  empfahl,  ist  als 
einer  der  ältesten  Schüler  und  als  Leidensgefiihrte  bei  der  Vertreibung 
von  Halle  L  n  d  w  ig  Ph  i  l  ip  p  Th  ii  m  m  ig  ( 1607  —  1 728)  zu  nennen, 
dessen  Hauptwerk  Institutiones  Philosophiae  Wolfianac 
(Francof.  et  Lips.  1725.  26.  2  Voll.)  sehr  oft  aufgelegt  worden  ist,  und 
durch  seine  coDcise  Form  in  Deutschland,  durch  sie  und  das  lateinische 
Idium  im  Auslande ,  zur  Ausbreitung  der  Wolf  sehen  Philosophie  min- 
destens eben  so  viel  beigetragen  hat ,  als  die  Schriften  seines  Meisters, 
um  so  mehr,  als  dieser  sich  auf  dasselbe  als  auf  eine  ganz  exacte  Dar- 
steUoiig' semer  Lehre  zu  berufen  pflegte.  Ausserdem  hat  TkOmwag 
eine  Ifenge  kleiner  Aufsätze  geschrieben,  unter  welchen  Demonstra- 
tio immortalitatis  animae  ex  intima  ^os  natura  deducta,  HaL 
1721  eine  Art  Aufeehn  erregte,  obgleich  gerade  das,  worauf  es  T/tiim- 
wiig  ankam,  ihm  nicht  gelingt,  den  Unterschied  der  Unsterblichkeit 
von  der  blossen  Unvergänglichkeit  zu  fixiren ,  und  dabei  die  Seele  (an- 
ders als  Leibnitz)  als  Iciblos  zu  fassen.  Wie  viele  andere  Au&ätze,  so 
ist  auch  dieser  in  die  Meletemata  varii  et  rarioris  argumenti eta 
Brunsw.  et  Ups.  1727  aufgenommen,  die  Tkiimmig  kurz  vor  seinem 
Tode  herausgab.  —  Auch  von  Georg  Bernhard  Bilfinger  (23. 
Jan.  1693  —  18.  Febr.  1750)  bezeugt  Wolf,  dass  derselbe  ganz  den 
Sinn  seines  Systems  ge&sst  habe,  obgleich  er  unzuMeden  damit  ist, 
daas  derselbe  den  Namen  LdbnUxr  Wotfad»  Philosophie  aufgebracht 
hebe;  Unter  den  sehr  Terschiedenartigen  Sehriflen,  die  ertheils  in 
Ittbingen,  liieib  in  Petenbuig,  theils  wieder  in  Tübingen  in  laleini- 
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scher  Spradbfi  mOfifeDtlidite,  aind  die  de  barmonia  animae  et 
corporis  humani.  maximc  praestabiUta  ez  mente  fllosins 
Leibnitü  commentatio  hypothetica,  Franco£  1738,  de  origine  et 

pormissione  mali,  1724,  besonders  aber:  Dilucidatlones  pbi- 
losophicae  de  Deo,  anima  humana,  mundo  et  generalibns  rerum 
affectionibus ,  Tubing.  1725.  4.  (dann  sehr  oft  gedruckt)  zu  nennen, 
welche  huige  Zeit  iunerhalb  und  ausserhalb  Deutschlands  für  das  beste 
Lehrbuch  der  U  oVschcu  Metaphysik  galten.  Diese  freundliche  Auf- 
nahme dankten  sie  zum  Theil  auch  dem  Umstände,  dass  der  mit  der 
scholastischen  Theologie  ^vohl  vertraute,  uh rlich  fromme  Verfiisser,  in  die 
von  der  Theologie  hergenuniiucnen  Bedenken  geschickt  einzugehn  und  die- 
selben zu  beschwichtigen  wusste.  ^Vo  er  von  H  o//'  abweicht,  geschieht 
es,  um  sich  Leihnitz  näher  zu  stellen.  So  iji  dem  2s amen  Monade. 
Doch  nicht  so  nahe,  dass  er  alle  Monaden  vorstellende  Wesen  seyn 
lässt.  Dagegen  schlägt  er  vor,  allen  Bewegungskraft  beizulegen,  was 
ihn  den  Atoniisten  noch  mehr  annähert  als  Wulf.  Wahrend  Thiimmitf 
und  BilfiiHiir  sich  die  Aufgabe  gestellt  hatten,  in  kurzem  Umnbse  und 
für  weitere  Kreise,  der  Eine  das  ganze  M'o/y'schc  System,  der  Andere 
*  nur  den  theoretischen  'Hieil  desselben  darzustellen,  versuchten  Andere, 
die  einzelnen  Partien  des  Systems  genauer  auszuarbeiten,  was,  da 
fTo//"  ja  Nichts  aus  dem  Bereich  der  Philosophie  ausgeschlossen  hatte, 
gleiciibedeutend  war  mit  dem  Bearbeiten  der  philosophischen  und  übri- 
gen Pacultätswissenschafteu  nach  seinen  Principien.  Dass  bei  der  un- 
geheueren Anzahl  solcher  Bearbeitungen  sehr  viele  leichtfertige  und 
oberflächliche  unterliefen ,  war  natürlich  und  so  ist  es  ganz  erklärlich, 
dass  die  Gegner  Wolf  's  ihm  denselben  Vorwurf  machten,  der  vor  ihm  Liill, 
nach  ihm  Kant  und  Hvtjvl  gemacht  worden  ist:  er  verleite  dazu.  Alles 
a  priori  zu  construiren  und  über  Alles  abzusprechen ,  ehe  man  es  auch 
nur  kennen  gelernt  habe.  Die  Logik  fand  an  Jocoh  Fritdrich  AJü/lei', 
Hanse// ^  huinm  islcj- ,  SdiilUng  u.  A.  Bearbeiter,  die  mehr  oder  min- 
der von  I To//  abhingen;  ferner  sind  die  Arbeiten  von  llmsch ,  Holl- 
vuuin ,  Enyi;lh(ud .  (totlsc/ted ,  BHUner  zu  nennen,  obgleich  diese 
die  Logik  mehr  mit  der  Einleitung  in  die  Philosophie ,  theils  auch  mit 
der  Metaphysik  verbinden.  Köhler,  Ii  übel,  >f  Wr/rer  bearbeiteten  die 
praktische  Philosophie ,  namentlich  das  Naturrecht  In  der  Theologie 
traten  als  mehr  oder  minder  entschiedene  Wolfiaaer  bervor :  Heinbeck, 
HUtov ,  flingiet-,  Qtnz,  Cüitjov,  Carpzitv  ILA.,  unter  den  Jurist^ 
Erat/t,  Ci'amei' ,  Ickstadl,  IJeiMecchu,  Jar^m,  Neilelbladi.  Ja  so- 
gar die  Medidn  neant  die  Kamen  tktrgffrao,  Schreiber,  Groeee^ 
Thebesiifs, 

10.  Von  allen  übrigen  Wolfianem  muss  seiner  Bedeutung  weg« 
abgesondert  werden  Alexander  Gott  lieb  Buningnrt en  (gpsfau 
17.  JuL  1714  in  Berlin ,  gestorben  am  27.  Mai  1762  in  ]?>ankiurt,  no 
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ff,  oididem  et  1735-^  in  Halle  dodrt  liatte,  Frofeefior  der  Fhilo- 
sopMe  war).  Auf  der  Berliner  Schule  schon  als  Knabe  mit  dicfateri- ' 
Mta  Yersiichen  beschAltigt,  gehörte  er  später  dem  HaUischen  Waisen* 
hansB  an,  wo  H.  Frandte  ihn  an  seinen  Tisch  zog.  Dies  und  der 
Yerinhr  mit  BreU/taupt  und  Limge  brachte  ihm  begreülich  ein  grosses 
YffurtheÜ  gegen  Wolf  bei  Eignes  Studium  desselben  gewann  ihn  aH- 
BSUidi  ganz  Ar  die  verschriene  Lehre.  In  seiner  Habilitationsschrift 
Meditationes  philosophicae  de  nonnullis  ad  pofima  pertinenti- 
bns.  HsL  1735.  4.  zeigt  er  sich  als  entschiedner  Anhftiiger  derselben. 
Er  ]m  dann  Ober  alle  Theile  der  Philosophie,  zuerst  nach  Wolf  und 
Büpnger,  dann  nach  eignen  Oictaten,  woraus  seine  Metaphysien 
BaL  1739  ward.  Auch  seine  flbrigen  Schriften  sind  Dictate  zu  sönen 
■tademischen  Vorlesungen.  So  üthica  philosopkica.  HaL  1740, 
Aesthetica.  Tn^.  eis  Ym^  1750.  58.  2.yoll.,  Acroasis  logica 
in  Christianttm  Weil  dictabat  A.  6.  B.  HaL  1761,  Initia  philoso- 
phiae  practicae  primae.  1760.  Eben  so  die  nach  seinem  Tode 
herausgekommenen:  Sciagraphia  encyclopacdiae  philoso- 
phicae. Hai.  1769,  und  Philosophia  generalis.  Hai.  1769, 
Dic.tata  j uris  naturae  etc.  Baumgarten  vervollständigt,  was 
Wolf  geleistet  hatte,  indem  seine  encyclopädische  Uebei-sicht  der  ^Vis- 
senschaften  viel  mehr  ins  Detail  geht,  als  die  Wulfsche,  so  dass  ihm 
der  .\nstand  und  der  Ausdruck  Stoff  zu  zwei  Wissenschaften ,  der  Pre- 
pnlogia  und  Entphaseoloyia  werden ,  und  wirklich  gar  nichts  mehr  aus 
ihrem  Bereich  ausgeschlossen  bleibt.  Er  geht  ferner  in  der  von  Wolf 
begonnenen  Bahn  weiter,  indem  er  noch  mehr  als  dieser  selbst,  an  ei- 
ner strengen  Terminologie  festhält.  Indem  er  dabei  oft  den  Sprach- 
gebrauch der  Scholastiker  modificirt ,  und  Kant,  der  lange  Zeit  nach 
seinen  Corapendien  las,  diese  Neuerungen  adoptirt  und  uns  überliefert 
hat ,  ist  es  gekommen ,  dass  manche  Veränderungen  der  früheren  Ter- 
minologie (z.  B.  dass  die  Worte  subjectiv  und  objectiv  heute  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  bedeuten,  was  im  Mittelalter)  Kant  zugeschrie- 
ben werden,  die  Bavmgarlcn  zuei*st  vorgenommen  oder  aber  unwider- 
ruflich gemacht  hat.  (So  den  von  Leibnitz  versuchten,  von  Mo//' ein- 
geführten Gebrauch,  dass  a  priori  wissen  nicht,  wie  früher:  aus  der 
Ursache ,  sondeni :  aus  der  Vernunft  ableiten  heisst )  Auch  für  die 
Einführung  und  das  Einbürgeni  deutscher  Termini  ist  Baumyartcn, 
trotz  seiner  lateinischen  Compendieu,  entscheidend  geworden.  Da  näm- 
lich einige  seiner  Dictate  gleich  bei  ihrem  ersten,  andere  bei  ihrem 
wiederholten  Ei-schcinen  unter  den  einzelnen  Paragraphen  die  im  Text 
gebrauchten  Kunstausdrücke  deutsch  wiedergaben,  hat  er,  wo  ersieh 
an  Wolfs  Ucbersetzung  anschliesst,  diese  für  immer  sanctionirt ;  wo 
er  aber  von  ihm  abweicht,  selbst  dort,  wo  der  Wolfsche  Ausdruck 
eben  so  berechtigt  war,  diesen  verdrängt,  wie  viel  mehr  also  dort,  wo 
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üelneFer  Siiracbsiiin  und  Gesehmack  auf  sdner  Seite  steht  (Ab  Bd- 
spiel  des  ersteren  Falls  diene,  dass  Wolfs  „Vor  und  an  sidi*'  bd 
BaumgarteH  zuerst  zu  „An  und  Tor  sidi**,  zuletzt  zu  „An  nndlftradk" 
^ird.)   Banmgarteii  ergänzt  aber  nicht  nur  so ,  dass  er  zu  den  Weif* 
sehen  Forderungen  neue  hinzuftgt,  sondern  er  leistet  auch,  wo  Wolf 
nur  gefordert  hatte.    Dabei  hilft  ihm,  dass  er  von  LeSbnüz  gegebene 
^Vinke  und  Andeutungen,  die  H^o//' sdden  ttberhfirt  zu  haben,  befolgt  ! 
Die  wichtigste  dieser  Ergänzungen  ist  diese:  In  Uebereinstimmung  mit  1 
W^o//  stellt  er  die  Philosophie  der  Theologie  entgegen,  zugleich  grenzt  ' 
er  sie  abei  gegen  die  Mathematik  ab,  die  es  mit  dem  Quantitativen  zi 
thun  hat ,  und  kommt  damit  zu  der  stets  von  ihm  festgehaltenen  Be- 
stimmung, dass  die  Philosophie  sey:  svienlin  tjualitotum  in  rebus  sine 
fide  vaynoscendunim.  Wie  n'o//  lässt  er  der  theoretischen  Philosophie, 
welche  die  Metaphysik  befasst,  und  der  praktischen ,  die  Lehre  vom  | 
Erkennen  vorausgehu,  obgleich  bei  ihm,  ähnlich  wie  bei  Wolf,  oft 
der  Zweifel  entsteht ,  ob  dieselbe  nicht  mit  der  Psychologie  zu  verbin-  I 
den  sey.    Er  nennt  seine  Erkenntnisstheorie  Gnoseologie.    Da  uun 
nach  LeihtfUz  und  H'o//  die  Erkenntniss  theils  die  niedere  (sinnhche) 
gewesen  war,  theils  die  höhere  (intellectuelle) ,   H'o//'aber  in  seiner 
Logik  nur  die  letztere  betrachtet  hatte,  so  lässt  ßri«/«<;//i7t/<  dieser, 
die  er  mit  demselben  Namen  bezeichnet  wie  Jener,  als  ersten  Theil 
der  Gnoseologie  die  Theorie  des  niederen  Erkenneus  vorausgehn,  die 
Aesthetik,  zu  der  als  zweiter  Theil  die  L o g i k  kommt.    Nun  hatte 
aber  LeibnUz  gezeigt,  dass  das  sinnhche,  d.  h.  verworrene,  Percipiren 
des  Vollkommnen  den  Gcnuss  des  Schönen  gebe  (§.  288,  5),  femer  dass 
das  demselben  entsprechende  instinctartige  Wollen  des  Vollkommueu 
zum  Künstler  mache  (Ebendas.  6) ;  es  ist  daher  gar  nicht  so  seltsam, 
wie  GS>  Manchem  heute  erscheint,  wenn  bei  lUtumyui  tcu  (und  aufs  Haar 
so  bei  Kant)  unter  Aesthetik  die  Theorie  des  niederen  Erkennens  und 
zugleich  die  ITieorie  des  Schönen  verstanden  wird.    Diese  Theorie  (die 
er  wohl  auch  l^hilosophia  pocticd  nennt),  der  also  seit  Aristoteles  und 
den  Neuplatonikern  zum  ersten  Male  wieder  eine  genauere  Behandlung 
zu  Theil  wird,  sollte  in  ihrem  theoretischen  Theil  die  Heuristik, 
Methodologie  und  Semiotik  befassen,  deren  erstere  über  das  Auffinden 
schöner  Gedanken,  die  zweite  über  ihre  Anordnung,  die  dritte  über 
ihre  Bezeichnung  Belehrung  gibt.    Nur  die  erste  hat  Ihunuynrtvn  ge- 
geben, die  beiden  andeni  so  wie  den  ganzen  praktischen  Theil 
ist  er  schuldig  geblieben.   Schon  in  seiner  Habilitationsschrift ,  welche 
die  GrundzUge  seiner  Aesthetik  enthält,  und  eben  so  in  anderen  Schrif- 
ten, zeigt  er,  dass  unser  Beurtheilungsvermögen  (fucuUas  dijudt- 
candi)  uns  in  Stand  setzt  Vollkommenheit ,  d.  h.  Uebereinstimmung  in 
der  Verschiedenheit,  wahrzunehmen.  Geschieht  dies  mit  vollständiger 
Deutlichiteit,  so  ist  unser  Urtheil  ein  inteUeetuelles;  grikndet  es  sidi 
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aber  auf  eine  (wenn  gleich  klare,  doch)  verworrene  Perc^tion,  so  Ist 
AB  ein  G«8chmack8artheiL   Jenes  entscheidet  ob  etwas  got  oder  wahr, 
dies  ob  etwas  schOn  ist   Scfadn  ist  deswegen,  was  als  Tollkommen  • 
cneheint,  ist  perfectio  phacnomenon  (Met  {.  662).  Da  es  sich  in  der 
HemMk  darom  bandelt  die  Entstehung  des  Schönen  darznstellen,  so 
beginnt  dieselbe  begreiflich  mit  der  Au£sAhliing  der  sobjectiven  6e- 
dfaigmigen ,  unter  denen  ein  schönes  Kunstwerk  zu  Stande  kommt  So 
weiden  hier  die  Begriffe  des  angebomen  Genies,  der  Uebung,  der  Be- 
geisterang  a.  s.  w.  erOrtert  und  yersucht,  das  eu geben,  was  er  selbst 
ab  Logik  der  schftpferisehen  Einbildungskraft  best  In  (meist  dicfao» 
tonischen)  Abtheilangen  und  Unterabtheilungen,  bei  wdchen  sechs 
fenchiedene  Alphabete  nicht  ausreichen,  werden,  indem  immer  theOs 
die  Weisungen  Älterer  Lehrer,  des  Geero,  Horm,  QuiniUian,  Lim" 
gkus  u.  A.,  theQs  zur  Exem|Äification  Steilen  alter  Dichter  dtirt  wer- 
den, die  wichtigsten  kunstphilosophischen  Begrifib  durchgenommen  in 
enier  Weise,  die  ihm  frtthe  den  Vorwurf  zuzog,  er  habe  über  die  Dicht- 
kunst alle  Übrigen  Künste  Yorgessen.    (In  der  Habilitationsschrift  ist 
äm  weniger  der  Fall  Von  den  Merkmalen  des  Poetischen,  die  er  dort 
sobteDt,  werden  ^ele  ansdrücküch  den  Wericen  der  bildenden  Kunst 
lieigelegt.)   Von  den  Anforderungen,  welche  er  an  das Schüne  stellt: 
FüDe,  GxiJsse,  Wahrheit,  gibt  der  zweite  Punkt  Veranlassung  sehr 
aasf&hriich  das  Erhabene  zu  besprechen.    Was  die  Logik  als  den 
iveiten  Theil  der  Erkenntnisdehre  betrifft,  so  ist  seine  Acroosis  logica 
sasDictateo  zu  IFW/^«  Vemunftlehre  entstanden;  selbststindiger  er- 
achrint  die  Darstellnng  der  Logik  in  der  von  FtSnier  nach  Baumgar' 
tai'i  Tode  herausgegebenen  Philosophia  generalis.  Wie  Jene  ist  diese 
gieieh&Ils  durch  Unterabtheilungen  sehr  genau  gegliedert^  enthält  aber, 
aoaser  daas  hier  die  vierte  Schlussfigur  wieder  erscheint,  keine  nennens- 
werthen  Abweichungen ,  weder  von  IVnlf  noch  von  der  Acroasis  logica. 
—  In  der  Metaphysik  schlicsst  er  sich  zv.ar  enge  an  Wo//* an,  aber 
80,  dass  er  manche  Leihui/z'schc.  Bestimmung  wieder  hineinnimmt,  die 
Wolf  hatte  fallen  lassen,  und  dass  er,  wo  die  Symmetrie  es  verlangt, 
beide  ergänzt.   Zu  dem  Ersteren  ist  zu  rechnen,  dass  er  die  einfachen 
Substanzen  wieder  Monaden  nennt ,  auch  ihnen  voi*stellende  Kraft  bei- 
legt, freilich  nicht  aus  ihr  die  allgemeine  Harmonie,  sondern  umgekehrt 
aus  der  letztern  jene  folgert.    Hinsichtlich  des  Zweiten  ist  besonders 
anzuführen,  dass  er  dem  /-e/Z»7t//:"schen  Denkgesetz ,  dass  Alles  einen 
Grund  habe,  die  Ergänzung ,  dass  Alles  eine  Folge  habe,  als  ergänzen- 
des principiitiii  rafioimli  hinzufügt  und  beide  zum  jn  iiK  ipinm  utrimjiin 
cfinnexorvui  verbindet.    Eben  so  ergänzt  er  die  Ix'ibnitzische  Behaup- 
tung, dass  es  nicht  zwei  gleiche  Monaden  oder  auch  Dinge  gebe,  mit 
der  andern,  dass  es  eben  so  wenig  zwei  völlig  verschiedene  gebe,  die 
sich  freilich  aus  Leibnitz's  lex  contimii  ergab.    Ganz  wie  Wolf  lasst 
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Mcb  Banmgarfeu  auf  die  Ontologic  und  Kosmologie  die  Psychologie 
folgen  und  zwar  ssaerst  die  empiriBche,  die  sich  von  der  Woipeehea 
ausser  der  Kürze  auch  dadurch  unterscheidet,  dass  eine  Menge ,  ans 
der  Erfohrung  äbstrshurter,  Gesetze  Aber  Entstehung,  Verkuf  und 
Verknflpfung  der  Vorstellungen  anfsestellt  werden.  Die  rationale  Pa j- 
chologie  stellt  die  Definition  der  Seele  auf:  vis  repraeseniatwa  wnl- 
versi  pro  pontn  corporis  hnmani  ta  eodem,  folgert  daraus,  dasB  sie 
nicht,  wie  die  Köri)er,  ein  pkaeiummum  snhsiantiaium  ist,  eben  darum 
aber  unvergänglich,  und  kritisirt  die  versduedenen  Ansichten  Aber  den 
Ursprung  der  Seele  und  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Leibe.  Natür- 
lich erklärt  er  sich  für  die  prästabilirte  Harmonie.    Eben  so  auch  ge- 
gen die  absolute  Leiblosigkeit  der  Seele  nach  dem  Tode.    Wie  Leifmilz 
nimmt  er  die  Transformation  im  Gegensatz  zur  Transmutation  und  Me- 
tempsychosc  an.    Was  dann  endlich  die  natürliche  Theologie  betrifft, 
so  wird  darin  aus  (h'ni  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens  gofolj^ert, 
dass  es  keine  Negation  enthalten  kann,  also  seine  Kealitäten  nie  einen 
Widerspruch  bilden  ,  so  dass  also  das  aller  realste  Wesen  möglich  ist ; 
weiter  aber  dass  es  die  Nichtexistenz ,  als  eine  Negation ,  ausschliesst, 
und  also  Gott  wirklich  ist   Dann  wird ,  nachdem  hervorgehoben ,  dasa 
kein  Prädicat  Gott  und  den  endlichen  Dingen  vmiooce  zukomme,  zu 
den  wesentlichen  Attributen  Gottes  übergegangen,  weiter  sein  Ver- 
stand, sein  Wille,  die  Schr)pfung,  die  Vorsehung,  endlich  die  Offen- 
barung betrachtet,  ohne  dass  in  wesentlichen  Stücken  Yon  Leibniiz  and 
Wolf  abgewichen  würden  Die  Physik  soll  sich  nach  Baumgarten  aa 
die  Metaphysik  anschliessen,  und  zwar  nicht,  wie  bei  Wo^  (wenig- 
stens fiictisdi),  an  die  Kosmologie,  sondern  an  alle  Theüe  derselben, 
weil  die  TeleoloQ^e,  die  einen  wesentlichen  Thefl  der  Physik  ausmache, 
die  natflrliche  Theologie  voraussetie.  Arbeiten  ans  dem  physikaliachen 
Gebiet  hat  er  nicht  gegeben.   Dagegen  zeugen  für  seine  eifrige  Be- 
schflftigung  mit  der  praktischen  Philosophie  sdne  oben  ange- 
fahrte Allgemeine  praktische  Philosophie  und  die  nch  daran  anadUiee- 
sende  Ethik.    Zwischen  beide  schob  er  bei  seinen  Yoriesungen  das 
Katurrecht   In  der  Ethik  werden  die  Pflichten  gegen  Gott,  gegen  uns 
selbst  und  gegen  alles  l  ebrige  abgehandelt.    Die  letztere  unbestimmte 
Bezeichnung  wird  gewählt,  weil  wir  Ptlicliten  auch  gegen  unter  -  und 
übermenschliche  Wesen  haben.    Die  Philanthro})!«  und,  als  Aeussorung 
derselben.  \'crbreitung  der  Erkennt niss,  damit  durch  diese  Erleuchtung 
(Uhiminatio)  der  Zust&od  der  Finsterniss  dem  des  Lichts  Platz  mache, 
wird  eingeschärft 

11.  Einer  der  ältesten  Zuhörer  liaimiqfn  tni's  war  sein  späterer 
Biograph  firorf/  Fr  icfirirh  Mvior  (29.  März  1718—  21.  Jun. 
1777),  Professor  in  Halle  und  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller,  von  des- 
sen ausfOhrhchem  Werk^  hier  nur  orwähnt  werden  sdUea:  Beweis 
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der  Torher  beBtimmten  UebereiBStimmang  1743,  Gedan- 
ken TOD  dem  Zustande  der  Seelen  nacb  dem  Tode  1746, 
Vertheidigung  denelben,  1748,  Beweis  dass  die  mensch- 
liehe Seele  ewig  lebe  1751,  Vertheidigung  dieses  Beweises 
1758,  Abermalige  Yertheidigong  desselben  1763,  Anfangs- 
gründe aller  sehdnen  Künste  und  Wissenschaften.  dThle. 
1748,  Philosoph.  Sittenlehre.  dThle.  1753—61,  Vernunft- 
lehre 1752,  Auszug  aus  derselben  1752,  Metaphysik.  4  Bde. 
1755 — 59,  Theoretische  Lehre  Yon  den  Gemflthsbewegun- 
gen  1759,  Philosophische  Betrachtungen  Aber  die  christ- 
liehe Religion.  5  Thle.  1761—67,  Untersuchungen  Tersehied- 
ner  Materien  aus  der  Weltweisheit  4  Thle.  1768—71,  Lehre  von 
den  natarlichen  gesellschaftlichen  Rechten  und  Pflich- 
ten der  Menschen.  2  Thle.  1770.  73.  Ausserdem  sind  seine  Streit- 
schriften gegen  Gottsched  zu  erwähnen,  welche  den  Anhänger  der 
Schweizer  Schule ,  dm  Ersten ,  welcher  Kiopstock\s  MCvSsias  öffentlich 
rühmte  u.  s.  w.,  chanikterisiren.    Obgleich  Meier  über  fast  alle  Theile 
der  Philosophie  durch  Pracision  und  Deutlichkeit  ausgezeichnete  Hand- 
biicher  geschrieben  hat ,  so  haben  doch  mehr  als  diese,  und  auch  mehr 
als  seine  ausführlichen  Werke  über  praktische  Pliilosophie  und  natür- 
liche Theologie,  seine  ästhetischen  Arbeiten  ihn  bekannt  gemacht.  Wie 
er  die  Veranlassung  war,  dass  Bainngtirtr/i  seine  Aesthetik  herausgab, 
SO  ist  er  durch  oft  wiederholte  Vorlesungen  und  durch  Drucksachen  der 
eifrigste  Apostel  der  neuen  Wissenschaft  geworden.    Zwar  lange  nicht 
so  belesen  in  den  Classikern,  wie  Ii<iiiin</<nicu ,  dabei,  wie  er  selbst 
gesteht,  in  der  Musik  und  Malerei  unerfahren,  hat  er  doch  Halle  zu 
dem  Ort  gemacht,  wohin  vor  Allem  hingingen,  die  „schöne  Wissen- 
schaften" Studiren  wollten.    Entschiedner  Gegner  des  ß////r;/r'schen 
Nacluihniungsprincips,   bei  dem  noch  dazu  meistens  der  Betriff  des 
Schönen  eingeschwärzt  werde,  stimmt  Meier  darin  mit  Bitumyarien 
öberein,  dass  unter  Schönheit  zu  verstehen  sey:  undeutlich  fd.  h.  sinn- 
hch)  erkannte  Vollkommenheit  (d.  h.  Zusammenstimmen  zu  einem 
Zweck),  und  stellt  demgemäss  als  den  obersten  ästhetischen  Grund- 
satz auf,  der  sich  gleichraässig  auf  alle  schönen  Künste  beziehe:  die 
grösste  Schönheit  in  der  sinidichen  Erkenntniss  anzustreben.  Dabei 
prägt  er  aber  stets  ein,  nicht  zu  meinen,  dass  die  deutliche  Erkennt- 
niss der  Vollkommenheit  dem  künstlerischen  Scharten  f^uderlich  sey, 
die  Aesthetik  zum  schönen  Geist  mache,    hniiwgarteii  hatte  beides  als 
nvsthelicologvs  und  nesihrticvs  unterschieden.    Dies  ist  übrigens  der 
Punkt ,  in  welchem  sich  Meier  und  die  ihn  verehrende  Ilallische  Dich- 
t^rschule  der  (wotfsr/  efrschcn  Richtung  besonders  entgegenstellte  und 
den  Schweizern  annäherte.   Es  stimmt  dies  ganz  dazu,  dass  er,  über- 
zeugt von  der  Uebereinstimmung  der  Weltweisheit  und  Gottesgelahrt- 
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heit  ,  von  denen  die  ersterc  die  natürliche ,  die  zweite  die  übernatür- 
liche Oflfenbarung  Gottes  wissenschaftlich  ausbilde,  ja  von  der  Abhän- 
pigkeit  der  zweiten  von  der  ersten ,  doch  so  energisch  gegen  die  philo- 
sophischen Predigten  seiner  Tage  polemisirt ,  in  denen  Ch'isUis  als 
„anbetungswürdige  Monade"  angeredet  ward.  Ueberhaupt  zeigen  seine 
Schriften,  z.B.  seine  Abhandlung  über  die  Vorurtheile,  einen  klaren 
verständigen  Sinn,  der  jeder  Uel)ertrcibung  abbold  ist.  Aufsehn  haben 
Beine  AnsichteD  über  die  Seelen  der  Thierc  gemacht ,  unter  welchen  er 
sehr  verschiedene  Stu&n  annimmt,  so  dass  die  obersten  sogar  die  un> 
tersten  Grade  der  Vernunft  zeigen ,  und  vidleicht  Keime  sind  zu  künf- 
tigen Menschenseelen.  Noch  mehr  Anstoss  erregte  es,  da-ss  er  öffent- 
lich zugestand ,  aus  den  Principien  der  Philosophie  lasse  sich  vieUeicbt 
die  UnanflöBlidikeit,  nicht  aber  die  persönliche  Unsterblichicelt  der 
menschlichen  Seele  beweisen,  freilich  noch  viel  weniger  das  G^gentheiL 
Der  letzte  Satz  beruhigte  die  Leser  nicht,  und  eme  Menge  von  Angrif- 
fen bewogen  ihn,  sdne  ansgesprodiene  Ansicht  zamodifidren.  Zwei 
Dbge  sind  es,  die  Meier  in  allen  seinen  Untersuchungen  vor  Allem  an- 
strebt: Verständlichkeit  und  praktische  Nutzbarkeit  seiner  Lehren. 
Selbst  Aber  die  Ftagc,  ob  die  Elemente  aller  Dinge  Monaden  sind,  ver- 
sucht er,  als  Aber  ehie  unpraktische,  Inder  Ontologic,  dieaoBSt 
wenig  Eigen thflmlicbes  enth&lt,  hinwegzugehn.  (Vielleicht  war  es 
nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  selbst  geblieben ,  dass  er  auf  Fricdrtc/f*s 
des  Grossni  Verlangen  Vorlesungen  über  Lovkc's  Versuch  gehalten 
hatte.)  Eben  darum  will  er  auch  in  der  Kosmologie,  wo  er  die  Welt 
als  den ,  selbst  endlichen ,  eben  darum  räumlich  und  zeitlich  begrenz- 
ten, Inbegritf  aller  endlichen  Dinge  definirt  hat,  in  welchem  strenger 
Zusammenhang  und  also  hypothetische  Nothwendigkeit,  aber  kein  Fa- 
talismus herrsche,  durchaus  nicht  entsclieiden  zwischen  dem  Materia- 
listen, der  Alles  aus  zusammengesetzten  AVesen  bestehen  lä.sst.  und 
dem  Leibnitzianer.  „Weder  die  Xaturlehrc,  noch  die  praktische  Welt- 
weisheit, noch  die  Oekonomik,  noch  die  Politik  leiden  dabei,  wenn 
man  ein  kosmologischer  Materialist  ist."  Man  kann  immer,  ohne  eine 
solche  Entscheidung  zu  treffen,  die  sclüafenden  Substanzen  von  den 
sinnHch  denkenden ,  diese  von  den  bewussten  Geistern  unterscheiden. 
Innerbalb  der  Welt  bilden  die  Geister  das  Reich  der  Gnade  oder  die 
moralische  Welt,  in  der  einer  als  der  oberste  angenommen  werden 
muss.  Ob  derselbe  unter  den  Menschen  zu  finden,  wissen  wir  nidit 
Vielldcht  sehen  ihn  die  Theologen  in  C4iristo,  wie  Viele  ihn  in  einem 
Archftus  der  Erde  oder  einer  Weltseele  gesehn  haben.  Wie,  um  Mate- 
rialisten zu  widerlegen,  man  beweisen  mOsste,  dass  es  einfache  Sub- 
stanzen gibt,  so  um  den  Idealisten  zu  bekSmpfen ,  dass  es  vaams  dea 
Geistern  auch  schlafende  Substanzen  gibt  Dies  versucht  LeUmitz^ 
der  eben  darum  kern  Idealist  ist  Uebrigens  bedarf  es  gar  keiner  Eat- 


Digitized  by  Google 


IT.  MMlislladM  STSten».   O.  WoHton«'.  Vfltor.  f.  MO,  lt.  20t 

Scheidung  hinsichtlich  der  Idealiston .  denn  da  dieselben  zugestehn,  es 
gebe  Erscheinungen ,  die  man  Körper  nenn^ ,  so  wird  die  Physik  durch 
jene  Streitfrage  gar  nicht  tangirt   Nur  darin  ist  der  Idealist  im  Nach- 
tbeil ,  dass  seine  nur  aus  Geistern  bestehende  Welt  viel  weniger  Man- 
nigfiEÜtigkeit  (d.  h.  Vollkominenheit)  zeigt  als  die  des  Dualisten.  Was 
das  Detail  der  Physik  betrifft,  so  ist  sie  ganz  wie  bei  Wolf  eine  me- 
chanistiache  Corpuscularphilosophic;  die  Begriffe  des  Naturlaufe,  d.  h. 
der  Bewegimgqgesetze ,  des  Uebernatürlichen ,  der  miracula  ratavra» 
linvis  u.  s.  w.,  gestalten  sich  ganz  wie  bei  IVotf  und  Baumqnrten.  Die 
Psychologie  Meiei's  ist,  weil  KmU.  in  seiner  ersten  Zeit  sich  an 
ihn  fast  eben  so  sehr  wie  an  Baumgart^M  schloss ,  namentlich  in  der 
Terminologie  von  nachhaltiger  Wirkung  geblieben.  Charakteristisch 
ist  hier  erstlich  das  viel  grössere  Gewicht ,  das  auf  die  empirische  Psy* 
chologie  gelegt  iviid,  als  auf  die  rationale  („vemflnftige^).  Wenn  er 
von  Solchen  spricht,  die  den  Weg  der  Erfahroag  teriaasen  und  dne 
Geisterlehre  ersimieD,  die  nur  ein  pbilosopliisdier  BoBUai#  und  dagegen 
die  neueren  Weltweben  lobt,  welche  erkannt  haben,  dass  man  am 
licherstMi  zor  Eriunntaiss  der  endlidien  Geister  auf  dem  Wege  der  Er- 
fthmng  gekage,  so  ist  es,  ids  hOrte  man  eben  liockianer.  Mit  Leib-» 
wUi  und  Wolf  wird  das  ErkenntnissrermOgen  ond  Begebmngsvermö- 
|8n  mtersddeden,  dann  aber  in  beiden  dem  niederen  oder  sinnlichen 
(d.  h.  aal  undentlichen  Yorsteihingen  berahenden)  das  höhere  oder  ver- 
nflnftige  Erkenntniss-  und  BegehrangsvermOgen  entgegen  gestellt  Das 
nntere  Erkenntnissrermagen  oder  das  YennSgen  dnnUe  und  Terwor* 
rene  Yorstettongen  zu  haben  heisst  das  sinnliche,  nicht  wdl  es  mit 
Sfirperfichem  za  thnn  hat,  sondern  weil  sdne  Art  und  Weise  des  Er- 
bennois  eine  eigenthfimlidie,  durch  die  Yerbindnng  mit  dem  KSrper 
bedingte,  ist  Die  ersten  Elemente  dieses  Erkennens  sind  die  Empfin- 
dongen,  d.  h.  YorstallDngen  onseres  gegenwärtigen  Znstandes,  die  auch 
«Ohl  &scheinnngen  genannt  werden,  weil  ans  die  Dinge  so  za  seyn 
seheinen,  wie  wir  empfinden.  Die  f^pfindnngen,  so  wie  das  Yermö- 
gen  des  Empfindens,  der  Shm,  betreffen  entweder  den  Zustand  der 
Sede  oder  des  Leibes,  and  damadi  ist  der  innere  Sinn  and  die  inne- 
len  Enipfindangen  von  dem  änssem  Sinn  and  den  ftusnern  Empfindun- 
gm  za  anter8eheide&.   Zu  jenen  gehört  die  Empdndnng:  traoi-ig,  zu 
diesen:  blan.   (Die  Lehre  vom  rediten  Gdmuieh  der  Sfame  kann  em< 
jnriaehe  Aesthetik  genannt  werden.)  Aus  den  Empfindungen  als  den 
primitiven  YorsteHangen  werden  nun  dorch  Aufinerksamkeit  und  Ab- 
ttiaction  andere  abgeleitet,  und  zwar  zuerst  die  Einbildungen  oder  die 
YorsteDongen  vergangener  Zustände,  welche,  indem  sie  wieder  er- 
kannt werden ,  den  Inhalt  des  Gedächtnisses  bilden.  Dichtungsverm^ 
gen,  Yoraussicht  und  Vorauserkennen,  endlich  Beurthcilungsverniogcn, 
dorch  welches  über  die  VoUkommenbeit,  sey  es  nun  ohne  deutücUe 
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Erkenntniss  (Geschmacksiirtheil),  scy  es  mit  ihr  (Veniunfturtheil) ,  go- 
urtheilt  wird,  werden  durcbgenommcn  und  dann  zu  dem  h^iherea  £r- 
kenntnissYcrmögen  Übergegangen.  Durch  das  Zusammenfassen  eini- 
ger klarer  Vorstellungen  entsteht  eine  deutliche,  welche  Gegenstand 
des  Verstandes  ist ,  so  dass  als  seine  Thätigkeit  das  Begreifen  anzu- 
sehn  ist  Ist  in  seinen  Begriffen  gar  keine  Undentüchkeit  enttaalteo, 
so  ist  er  rriner,  d.  k.  von  allem  Sinnlichen  gereinigter,  Ventand.  Ueber 
den  Verstand  g^t  hinaus  die  Vernuift,  das  Vermögen,  den  Zmam- 
menhang  der  VorsteUnngen  nnd  ihrer  Gegenstande  ra  oirennen ,  die 
eben  dämm  den  Schhiss  sn  ihrer  Form  hat,  wie  der  Verstand  den  Be- 
griff zur  seinigen.  Die  bestimmte  Proportion  der  verschiedenea  BiM 
kenntnisstermögen  gibt  die  bestimmte  GemOthsgestalt  oder  was  mmä 
den  Kopf  des  Menschen  zu  nennen  pflegt ,  ganz  wie  die  Proportion  der 
verschiedenen  Formen  des  Begehrungsvermögens  die  Gemüthsart,  oder 
das  Herz  des  Menschen ,  ausmaciit.  Was  nun  das  liegehrungsvcrniö- 
gen  betrifft,  so  ist  es  durch  Vorstellungen  determinirt,  obgleich  wir 
derselben  nicht  immer  bewusst  sind.  Sind  die  detenninirendou  Vor- 
stellungen undeutlich,  so  haben  wir  niederes,  sinnliches,  sind  sie  deut- 
lich, so  vernünftiges  Wollen  oder  eigentlich  so  zu  nennenden  ^VilU;n. 
Derselbe  wäre  rein,  wenn  sich  in  das  Hecjchren  und  Verabscheuon  ^ar 
keine  sinnlichen  Beweggründe  hineinmischten.  Das  (sie!)  Willkühr 
allein  macht  den  Willen  noch  nicht  zu  einem  freien,  sondern  dies,  dass 
er  sich  durch  Willkühr  von  vernünftigen  Beweggründen  det43rminiren 
liisst.  Das  vernünftige  Wollen  geht  auf  Vollkommenheit,  und  das  Ziel 
alles  EUmdelns  ist  darum  die  Seligkeit  oder  die  Lust  an  der  erreichten 
VoUkommenheil.  Das  Ziel  des  sinnlichen  Begehrens  ist  die  Wohlfahrt. 
Vereinigen  sich  beide,  dann  ist  das  höchste  Gut,  die  Glückseligkeit» 
errddit,  in  welcher  also  Wohlfahrt  (Glück)  und  Seligkcat  vereinigt 
sind.  Auch  in  der  Psychologie  übrigens  lehnt  es  Meier  ab ,  eine  Ent- 
scheidung darflber  nt  trelfen ,  ob  die  Seele  ein  zusammengesetztes  We- 
sen, ob  sie  auf  den  Ldb  einwirke  oder  nur  mit  ihm  in  Harmonie  stebe 
tt.  s.  w.  Dies  soll  von  keinem  praktischen  Interesse  seyn ,  weil  es  nieht 
in  Beziehung  zur  menschlichen  Glückseligkeit  stdit  Die  ünsterbli«^ 
kdt  eines  zusammengesotzten  Wesens  ist  nicht  undenkbar,  die  eines 
einfachen  nicht  nothwendig  u.  s.  w.  Die  natflr  liehe  Gott  es  ge- 
lahrtheit als  der  letzte  Tbeil  der  Metaphysik  betrachtet  zuerst  den 
Begriff  Gottes  und  dann  seine  Handlungen.  Es  werden  die  beiden  Be- 
weise für  das  Daseyn  Gottes  ganz  wie  von  hmimgartpii  durehgorioni- 
men,  nur  dass  hier  rm/ Uns  mit  Vollkommenheit  wiedergegeben,  und 
daraus,  dass  Nichtexistenz  eine  Unvollkommenhcit,  gefolgert  wird,  das 
absohlt  vollkommne  Wesen  existire.  Daran  schliessen  sich  die  Betrach- 
tungen über  die  göttlichen  Eigenschaften,  und  zwar  werden  zuorst  die 
Vollkommenheiten  betrachtet,  die  Gott  als  Wesen,  dann  die  ihm  als 
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GM  tokonmieii.  Schöpfung  und  Voreelning,  Beg;i6mng  und  beste 
Wdt  lind  die  GegeuBtande,  die  zuletzt  zur  Sprache  kommen.  Das 
Meiste,  was  Meier  hier  lebört,  findet  man  schon  bei  seinen  Yorgftn- 
ffm  Vieles  Ist  ihm  aber  audi  dgenthtlmlich;  so  die  ünterschd- 

dang  der  imierlicben  (wesentlichen)  Vollkommenheiten  Gottes ,  die  ab- 
solüt  unveränderlich  sind,  und  der  äusserlichen,  der  Bezieluingen  zur 
Welt,  die  es  nicht  sind.  In  seinen  zwei  nnd  zwanzig  Philosophi- 
schen Betrachtungen,  welche  die  wichtigsten  Dogmen  der  christlichen 
Religion  in  einer  Weise  behandrhi,  die  oft  an  LeiJ/nUz  erinnert,  mehr 
noch  vorausnimmt,  was  Lpssing  in  seiner  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts lehrt,  macht  er  von  dieser  Unterscheidung  vielfach  Ge- 
brauch. —  Auch  in  der  praktischen  Philosophie  schliesst  sich  Meier ^ 
wie  er  das  in  der  Vorrede  zu  seiner  fünfbändigen  philosophischen 
Sittenlehre  selbst  erklärt,  ganz  an  Bnnmgartcrn  an.  Er  sondert  die 
philosophische  Sittenlehre  erstlich  von  der  christlichen  ab,  die  auf 
einer  ühernatürlichen  Offenbarung  beruhe,  zweitens  von  dem  Tlieü 
der  praktischen  Philosophie,  welcher  die  gesellschaftlichen  Pflichten 
betrachtet,  endlich  aber  drittens  von  dem  Naturrecht,  welches  die 
iosseren  oder  Zwangspfliehten  behaaddt,  während  die  Sittenlehre 
CS  lediglicli  mit  den  innem  (oder  Gewissens-)  Pflichten  des  Menschen 
(sieht  des  GeseDschaftere)  zu  thun  hat  riu  Ptindp  der  VoOkom- 
iKDheit  wird  in  dem  System  der  Pfllditen  gegen  Gott,  gegen  sidi 
Mibit,  gegen  andere  Dinge  erst  im  Allgemeinen  (Bd.  1—4),  dann 
m  BaondereD  (Bd.  5)  durchgeAlhrt,  so  aber  dass  die  dttlidien  Ge* 
Mfatsdudleii  nnberfleksichtlgt  bleiben,  nur  die  Unterschiede  Ton  ge- 
lehrt und  angelehrt,  reich  und  arm,  dt  und  jung  u.  s!  w.  zur  Sprache 
bnmen. 

12.  Obgleich  bei  Weitem  die  meisten  Stimmberechtigten  sich  för 
die  FFo//'scbe  Philosophie  aussprachen,  so  blieb  dieselbe  doch  nicht 
anangefochten.  Die  Widersacher  in  Deutschland  sammelten  sich 
anter  dem,  schon  von  Tlumidsivs  erhobenen  Banner  der  eklekti- 
schen Philosophie,  mit  dessen  Lehren  sie  aber  auch  Solches 
verbanden,  wogegen  er  feindseliger  gewesen  war  als  Wolf  und  des- 
5^11  Schule:  Scholastisches.  Der  berühmte  Theolog  Job.  Fmnz 
fiuddrus  (25.  Juni  Ißfi? -- 19.  Nov.  1729),  der,  ehe  er  nach  Jena 
ging,  als  College  neben  Thomnsins  wirkte  und  als  solcher  seine 
Elementa  philosophiae  practicae  Hai.  1697,  und  seine  In- 
stitationes  philosophiae  eclecticae  Hai.  1705  herausgab, 
ward  spAter,  mehr  als  er  selbst  wünschte,  zu  den  Gegnern  Wolfis 
Unsbergezogoi.  FQr  die  Geschichte  der  Philosophie  ist  er  dadurch 
«iditig  geworden,  dass  J.  Jftc,  Brucker  von  ihm  den  ersten  Anstoss 
znr  Abftssong  adnes  geteiurten  Werkes  (s.  g.  13.  Amn.  3)  erhielt  — 
Vid  bedeutender  in  der  Philosophie  als  BiMetis  ist  Andreas  Bü^ 


Digitized  by  Google 


204  V«Mn  FMloMpy«.  Swvite  Periode  (ladtvIdMllMm). 

^'ff^^'f  geboren  1073  in  Rochlitz,  in  Halle  besonders  durch  Thoma- 
sius  angeregt,  der,  nachdem  er  Theologie,  Jurisprudenz  und  Medicin 
studirt  hatte,  abwechselnd  in  Halle  und  Leipzig  als  praktischer  Ant 
und  Professor  der  Pliilosophie  wirkte,  und  im  Jahre  1731  staA, 
Seiner  Disputatio  de  eo  quod  onines  ideac  oriantur  a  scn- 
sione  Lips.  17n4  folgte  seine  Philosophia  synthetica  etc.  Lips. 
1707  (später  als  lustitutiones  eruditionis  Lips.  1711),  dann  die  Phy- 
sica  divina  etc.  Francof.  ad  Moen.  1716.  4.,  endlich  seine  Philo- 
sophia pragmatica  Lips.  1723.    Nur  in  diesem  letztem  Werk 
richtet  sich  seine  Polemik  gegen  Wolf  selbst ;  in  den  früheren  Schrie 
ten  sind  es  mehr  die  Elemente,  aus  welchen  IVoff  sein  System  zn- 
sammengesetzt  hatte,  die  Vorgänger  desselben,  die  Hiidiger  bekämpft. 
So  gleich  die  mathematische  Methode,  die  seit  Descartes  und  Tsc/mn' 
invsen  in  der  Philosophie  herrschend  geworden  war:  Da  die  Mathe- 
matik CS  mit  dem  Möglichen,  die  Philosophie  mit  dem  Wirklichen 
zu  thmi  hat,  so  soll  man  der  ersteren  ihre  analytische  Methode  las- 
sen ,  dagegen  soll  die  Philosophie  synthetisch  verfahren  und  sich  si 
die  Erfaiirung  anlehnen.  Ehen  deswegen  muss  überall  an  das  ange- 
knüpft werden,  was  der  Sinn  uns  lehrt,  der  äussere,  durch  den  wir 
die  Affectionen  des  Leibes,  der  innere,  durch  den  wir  die  ThatiglMi- 
ten  unserer  Seele  perdpiien,  und  ist  von  da  aus  weiter  zu  gehn  zu 
Definitionen,  Axiomen  und  Beweisen.   Die  Philosophie  als  die  nicht 
übematarliche,  aber  nicht  ▼on  selbst  kommende,  sondern  anf  künst- 
lichem Wege  in  suchende  Erkenntniss  der  thatsadiliclien  Wahrhdt, 
aerfiült,  da  die  Natur  eine  solche  Tbatsache  ist,  und  d»  ferner  der 
Urbeber  der  Natur  thatsSchlich  uns  unverbrflcblicbe  Gesetse  und  wei- 
ter Bathscbläge  gegeben  hat,  in  drei  Theile,  so  dass  sie  von  der 
Sapieniia,  Jiuttäa  und  PndcuHa  handelt  Unter  der  Sapienlia 
ktt  also  i»  Natnrerkenntniss  zu  verstau  —  (das  Wesen  Gottes  kann 
Uoss  durch  flbematOiliche  Erleuchtung  erkannt  werden)  — ,  und  den 
ersten  TheU  des  Systems  Inldet  diese;  sie  aerMt,  je  nachdem  die 
mikrokosmiache  oder  makrokosmische  Natur  betrachtet  wird,  in  Lo- 
gik und  Physik.  In  beiden  ist  sehr  viel  an  refomüreo.  In  der  er- 
steren muss  besonders  die  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  einer 
Bevision  unterwoifen  werden;  auch  die  von  den  Schlüssen,  weil  hier 
eine  Menge  hergebrachter  R^i^n,  z.  B.  dass  vior  Termini  verboten 
sind,  dass  ans  bloss  Partlcularem  nichts  folge  u.  s.  w.,  fidsck  sind. 
Viel  mehr  ist  in  dar  Physik  zu  thnn.  Die  beiden  Extreme  der  vm 
mechanistischen  Corpusenlarphysik  des  Carietiiu  und  Gassenäi,  und 
des  übertriebenen  Vitalismus  der  Engländer  iHore  und  Fhdd  wer 
den  als  zu  vermeidende  Klippen  bezeichnet  und  eine  Pkytica  meekth- 
nico'viiaiis  versprochen,  die  nicht  wie  jene  zum  Atheismus  fthrt 
und  darum  Pkiftiea  dirbia  genannt  werden  kann.  Die  Gmndzfige 
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xo  dem,  was  das  später  geschriebene  grossere  Werk  enthalt,  finden 
sidi  sdion  Sn  der  synthetischen  Phflosophie.  Damach  sind  alle  von 
Gott  geschaffenen  Wesen,  auch  die  Geister,  ans  und  mit  der  mate- 
ria  prima  oder  Ausdehnung  geschaffen.  Die  IcOrperlidien  Wesen  aber 
8üid  ausserdem  noch  elastisch,  d.  h.  die  beiden,  in  expandirender 
mid  oontractiver  Bew^img  sich  bethfttigenden,  Prüidpien  Aether  und 
Luft,  die  schon  hi  ihren  strahlenfömdgen  und  runden  Atomen,  eben 
80  aber  in  ihren  Wirkungen,  Wirme  und  Kälte,  ihren  Gegensata 
zeigen,  stehen  in  ihnen  im  Oleichgewicht  In  den  Idiendigen  Wesen 
ist  nun  mit  einem  solchen  elastischen,  zugleich  aber  gegliederten, 
K9rper  ein  Geist  verbunden,  welcher  als  Archäus  oder  Seele  den 
Körper  formt,  als  Verstand  ihn  leitet  und  erleuchtet  (Alle  wesent- 
lichen Naturerscheinungen  werden  aus  den  drei  Principien  Aether, 
Luft  und  Geist  abgeleitet,  und  bei  dem  Detail  oft  graphische  Con- 
btructionen  gebraucht.)  Was  den  zweiten  Theil  des  Systems  bctritft, 
Jastiliuj  so  ist  das  Princip  aller  praktischen  Philosophie  der 
WiUe  Gottes.    Derselbe  kommt  zunächst  zur  Sprache  als  Quell  der 
unverbrüchlicheu  Gesetze,  oder  der  unbedingten  Verbindliclikeiteu  und 
Pflichten.    Da  wir  diese  entweder  gegen  Gott  oder  gegen  unseren 
Nächsten  haben,  so  zerfällt  dieser  Theil  des  Systems  in  zwei  Theile. 
Der  erste  kann  Metaphysik  genannt  werden,  denn  darin,  dass  sie 
diesem  Theil  das  Göttliche  zuwiesen,  sind  die  Alten  den  Scholasti- 
kern und  den  Neueren  weit  vorzuziehn,  welche  an  die  Stelle  der 
Metaphysik  ihren  untergeordnetsten  Theil,  die  Ontologie,  gesetzt  ha- 
ben.  Die  Metaphysik  zeigt  uns  warum  wir  Gott  zu  fürchten,  zu  lie- 
ben und  ihm  zu  gehorchen  haben.   Daran  schliesst  sich  zweitens  das 
Naturrecht,  dessen  Princip  gleichfalls  der  Gehorsam  gegen  Gott  ist, 
in  dem  nämlich,  was  Er  über  unser  Verhalten  zu  Anderen  vorschreibt 
Durch  die  Gabe  der  Sprache  zeigt  Er  uns,  dass  wir  zur  Socialität 
bestimmt  sind,  aus  welcher  aber  nicht  nur,  wie  von  Pujendorf,  die 
ojfic'm  neccssilaüs  (Zwangspflichten),  sondern  auch  die  of/kui  com- 
nioditittis  (Liebespflichten)  abzuleiten  sind.    Der  dritte  Theil  betrifft 
die  Pr  H dvnt  'ui ,  das  Verhalten  nämlich,  welches  auf  das  höchste 
Gut  oder  den  höchsten  Nutzen  abzielt,  welchen  zu  suchen  nicht  so- 
wol  das  Gesetz  Gottes  als  die  uns  eingeptianzte  Neigung  uns  lehrt. 
Da  von  den  drei  Gütern  Gesundheit,  Wahrheit  und  Tugend  die  letz- 
tere am  Höchsten  steht,  so  kann  die  Medicin  und  Logik,  die  in  ei- 
ner ausführlichen  Darstellung  nicht  fehlen  dürften,  übergangen,  und 
die  Ethik  als  Haupttheil  allein  abgehandelt  werden.   In  dieser  zeigt 
sich  nun  eine  sehr  grosse  Verwandschaft  mit  Thomasiut,   Nicht  nur 
in  der  Lehre  von  den  Affccteu,  und  ihrer  Reduction  auf  die  drei, 
d^en  Ck>mbinationen  die  Hanptlaster  geben  sollen,  in  dem  Anpreisen 
der  Qemflthsruhe.u.  s.  w.,  sondern  auch  darin,  dass  er  auf  die  ße* 
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gds  des  Anstands  so  grotses  Gewicbt  legt,  ja  dasB  dee  Spanien 
Gmtian,  durdi  Ameioi  de  la  Hotmaife*»  üebersetKUOg  bekannt  ge- 
wordene, Schrift  als  bestes  Compendium  der  Lebeusklugbeit  theilweise 
als  Leitfaden  dient 

13.  Nicht  direct,  wohl  aber  durch  einen  Zuhörer  HM'Kjer'ii^ 
Adolph  Friedrich  Ilo/fmunn,  den  A'erfasser  einer  damals  viel  ge- 
rühmten Vernuuftlehre,  ward  zujn  Theil  für  dessen  Lehre  gewonnen 
Christ  iu  11  August  Cr  u  s  i  u  s ,  geboren  1712  in  Leuna  bei  Merse- 
burg, gestorben  1776  als  Senior  der  theologischen  Facultät  und  Pro- 
fessor der  Philosophie  zu  Leipzig,  der  ein  grosses,  wenn  auch  vor- 
übergehendes Ansehn  genoss,  indem  in  der  Theologie  sich  die  Cru- 
sianer  als  Anhänger  einer  mystisch  -  apokalyptischen  Exegese  dea 
Ernestianem,  in  der  Philosophie  aber  den  Wolfianem  entgegenstell- 
ten. Zu  ihnen  gehört  der  enthusiastische  Anhänger  Justin  Eliut 
Wiistcmaun ,  der  in  seiner  Einleitung  in  das  System  des  üerro  Dr. 
Grusios,  Wittenberg  1757,  eine  gedrängte  Uebersicht  der  Lehre  sei- 
nes Meisten  gegeben  hat  Von  Cnuius'  eignen  Schriften  sind  hier 
EU  nennen  zuerst  drei  Habilitationsschrilten:  De  corrup teils  in- 
tellectuB  a  Yolnntate  pendentibus  Lips.  1740,  De  appeii- 
tibus  insitis  Yolnntatis  bumanae  Ups.  1742,  De  usn  et 
limitibns  principii  rationis  determinantis,  vulgo  snffi- 
cientis  Lips.  1743,  von  denen  die  letzte  seine  Kriegserklärung  ge- 
gen die  IFoV^scfae  Philosophie  enthalt  Daran  schliessen  ueh  die 
grösseren  "Werke  In  deutscher  Sprache:  A.nwei8ung  vernünftig 
zu  leben  (Ethik)  Leipz.  1744  (und  öfter),  Entwurf  der  nothwen- 
digen  Vernunftwahrheiten  u. s. w. (Metaphysik)  Leipz.  1745  (und 
öfter),  Weg  zur  Gewissheit  und  Zuverlässigkeit  mensch; 
lieber  Erkenn tniss  (Xoologie  und  Logik)  Leipzig  1747,  Anlei- 
tung über  natürliche  Begebenheiten  ordentlich  und  vor- 
sichtig nachzudenken  (Physik)  2  Thle.  I74D  (vermehrt  1772). 
Ausserdem  kleinere  lateinische  Abhandlungen,  die  als  Opuscula 
17r)0  in  Leipzig  erschienen.  —  In  Uebereinstimmuug  mit  Itlhliycr 
vindicirt  er  der  Philosophie  nur  die  durch  Vernunft  zu  findenden 
Wahrheiten,  stellt  sie  aber  zugleich  dadurch  dem  historischen  Wis- 
sen entgegen,  dass  ihr  Object  beständig  fortdauert.  Endlich  aber 
setzt  er,  gerade  wie  Uiidi^er,  Philosophie  und  Mathematik  als  £r- 
kenntniss  des  Wirklichen  und  Möglichen  einander  gegenüber,  und 
verwirft  die  mathematische  Methode.  Was  die  Gliederung  des  Sy- 
stems betrifft,  so  mOsste  der  doppelte  Gegensatz  des  Theoretisches 
und  Praktischen  und  des  Nothwendigen  und  ZufiUIigen,  eigentlich 
zu  vier  verschiedenen  Wissenschaften  fahren.  Aus  BeviemlidikeUs- 
grttnden  aber  werden  der  Metaphysik,  als  dem  Inbegriff  der  theo- 
retischen  nothwendigen  Wahrheiten,  nicht  als  drei,  sondern  als  aine 
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einzige  Wissenschaft  (Disciplin arpbilosophic)  die  Erkeuutnisse 
eDt^egeDgestellt,  die  es  mit  den  zufälligen  theoretischen  <  dann  aber 
mit  den  (nothwendigen  und  zufälligen)  praktischen  Wahrheiten  zu 
ihim  haben.  Von  den  drei  Unterabtheilungen  dieser  Wissenschaft 
soll  Dim  die  mittelste,  die  Logik,  welche  also  zeigt,  wie  unser  Geist 
Doihwendiger  W'cise  handeln  muss,  aus  pädagogischen  Gründen  vor 
der  Metaphysik ,  dagegen  die  erste  (Physik)  und  dritte  (Ethik)  nach 
derselben  abgehandelt  werden.  Derselben  wird,  unter  dem  Namen 
Zoologie,  eigentlich  die  ganze  empirische  Psychologie  einverleibt,  so 
weit  sie  den  theoretischen  Geist  betrifft,  und  an  diese  Naturge- 
schichte des  Denkens  werden  dann  die  Regeln  für  dasselbe  ange- 
taipft.  Als  oberstes  Princip  wird  der  Satz  aufgestellt:  was  nicht 
Sedacfat  werden  kann  ist  ftdsoh,  waa  nicht  als  falsch  gedacht  werden 
Inui,  ist  wahr.  Aus  diesem  Satz  der  Denkbarkeit  werden  dann  wei- 
ter M  ihm  ontogeordnete  Denkgesetze  abgeleitet  Unter  diesen 
iit  das  höchste  das  Prindpium  contradietioMis,  dann  das  prhici^ 
fim  msepwrabUiMM  und  das  piineSpium  hiconjungibUiiiaL  Ans  die- 
Mi  husen  sich  weitere  Sätze  ableiten,  unter  anderen  der  Satz  der 
anidieDden  Ursache,  nach  welchem  Alles  was  ist  und  Yorher  nicht 
wir,  eme  (viellmcht  andi  melur  enthaltende  und  Anderes  fermögende; 
Disache  hat.  Anstatt  dieses,  so  beschrankten,  Satzes  sollen  LeibnUz 
imd  Wolf  ihr  principinm  rationis  sn/'/icieniis ,  das  am  Passendsten 
priHcipinm  rationis  detet  miiKtitlis  heisst,  aufgestellt  haben,  dadurch 
aber  zum  Fatalismus  gelangt  seyn,  an  dem  die  Leibnitz'sche  Lehre 
vuD  der  besten  Welt  entschieden  laborire.  Endhch  aber  ergibt  sich 
aus  jenen  Sätzen  noch  ein  fünfter,  der  Satz  der  Zufälligkeit,  nach 
welchem  Alles,  dessen  Nichtseyn  sich  denken  lässt,  auch  einmal  nicht 
Wesen  ist  Die  Metaphysik  zerfällt  nach  Crusiiis  in  dieselben 
vier  Theile  wie  bei  Hlo//',  nur  dass  die  empirische  Psychologie  weg- 
fallt Wichtig  ist,  dass  in  der  Outologie  die  Existenz  als  irgend wo- 
uQd  irgendwann -seyn  defiuirt,  und  daraus  gefolgert  wird,  dass  es 
Nichts  gebe,  was  nieht  in  Zeit  und  Baum  existirte.  Selbst  Gott  ist 
aicht  davon  ausgenommen,  Raum  und  Zeit  sind  daher:  an  der  Exi- 
stenz durch  den  Verstand  zu  unterscheidende  Abstractionen.  An  die 
Ootologie  schliesst  Crutäis  soglmch  die  natflrliche  TheologiOj 
ii  welcher  das  Wichtigste  die  Bekämpfung  des  ontdogischen  Argu- 
Mats  ist,  wefl  dasselbe  durdi  Verwechslung  Ton:  Eiistiren  und:  als 
oii&end  Gedacbt -werden,  einen  Paralogisraus  bogdie.  Uebrigens 
MÜn  der  Satz  der  zureichenden  Ursache  und  der  der  Zufiülii^t  ge- 
isgMne  Daten  zu  Beweisen  der  Enstenz  Gottes  geben,  der  Wahr- 
vhonlkhkeitabeweiBe  gar  nicht  zu  gedenken.  Sehr  ausföhrlich  wer- 
te die  Bgeosehaften  Gottes,  eben  so  seine  Handlungen,  sowol  die 
»maacnten  nothwendigen  als  die  transeunteo  freien,  durchgenom- 
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luen;  der  Uiitcrschieil  von  Schöpfung  und  Erhaltung,  der  Begriff  der 
Regierung,  das  Wunder  sind  die  wichtigsten  Punkte,  die  ausserdem 
hier  durchgeführt  werden.  Auf  die  natürliche  Theologie  liissl  (V«- 
aius  die  Kosmologie  folgen,  als  die  „Lehre  von  dem  nothweudigen 
Wesen  einer  Welt  und  was  daraus  u  priori  begriffen  werden  kann", 
während  die  Physik  nur  mit  der  gegenwjirtigen  Welt  zu  thun  hat, 
und  ihrem  zufalligen  Wesen.  Unter  Welt  i>st  zu  verstehn  ein  solches 
Systema  von  endlichen  und  realiter  verknüpften  Dingen,  welches 
nicht  selbst  wiederum  in  einem  anderen  Systeme  als  eio  Theil  eut^ 
halten  ist  Es  folgt  daraus  die  Einzigkeit  der  Welt  Ferner  da  eme 
Einwirkung  der  Dinge  nur  durch  Bewegung  möglich  ist,  so  muss  es 
Substanzen  geben,  deren  Natur  in  Bewegungsfähigkeit  besteht,  das 
sind  die  materiellen  Wesen.  Ausserdem  gibt  es  Geister,  denen  ne- 
ben Jener  anch  noch  die  DenkfiUügkdt  zukommt  Beide  TermOgea 
in  einander  einzuwirken,  und  die  Anhänger  der  prastabilirten  Hir- 
monie  nehmen  eigentlich  ganz  unnütz  materieUe  Wesen  an.  Die  wei^ 
tere  Dorchfilhrung  der  Kosmologie  protestirt  dagegen,  daas  die  Wdt 
eine  Ifaschine  sey,  dass  die  Samme  der  Bewegungen  oder  auch  der 
bewegenden  Krifte  stets  dieselbe  bleibe,  dass  Alles  smnen  detenn- 
nirenden  Grund  habe,  dass  die  Welt  die  möf^ehst  beste  sey  (was 
sich  eigentlich  widerspreche),  dass  jedes  Wunder  ein  miraculumre-^ 
ttituiionis  bedürfe  u.  s.  w.,  kurz  gegen  alle  Hauptpunkte  der  Wolf' 
sehen  Kosmologie.  Den  Schluss  der  Metaphysik  bildet  die  Pneu- 
matologie  oder  die  Lehre  von  dem  nothwendigen  Weesen  der  Gei- 
ster. Die  Hauptpunkte  sind  liier  die  Bekänipfung  des  Materialismus 
und  Determinismus.  Jenem  gegenüber  wird  stets  an  das  P.ewusst- 
seyn  appeUirt,  das  ihn  widerlege;  diesem  wird  entgegengestellt,  dass 
der  Wille,  und  nicht  der  Verstand,  die  eigentlich  herrschende  Kraft 
ist,  und  ein  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  der  Wille  die  Fähigkeit 
habe,  Bewegungen  vermittelst  einer  innerlichen  Thätigkeit  anzufan- 
gen. Unter  einem  Geist  ist  eine  einfache  Substanz  zu  verstehn,  die 
denken  und  wollen  kann,  welche,  wenn  mit  einem  Leibe  verbunden, 
die  Seele  dieses  Leibes  heisst.  Dass  die  freien  Handlungen  der  Gei- 
ster der  Vollkommenheit  aller  Dinge  gemäss  sind,  ist  der  höchste 
Endzweck  der  Wdt  Darin  liegt  auch  die  Gewähr  für  die  Unsterb- 
lichkeit, die  ans  dem  Weaen  des  Geistes  allein  nicht  abgeleitet  we^ 
den  kann.  —  Die  CrusMwSbib  Physik  hat,  so  fldssig  er  auch  ia 
seiner  zweibAndigen  Natorlehre  zusammengetragen  hat,  was  damib 
bekannt  war,  heut  zu  Tage  wenig  Interesse.  Wichtiger  ist  seioe 
Praktische  Philosophie,  die  er  in  seiner  Anweisung  yemttaiftig 
zu  leben  entwickelt  hat  Die  Grandlage  bildet  hier  die  Thelena- 
tologie,  oder  die  Lehre  von  den  Krftften  und  Eigenschaften  des 
menschlichen  Willens,  welche,  wenn  CnuUu  die  Metaphysik  vor  der 
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praktischen  Philosophie  geschrieben  hätte,  wahrscheinlich  ganz  jener 
einverldbt  wäre.  Wie  der  Verstand  oder  das  Erkenntnissvermögen, 
so  besteht  auch  der  von  jenem  ganz  unterschiedene  Wille  aus  einer 
Vielheit  von  Grundkräften,  unter  welchen  als  die  hauptsächlichsten 
Gruudtriebe :  der  auf  die  eigne  Vervollkommnung  gehende ,  der  nach 
Vcriiuigung  mit  dem  Vollkommnen  verlangende ,  und  der  Gewissens- 
trieb, ausführlich  betrachtet  werden.    Eine  Betrachtung  der  thieri- 
schen Triebe  schliesst  sich  daran.   Was  nun  das  eigentliche  Moral- 
sy Stern  betrifft,  zu  dem  die  Thelematologie  die  Grundlage  bildet, 
80  zerfällt  es  nach  Cntsiiis  in  die  Ethik,  die  Moraltheologie,  das 
natürliche  Recht  und  die  Klugheitslehre.   In  den  ersten  drei  Theilen 
wenien  die  unbedingten,  in  dem  letzten  die  bedingten  Verbindlich- 
iceiteu  abgehandelt.    Als  das  höchste  Grundgesetz  wird  festgestellt: 
Thue  aus  Gehorsam  gegen  den  Befehl  deines  Schöpfers,  als  deines 
natürlichen  und  nothwendigen  Oberherrn ,  alles  was  der  Vollkommen- 
heit gemäss  ist,  und  wird  demgemäss  stets  der  Gehorsam  als  das 
Formale,  die  Vollkommenheit  als  das  Materiale  der  Tugend  be- 
stimmt Bei  der  Betrachtung  des  hiiehsten  Endzwecks  der  Welt  kommt 
Crusins  wieder  auf  die  Unsterblichkeit,  für  die  ausser  anderen,  gleich- 
falls moralischen,  Beweisen  auch  der  bereits  von  Piato  (s.  §.  79,  7), 
dann  von  Ciret'o  gebrauchte ,  endlich  später  von  Knvt  adoptirte,  dass 
der  Widerspruch  zwischen  Verdienst  und  Glück  hienieden  die  Un- 
sterblichkeit verbürge,  eingeführt  wird.    Auch  hier  wird  wiederholt, 
dass  aus  dem  Wesen  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  nicht  gefolgert 
werden  könne,  da  sie  ja  einst  nicht  gelebt  habe,  also  das  Leben  ihr 
zufaHig  sey.   Unverweslichkeit  sey  nicht  Unsterblichkeit  Im  Wesent- 
lichen fällt  der  Inhalt  der  drei  ersten  Theile  der  praktischen  Philo- 
sophie mit  den  Pflichten  gegen  aich  selbst,  gegen  Gott,  gegen  den 
Kftchftten  zusammen ,  denn  wenn  gleich  eigentlich  alle  Pflichten  nach 
dem  aufgestellten  Grundsatz  Pflichten  gegen  Gott  sind,  so  gibt  es 
doch  auch  noch  besondre  unmittelbare  Pflichten  gegen  Gott,  zu  wet> 
eben  unter  anderen  auch  der  vernünftige  Glaube  gehört  In  der  Klug- 
heitslelure  wird  nicht  nur  Alles  abgehandelt,  was  den  Anstand  betrifft, 
sondern  auch  die  zwedonässige  Staatsleitung,  die  Politik,  während 
die  Verbindlichkeit  gt^en  die  Obrigiceit  in  das  nafcOrlichc  Recht  gehört 
14.  Zaerst Anhänger,  dann  Gegner  Woi/^s      Joachim  Georg 
Darjes.   Zum  ersteren  durch  Carpov  in  Jena  gemacht,  verliess  er 
mit  dem  theologischen  Stadinm  zugleich  die  Woipsch»  Philosophie; 
wenigstens  die  strenge  Form  derselben.  Seine  Vorlesungen  in  Jena, 
velcfae  ganz  besonders  die  praktische  Anwendung  im  Auge  behidten, 
md  praktische  Philosophie,  Natorrecht  und  Politik  betralen,  hatten 
einen  fabelhaften  Znlanf.   Als  daher  nach  BammgartmCM  Ibde  die 
tankfinter  Universititt  um  änen  Professor  bat,  der  eben  so  iriel  Zo- 
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hörer  anziehe,  konnte  sie  keinen  bekoniiutMi,  der  diesem  Wunsche 
mehr  entsprach,  als  er.  Neben  seinen  Vorlesungen  war  Darjes  auch 
als  Schriftstüller  sehr  thätig:  dieintroductio  in  arteminvenien- 
di  s.  Logicani  erschien  1742,  Eleinenta  raetap hysices  2  Voll. 
4.  1743.  44,  Institutiones  jurisprudentiae  universalis 
1745,  Anmerkungen  über  einige  Sätze  der  Wolf'schen 
Metaphysik  1748,  Philosophische  Nebenstunden  1749—52, 
Erste  Gründe  der  philosophischen  Sittenlehre  1755,  Via 
ad  veritatem  1755.  Die  letzte  Schrift,  welche  eine  angewandte 
Logik,  und  zugleich  eine  Kritik  anderer  Leistungen  enthält  {Zeno, 
EukUdy  h*hil<ty  Aristoteles,  die  Stoiker ,  Epikur,  Laälns,  HownUf 
Bacon  und  Otrtemm  werden  durchgenommen)  kann  in  8olem  seine 
faaupta&chlichBte  genannt  werden,  als  sie  im  Prooemio  dnen  Ueber- 
hlick  Ton  dem  gibt,  was  nadi  ihm  die  Philosophie  enthalten  aolL 
Nachdem  die  phUosophisehe  Erkenntniss  der  nidit- philosophischen  so 
entgegengestdlt  worden,  dass  Jene  den  Znsammenhang  der  Wahrhei- 
ten ans  den  Begriffen  der  Dinge,  diese  dagegen  aus  der  Wahndi- 
mung  entnehme,  werden  die  Gtegöistande  der  Philosophie  eingeÜNÜt 
in  das  Mögliche  als  solchea,  mit  dem  es  die  phllosophia  prima  m 
thnn  hat,  imd  das  näher  bes&nmte  Mögliche.  Da  dieses  letetere  ent- 
weder Substanz  oder  NichtSubstanz  ist,  so  hat  also  die  Philosophie 
in  einem  ihrer  Theile  es  mit  dem  zu  thuu ,  was  aus  dem  Begriff  der 
Substanz  als  solcher  folgt;  da  ist  sie  Mctuphysica ,  und  zwar  Onto- 
loyia,  indem  sie  die  Substanz  als  solche,  M<jimdoln(/ia ,  indem  sie 
die  einfache  Substanz,  Vsifclinlixi'ui ,  indem  sie  die  Seele,  Pnevmn- 
tlcfi.  indem  sie  den  Geist,  Thcoloy  'ut  natnnüisj  indem  sie  Gott,  Somn- 
tica  j  indem  sie  den  Körper  betrachtet.  Das  Mögliche,  was  nicht 
Substanz  ist,  ist  entweder  Accidens  oder  Thätigkeit  Das  erstere  be- 
riicksiclitigt  Darjcs  in  dieser  Uebersicht  nicht  weiter,  sondern  theilt 
nun  die  Thätigkeiten  (npevniioHvs)  weiter  ein  in  moralische,  mit  de- 
nen es  die  praktische  Philosophie  zu  thun  hat,  die  wieder  in  Natur- 
recht,  Ethik  und  Politik  zeritUlt,  und  in  nichtmoralische,  die  Thätig- 
keiten der  Körper,  welche  Gegmstand  der  Physik  sind.  Dass  Ihtr- 
;W  Schriften  so  bald  vergessen  worden  sind,  ist  ein  Beweis,  dass 
er  seinen  Ruhm  besonders  seiner  gUüuenden  liOhrgahe  Terdaakt 

§.  29L 
B. 

i«r  «Mfiriichc  i^ftilhmai. 

1.  Nidit  nur  in  Weise  der  Ergftnsung  (S.289,  1)  geht  die  Phi- 
loeopbie  Aber  LeibnUz  hinaus,  sondern  einen  wichtigeren  Fertsdnitl 
macht  sie,  wo  sie  nicht  nur  die  von  ihm  gidassenen  Liktei  füll, 
sondern,  indem  sie  seine  und  seiner  Erganzer  Halbheit  tennflidel, 
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das  dnrcli  beide  Geleistete  bis  in  die  Fulidaniente  hiDon  verbessert 
und  ambildet  WSre  der,  Aber  welchen  in  dieser  Wdse  hinaus- 
gegnigen  md,  gleidi  dem  Descaries  Einer,  der  von  allen  Yoraibei* 
ten  absah  nnd  sein  System  aufbante,  als  sei  nie  vor  ihm  dies  Ter- 
sncht  worden,  dann  wftre  Anknflpfimg  an  ihn  die  einzige  Weise,  in 
der,  nnd  also  genaue  Bekanntschaft  mit  ihm  nnerlfisslidie  Bedingung; 
unter  der  die  Philosophie  weiter  gef&hrt  werden  kann.  Anders  verbfilt 
Bichs  bei  der  Eigenthflmlicfakeit  des  LeUmUz'whea  Philosophirens  (s. 
§.288, 1).  Indem  er  Consequenzen  zieht  aas  Descartes*  Lehren,  nnd 
zwar  im  Gegensatz  zu  Sj^oza  und  zu  Locke,  ist  die  Möglichkeit  gege- 
ben, dass  auf  der  von  ihm  begonnenen  Bahn  auch  soldie  Uber  ihn 
hinanngdin,  die  yon  ihm  keine  Kotiz  nehmen,  wenn  sie  nämlich,  wie 
er,  nur  mit  grosserer  Energie,  die  antipaathdstischen  und  antireali- 
stischen  Folgeruogen  aus  den  gemeinschaftlichen  Prümissen  ziehn. 
Dabei  kann  immerhin  zugestanden  werden,  dass  es  die  grössere  Ein- 
seitigkeit der  Letzteren  und  die  allum&ssende  Grossartigkeit  des  LeSb- 
»tlz'schen  Systems  ist,  was  jenen  die  Stellung  der  Weitergegangenen 
gibt:  Wie  unter  Umständen  die  Hälfte  mehr  ist,  als  das  Ganze,  so 
gibt  es  Zeiten,  die  der  Einseitigkeit  bedürfen.  Der  Punkt  nun,  in 
welchem  es  LeUmitz  und  seine  Schule  an  der,  immerhin  einseitigen, 
Entschiedenheit  fehlen  Hess,  war  seine  Lehre  von  den  körperlichen 
Dingen.   Indem  er  dieselben  als  eittia  scmimeutnlin,  als  p/fdciiomcna 
bene  fimdain  fasst,  macht  jenes  scnn,  und  dieses  reale  Fundament 
der  Erscheinungen,  sein  System  zu  einem  Halb -Idealismus.  Wenn 
schon  Wolf,  namentlich  aber  hmunyaiU'u  und  Meter,  es  IMbnitz 
zum  Lobe  nachsagen,  seine  Lehre  vermeide  die  Einseitigkeiten  des 
Materialismus  und  Idealismus,  so  leihen  sie,  denen  der  im  gegenwär- 
tif^en  §  zu  betrachtende  Idealismus  bekannt  war,  ihm,  der  ihn  nicht 
kannte,  einen  höheren  Standpunkt,  als  er  einnimmt    Wie  der  Rea- 
lismus, dem  sich  Leihnitz  entgegenstellte,  noch  nicht  zum  äussersten 
Materiahsnius  fortgegangen  war,  Lache  die  Geister  nur  als  Vi  ei- 
leicht-materielles  gefasst  hatte,  gerade  so  wagt  er  nur  Quasi- 
Seelen,  nur  Geist -ähnliches  als  die  realen  Elemente,  auch  des  Kör- 
perlichen, zu  statuiren.   Wird,  wie  von  Wolf,  der  Versuch  gemacht, 
diesen  zweideutigen  Charakter  der  einfachen  Substanzen  durch  Auf- 
geben ihrer  Seelcnartigkeit  zu  entfernen,  so  hört  die  Harmonie  auf 
ein  nothwendiger  Bestandthcil  des  Systems  zu  seyn;  wird  sie  aber 
beibehalten,  so  ergeben  sich  ausser  jenen  schillernden  Quasi  und  Semi 
eine  Menge  von  Widersprüchen:  L.eihnitz  ^a-steht,  eigentlich  dürfe 
man  gar  nicht  sagen,  ein  Körper  thcile  dem  andern  seine  Bewegung 
mit,  sondern  nur:  auf  unsere  Vorstellung  eines  bewegten  Körpers 
folgt  die  eines  in  Bewegung  gesetzten  u.  s.  w. ,  nur  der  Kürze  halber 
apreche  er  anders.   Aber  dieses  Sprechen  bringt  ihn,  da  Sprechen 
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Denken  ist,  bald  dahin,  den  Körpern  Widerstandskraft,  ja  den  be- 
lebten Körpern  wirkliche  Substantialität ,  beiznlegcn.  Und  doch  lag 
«!S  sü  nahe,  jene  Halbheit  zu  vernieiden:  Von  einem  grossen  Thcil 
der  Eigenschaften  der  Körper,  den  von  Loclr  secundäre  Qualitäten 
genannten,  ja  von  allen,  die  wir  durch  die  Sinne  j)ercipiren,  behaup- 
tet er  fortwahrend,  sie  seien  nur  unsere  (verworrenen)  Vorstellungen. 
Kr  brauchte  nur  etwas  genauer  zuzusehen ,  und  er  hatte  gefunden, 
dass  auch  die  Undurchdringlichkeit  nur  durch  den  Sinn  percipirt  wird, 
dass  also  alle,  auch  die  von  Loc/.e  primär  genannten  Qualitäten,  nur 
Beziehungen  auf  uns,  also  cntia  mcntaiia,  Phänomene,  sind,  hinter 
denen  ein  reales  Substrat  anzunehmen  Nichts  nöthigt.  Gleichzeitig, 
aber  unabhängig  von  einander,  machen  ein  Engländer  und  ein  Irlan- 
der  diesen  Fortschritt.  Jener,  indem  Desntrlcs  und  Mdichranrfte, 
dieser,  indem  sie  und  Locke  ihn  zu  dieser  Consequenz  drängen.  Da 
CS  keine  Ungerechtigkeit  war,  wenn  die  Welt  den  Ersteren  über  den 
Zweiten  fast  ignorirte  und  bald  vergass,  so  darf  von  der  Darstelloog 
iiicbt  hinsichtlich  beider  gleiche  Ausführlichkeit  erwartet  werden. 

2.  Als  der  englische  Geistliche  Arlkur  Collier  (12.0ct.  1600 
—  Sept.  1732)  seine  Clavis  universalis  or  a  new  inquiry  after 
truth,  being  a  dcmonstration  of  thc  non-existence  or  impossibility  of 
an  ezternal  world  1713,  veröffeotlichte,  ein  Werk,  dessen  erste  Auf- 
lage so  selten  geworden  ist,  dass  sein  Biograph  behauptet,  es  exi- 
stirten  nur  sieben  £zemplare  von  demselben,  das  dann  1836  in  Edin* 
burgb  wieder,  aber  nur  in  vierzig  Exemplaren  abgedruckt  ward,  eben 
darum  in  Deutschland  meistens  nur  in  der  deutschen  Uebcrsetzung 
von  Escheubaeft:  Allgemeiner  Schlüssel  u.  s.  w.  Rostock  1756,  bekannt 
war,  bis  Sam.  Parr  es  durch  Aufnahme  in  s.  Metaphysical  tracts  bj 
£nglish  philosophers  of  the  eighteenth  Century  London  1837  wieder 
zugänglicher  machte,  da  stand,  wie  er  versichert,  und  aach  duidi 
Hob,  Bmuom:  Memoirs  of  the  tife  aad  writings  of  the  Ret  Arthur 
GoUier  Lond.  1832  bestätigt  wird,  sdne  Ansicht  seit  zehn  Jahren 
fest  Die,  dnige  Jahre  vor  sdner  erschienenen,  Schriften  BerhUefs 
können  also  nicht  den  Anstoss  za  semer  Lehre  gegeben  habai.  Desto 
mehr  Nmru,  der  oben  §.  270,  8  als  Yerkflndiger  MaiebranMs  ge- 
nannt worden  ist  Derselbe  lebte  ganz  in  Collicr's  Nachbanchaft» 
und  sein  Essay  towards  the  theory  of  the  ideal  or  intelligiUe  worid 
2  YolL  1701.  4  hat  Collier  gekannt;  wie  nahe  aber  Maiehrmuke 
an  die  Leugmmg  der  KQrperwelt  heranstreifte,  ist  geseigt  worta. 
Wie  sehr  ColUer  in  der  ersten  Zeit  seiner  schriftstellerisdien  Thitig- 
keit  mit  Malebrancke  einverstanden  war,  zeigt  ein,  von  Bemnm  uns 
ttberlieferter  Aufsatz,  indem  er  ausdracUich  sagt,  Gott  dllils  meht 
sowol  ein  Wesen,  er  mflsse  das  Wesen  genannt  weitden.  Was  Cot- 
lier^t  theologische  Ansichten  betrifft,  die  er  als  mit  seinen  phüowq^ 
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Mhen  ganz  tlbenimitiiiuneiid  unleht,  so  gelten  diese  nicht  fOr  sehr  or- 
thodoK:  er  hftt  sidi  Arianismiis  und  ApoHinarisnras  mOssen  vorwerfen 
hMsen.  In  Betreff  der  Kirchen?erfiR8siing  war  er  Tory  und  verthddigte 
den  unbedingten  Gehorsam;  weil  er  aber  dabei  betonte,  dass  der  Ge- 
horsam  der  Obri^mt  zu  leisten  sei,  die  Gewalt  über  ans  habe,  hat  er 
sich  von  denen  entfernt,  die  für  die  Stuarts  intriguirten.  — 

8w  Ja  dem  ersten  TheUe  der  davis,  die  in  zwei  zerfiUlt,  wird  die 
sichtbare  Welt  betraditet,  d.  h.  Alles,  was  wir  durch  das  Auge  wahr- 
nehmen, und  nachdem,  wie  bei  f/xme,  nur  im  ganz  entgegengesetzten 
lutereflse,  Eindrücke  und  Ideen,  ab  nur  graduell  Terschieden,  unter- 
seiiiedeo  worden  sind,  kommt  CotHer  xu  dem  Resultat,  dass,  was  wir 
sehen,  also  die  sichtbare  Welt,  gewiss  nicht  ,,exttmaf^'  sein  könne. 
Die  extra 'existente  oftke  nAMewarld  ist  deswegen  ein  Widerspruch 
io  sich,  darum  hätten  auch  De$cartes,  Malebrancie  und  Norrh  sich 
genöthigt  gesehen,  von  der  sichtbaren  Welt  eine  unsichtbare ,  d.  h.  Yon 
den,  bloss  in  uns  liegenden ,  Accidenzien  eine  unerkennbare  Substanz 
zu  unterscheiden.  Gegen  diese  Annahme  tritt  nun  der  zweite,  viel 
ausführliclicre  Theil  auf,  der  zu  beweisen  sucht,  dass  eine  Welt  ausser 
(\am  betrachtenden  Geiste  eine  Unniö''lichkcit  sev.  Sobald  sie  als  er- 
keiinbar  gedacht  wird,  gelten  von  ihr  alle  die  Schwierigkeiten,  die  von 
einer  sicht])aren  geltvMi ;  sobald  als  unsicht])ar  und  unerkennbar,  wird 
Gott  angeklagt,  etwas  ganz  Unnützes  geschatlen  zu  haben.  Weiter 
führe  die  Annahme  eines,  ausserhalb  unseres  Geistes  existirenden,  Uni- 
versums auf  Widersprüche:  der  eine  Philosoph  beweise,  dass  dasselbe 
unendlich  in  Zeit  und  Raum,  und  dass  jeder  Theil  desselben  ins  Unend- 
liche theilbar  sey,  der  andere  gerade  das  Gegentheil.  Also  eine  reale 
Ausscnwelt  gibt  es  für  den  Philosoplicn  nicht ;  gerade  wie  aber  der  Ko- 
pernikaner  von  einem  Sonneiiaufgange  spreche,  gerade  so  dtirfe  auch 
der  Philosoph  von  wirklichen  Gegenständen ,  ja  von  Gegenständen  aus- 
ser uns  sprechen:  da  nämlich  die  Vorstellungen  von  Körpern  nicht  in 
mir  allein,  sondern  auch  in  anderen  Geistern,  da  sie  ferner  nicht  durch 
unser  Belieben,  sondern  weil  Gott  diese  Ideen  in  uns  wirkt,  was  Mafr- 
hriiHc/ic  bei  seinem  Sehen  in  Gott  geahndet  hat,  in  uns  existiren,  so 
kann  mau  mit  Recht  sagen,  sie  eidstireu  ausser  uns,  in  anderen  Gei< 
Stern  nämlich. 

4.  licrcits  einige  Jahre  vor  ColUrr  hatte  der  Irländer  fir ort/r 
Berkvlvy  (geb.  d.  12.  März  1084,  seit  1734  Bischof  von  Cloyne,  gest. 
(1.  14.  Jan.  1753)  seinen  Essav  towards  a  new  theorv  of  vision 
170J  verötfentlicht ,  an  den  sich  seine  beiden  Hauptw(Tke  anschlössen: 
A  t  re a t  i  se  c  o  n  c  c  r n  i n  g  t h e  p  r i  n  c  i  p  1  es  o f  h  u  ni a  n  k  n o  w  1  c  d g  o 
1710  und  dann  öfter,  und  die  jjopuläre  weitere  Ausführung  derselben 
Gedanken  in  Thrce  dialogues  between  II y las  and  Pliilonous 
1713  und  dann  öfter.  Gegen  beide  verschwindet  ah»  unbedeutend:  Ai- 
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ciphron  or  the  minute  philosopher  1732,  eine  Schrift,  weldie 
die  Oberflächlichkeit  im  Räsonnement  der  s.  g.  Freidenker  nachzuweisen 
BQcbt  Interessant,  weil  sie  die  grosse  Belesenheit  Betkclcijs  in  den 
BatarwisBenechaftlicheii  Wertcen  aller  Zeiten  beweist,  ist  die  Schrift  Si- 
ris,  deren  zonftchst  liegender  Zweck  ein  AnpniBen  der  Heilkraft  des 
Ther-waasers  war.  Alle  diese  Schriften,  so  wie  einige  kleinere«  ans 
wMm  die  über  den  passiTen  Gehorsam  erwibnt  werden  kann,  findea 
ridi  in  Betkelefi  gesammelten  Schriften:  The  woifcs  of  George  Bei^ 
kelej,  D.D^  late  bishop  of  Cloyne  hi Ireland  etc.  II  VoE  London  1784. 
4,  dann  Öfter  o.  A.  1884,  fisrner  in  der  Aasgabe,  die  1887  in  Loadoa 
bei  Thomas  Tegg  and  son  in  einem  Bande  hemosgdmmmen  isL  So- 
eben soll  Prot  Fräser  in  Edinbnrg^  dne  nene  Ausgabe  Teranstalten, 
deren  Ersehenen  anm  Jahre  1870  zu  erwarten  stehe. 

6.  Dass  Cb//ier  mir  in  sehr  kflhter  Weise  sdne  IJebereinsthnmong 
mit  Berkeleif  aogesteht,  findet  seuie  Bechtfnrtlgang  darin,  dass  die 
FrtadsBen  zu  seinen  Lehren  in  solchen  liegen,  die  oben  als  dem  Fan- 
theismus zufahrend  bezdchnet  wurden.  Dagegen  ist  für  Berfte/cy  Aus- 
gangspunkt Yor  Allen  der  Indiridualist  Locke,  Den  nominsliBtisdicn 
Grundsatz,  dass  nur  Einzdwesen  ezistiren,  ddint  er  in  der  Unleitnng 
zu  seinen  Frindpien,  die  hier  die  HanptsteUe  ist ,  sogar  auf  den  Inhalt 
unserer  YorsteUungen  ans.  Dieselben  repriisentiven  nur  Einzdwesea, 
obgleich  wir,  wenn  wir  Ton  einem  (bestimmten)  Dreieck  etwas  anassr 
gen ,  wobd  seine  Bechtwhikligkeit  nichts  austrägt,  uns  nun  einreden, 
wir  hätten  von  ehiem  weder  recht-,  noch  spitzwinkligen,  oder  von  ehiem 
Dreieck  flberiianpt,  gesprochen.  Wie  es  solche  Dreiecke  nicht  gibt,  so 
gibt  es  Oberhaupt  kein  AUgemeines ,  und  der  Wahn  dass  es  abstnde 
oder  AllgemdnTorstellungen  gebe ,  ist  dem  liei  k  elcy  das  eine  ton  den 
beiden  Hindernissen  wahrer  Philosophie.  Hält  man  die  Regel  fest,  daSB, 
was  nicht  ohne  ein  Anderes  seyn,  auch  nicht  ohne  dasselbe  gedacht 
werden  kann,  so  wird  man  auch  zugestehen,  dass  den  \N'örtern,  die  ein 
Allgemeines  bezeichnen,  also  eigentlich  allen  Wörtern,  keine  Idee  ent- 
spricht.   Dies  ist  kein  Tadel  der  Sprache,  denn  ihr  Zweck  ist  gar  nicht 
so  sehr,  Ideen  mitzutheilen,  als  Leidenschaften  hervorzurufen  und  zum 
Handeln  zu  bewegen.  Hierzu,  und  ebenso  auch  zum  Denken,  helfen  die 
Wörter,  auch  wenn  mit  ihnen  gar  keine  bestimmte  Idee  verbunden  wird, 
sondern  sie  gebraucht  werden  w  ie  die  algebraischen  Zeichen.  Alles  waö 
bis  dahin  Bei  kefnj  gesagt  hat,  muss  ein  consequenter  Ix)ckeaner  unter- 
schreiben, und  ist  eben  deswegen  ausdrücklich  von  den  consequeuteren 
Fortbildnern  der  /.or/Y''schen  Lehre  (s.  §.  282,  3)  gebilligt  worden.  Nun 
aber  tritt  zu  diesen  der  Gegensatz  hervor,  der  gerade  weil  sie  beide 
Individualisten  sind,  diametral  wird:  Mit  Lorf^e  darin  einverstamicii, 
(hiss  zuerst  die  Elemente  aller  Krkcnntniss  aufgesucht  werden  müssen, 
untersucht  Uvrhrleij  den  l'i-sprung  der  Ideen ,  und  vereinfacht  hier  die 
Lehre  Locke  s,  wie  P.  Brown  und  Condillac  (§.  2d3)  es  gcthan  hatten 
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mir  mit  eDtg^ngeaetstem  Resultate.  AUe  Ideen  ohne  Unterschied, 
aodi  die,  welche  Lode  der  Sensation  zuwies,  drficken  nor  ZnstAnde 
Unsens  Geistes  ans,  dessen  Actionen  sie  sind.  Ideen  au  Wirkungen  von 
KOipera  machen,  heisst  den  Geist  in  ein  passives,  also  materidles,  den 
Kfiiper  aber  in  ein  wirkendesj  also  wollendes  oder  geistiges,  Wesen 
wwanddn.  Da  die  Verthddiger  der  Eörperwelt  (die  uuHerialutt,  cor- 
pareaiUU,  als  deren  Repräsentant  in  den  Geqirichen  Hytas  aitfixitt, 
während  PkUmums  Berkeiefs  eigne  Ansicht  vertritt),  selbst  augeste- 
hen, dasB  die  Ideen  Uaa,  sOss  u.  s.  w.  nidit  die  Besehaffianhdt  von 
Diogen,  sondern  Yerhftltnisse  zum  Wahrnehmenden  ausdrücken,  so  ma- 
chen sie  eine  ganz  unnütze  Annahme,  denn  die  wirkliche  Beschalfenhdl 
ihrer  Körper  bleibt  stets  unbekannt,  sie  sind  also  für  uns  gar  nicht  da. 
Der  Unterschied  zwischen  primären  und  secundären  Qualitäten  hilft 
ihnen  zu  nichts,  denn  was  von  Farbe  und  Geschmack  gilt,  gilt  von  Aus- 
dehnung und  Undurchdringbarkeit  gerade  so.  Wie  jene,  so  existiren 
auch  diese  nur  in  dem  percipirenden  Geiste,  sind  ausser  uns  Nichts. 
Kinfacher  und  richtiger,  als  hiuter  den  Erschein uiigen  der  Dinge,  unbe- 
kannte Substrate  ihrer  Prädicate,  Substanzen,  die  uns  stets  verborgen 
bleiben,  zu  fingiren,  ist  es  einzugestehen,  dass  ein  Ding  gar  nichts  An- 
deres ist  als  die  constante  Summe  von  Qualitäten,  d.  h.  Empfindungen 
oder  Wahrnehmungen,  dass  eben  darum  seine  Existenz  in  den  Betrach- 
tenden fällt,  sein  rssa  ])eirij)i  ist.  Die  Sonne  ist  deshalb  nichts  als 
das  stetige  Zusammen  von  Glanz ,  Wärme  u.  s.  w. ,  und  jeder  Traum, 
der  sie  uns  zeigt,  ist  ein  Beweis,  dass,  um  sie  wahrzunehmen,  es  nur 
eines  Wahniehmenden  bedarf.  Es  gibt  daher  nur  Geister,  d.  h.  thätige 
Wesen ,  deren  Natur  im  Denken  und  Wollen  besteht ,  und  Ideen ,  d.  h. 
vorgestellte,  passive  Weesen,  deren  constante  Complexe  Dinge  hcisscn. 
Nicht  darin  also  besteht  der  Unterschied  zwischen  einem  Dinge  und 
einer  Idee,  dass  jenes  real,  diese  mental  ist,  sondern  darin,  dass  jenes 
zusammengesetzt,  diese  einfach;  mentale  Wesen  (nolioiutl  heings)  sind 
beide.  An  die  Stelle  also  der  Lv  ihn  Uz  sehen  aus  Quasigeistern  beste- 
henden Welt,  ist  hier  eine  getreten,  die  nur  aus  Geistern  und  deren 
Gebilden  (Ideen)  besteht;  was  Leihnltz  nur  von  einigen  Substanzen  gel- 
ten Hess:  dass  sie  denkend  und  wollend,  gilt  hier  von  allen;  an  die 
Stelle  des  Semi  -  Idealismus  dort,  ist  hier  ein  consequenter  Idealismus 
getreten.  Brrkc/eji  selbst  braucht  diesen  Nanu  n  für  sein  System  nicht. 
Hätte  er  ihm  einen  Ciassennamen  beilegen  wollen ,  so  hätte  er  es  wohl 
Spiritualismus,  vielleicht  Notionalismus  oder  Phänomenalismus  genannt. 
Genug,  er  stellt  sich  in  diametralen  Gegensatz  zu  dem,  was  er  und 
was  wir  Materalismus  nennen,  und  als  zweiten  Hauptirrthum  beklagt  und 
bekämpft  er  fortwährend  den  Wahn  der  in  der  suppusition  of  extei'nal 
tßbjevts  besteht,  welche  in  Wahrheit  suhsist  not  b>j  themscb:eSf  but  ej  ist 
im  wundi.  Die  Existenz  der  Geister  und  ihrer  Ideen  ist  eine  so  Yerschie- 
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deoe,  daas  Berkel^  es  beUagt,  dn  oBd  dasaelbe  Wort  fBr  boidoi 
bnuclieii  za  rnttBaen.  Die  extMtemce  of  olfjecU  wUhout  tke  mind  ist  flm 
gerade  ein  solcher  Widersinn  wie,  dsuBS  eine  Perceptton  anaaeEbaS»  dei 
Percipirenden  exiatire.  Wenn  aber  so  BerMity  dnrcb  oonseqiMDtei 
Festhalten  und  Durchführen  der  Descartet- Loci-e'schen  Lehre,  daai 
das  Object  unseres  Bewoastaeyna  ,Jdea^'  sey,  m  dem  Besultate  gikoM- 
men  war,  der  materiellen  Welt  ein  Dasejn  ausseihalb  der  wahmehmea- 
den  Geister  abzusprechen,  so  ist  es  eridftrlich  dass  die  AnsdrOdu  IM 
jyfTeai^  Idealismus  und  fiiudiche,  die  bis  dabin  nur  die  Bedeutung  der 
(I.odre'adien)  Ideenlefare  gehabt  hatten,  jetzt  die  der  K5iperleugniuig 
bdrommen. 

6.  Nach  den  bisher  angefahrten  Sätzen  sehefait  der  üntenchiad 
zivischen  der  am  Mittag  gesehenen  und  der  um  Ifittemaeht  getrlnsh 
ten,  oder  durch  die  Phantasie  yergegenwftrtigteo,  Sonne  zu  wacfanhi- 
den.  Berkeley  kündigt  sich  zu  oft  ala  einen  Verehrer  des  gesnndoi 
Mensdienrnstandes  an,  als  dass  man  dies  bei  ihm  erwarten  dflrfla 
Er  untermiclit,  worin  der  ünterschied  besteht^  und  findet,  daaa  im  er- 
steren  FtiSto  atten  Gtistem  die  Vorstellung  der  Sonne  sich  «nfilringt,  im 
zweiten  aber  nur  Eäner  aie  hat,  im  dritten  nur  wenn  es  ihm  beliebt,  sie 
zu  haben.  Jener  erste  Fall  ist  nur  so  zu  erklären,  dass  der  Ideencom- 
plex,  den  wir  Sonne  nennen,  allen  sie  wahrnehmenden  Geistern  zugleich 
gegeben  wird.    Von  einem  Körper,  einer  wirklichen  Sonne  ausser 
uns,  kann  das  nicht  geschehen,  denn  geben  kann  man  nur,  was  man 
selbst  hat,  sogar  die  aber,  wclchi?  eine  körperliche  Sonne  statuiren,  wer- 
den nicht  so  weit  gehen  zu  behaupten,  dass  dieselbe  Ideen  habe.  Also 
nur  von  einem  denkenden  Wesen,  einem  Geiste,  der  zugleich  Macht 
hat  über  alle  Geister.   Dies  nun  ist  Gott.    Sein  Denken  ist  weit  über 
unser  Denken  erhalten,  so  dass,  wenn  man  von  seineu  Ideen  spricht, 
man  nie  vergessen  darf,  dass  dieselben  nicht  solche  Ideen  sind  wie  die 
unseren.   Indem  der  allmächtige  Gott  ohne  alle  Parteilichkeit,  darum 
in  allen  gleich,  ohne  alle  Veränderlichkeit,  danmi  zu  allen  Zeiten  in 
gleicher  Weise,  in  den  Geistern  die  Ideen  verbindet,  entstehen  jene  con- 
stanten  Ideencomplexe ,  die  wir  im  Gegensatz  zu  unseren  Phantasmen 
wirkliche  Dinge  nennen.   Man  hat  Recht,  wenn  man  beide  unterschei- 
det, ja  man  darf  die  einen  sogar  Dinge  ausser  uns  nennen,  denn  wenn 
ich  das  Auge  schliesse,  behält  die  Sonne  ihre  Existenz;  in  den  audcni 
Geistern  nämlich.   Die  Gesetzmässigkeit  in  diesen  uns  allen  gemein- 
schaftlichen Ideencombinationen,  eine  Folge  der  göttlichen  ünveränder- 
lichkeit,  nennen  wir  Naturgesetze.   Dieselben  sind  viel  mehr  Beweise 
für  das  Daseyu  eines  allweiseu  Gottes  als  alle  vermeintlichen  Wunder. 
Kur  weil  man  Gott  vermenschlicht,  meint  man,  dass  ausserordentliche 
Thaten  Ilim  zu  grösserem  Ruhme  gereichen  als  das  Festhalten  der  ein- 
mal festgestellten  Ordnung,  nach  welcher  die  Idee  der  strahlenden  Sonne 
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nicht  sowol  Ursache  als  Ankündigung  ist  der  auf  sie  folgenden  Idee  der 
Wärme.  Naturgesetze  sind  also  die  Maximen,  nach  welchen  Gott  in 
allen  Menschen  die  Ideen  verbindet.  Dieselben  werden  gefunden  ledig- 
lich auf  dem  Wege  der  Beobachtung.  Man  kann  nicht  demonstriren 
oder  n  priori  wissen,  dass  eine  Idee  von  einer  andern  werde  begleitet 
seyn;  man  lernt  dies  durch  Erfahrung  und  erwartet  nun  weiterhin  das 
Gleiche  in  der  berechtigten  Voraussetzung,  dass  Gott  seinen  Willen 
m'cht  geändert  habe.  Der  Idealiisnms  lieikeleys  ist,  wie  Knvt  dies 
später  mit  Recht  gesagt  hat,  reiner  Empirismus,  und  sein  Beispiel  reicht 
aus,  die  zu  widerlegen,  die  zum  Gegensatz  des  Empirismus,  anstatt  des 
Rationalismus,  den  Idealismus  raachen.  Zum  Rationalismus  nimmt 
licrkrlt'ji  eine  ganz  negative  Stellung  ein.  Daher  die  fast  barbarische 
Art,  in  der  er  sich  öfter  über  Mathematik  äussert,  in  der  er  doch  kein 
blosser  I^ie  war.  Die  Weisheit  Gottes  in  den  Naturgesetzen  zu  beob- 
achten, wobei  er  auch  die  teleologischen  Zusammenhänge  nicht  venvirft, 
das  wird  zuletzt  bei  ihm  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie.  Wer  den 
Einwand  machen  wollte  mit  dem  Empirismus  sey  alle  Teleologie  unver- 
einbar, und  darum  dtlrfe  Bvrl  eicy  nicht  Empirist  gmiint  werden,  vcr- 
gässe  den  Unterschied ,  auf  den  oben  (§.  287)  hingewiesen  wurde.  Ale 
das  wahrhaft  Reale  werden  hier  die  geistigen  Einzelwesen,  nicht  die  ma- 
teriellen genommen,  darum  ausdrücklich  behauptet  es  gebe  keine  andre 
Thätigkeit  als  Wollen.  (Der  Materiaiismus  statuirte  nur  Bewegung.) 
Ganz  wie  die  Bewegung  durch  äusseren  Impuls,  so  ist  das  Wollen  durch 
Zwecke  determinirt  Der  idealistische  Individualist  muss  daher,  mag 
er  Bationalist  seyn  wie  IMbnitz ,  mag  er  Empirist  seyn  wie  Berkeieg, 
die,  von  den  Realisten  den  Gründen  der  Bewegung  geopficrten,  Beweg* 
grflnde  in  den  Vordergrund  stellen. 

7.  Einen  grossen  Theil  seiner  beiden  Hauptwerke  nimmt  der  Nach« 
weis  imn  der  Unverfänglicbkeit  seiner  Lehre,  und  ihrer  Uebereinstiiii- 
mag  mit  den  Fordenuigen  der  Religion,  namentlich  aber  des  gesun- 
den MeoachenwBtwides,  mn.  Die  entgegengesetsten  Annahmen  soUen 
durch  die  Scfawieri^eiten,  die  dann  der  Begriff  des  Banmes  u.  A.  er- 
nngt,  Viele  znm  Skeptidsmus,  noch  Mehrere  soll  die  Lehre,  daas  K5r* 
per  auf  die  Seele  einwirken,  ddiin  gebracht  haben,  die  Materialitit  der 
Bede  tn  behaupten.  Seine  Lehre  dagegen,  nach  der  jede  Idee  ein  Wort 
ist,  das  Gott  asu  uns  redet,  Jede  gesetzmSssigB  Ideenfolge  eine  Regel, 
die  Gott  befolgt,  sey  das  beste  Schutsmittel  gegen  den  Athdsmus.  Nicht 
ab  wenn  uns  dieselbe  tob  Gott  eine  Idee  gibe;  wie  sollte  woU  Gott, 
der  reme  Thfttis^t,  durch  etwas  Nichtactives,  wie  eine  Idee  ist,  re- 
pifsentirt  werden  können?  Sondern  es  ist  hierin  mit  unserer  Gewissheit 
Gottes,  wie  mit  der  Gewisshdt  der  Existenz  des  eignen  Geistes  und 
anderer  Geister.  Auch  von  diesen  haben  wir,  aus  dem  eben  angegebe- 
nen Grunde,  kefaie  Ideen,  sondern  nur  tou  ihren  Aeussenmgen.  Dage* 
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gen  haben  wir  von  ihnen  einen  Begriflf  (nntion) ,  und  das  Daseyu  des 
eigenen  Geistes  ist  uns  unmittelbar  gewiss,  das  der  andern  Geister  zwar 
nicht  unmittelbar,  sondern  als  erschlossenes,  aber  doch  höchstwahr- 
scheinlich. Gottes  Daseyu  endlich  ist,  wie  das  der  anderen  Geister,  aiis 
seinen  Wirkungen  (den  Ideen)  erschliessbar  und  also  nicht  unmittelbar, 
dennoch  aber  vor  allem  Andern  gewiss ,  weil  Alles,  dessen  wir  bewusst 
sind,  jede  Idee,  als  eine  Seiner  Aeusserungen ,  uns  Sein  Daseyu  ver- 
btirgt.  Wo  Berkelc]!,  was  oft  geschieht,  dieses  P'rleuchtetwerden  durch 
Gott  bespricht,  nähert  er  sich  AJaichranc/tc  sehr  an,  mit  dem  er  gern 
den  Spruch  citirt:  In  Ihm  leben,  weben  und  sind  wir.  Uebrigens  war 
er,  wie  in  der  Religion  ein  treuer  Sohn  seiner  Kirche,  so  in  der  Politik 
ein  Anhänger  der  Theorie  vom  passiveii  Gehorsam,  für  die  er  auch  als  • 
Schriftsteller  aufgetreten  ist 

VrI.  /.  Ferner:  Berkeley  and  IdeftHsm.  1842  (Zacr5t  in  nUckwoods  Ma^coune, 
dauin  in  den  nachgelassenen  Lccturc.s  u.  w.  Kdiub.  a.  London  1866.)  F.  Coüyns  8i- 
mon;  Tho  nature  and  elcmenU  of  tbo  external  world  1847.  Des*.  The  preaent  »Ute  o( 
MeUphjrMc«  in  Great  BriUin  in  The  eontemporary  fenriew.  Jone  tWB.  fflwtoUi  ta  im 
FSMnhm  SeÜMi».) 

§.  292. 
K. 

ile  PkU«MpUf  all  SclklMMcktug. 

1.  Der  Gegensatz  zum  Realismus  des  achtiehnten  Jahrhunderts 
ist,  wie  dies  später  vom  Systeme  de  la  nature  anerkannt  wird  (s.  oben 
§.  286,  3),  in  der  Lehre  Berkeley's  auf  die  Spitze  getrieben.  Idealisti- 
Bcher  kann  eine  Lehre  nicht  werden  als  diese,  wekhe  die  Körper  in 
constantere  Vorstellungen  verwandelt,  ganz  dem  entsprechend,  dass  bei 
Ilolhavh  die  Gedanken  zu  feineren  Bewegungen  werden.  Zeigt  sich 
hierin  Bei  kdcij  consequenter  als  LeibnUz  und  die  sich  ihm  anschliessen- 
den Halb  -  Idealisten,  so  bleibt  er  dagegen  in  einem  nndeien  Punkte  mit 
ihnen  in  gleicher  Halbheit  heüangcn.  Der  Gegensatz  zum  PantheifoniiBi 
der  in  dieser  DarsteDung  stets  Individualismus  genannt  worden  ist,  um 
den  von  Anderen  yorgescUagenen  Ausdruck  Monadismos  dem  emeo  Sy- 
stem zu  lassen,  das  ihn  erfand,  führte  in  seiner  realistischen  Form  zum 
Atheismus.  Dass  die  dort  hingeworfene  Behauptung  (s.  §.  286),  die 
Reihe  der  idealistischen  Systeme  werde  ein  gleiches  Resultat  zeigen,  ans 
der  Natur  der  Sache  gesdiO^  war,  und  dass  wir  eben  darum  berech- 
tigt sind,  es  Halbheit  zu  nennen,  wenn  Leibnilz,  Wolf,  BmtmgmiM, 
Meier  und  Berkeleif  Theisten  bleiben,  was  sie  idle  ehrlich  und  aufrich- 
tig sind,  wird  dordi  die  Schwierigkeiten  und  l^idersprOdie  bewiesen, 
in  die  sie  sich  lediglich  dadurch  verwickeln.  Was  zuerst  LeibnUt  be- 
trifft, der  hier  zugleich  seine  an  Ihn  anknöpfenden  drd  Nachfolger  ver- 
treten mag,  so  kommt  er  meistens  auf  die  Gottheit  so,  dass  er  sie  als 
Grand  der  allgemeinen  Weltharmonie  einführt.  Da  aber  geaseigt  wor- 
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den  Ist  (s.  §.  288,  2),  da»  sich  diese  Harmonie  ans  dem  Begiüb  der 
Monaden  von  selbst  ergibt,  so  ist  Gott  eigentlidi  Eiecator  von  Etwas, 
«as  sieb  selbst  eiequirt  Sagt  man  aber,  nidit  nur  die  Harmonie  un- 
ter den  MoDaden,  sondern  ihre  Ezistens  ist  nur  unter  der  Voraassetzung 
eines  Schopfers  derselben  denidMur,  so  ist  an  jenen  metaphysischen  Me- 
chanismus (siehe  §.  288,  3)  zu  erümem,  durch  den  sie  sich  selbst  in 
daa  Daseyn  drftngcn,  femer  daran,  dass  Leibnitz  ausdrücklich  sagt,  es 
würden  keine  neuen  Monaden  geschaffen  und  keine  existirendcn  veruich- 
tet,  und  dass  es  durchaus  nicht  schwerer  ist,  die  Ewigkeit  der  Mona- 
den n  parte  ante  anzunehmen  als  die  a  pm'te  post.  Bedenkt  man,  dass 
weil  Gott  das  fehlt,  was  die  Monaden  verband ,  Er  eigentlich  dort  hin- 
gewiesen wird,  wo  Epicnr  seine  Götter  hinsetzte,  und  ferner,  wie  un- 
gern LeihvUz  daran  geht ,  irgend  ein  Eingreifen  Gottes  in  die  Welt  zu 
statuireu,  so  möchte  man  ein  Gefühl,  dass  in  seinem  System  ein  Gott 
im  doppelten  Sinne  des  Worts  nichts  zu  schaffen  habe,  darin  sehen, 
dass  es  ihm  einmal  vom  Munde  fällt:  Dens  sii  e  liarmonia  rei'um  (s. 
l-cihnitiaua  bei  Fe/la-  Otium  Hanov.).   Und  mit  welchen  Widersprü- 
chen erkauft  er  noch  dazu  diesen  müssigen  Gott!   Er  nennt  ihn  die 
höchste  der  Monaden ;  wenn  aber  ausdrücklich  das  Wesen  der  Monade 
darein  gesetzt  war,  dass  sie  eine  unter  vielen,  dass  sie  gehemmte  Kraft, 
dass  sie,  um  nicht  ein  Deserteur  des  Alls  zu  seyn,  mit  Materie  behaftet 
8cy  u.  s.  w.,  so  hat  man  also  an  Gott  eine  Monas,  die  keine  Monas  ist« 
Ein  ganz  gleicher  Widerspruch  kommt  durch  den  Gottesbegriff  in  eine 
jede  Monade:  dieselbe  sollte  selbstthiitige  Kraft  seyn,  das  bleibt  sie  nur 
so  lange,  als  von  ihrem  Verhältnisse  zur  Gottheit  abstrahirt  wird;  wird 
dagegen  an  dieses  Verhiiltniss  gedacht,  so  werden  die  Monaden  zu  „Ful- 
gurationen"  des  göttlichen  Wesens,  d.  h.  zu  Affectionen  desselben  nach 
Spinozistischem  Sprachgebrauch.  Wie  es  LeUmUz  geht,  gerade  so  Ba  - 
keley:  Ein  Gott,  von  dem  so  nachdrücklich  behauptet  wird,  dass  er  nie 
von  der  bisherigen  Weise  die  Ideen  zu  combinircn  abweiche,  hat  nichts 
zu  thun  und  l\ann  leicht  vertreten  werden ,  wenn  das  Gesetz  der  Ideen- 
associationen  an  die  Stelle  dessen  gesetzt  wird,  der  es,  ein  für  alle  Mal, 
gesetzt  hat.   Um  so  leichter,  als  die  Annahme  eines  Gottes  und  jener 
"Wirksamkeit  die  Grundsätze  des  Systems  bedroht:  die  Geister  sollen 
ganz  active  Wesen  seyn ,  Passivität  in  ihnen  annehmen  hiesse  sie  mate- 
rialisiren ;  nun  1  Gott  gegenüber  sollen  sie  sich  empfangend ,  d.  h.  als 
jene  verpönte  ^iäk/«  rasa  verhalten.   Und  weiter:  die  Körper,  heisst 
es,  können  uns  keine  Ideen  geben,  denn  was  man  nicht  hat,  kann  man 
nicht  geben.   Gott  aber,  von  dem  ausdrücklich  gesagt  ist,  solche  Ideen 
wie  wir  liabe  er  ni  ch  t,  gibt  uns  Ideen,  welche  doch  gewiss  solche  sind, 
wir  sie  haben.  Diese  Widersprüche  sind  Symptom  und  Strafe  der 
Halbheit  des  Standpunkts.   Weder  Leibnitz  noch  BciMey  bringen  es 
tber  einen  Halb -Individualismus,  weil  sie,  die  doch  behauptet  hatten. 
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das  Einzelwesen  sey  das  allein  Wesentliche ,  nicht  das  festhalten ,  was 
das  Einzelwesen  zum  Einzelwesen  macht,  seine  Vereinzelung.  I^ibnitz 
kaan  es  nicht,  weil  seine  Monas  Spiegel  des  UniYersams  ist,  er  also 
auch  in  der  Psychologie  in  den  Denkgesetsen  nur  abgespiegelte  Wdtge- 
setze  (metaphysische  Sätze,  schreibt  er  an  Locke)  sehen  kann,  in  der 
Ethik  die  eigne  Vollkommenheit  nnr  in  die  Förderung  der  Philanthropie 
setzen  muss,  womit  sehr  gut  znsunmenstlmmt,  dass  er  persttnlieh  der 
Gemeinschaft  bedarf  (der  GonTersation,.  der  Correspondenz,  des  Le- 
sens), om  za  denken,  dass  ihm  Folypragmoqrne  fai  der  Welt,  Staats- 
nnd  Hofdienst  o.  &  w.  Bedttrfoiss  ist,  Ja  dass  sein  rdigifises  Leben,  das 
nach  dem,  die  oonfessionellen  Seheidongen  befftrdemden,  Eirchenbesodi 
nicht  verlangt,  in  jenem  grossartigen  Gemeinschaftsaclien  bestdit,  ans 
dem  seine  ironischen  Versuche  herrorgehen.  Berie/ey  wieder,  der  an 
die  Stelle  der  Wirklichkeit  die  Vorstellungen,  aber  nur  die  gemein- 
schaftlichen gestellt  hat,  kann  eben  deswegen  nicht  dahin  gelangen, 
dass  das  Subject  aus  sich  Alles  schöpfe  und  in  sich  selbst  volles  Genü- 
gen linde.  Diese  Ergäuzuugsbedürftigkcit,  welche  in  ihm  selbst  sich 
als  die  sprüchwörtlich  gewordene  Menschenliebe,  als  Eifer  für  Missions- 
thätigkeit,  als  Unterordnung  unter  die  Staatsgewalt  u.  s.  w.  zeigt,  und 
die  auch  seine  Theorie  dem  Subjocte  lässt,  schlicsst  Alles  aus,  was  da- 
mals und  wieder  was  heute  Egoismus  heisst,  ist  aber  eben  deswegen 
viel  mehr  im  Geiste  der  Periode  gedacht,  die  oben  die  organisirende  ge- 
nannt ward,  als  in  dem  des  desorganisirenden  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Die  Berührungspunkte  mit  Malebranvhe  bei  iMbnitz  sowol  als  bei  Ber- 
keley, lassen  sich  daraus  erklären. 

2.  Einen  wesentlichen  Schritt  zur  Vermeidung  solcher  Halbheit 
machen  nun  die,  welche  die  Geister  daran  gewöhnen,  sich  in  sich  selbst 
za  Tertiefen,  nicht  sowol  om  dadurch  zu  finden,  was  aosser  oder  Ober 
nns  ist,  als  vielmehr  nm  za  entdecken,  was  in  dem  Einzehien  als  sol- 
chem liegt  Mehr  praktisch  gibt  diese  Anweisang,  indem  er  die  sidi 
selbst  genfigende  Vertiefiing  in  sich  der  Welt  vormacht,  aneh  dieselbe 
besonders  auf  die  prsktische  Seite  seines  Wesens  beschrftnkt,  Jener  Ein- 
siedler mitten  in  der  Welt ,  Rou sseav.  In  schatmftssiger  Weise  da- 
gegen geschieht  es  durch  die  als  geschlossener  Phalanx  anftretende 
Schottische  Schale,  welche  die  Philosophie  in  eine  Beobachtung 
der  Thatsachen  des  Bewnsstseyns  verwandelt,  sowol  derer,  auf  die  sich 
das  theoretische  als,  auf  die  sich  das  praktische  Verhalten  gründet 
Beide  Richtungen  zusammen  zu  stellen,  dazu  hüiechtigt  nicht  nur  der 
Umstand,  dass  die  Schotten  es  geliebt  haben,  llfinssvau  als  „ihren'' 
Philosophen  zu  preisen,  sondern  die  sehr  ähnliche  AVirkuiig,  die  beide, 
inner-  und  ausserhalb  ihres  Vaterlandes,  geäussert  haben.  In  Fmiik- 
reich  sind  sie  beide  es  gewesen,  welche  der  Macht  des  Sensualismus  ent- 
gegen gewirkt  haben,  der  Genfer  früher,  aber  mit  geringerem,  die 


Digitized  by  Google 


IL  IdeaL  8iy«l«aie.  £.  Die  8«lb«a«otedttmig.  %.  Bottiaem.  |>  t08,  s.  2^ 

Schotten  später,  aber  mit  bleibeudem  Erfolg.  Umgekehrt  ging  es  in 
Deutschland.  Da  zeigen  lloifssraHs  Ideen  sogleich,  wo  sie  ihrem  Ur- 
heber aufgehen ,  eine  ungeheuere  Wirkung.  Besonders  ausserhalb  der 
Schule;  dass  aber  auch  in  ihr,  beweist  das  Beispiel  Kaufs.  Die  Leh- 
ren der  Schotten,  die  lange  nur  auf  den  vaterländischen  Kathedern  vor- 
getragen wurden,  bleiben  längere  Zeit  in  Deutschland  unbekannt.  Wo 
dies  aufhört,  zeigt  das  Beispiel  F.  H,  JacobCs,  wie  fruchtbar  dieselben 
loch  für  die  deutsche  Philosophie  geworden  sind. 

3i.  JeuH  Jacfjncs  Ttoussenn,  geb.  am  28.  Juni  1712  in  Genf, 
gast  am  3.  Juli  1778  in  Paris,  hinsichtlich  seines  Lebenslaufe  durch 
MDC  wdtberOhmte  Autobiographie  (Gonfessions)  ttbendl  bekannt, 
ist  dnreh  seine  yiden  Werke,  deren  beste  Gesammtansgabe  die  von 
Mwtiet' PMay  Paris  1818--1820  in  22  Bftnden  ist,  zwar  ganz  beson- 
den  iBr  die  Gesehichte  der  Cnltnr  überhaupt,  grosse  Bedeutung,  ist 
aber  doch  auch  nicht  ohne  eine  solche  ftr  die  Geschichte  der  Philosophie. 
Ton  seiner  ersten  Schrift,  der  im  J.  1750  in  Dijon  gekrönten  Preis* 
Schrift  über  den  (verderblichen)  Emflus^  der  Künste  und  Wissensehal* 
teo,  an,  geht  durch  alle  seine  Bücher,  von  denen  als  die  hier  wichtig- 
sten die  zweite  Preisschrift  tlber  die  Ungleichheit  der  Menschen 
(1753),  der  Contrat  social  (1762)  und  die  beiden  Romane  La  nou- 
Telle  Heloise  (1761),  mehr  noch  derl'huile  (1762),  anzuführen  sind, 
der  eine  Grundgedanke  hindurch,  dass  den  Menschen,  der  gut  aus  den 
Händen  der  Natur  kommt,  nur  die  Gesellschaft  verderbe,  dass  diesem 
Verderben  nur  gesteuert  werden  könne,  wenn  die  Erziehung  eine  bessere 
Generation  bilde,  indem  sie  den  Menschen  aus  sich  selbst  und  in  eigen- 
liiümlicher  Weise  sich  entwickeln  lasse,  nur  verhindere,  dass  das  Böse 
iü  ihn  hineintrete.   Dass  dies  nun  am  Sichersten  geleistet  wird  in  völli- 
ger Abgeschiedenheit  von  der  Welt,  ausserhalb  der  Familienbande, 
durch  einen  dazu  gewählten  Privatlehrer,  in  einer  Einsamkeit,  die  man 
eine  künstlich  geschafiSene  Bobinsons- Insel  nennen  möchte,  ist  nach  je- 
BflB  Vordersätzen  ganz  consequent.  (Auf  das  Detail  der  Erziehung»* 
naximen,  irelche  der  £mile  gibt,  ist  um  so  weniger  efaizugehn,  als  das 
Mdste,  was  man  heut  zu  Tage  als  yon  Rousseau  zuerst  gelehrt  anführt, 
rifä  adion  bei  Li>cke  findet,  dem  es  Rovsseim  nachweislich  entnommen 
hst)  Mit  dem  entschiedenen  Individualismus,  den  die  angeführten 
Sttn  enthalten,  athnmt  nun  sehr  gut  zusammen,  dass  in  dem  Idealstaat, 
iddien  Bmuseau  construurt,  trotz  dem  dass  er  selbst  den  wichtigen 
Uiterschied  zwiadien  volonte  g4nirale  und  voiomU  de  ims  dnschärlt, 
Ml  der  Wille  Aller,  ja  in  Ermangelung  dessen  der  der  Mehiheit,  so 
Alles  entscheidet,  dass  u.  A.  alljährlich  die  Mehrheit  beschliesst,  ob  die 
Verfassung  fortdaueni,  ob  geändert  werden  soll.  Die  Antipathie  Uous- 
seau's  gegen  alle  Corporationen ,  gegen  alles  Repräseiitirtwerden  durch 
Andere,  gegen  die  Gliederung,  die  durch  die  Trennung  der  Staatsge- 
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walten  eintritt  u.  s.  w.,  folgt  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  der  Bör- 
ger nie  aufhören  soll  „Mensch",  das  heisst  hier:  Einzelwesen,  zu  seyn, 
dass  auch  im  Staate  die  „Menschtuirechte" ,  d.  h.  die  Rechte  des  Men- 
schcnatonis,  oder  des  vereinzelten  Menschen,  die  Hauptsache  bleiben. 
Die  Lehre  lUwssrans  ist,  viel  mehr  als  er  selbst  das  war,  revolutionär, 
sie  führt  zur  Anarchie,  was  für  den  Individualismus  gerade  so  noth- 
wendig  ist,  wie  für  den  Pantheismus ,  dass  er  auf  die  Unterdrückung 
der  Einzelnen  hindrängt  Wie  die  Politik  hier  antisocial  wird ,  so  die 
Religion  antikirchlich.  Das  berühmte  Glaubensbekenntniss  des  Savoyar- 
dischen  Vicars  in  Rous.scmt\K  Emil,  das  gleichzeitig  die  YerbrenDung 
seines  Buchs  durch  den  Henker,  und  dies  zur  Folge  hatte,  dass  die  £d> 
cyclopädisten  den  Verfasser  als  Frömmler  zu  Yeraehten  anfingen ,  zeigt 
flineD  Standpnoktf  bei  dem  die  subjective  Seite  so  Aber  die  objeetife 
gesetst  wird,  dasB  dem  Meoscheii  eigentlich  an  Gott  sehr  wenig,  dage- 
gen desto  möhr  an  dem  Genoss  des  GottesgefttUs  liegt,  wobei  Uber  Al- 
les die  Gewissheit  gestellt  wird,  unsteiblieh  zn  seyn  and  einst  eine  Aos- 
gleichnng  Ton  Verdienst  nnd  GNIdaeli^eit  za  eileben,  und,  weil  bei- 
des ohne  Gottheit  nicht  daikhar,  mm  diese  in  den  Kauf  geuommea  wild. 
Danm  dieser  iSfer,  mit  welchem  behauptet  wkd,  das  Wesen  des  ^ 
des  Üres  sey  uierhennbar,  daran  der  Zorn  gegen  jedes  Dogma,  der 
Bmiisetm  in  der  neuen  Heloise  den  Atheisten  Wofmar  mit  solcher 
Liebe  schildern  lässt,  und  welcher  manchen  im  Dogmatismus  versunke- 
nen Orthodoxen  dahin  gebracht  hat,  Ilousseau  mit  Voltaire  und  Di- 
derot  in  einen  Topf  zu  werfen ,  als  wenn  Feuer  und  Wasser  dadurch 
dasselbe  würden,  dass  sie  beide  die  Werke  der  Menschen  zerstören.  In 
Uovssenn's  Religion  des  Herzens  muss  man  die  ersten  Keime  der  spä- 
ter, namentlich  in  Deutschland,  herrschenden  Gefülilstheologie  anerken- 
nen, bei  der  die  Gotteslehre  von  der  Frömmigkeitslehre  verdrangt  wird, 
und  die,  wenn  sie  der  Begriffs vergJitterung  As^specliis  est  tjvod  thcnlo- 
€pim  f'avlt  entgegenstellte,  wörtlich  mit  Hnvssenu  übereinstimmt,  der 
nicht  müde  wird  der  Welt  zuzurufen,  dass  Herz  und  Gefühl  mehr 
Seyen  als  die  Vernunft  Zum  wirksamen  Apostel  solches  Subjectivismus 
lässt  sich  kaum  eine  besser  organisirte  Natur  denken.  In  steter  Selbst- 
bespiegelung  lebend,  stets  auf  sich  refiectirend ,  darum  auch  bei  der 
Natursucht,  die  seit  ihm  Mode  geworden  ist,  riA  weniger  die  Natur 
beobachtend  als  die  Stimmuigen,  die  sie  hervorruft,  oft  dorch  diese 
BeAenon  sich  den  Genm»  verderbend,  ftteehtet  er  doch  Nichts  so  sehr, 
als  sich  selbst  vx  verlieren.  Daher  dm  f  abkarre  Spmm,  Dabei  sb- 
gestossen,  ond  dafibr  verlacht,  von  denen  die,  wie  IfelvefiMf,  die  sinn- 
liche Seite  des  Menschen  an  ihrem  Alles  machen,  setst  RaiuMemi  dss, 
in  sdnen  Gedanken  schwelgende.  Ich  auf  den  Thron.  Die  VeralnBSr 
mang,  in  wddie  dieser  Prophet  des  Idealen  hunitten  des  Oestnmis  ma- 
terialistischer Büdong  geräth,  treibt  ihn  immer  mehr  m  sich  selbBt 
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rurück;  den  die  umgebende  Welt  als  „Wilden"  oder  als  „Bär"  von  sich 
aasstösst,  dem  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  dem  eignen  Selbst  sich  ge- 
Dügen  zu  lassen.    Dies  geschieht  bei  ihm  bis  zum  P^xcess.  Uoiissndu 
ist  nicht  weniger,  er  ist  sogar  viel  mehr  Egoist  als  llelvetins,  aber 
sein  Egoismus  zeigt  sich  in  der  Bewunderung  der  eignen  Vortreflflich- 
iit'it,  die  ihn  dahin  bringt  selbst  da,  wo  er  Niederträchtigkeiten  von 
sich  erzählt,  auszurufen:  nie  habe  es  einen  Besseren  gegeben,  als  er 
sej.  Ein  Buch  wie  llonssemCs  Confessioncn  hätte  ein  Spinoza  nur  mit 
WidenrilleD  lesen  können ;  Rotuseau's  Zeit  sah  darin  ein  neaeB  Evan- 
geliam.  Wir,  die  Erben  beider,  werden  dabei  vod  Bewundenuig  sam 
Widerwillen  und  umgekehi-t  getrieben.  Die  Franzosen  hat,  mit  wegen 
des  Zaabers  der  Sprache,  bis  jetzt  die  ersteie  Empfindung  fast  allein 
bdienacht  Die  bemerkenswerthe  Abhandlung  St>  Marc  GirurdhCM 
Iber  RwMteau  in  der  Revue  de  deus  mondes  macht  hier  eine  rOhmliehe 
Amnhme,  die,  wie  es  schdnt,  anfiUigt  Kachahmer  an  finden. 

i.  Ißdit  mit  so  glftnzendem  angenblicklichen  Erfoilge  gekrönt,  aber 
voB  kimn  geringerer  und  dabei  nachhaltiger  Wiilmng  sind  die  Lei- 
atogeadw  Schottischen  Schale  gewesen,  als  deren  Yertieter, 
dt  Jamet  Beaiiie's  (5.  Nbr.  1735^8.  Ang.  1803)  Verdienste  mehr 
ni  iatbetischen  Gebiete  liegen ,  James  Oswald  aber  keine  Originalität 
«eigt,  und  auch  /Idnm  Ferguson  (1724  —  22.  Febr.  1816)  keinen  we- 
sentlichen Fortschritt  bezeichnet,  hier  nur  der  Stifter  der  Schule  und 
der  jüngste  seiner  persönlichen  Schüler,  der  aber  nicht  nur  dem  Mei- 
ster, sondern  dem  auch  der  Meister  sein  Hauptwerk  zueignete,  er- 
wähnt werden  mögen.  T/iomas  Heid,  geb.  am  20.  April  1710,  seit 
1752  Professor  in  Aberdcen,  seit  1764  in  Gliisgow,  gest.  am  7.  Octbr. 
1796,  veröffentlichte  seine,  anfangs  nur  auf  dem  Katheder  entwickel- 
teo,  Ansichten  zuerst  in  seinem  Inquiry  into  the  human  mind 
OD  the  principles  of  common  sense  Edinb.  1764  (später  oft 
äo^elegt),  welches  in  gedrängter  Form  Alles  enthält,  was  ausführ- 
licher, zum  Theil  weitläufiger,  in  den  im  hohen  Alter  geschriebenen 
Eiiays  on  the  intellectual  powers  of  man  Edinb.  1785  und 
Sssaya  on  the  active  powers  of  man  EdinU  1788  —  (beide 
«Msmmen  sind  als  Easays  on  the  powers  of  the  human  mind  in  three 
foluasB  in  Edinburgh  oft  gedruckt  worden,  u.  a.  1819)  — •  entwickelt 
«MdflB  Ist  Der  aptter  an  nemiende  Str  WUUam  UamUlw  hat  im  J. 
1847  die  ataimtiich«!  Werke  RMm  in  einem  Bande  heranflgcgeben, 
vd  diese  Aosgsbe  (Edinb.  Maclachlan  und  Stewart)  hatte  bereits  im 
J.  1868  fünf  Auflagen  erlebt  Genau  bekannt  mit  den  Lehren  Hnm^i 
od  Btrkdeys,  gestellt  Held  beiden  au,  dasssie  ganz  richtige  Ooh 
■wpWBacuans  Loek^s  Leihren  gezogen  haben«  wenn  der  Eine  die  Ezi- 
tof  des  Ich,  der  Andere  die  der  Körper  leugneu  Da  nun  solcher 
Skeptiosmus  absurd  ist,  so  müssen  die  Yovderefttae  au  diesen  FoJge- 
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ruiigeu  aufgegeben  werden.  Nicht  der  Standpunkt  des  Empirismus ; 
denn  wie  die  Xaturwissoiischaft  Fortschritte  erst  gemacht  hat,  seit  sie 
auf  Erfahrung  und  Experiment  gegründet  worden  ist,  so  kann  auch 
der  zweite  Theil  der  Wissenschaft,  die  Geisteslehre  (puenmatolfKjij), 
die  freilich  ihrer  Ga/iUi,  TorrirvlH,  Kepler  ^  Baron  und  AVw/o« 
nocli  harrt ,  keinen  andern  Weg  eiuschh\gen  als  den  analytischen  der 
Beobachtung,  auf  dem  zu  den  Phänomenen  die  Gesetze  gesucht  werden 
(loquiry  edit.  VI.  p.  3.  10.  Essays  Pref.).  Sondern  was  man  aufgeben 
mass,  ist  die  Ideentheorie  (Ideal  sifstcin),  nach  welcher  wir  ganz  zu- 
erst blosse  Vorstellungen  haben ,  und  erst  nachher  durch  Verbindung 
derselben  dazu  kommen  über  die  Realitiät  des  Gedachten  zu  urtheilen, 
während  es  sich  vielmehr  umgekehrt  verhalten  möchte,  ganz  wie  ja 
auch  in  der  Natur  uns  zunächst  in  den  Körpern  Combinationen  der  Ele- 
mente gegeben  sind,  die  wir  ci*st  spater  durch  Analyse  finden  (Inquiry 
p.  44,  45).  Nur  die  Annahme ,  dass  es  ein  solches  primitives  Urtheilen, 
eine  nicht  auf  Ideen  gegründete  Gewissheit  gibt,  schützt  vor  dem  Skep- 
ticismus,  welchen  die peripatetische  Ansicht  vermied,  weil  sie  (irriger 
Weise)  die  Ideen  für  wirkliche  Abbilder  der  Dinge  hielt,  der  aber  un- 
vermeidlich wurde,  seit  Locke,  llnnie  und  Berkeley  zuerst  von  eini- 
gen ,  dann  von  allen  Ideen  gezeigt  hatten ,  dass  sie  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  mit  der  Beschaffenheit  der  Dinge  haben  können  (Inquir}' 
p.  187 — li>2).  Die  Summe  der  primitiven,  in  dem  Bewusstseyn  aller 
Menschen  liegenden  Urtheile,  auf  die  sich  zuletzt  alle  Gewissheit  stützt, 
h^Bst  gemeiner  Menschenverstand  (common  sense):  was  ihnen  wider- 
spricht, heisst  absurd  (Inquiry  p.  52 ).  Hinsichtlich  ihrer  ist  der  grösste 
Philosoph  keine  grössere  Autorität  als  der  gemeine  Mann  (Essays  Vol. 
IL  p.  316>.  Diese  Prindpien  bat  die  Geisteslehre  nicht  zu  constnurai 
oder  zu  erklären,  sondern  als  Thatsachen  (facts)  aufzufinden,  auch 
muss  sie  nicht  dem  Verlangen  nachgeben ,  sie  alle  auf  ein  einziges  ao- 
rOckzuführen ,  denn  dieses ,  ans  dem  Verlangen  nach  Analogie  hervor- 
gehende, Bestreben  führt  gar  za  leicht  dahin,  eine  grössere  Einfach- 
heit zu  suchen,  als  in  der  Natur  gegeben  ist,  und  ist  eben  darum  der 
nnbefiangencn  Foisdiung  oft  sehr  hinderlich,  ganz  wie  in  der  Regel 
nicht  zu  geringe ,  sondern  zu  grosse  Genialitat  der  Philosophie  scha- 
det (Essays  Vol.  II.  p.  27&  Inquiry  p.  9).  Solcher  uabeweisberen 
S&tze,  die  als  Thatsachen  unseres  Bcwusstseyns  feststehen,  fthrt  nn 
RM  Ittr  das  IVissen  von  anfälligen  V^ahrheiten  ifrtHf  an.  Unter  ihnea 
den  Gartesianischen  Gmndsatz,  dass  das  Factom  des  Denkma  uns  die 
Esistens  des  denkenden  verborgt,  wobei  er  nnr  tadelt,  daas  die- 
ser Gmndsatz  wie  ebi  Schhus  ibnnnlirt  s^,  da  er  doch  eine  tuimittel- 
bare  Gewissheit  ausspreche;  ein  zweites  solches  primitives  Urtheil  ist, 
dass  jede  Empindnng  ein  empfimdenes  Oliject  vem^e  (wggeäM), 
ideht  weil  sie  Whdning  desselben  ist,  denn  das  wissen  wir  nicht,  son- 


Digitized  by  Google 


IL  Id««L  STttMM.  £.  Di«  Selbstboobacbtoag.  b.  Schott  Sdittl«.  §.  298|  b.  225 


den  well  w  sie  l&r  ein  Zeichen  oder  eine  AnkOndigung  desselben  hal- 
tm  mfiBsen;  wieder  ein  anderes  Prindp  ist,  dass  die  Dinge  so  tdnd  wie 
wir  sie  wahraefamen  o.  s.  £  Es  ist  mögücli,  dass  wir  in  diesem  Allen 
uns  tillischen,  das  hat  uns  aber  nicht  zu  kOmmem,  denn  in  diesem 
FaUe  sind  wir  so  eingeriditet,  dass  wir  uns  täuschen  müssen  (Essa^rs 
YoL  n.  p.  904—28).  Wie  unserer  Erkenntniss  des  Factischen  oder 
ZuftUigen  diese  zwOlf ,  eben  so  liegen  der  Etkenntniss  der  rationalen 
«der  nothwendigen  Wahrheiten  ebenfidls  gewisse  Frincipien  zu  Grunde, 
Uber  deren  6tllti|^t  kaum  ein  ernster  Streit  g^Öhrt  worden  ist 
Hieiher  geboren  nicht  nur  die  bekannten  logischen  und  matbema- 
tSsdiett  Aziome,  sondern  auch  gewisse  metaphysische  Frincipien,  die 
iwar  Hume  angegrilfen  hat,  die  aber  der  gemeine  Menschenverstand 
festhält,  z.  B.  dass  jedes  Entstehen  eine  Ursache  hat  u.  s.  w.  (ebend. 
p.  331  —  52).  Gerade  wie  diese  theoretischen  Grundsätze  eine  Wider- 
legung sind  der  Locke'schcn  tabula  rasa,  gerade  so  coiistituiren  den 
gesunden  Menschenverstand  gewisse  praktische  Grundsätze,  deren  Be- 
trachtung der  dritte  Band  der  Essays  gewidmet  ist.  Zuerst  wird  da 
alles  Handeln  auf  dreierlei  Priucipieji  zurückgeführt,  auf  mechanische, 
auf  die  sich  das  instinct-  und  gewohnheit  -  massige  Handeln  stützt, 
auf  animalische,  die  der  Grund  der  Triebe  und  Begehrungen  (appefUcs 
und  desires)  sind ,  endlich  auf  rationale ,  die  das  Fundament  unserer 
Neigungen  (ujfections)  zu  Personen  sind ,  und  dann  gezeigt,  dass  ein 
moralischer  Sinn  oder  ein  sittliches  Bewusstseyn ,  das  Gewissen ,  uns 
vorschreibe ,  noch  höher  als  unser  Wohl  die  Pflichterfüllung  zu  setzen ; 
endlich  werden  die  (sechs)  Grundsätze  aufgestellt,  die  kein  Vernünf- 
tiger leugnen  könne:  der  gesunde  Menschenverstand  lehre  einen  Unter- 
:>chied  zwischen  Löblichem  und  Tadelnswerthem,  ferner,  dass  wir  ver- 
antwortlich nur  sind  für  das,  was  in  unserer  Macht  steht,  dass  wir 
Jeden  so  behandeln  müssen,  wie  wir  behandelt  seyn  wollen  u.  s.  w.; 
aus  diesen  Grundsätzen  könne  auch  der  Ungebildete  sich  ein  System 
der  Moral  aufljauen. 

5.  Als  den  Ikdeutendsten  unter  seinen  Schülern  sah  Heid  selbst, 
eben  so  aber  die  Mit-  und  Nachwelt  Diiyald  Stcirart  an,  der, 
aiu  22.  Nbr.  1 753  gel)()ren ,  nachdem  er  zuerst  Professor  der  Mathema- 
tik, dann  der  Moralphilosophie  in  Edinburgh  gewesen  war,  in  länd- 
licher Zurückgezogenheit  am  11.  Jun.  1828  gestorben  ist.  Von  seinen 
Werken  sind  anzuführen:  Elements  of  the  philosophy  of  hu- 
man mind.  5  Voll.  4.  Edinb.  1792—1827.  Outlines  of  the  mo- 
ral  philosophy  1793.  Philosophical  cssays.  Edinb.  1810, 
und  sein  letztes  Werk:  Philosophy  of  the  active  and  moral 
power s  of  man.  2  Voll.  1828.  Ausserdem  hat  er  Denkreden  auf 
Adam  SmUh,  Beid  und  Robertson  ?erfosst.  Nachdem  eine  Gesanunt* 
megabe  seiner  Werke  in  Amerika  in  sieben  B&nden  erschienen  war, 
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gab  der  Herausgeber  neitTs^  Sir  WUlltim  llumiHon .  die  Collected 
NYoi  ks  etc.  Edinb.  l<Sr>4— 58  in  zehn  Octavbänden  heraus.    Stnnirl  ist 
darin  nnt  liei({  einverstanden,  dass  die  Philosophie  nur  die  Grundsatzi' 
aufzuzählen  habe,  auf  die  sich  unsere  Gewissheit  stützt,  und  die  er 
baki  Fundanientalgesetze  des  menschlichen  Fürwahrlialtens  (In  Uef). 
bald  Elemente  der  Vernunft,  bald  Principien  des  gemeinen  Menschen- 
verstandes nennt.  Seine  Abweichungen  von  dem  Meister  bestehen  gros- 
sen 1  heils  darin,  dass  er  mehr  den  von  jenem  kritisirten  Ansichten  ge- 
recht zu  werden  sucht.     So  nimmt  er  sich  Desrartcs'  an,  wo  dieser 
seinen  Grundsatz  als  ein  Enthymem  aufgestellt  hat :  unmittelbar  ge- 
wiss Seyen  wir  wirklich  nur  der  Thatsache  unseres  Denkens,  von  da 
zur  Gewissheit  unserer  Existenz  müsse  in  der  That  noch  ein  Schritt 
gemacht  werden.    Eben  so  ist  er  nicht  mit  Heid  darin  einverstanden, 
dass  der  f^or/^'sche  I^nterschied  zwischen  primären  und  secundären 
Qualitäten  aufzugeben  sey :  ganz  wie  mit  der  Farbe  und  dem  Geschmack 
verhalte  sichs  dodi  mit  der  Undurchdringlichkeit  nicht.    Noch  viel  we- 
niger mit  der  Ausdehnung,  die  er  einer  dritten  Classe  von  Qualitäten 
zuweist,  den  mathematischen.    Endlich  will  er  nicht  zugeben,  dass 
der  Zweifel  an  der  Realität  der  Dinge  durch  das  (fünfte)  Princip  lieiiTs, 
dass  wir  zu  jeder  Empfindung  einen  Gegenstand  hinzudenken  müssen, 
schon  widerlegt  sey.    Nach  diesem  bleibe  ganz  unbestimmt ,  ob  das 
Hinzugedachte  ein  Unabhängiges,  Selbstständiges  sey.    Indess  be- 
dürfe es  nicht  der  Hinzunahme  eines  neuen  (dreizehnten)  Princips;  das 
zwölfte,  nadi  dem  wir  der  Unyeränderlichkcit  der  Naturgesetze  genin 
sind,  reiche  aus,  um  die  gerügte  Lücke  zu  füllen.   Endlich  muss  ak 
eine  Abweichung  StewarVs  von  Held  dies  angeführt  werden ,  dass  bei 
ihm  viel  mehr  als  bei  seinem  Lehrer  die  Association  der  Vontellungei 
in  den  Vordergrund  gestellt  wird.    Hatte  Heid  dieselbe  aus  der  Ge- 
wohnheit abgeleitet,  so  macht  Stewart  den  ^t^g^^rt^B  Venach, 
durch  sie  die  Gewohnheit  zu  erklären. 

6.  In  einer  Ähnlichen  Stellung  wie  Slewart  zu  Heid,  steht  zu  ihm 
sein  Schüler  Thomas  Brown  (9.  Jan.  1778  —  20.  April  18^),  der, 
sowol  in  seinen  VortrSgen  als  auch  in  seinen  Schriften  den  Ton  lieUi 
zuerst  geltend  gemachten  Standpunkt  in  das  nennzehnte  Jahrhundert 
hinüber  trigt  Als  Arzt  und  Dichter  lange  nicht  seinem,  anderthalb 
Jahrhunderte  frOhor  lebenden ,  Namensgenoasen  yers^dibar,  wird  er 
als  Philosoph  gesiäiftlKt  and  zeigt  in  letzterer  Bezidiang  eine  grOaseR 
Selbstständigkdt  BM  gegenüber,  als  sie  bei  Stewart  henrortritt  yiA- 
leicht  trügt  dazu  bei,  dass,  wie  sein  Anfeatz  im  Edinburgh  Be?ieir  ba» 
weist,  er  bereits  Kant,  frälich  nur  ans  französischen  Berichten,  kennt. 
Von  seinen  Sehriflen,  deren  Reihe  ein  Bach  gegen  DorwiVi  Zoonomie 
beginnt  (1798) ,  ist  znerst  sdne  Kritik  Yon  Urnne*»  Lehre  über  Osnsali- 
tät  (1804)  sa  nennen.  Der  Metaphysik  and  neuen  FBgrchokgie  Ton  AmcA» 
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entnehme  ich  die  Notiz ,  dass  er  Sketch  o f  a  System  o f  t Ii e  p Iii  - 
losuphy  of  tlie  human  mind  Edinb.  1820  geschrieben  aber  nicht 
Toüendet  habe,  da  er  während  des  Drucks  starb  und  sein  Schüler  Üa- 
cid  WclsJt  das  Buch  vollendete.  Sonst  weiss  ich,  dass  der  eben  genannte 
Schüler  und  Biograph  Broten'' s  dessen  Vorlosungen  tiber Geistesphi- 
ksQphie  herausgegeben  hat,  die  solchen  Beifall  fanden,  dass  sie,  nach- 
dem sie  in  acht  Aufhigen  erschienen ,  stereotypirt  worden  sind.  Die 
vichtigste  Abweichung  von  seinen  Vorgängern  ist,  dass  er  an  die  Stelle 
von  Empfindiing,  Gedfichtmas  and  Urtheil  bei  ihnen,  Sensation,  simple 
MiggesiUm  ind  reUUime  tyggeslion  gestellt  haben  will,  und  die  von 
Jenen  angestellten  Gesetze  der  Ideen- Associationen  durch  hinzugefügte 
MUBdii^  Gesetze  Termehrt  Religiase  Freiainnigkeit  zeichnet  ihn  aus. 
fiocfa  viel  selbststandiger  wurden  die  Ideen  dieser  Schule  Yerarheitet 
fOB  dem  vor  einigen  Jahren  gestorbenen  strengen ,  ja  grausamen  Beur- 
iMaBnnnC»,  Sir  William  Hamilton,  Professor  in  Edinburgh, 
vdeher  seiner  Ausgabe  Heidts  ein  Paar  selbstständige  Abhandlungen 
hinzugefiigt  hat,  die  das  Bedeutendste  sind,  was  er  bei  seinen  Leb- 
niten  yerOffentlichtc.    Ausser  ihnen  sind  zu  nennen:  Discussious 
OD  i)hilosophy  and  literature,  edueution  and  university  reform 
LoüdoD  l6b'J  ;  d.Lzu  kommen  die  bald  nach  seinem  Tode  herausgekom- 
menen: Lectures  on  metaphysics  and  logic  by  Sir  William 
Hamilton,  edited  by  Mansel  and  Veitch.  Edinb.  and  Lond.  Blackwood 
lööy.  4  Voll.   Hinsichtlich  der  Begründung  der  Philosophie  durch  em- 
pirische Psychologie ,  ja  der  Verwandlung  der  Philosophie ,  mit  Aus- 
nahme der  Naturi)hilosophie ,  in  Psychologie,  denkt  er  ziemlich  wie 
Iteid  und  Stewart.    Er  fordert  daher,  dass  die  Geisteslchie  zuerst  alle 
Erscheinungen  und  Aeusserungen  des  Geistes  aufzahle  ( Phaenomeuo- 
Ifigif) ,  dann  dass  sie  die  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden 
Gesetze  aufsuche  (Nomology) ,  endlich  aber,  dass  sie  nun  aus  diesen 
lüfgefundenen  Gesetzen  Folgerungen  in  Betreff  des  Wesens  des  Geistes 
liehe  (Oidoloyn  oder  Metaphysics)»   Bei  dieser  dritten  Aufgabe  zeigt 
tkk  nun  am  Meisten,  wie  Vieles,  namentlich  die  Bekanntschaft  nut 
KaM,  HamiUtm  von  jenen  seinen  Voigängem  entfernt  hat  Seit  Ha- 
miiloM  hat  sich  in  immer  weiteren  Kreisen  der  Sprachgebrauch  fixirt, 
■eh  welchem  Locke,  Hume  u.  A.  das  Wissen  durch  Solches,  was  die 
CicgBMtindf  nur  vorstellt,  vermittelt  seyn  lassen,  wfthrend  diielleui- 
•die  Schule  dem  repveseiUaiim  oder  ideal  sgtUsm  den  presentaiio» 
Wim  eutgegeoateUe,  nach  welchem  wir  die  Dinge  seibat,  gana  unmit- 
leBMr  and  intuitiv,  erkennen.  Mediate  und  repi'etemtatioe  feilen  dem- 
gemäas  d)en  so  zusammen  wie  preseniatice  und  immediale.   Dass  Ha- 
miltfm  selbst  übrigens  zwischen  diesen  beiden  Richtungen  schwankt, 
ist  ihm  von  Stirliuff  (Sir  William  Hamilton,  London  18G5)  schlagend 
nachgewieöcu.  Auöäer  der  Uumittelbarkuit  des  Wissens  wird  als  Ilaupt- 
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punkt  in  RamUtonCs  Lehre  dies  angesehen ,  dass  es  vom  Unbedingtei 
und  Unendlichen  kein  WtBsen  gehe.  Es  ist  diese  Behauptung,  welche 
später  als  der  Diflbrenzpnnkt  swiseben  ihm  und  Cmsin  galt ,  gewesen, 
die  ihm  vide  Angriflfo,  auch  vom  religUtaen  Standpunkte  ans  sosog. 
Durch  Hamiltün's  Einfloss  haben  sidi  die,  so  modifidrten,  AnsichteB 
der  Schottischen  Schule  immer  mehr  ausgebreitet,  and  wie  sehr  sie  in 
ihrem  Yaterlande  als  das  non  plus  nitra  wahrer  Philosophie  gelten, 
hat  sich  vor  einigen  Jahren ,  als  die  Rede  davon  war,  (der  leider  za 
früh  verstorbene)  Fenner  könne  Professor  in  Edinburgh  werden,  in 
einer,  dem  Ausland  allerdings  befremdlichen,  Weise  gezeigt  Die 
Wirkung  aber  dieser  Schule  ist  nicht  auf  ihr  Geburtsland  beschränkt 
geblieben.    Durch  lioifcr  Collard  wurde  Heid  in  Frankreich  bekannt, 
später,  durch  die  Uebersetzuiigcn  Prrrosrs  und  Thiful.  Jouff'rofi's, 
Ihiffuld  iStcudrt .  dessen  Aiischn  diiselbst  fast  das  ItcitCs  überragt. 
Beide  wurden  dort  gegen  den  hen-schenden  Sensualismus  und  Materia- 
lismus zu  Hülfe  gerufen.    Nicht  vergeblich ,  denn  der  eigentliche  Stif- 
ter des,  aus  jenem  Kampfe  hervorgegangenen  Eklekticismus ,  Cousin. 
hat  stets  ausgesprochen,  der  eine  Hauptpunkt  desselben,  die  psycho- 
logische Begründung  der  Philosophie,  gehöre  der  Schottischen  Schule. 
Mit  dem  Verdienste ,  als  das  Eigenthümliche  der  Schuttischeu  Schule 
ihren  „Spiritualismus",  d.  h.  was  hier  Idealismus  genannt  worden  ist, 
nachgewiesen  zu  haben ,  hat  die  Co //a^// 'sehe  Schule  das  zweite  ver- 
einigt ,  dass  sie  es  wenigstens  erschwert  hat ,  fernerhin ,  wie  das  in 
Deutschland  noch  allgemein  und  sogar  in  Frankreich ,  namentlich  von 
Theologen  geschieht,  Itoussemi  zu  V'oltuirv  und  den  Encycloi)adisten 
zu  stellen.    Wie  diese  ihr  Verhaltniss  zu  Iloussvnu  richtig  erkannten, 
wenn  sie  ihn  als  ihren  gefährlichsten  Feind  augriften ,  eben  so  hat  die 
Schottische  Schule  kaum  einen  eifrigem  Gegner  gefunden  als  den  zum 
Materialismus  neigenden  Joseph  Priest  ley  (13.  Marz  1733  — 
6.  Fbr.  1804),  welcher,  gewonnen  durch  die  Uartley- Bfmnerschcn 
I^ehren  von  den  Schwingungen  der  Hinifibern ,  im  Gegensatz  zu  /u/<i, 
Bcüttie  und  Osnnld,  die  er  in  einer  besonderen  Schrift  (An  exami- 
nation  of  Reid's  Inquiry,  Bcattie's  Essay  on  the  nature  of  truth 
and  Oswald's  Appeal  to  common  sense.  Ix)nd.  1714)  angriff,  eine  Physik 
des  Nervensystems  an  die  Stelle  der  Analyse  der  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  stelkn  will.    Ohne  diese  directe  Polemik  hat  er  seine  An- 
sichten entwickelt  in  seiner  Theory  of  human  mind.  Lond.  1775, 
die  er  als  dritten  Theil  zu  Ilarllei/'s  Observations  on  man ,  bis  frame, 
bis  duty  and  bis  exi)ectations,  herausgab.  Dann  hat  er  zur  Vertheidi- 
gung  seiner  Lehren  Disquisitions  relating  to  matter  and 
spirit  etc.  1777  und  Free  discussions  of  the  doctrineß  of  mate- 
rialism  etc.  Lond.  1778  veröffentlicht;  die  letztern  enthalten  zugleich 
die  (iegengründe  von  Hidtard  Price  (1723^1791),  der  den  SpixitUr 
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lismus  vertritt.  Pricstfeifs  rein  naturwissenschaftliche  Scliriften ,  die 
besonders  für  die  Chemie  wichtig  ge>Yorden  sind,  gehören  nicht  hierher. 

7.  Dieselbe  Stellung,  welche  hier  unter  den  Franzosen  nousscuti, 
unter  den  Britten  //r/V/  und  dessen  Schule  angewiesen  wurde,  nehmen 
unter  den  Deutschen  die  Empirischen  Psychologen  ein,  die  zum 
Thcil  sogar  von  jenen  l)eiden  angeregt  wurden,  obgleich  die  Meistciii 
sich  unabhängig  von  denselben  entwickelt  haben.  Wenngleich  das  Bei- 
spiel berkclvifs  gezeigt  hat,  dass  Empirismus  und  Idealismus  sich 
nicht  ausschliessen ,  ja  Wolf  sogar  vei-suchen  konnte,  zu  der  ratio- 
nalen Pneumatik  Leihnitz's  die  empirische  Psychologie  hinzuzufü- 
gen, so  ist  doch,  dass  dies  nur  in  Weise  der  Ergänzung  geschehen 
konnte,  eine  Andeutung,  dass,  wer  sich  ganz  und  nur  mit  der  empiri- 
schen Psychologie  beschäftigen  will ,  dadurch  sich  von  Leihnilz's  Idea- 
lismus entfernen ,  also  den  Engländern  und  Franzosen  annähern  wird. 
£b  ist  daher  erklärlich,  wie  die  empirischen  Psychologen  dazu  kamen, 
dne  Art  Mittelstellung  zwischen  den  von  Leibiiitz  und  Aor/e  begonne- 
nen Richtungen  einzunehmen,  woraus  wieder  die  Verwandtschaft  mit 
solchen  Lehren  begreiflich  wird ,  die  weiter  unten  (s.  §.  294)  als  ein 
aus  beiden  bestehender  Synkretismus  sich  erweisen  werden.    So  ist 
Friedrich  Casimir  Carl  von  Cr^-w:'«  (1724— 1770)  in  seinem 
Versuche  über  die  Seele  (Frkl  und  Leipz.  1723.  2  Thle.)  ausge- 
sprochene Behanptung,  der  Geist  sey  ein  Mittleres  zwischen  einem  ein- 
fschen  und  einem  zusammengesetzten  Wesen ,  nicht  so  seltsam ,  wenn 
man  bedenkt,  dass  das  Erstcre  Leibnitz  und  n  v>//^  das  I/Ctztere  f/ume 
behauptet  hatten,  und  eben  so  beweist  seine  Behauptung,  dass  die 
Seele  zwar  alle  ihre  Vorstellungen  selbst  hervorbringe,  aber  dazu  äussere 
GrOnde  sie  Teranlasaen  müssten,  irie  er  Leihnitz  und  L6cke  zugleich 
za  Wegweisem  nimmt.   Seine  stets  wiederholte  Forderung,  die  Fsy- 
diokgie  nur  auf  Erfahrung  zu  gründen,  seine  Behauptung,  dass  die 
Seele  nicht  nur  zu  Vorstellungen  veranlasst  werde,  sondern  auch  den 
K9iper  zu  Bewegungen  Teranlasse,  dne  Thatsache,  die  man  gelten 
Ittm  mflsse,  erinnert  an  Bonnel,  wShrend  die  Lehre,  dass  die  Seele 
iDSterblieh  seyn  müsse,  wdl  durch  ihr  Aufhören  ein  ^ Anblick**  der 
Welt  yerioren  ginge,  indem  jede  Seele  die  Welt  anders  schaut,  häb- 
witz  entnommen  ist  Es  war  daher  ganz  im  Sinne  Crem*»  weiter  ge- 
gingen, wenn  der  Arzt  Job.  GottL  Kr&ger  in  seiner  Neuen 
Lehre  von  den  Gemfithsbewegungen  (1746),  besonders  aber 
m& Träumen  (1754),  die  Untersuchungen übor  die  Unsterblichkeit 
bei  Seite  schob,  weil  darüber  die  Erfahrung  Nichts  lehre,  oder  wenn 
Jok,  Jae,  Hentick  in  s.  Versuch  über  die  Folge  der  Ver- 
indernngen  in  der  menschlichen  Seele  (Leipz.  1768) behaup- 
tet, die  Lehre  yon  der  Seele  eey  ein  Theil  der  Physik,  nicht  der  Meta- 
physik.   Die  lateinische  Schrift  von  Joe  Fr.  Weiss  de  natura 
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aninii  et  potissiniuni  cordis  liununii  Stuttg.  1701  weist  schon  in  ihrem 
Titel  darauf  hin,  dass  für  ihren  Verfasser,  ganz  wie  vor  ihm  für  Kru- 
ffcr  ,  das ,  von  Lclhniti  in  den  unbewusstcn  Vorstellungen  angedeutete, 
innerhalb  der  J To// 'sehen  Schule  namentlich  von  Mi«- genauer  be- 
trachtete Empfinden,  welches  bald  unter  dem  Namen  GefQhl  eine  so  wich- 
tige Rolle  spielen  sollte,  von  grossem  Interesse  ist.  Einen  bleibenden 
Platz  erhielt  es  in  der  Psychologie  erst  durch  den  Mann,  der  jedenfalls 
unter  den  empirischen  Psychologen  der  vorkantischen  Zeit  die  höchste 
Stelle  einnimmt  Es  ist  Jokann  Nicolau»  Tetens  (16.  SepL 
1736—1805),  der,  ehe  er  nach  Kopenhagen  yersetzt  wurde,  als  Pro- 
ÜBfisor  in  Kid  und  schon  vorher  als  Professor  in  Bfltzow  eine  Beflie  ton 
Schriften  verOffontlicht  hatte,  unter  denen  die  Philosophischen 
Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Entwiddung,  Ldpz. 
1776  2  Bde.  die  wdtans  eiste  Stdle  einnehmen.  (Von  den  flbiigen 
Sdiriften  sind  zu  nennen:  Gedanken  Ober  dnigeUrsadien,  wannnm 
der  Metaphysik  nur  wenig  ansgemadite  Wahrhdten  sind.  Bflt«m 
1760.  Abhandlung  von  den  vorzüglichen  Beweisen  für  das  Daseyn 
Gottes  1761.  Ueber  den  Ursprunj^  der  Sprache  und  der  Schrift  1772. 
üebcr  diu  allgemeine  speculativische  Philosophie  1775.)  Er  verbindet 
in  seinen  Untersuchungen  mit  der  Beobachtung  der  Modificationen  der 
Seele  eine  Kritik  der  Ansichten  Anderer,  und  erklärt  sich  bei  den  vcr- 
Bchiedensten  Gelegenheiten  gegen  die  Theorie  der  Gehirnoscillatiuneii 
bei  Hdi  fici/,  Ih  icsili'iij  Bannet,  welche  Nichts  erklären,  gegen  Ihme 
und  Bcrkrlni ,  die  zu  unhaltbaren  Folgerungen  kommen,  gegen  Leih- 
nitz und  lVnf/\  weil  sie  über  der  Reduction  aller  Seelenthätigkeiten 
auf  das  Vorstellen  andere  Quellen  derselben  übersehen,  endlich  gegen 
die  Schottische  Schule,  \y eiche  auf  alle  wissenschaftliche  Erc')rterun<; 
verzichte.  Es  sind  vierzehn  verschiedene  Versuche,  in  welche  das 
Werk  zerfällt ,  von  denen  eilf  auf  den  ersten  Theil  kommen  (Ueber  die 
Natur  der  Vorstellungen ,  Ueber  das  Gefühl ,  über  Empfindungen  und 
Empfindnisse,  Ueber  das  Gewahmehmen  und  Bewusstseyn ,  Ueber  die 
Denkkraft  und  das  Denken,  üeber  den  Ursprung  unserer  Kernitnisw 
von  der  objectivischen  Existenz  der  Dinge,  Ueber  den  Unterschied  der 
sinnlichen  Kenntniss  von  der  vemflnitigen.  Von  der  Kothwendiißteit 
der  allgemeinen  Vemunftwahrheiten,  Von  der  Beziehung  der  raisonni- 
renden  Vernunft  zum  gemeinen  Menschenverstände,  Ueber  das  Grund- 
prindp  des  Empfindens,  VorsteiDens  und  Denkens,  Ueber  die  Bezie- 
hung der  VorsteUungskraft  auf  die  fibrigen  thätigen  Seelen  vermögen, 
Ueber  die  Gnmdkraft  der  menschlichen  Seele  und  den  Charakter  der 
Menschheit)  —  drei  aber  den  Inhalt  des  zweiten  bilden  (Ueber  Selbst- 
thätigkeit  und  Frt'iheit,  Ueber  das  Scelenwesen  iui  Menschen,  Ueber 
die  Perfectibilitiit  und  Ent^vicklung  des  Menschen).  Wer  Teti  vs  den 
^'orwu^f  machen  wollte,  dass  diese  iicihenfolge  von  Uebcn^chriften  einca 
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gms  systemlosen  Gang  wrathe,  Yergftne,  dass  er  gar  nicht  sich  die 
Angabe  stdit,  das  aUendüche  Resultat  aeiner  Torausgegangeneii  Me- 
ditationeii,  flbcraichtlicfa  zerlegt,  dem  Leser  wrzulegen,  sondern  dass 
er  diesen  bewegen  will,  mit  ihm  in  diese  Meditationen  einzugehen. 
Man  darf  daher  keine  Liconsequenz,  sondern  man  muss  das  zu  jeder. 
Meditation  nothwendige  Weiter-  (d.  h.  Fort-)  gehen  vom  Anfang  darin 
sehen,  wenn  Teteiu  zuent  alle  Erkenntnissacte  auf  die  drei  Glassen 
der  ^pfindungcD,  VorsteUungen  und  Qedanlten  reducirt,  als  deren 
Quellen  das  GefDhl,  die  Yorstellungs-  und  die  Denkkraft  angegeben 
werden ,  und  dann  doch ,  im  zehnten  Versuch ,  dazu  gelangt ,  als  die 
Gnmdvemiögeu  der  Seele  GefQhl,  Verstand  und  Willen  anzugd>eo. 
Zu  diesem  Resultate  bringt  ihn  nicht  nur  die  Kritik  der  Unterschei- 
dang,  welche  die  Meisten  „wie  der  Katechismus*^  zwischen  Verstand 
und  Willen  machen ,  so  wie  der  i^M^zer'schen  (s.  unten  §.  294,  4)  zwi- 
schen Empfindsamkeit  und  Erkenntnisskraft ,  sondern  die  Yergleicbung 
aller  der  Erscheinungen,  welche  bis  dahin  streng  von  einander  geschie- 
den wurden.  Da  findet  sich  nämlich,  dass  sowol  die  Empfindungen 
der  äusseren  Sinne,  als  auch  das  Gefühl  des  Selbstafficirtseyns  und  die 
Lust  -  und  Unlustgefühle  den  Charakter  der  Receptivität  liaben ,  wäh- 
rend sich  in  den  Vurstcllungen  und  Gedanken  Activitat  zuigt,  von  der 
aber  ;üä  einer  innenbleibenden  (dcfio  iiumuwns)  die  herausgehende 
(Iraitsievs)  unterschieden  werden  muss,  welche  wir  /..  E.  da  zeigen, 
wo  wir  uns  zu  einer  Bewegung  entschliessen.  Die  Keceptivität  al)er, 
dann  die  immanente  und  endlich  die  transeunte  Activität  sind  jene  drei 
Giiindvermitgen,  die  seit  Tvlciis  ytiegen  untei-schieden  zu  werden.  ^Vas 
die  7V/r//6'schen  Untersuchungen  Kaiil  selbst  und  der  durch  ihn  be- 
gonnenen Periode  so  werth  machte,  war,  ausser  der  genauen  Analyse, 
iu  welcher  h*)chstens  Uomict  mit  ihm  verglichen  werden  kann,  die  Ten- 
denz zur  Vermittelung  der  Extreme,  welche  ihn  als  einen  auf  der 
Schwelle  zur  nächsten  Periode  Stehenden  kennzeichnet.  Wie  er  in  sei- 
nen Erörtenmgeu  über  die  Si)raciie  einen  Mittelweg  sucht  zwischen 
SiLssmilrh  ,  welcher  die  Unmöglichkeit,  und  Herder,  der  die  Xoth- 
wendigkeit  behauptet» hatte,  dass  der  Mensch  selbst  eine  Sprache  er- 
finde, und  diesen  Mittelweg  darin  gefunden  zu  haben  meint,  dass  der 
Mensch  unter  gewissen  Umstünden  eine  Sprache  erfinden  könnte,  ganz 
so  bezeichnet  er  seinen  Standpunkt  als  einen  mittleren  zwischen  Deter- 
minismus und  Indeterminismus,  und  fordert,  dass  man  weder  den 
gemeinen  Menschenvei-stand  gar  nicht,  noch  dass  mau  ihn  allein  höre. 
Jenes  ist  falsche  Vernüuftelei,  dieses  fülirt  zur  Schwärmerei;  die  wahre 
Philosuphie  ist  von  beiden  unterschieden  und  steht  zwischen  ihnen. 
Eben  so  meint  er,  wo  die  Frage  erörtert  wird,  ol)  das  Gedächtniss 
bloss  der  Seele  oder  bloss  dem  Gehirn  zukomme,  die  dritte  Ansicht, 
die  beide  dabei  bctheiligt  scyu  lässt,  möchte  die  wahrscheinlichste 


Digitized  ^  Google 


232  Newra  PUloMphie.  Zwaite  Periode  ^diTidueliiimu). 

86}  II ,  weil  sie  in  der  Mitte  zwischen  beiden  liegt  Auch  bier  kann 
fibrigcns,  wie  frOher  bei  Botmet  (s.  §.  283, 7)  darauf  biDgewiesen  wet^ 
den ,  wie  nahe  Tetens  an  Kant  heranstreift ,  wenn  er  (im  dreizehnten 

Versuch)  nicht  nur  was  wir  in  den  Empfindungen  an  den  Dingen ,  son- 
dern auch  was  wir  in  dem  Selbstgefühl  an  uns  selbst  wahrnehmen,  blosse 
„Scheine"  oder  „Phänomene"  seyn  hisst,  während  das  Wesen,  der 
Dinge  sowol  als  der  Seele ,  uns  verborgen  bleibe.  —  Wie  gross  übri- 
gens in  dieser  Zeit  das  Interesse  für  Beobachtungen  der  individuellen 
Seelenzuständc  war ,  geht  aus  der  reichhaltigen  psychologischen  Lite- 
ratur hervor,  über  die  u.  A.  der  dritte  Band  von  Carus  Geschichte  der 
Psychologie  verghchen  werden  kann.  Dasselbe  überdauert  sogar  die 
Kautische  Revolution.  Das,  von  dem  seltsamen  Selbstbeobachter  und 
Selbstquäler  Karl  tHiilipp  Morilz  (1757 — 93)  gegründete,  Magazin 
für  Seelenerfahrungskunde  setzt  später  Mnimnn  fort,  und  er- 
setzt noch  qpäter  C  CUr.  Erk,  Sc/mid  durch  sein  Feychologiflcb« 
JonmaL 

S.  293. 
f. 

Me  iMlNhe  AdUlmig. 

F.  0,  8eUot$tr  GeMUelite  des  efhtiehnten  Jehrinuderts.  Bd.  S  n.  4.  Arno  Bm» 
Geschieht«  der  Politik,  Oultnr  nnd  AnfkUnmg  dee  editsehiiten  Jahrhundert».  Charlot- 

tenbtirg  1843  —  45.  K.  Biedermann  Deatschland  im  eehtzehnten  Jahrhundert  Ir  Bd. 
Lp«.  1854.  2' Bd.  I'-Abth.  Lcipz.  1858.  2«  Ahth  1868  Ciiicht  mehr  erschieocn).  U.  n<a- 
««■  Literaturgcschielife  dos  acfitzehutcn  Jahrhuuderts.  Dritter  Theil  1«"»  Buch.  HraunJchw. 
1862.  2»«  1864  (»Irittes  Icblt).  A,  Tholuck  Vorgeschichte  des  Rationalismus.  2  Bde  in 
je  zwei  Abtheilnngeu.  HaUe  1858.  64,  1861.  62.  De»».  Qeachichte  des  RationalisiBW. 
le  Abth.  BerHn  1865. 

1.  Der  Schritt,  den  nach  der  bisherigen  Entwicklung  der  Idea- 
lismus zu  machen  hat,  um  ein  gauz  entsprechendes  Correlat  zum 
Systeme  de  1a  Natnre  (§.  286,  3)  zu  werden,  war  zu  klein,  als  dass 
ein  bedeutendes  Talent  ihn  zu  seiner  Lebensaufgabe  machen  sollten 
Wenn  es  aber  auf  der  anderen  Seite,  um  das  vom  Sinn  Rezeugte  zu 
leugnen,  nicht  nur  eines  grösseren  Abstractionsvcnnögcns  bedarf  als 
zum  platten  Materialismus,  sondern  wirklich  ein(>r  nicht  gewöhnlichen 
philoso])hischen  Begabung,  so  ergibt  sich  ein  Diieinraa,  dessen  Lösung 
uns  Männer  zeigen,  die  factisch  auf  dem  Standpunkte  des  extrcin> 
Bten  idealistischen  Individualismus  steho,  die  aber  kein  so  klares  Be- 
wusstseyn  über  ihren  Standpunkt  haben,  dass  sie  die  Consequenzen 
desselben  übersehen.  Schliesst  dieser  Mangel  an  Selbstverständniss 
sie  freilich  ans  der  Zahl  der  grossen  Philosophen  aus,  so  verhindert 
er  sie  doch  Dicht  dne  bedeutende  Wirknng  zu  idgen.  Ja,  wenn  sie 
die  Energie  und  Zeit,  die  zu  einer  solchen  Vertiefung  in  sieh  sdbst 
nöthig  gewesen  wäre,  dazu  anwenden  den  Grundgedanken,  der  als 
ein  Gefühl  und  als  Inatinct  sie  beseelt,  in  allen  Gebieten  des  Lebens 
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herrschciul  zu  machen,  so  kann  der  Erfolg  ihres  Wirkens,  weil  er 
in  die  Breite  geht,  grösser  erscheinen,  als  wenn  sie  Philosophen  er- 
sten Ranges  gewesen  wären.  Die  Sophisten  (§.  54  ff.) ,  der  römische 
Synkretismus  (§.105  ff.)  und  die  Philosophie  der  Renaissance  (§.  23Gff.) 
haben  gezeigt,  dass  es  Zeiten  gibt,  wo  es  für  die  Philosophie  nicht 
sowol  auf  einen  neuen  bedeutenden  Schritt  ankommt,  als  vielmehr 
darauf,  dass  ein  bereits  geltend  gemachter  Gedankenkreis  sich  ganz 
auslebe.  Einen  solchen  Punkt  hat  die  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  dort  erreicht,  wo  sie  in  den  Dienst  der  deutschen 
Aufklarung  tritt,  und  zu  einem  sprechenden  Zuge  in  deren  Phy- 
siognomie wird.  Nur  zu  einem  Zuge;  denn  wenn  Die  den  Begriff 
der  Aufklärung  gewiss  zu  enge  fassen,  welche,  wie  das  sehr  oft  ge< 
schiebt,  nur  an  gewisse  Erscheintugen  im  religiösen  Gebiete  den- 
ken, 80  darf  dem  nicht  eine  eben  so  enge  Auffassung  entgegenge- 
stellt werden,  indem  man  unter  Aufklärung  nmr  Popularphilo so* 
phie  Tersteht  Vielmehr  ist  die  Aufklärung  eine  alle  Lebensgebiete 
durchdringende  weit-  und  culturgeschichtlidie  Krisis  und  Revolution, 
die  im  achtzehnten  Jahrhundert  begann  und  in  so  fem  noch  jetzt 
dauert,  als  heut  zu  Tage  die  Masse  sich  in  einem  Zustande  befindet, 
der  damals  der  der  £litc  war.  Es  handelt  sich  hier  zuerst  dämm, 
das  Wesen  dieser  gewaltigen  Erscheinung  in  einer  Weise  zu  formu- 
firen,  wodurch  es  mOglich  wird,  die  grosse  Zahl  von  Begriffsbestim- 
mungen, die  gegeben  worden  sind,  die  aber  schon  dadurch,  dass  sie 
alle,  wenn  «neb  versteckt,  Lob  oder  Tadel  enthalten,  sich  als  par- 
teiisch und  einseitig  ankündigen,  richtig  zn  würdigen.  Die  Formel, 
diaa  in  der  Aufldftrung  der  Venmcb  gemacht  wnrde,  den  Menschen, 
so  fern  er  verstfindiges  Einzelwesen,  zur  Herrschaft  über  Alles  zu 
bringen,  schefait  dieser  Forderung  zn  entsprechen.  Indem  darin  ni- 
cnt  das  mensddiche  Subject  in  den  Yotdergrund  gestellt  wfard,  Al- 
les aber  was  wir  mit  dem  Worte  Bildung  bezeichnen  darin  besteht, 
dass  das  Bntject  der  Dinge  Herr  wird,  theoretisch  indem  sie  ihm 
als  Otjecte  der  Erkenntniss  oder  Unt^altnng,  pralctiscli  hidem  sie 
ihm  war  Enddinng  s^er  Zwecke  dienen  —  in  beiden  Fftllen  dienen 
sie,  es  also  herrscht  Ober  sie  oder  spielt  mit  ihnen  —  ist  es  zu  be- 
greifen, wie  Mendeluokn  dazu  kam,  Aufklärung  und  Gultor  als  die 
Erscheinungsformen  der  Bildung  zu  bestimmen.  Es  ist  weiter  Idcht 
erkttriich,  warum  in  dieser  Zeit  mit  solcher  Emphase  stets  der  Mensch 
gepriesen  ward,  sey  es  nun  dass  er  auf  Kosten  des  Christen,  sey  es 
daas  er  auf  Kosten  des  Gelehrten,  sey  es  dass  er  auf  Kosten  des 
Deutschen  geltend  gemacht  wurde.  Noch  ehe  Herder  das  Wort  Hu- 
mamtat  hi  Gours  brachte,  war,  was  er  so  nannte,  der  Idtende  Ge- 
sichtspunkt fDr  Alle  geworden,  denen  AufUftmng  und  Licht  am  Her- 
zen lag.  Es  betont  die  aufgestellte  Formel  zweitens,  dass  der  Mensch 
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Wer  geltend  geniacht  \vird  als  Einzelwesen.   Der  Mensch,  wie  tr 
für  sicli,  niiiit  wie  er  für  Anderes,  z.  B.  für  eine  grössere  Gemein- 
schaft als  ihr  Glied,  ist,  wird  ohcn  an  gestellt,  und  also  gefordert, 
dass  er  für  sich  selbst  einstehe.   Ist  dies  nun  das  was  man  Mündig- 
keit, Selbstständigkeit  nennt,  so  ist  cinzusehn  wie  Kaut  (iazu  kani, 
das  Wesen  der  Aufklärung  in  das  Heraustreten  aus  verschuldeter 
Unmündigkeit,  oder  Neuere  dazu,  es  in  die  Selbstständigkeit,  den 
Fesseln  der  Autorität  gegenüber,  zu  setzen.    Je  nachdem  dabei  die 
theoretische  oder  praktische  Reite  mehr  geltend  gemacht  wurde,  je 
nachdem  konnte  Buhvdt  die  Aufklärung  in  das  nur  der  eignen  Ein- 
sicht Folgen,  oder  konnten  Andere  es  in  die  Freisinnigkeit  und  Frei- 
heitsliebe setzen.    Beides  ist  unvereinbar  mit  dem  Billigen  eines 
nicht  selbstgeprüften  (d.  h.  Vor-)  Urtheils,  daher  der  Krit  g  gegen  die 
Vorurtheile  das  allgemeine  Feldgeschrei  der  Freisinnigen  oder  star- 
ken Geister.    Freilich,  da  natürliche  Anhänglichkeit  und  Pietät  bei 
Allen  zuerst,  bei  den  Meisten  ihr  ganzes  Leben  hindurch,  nicht  auf 
geprüftem  Urtheil  beruht,  so  konnten  Andere  in  dem  Kriege  gegen 
alle  Vorurtheile  einen  gegen  alle,  auch  die  berech tigste,  Autorität 
sehen,  und  konnten  die  Ausdrücke  Freisinniger,  Freigeist,  starker 
Geist  u.  s.  w.  die  Bedeutung  des  Ruchlosen  bekommen.   Wenn  weiter 
kein  Mensch  ein  ganz  Vereinzelter  ist,  sondern  sich  mit  geschicht- 
lich gewordenen  Gemeinschaften  organisch  verbunden  vorfindet,  von 
welchen,  will  man  ihn  als  Einzelwesen  fassen,  abstrahirt  werden  muss, 
80  ist  es  ganz  erklärlich,  dass  Einige  das  Wesen  der  Aufklärung 
darein  setzten,  dass  das  Abstracte  anstatt  des  Geschichtlichen  zur 
Geltung  gebracht  wurde,  oder  auch  in  die  Unfikhigkeit,  das  Organi- 
sche zu  fassen.  Behält  man  stets  dies  im  Ange,  dass  es  der  Mensch 
als  Einzelwesen  ist,  für  den  die  Aufklärung  schwärmt,  so  eriüäri 
sich  die  Fluth  von  Autobiographien  in  jener  Zeit  RoHssenn,  wel- 
cher mit  dem  Isoliren  des  Menschen  vorausgegangen  war,  hatte  aach 
das  Beispiel  gegeben,  wie  man  die  Welt  von  dem  in  Kenntniss  üt 
setzen  habe»  was  in  Jedem,  nicht  das  allgemein  Menschliche,  sondern 
das  Besondere,  Persönliche,  ist   Ihm  folgten  die  Autobiographien 
SU  Hunderten  und  das  Interesse,  welches  die  Lebensläufe  yon  wah- 
ren Lumpen,  me  Laukliardt  u.  A.,  fanden,  ist  nur  daraus  zu  «ddir 
ren,  dass  man  Nichts  höher  achtete  als  das  Menschen -Individunm. 
Ist  es  doch  auch  den  Frömmsten  in  jener  Zeit  nicht  genug  gewesen, 
wenn  von  Sünde  und  Vergebung,  d.  h.  dem  allgemein  Menschlidien, 
gepredigt  ward;  sie  woUten  mehr  individuelle  Erfahrungen,  gaos  de- 
taillirte  Bekebrungsgeschichten,  die  von  einander  doch  nur  in  den 
Zufälligkeiten  unterschieden  sind,  hören.  Das  Interesse  an  den  Hei- 
ligen war  grösser  als  an  dem  Heil  und  der  HeOsgemeinschaft  Eben 
so  ist,  wo  alle  Gemeinschaften,  in  weldien  der  Mensch  sidi  ohne 
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sein  Zuthun  findet,  oder  in  die  er  treten  muss,  als  Fesseln  gedadit 
werden,  es  ganz  erklärlich,  dass  der  Gemeinschaftstrieb  nur  in  sol- 
chen sich  befriedigt,  welche  den  Charakter  der  Zufälligkeit  oder  auch 
der  Künstlichkeit  haben.  Darum  die  Lobpreisungen  der  Freundschaft, 
die  oft  über  die  Ehe,  diese  Geraeinschaft  Solcher,  die,  wie  Aristn' 
h'lcs  mit  Recht  saj^t,  nicht  ohne  einander  leben  können,  gestellt  wird; 
darum  die  Neigung'  zu  allen  möglichen  Vereinen,  die  bis  auf  den 
heutigen  Tag  mit  Widerwillen  gegen  Corporations  -  und  Innungsgoist 
Haud  in  Hand  zu  gehn  pflegt.  —  Es  ist  endlich  drittens  in  der  an- 
gewandten Formel  ein  Nachdruck  darauf  gelegt,  dass  das  Subject 
hier  die  hohe  Stellung  einnehme,  weil  es  verständiges,  d.  h.  den- 
kendes Wesen  sey.  Damit  ist  der  Gegensatz  fixirt,  welchen  die  ra- 
tionalistische deutsche  Aufklärung  zu  der  materialistischen  französi- 
schen bildet,  und  der  es  erklärlich  macht,  warum  die  Vorkämpfer 
jener  mit  solcher  Nichtachtung  von  VoHnire,  den  Encyclopädisten, 
Lamrffrip,  und  dem  Si/sthnc  de  In  Nature  (vgl.  §.  285  u.  286)  zu 
sprechen  pflegen,  während  fiousseaw  (s.  292,  3)  sie  mit  Hochach- 
tung erfüllt.  Nur  wo  es  gilt,  einen  gemeinschaftlichen  Feind  zu  be- 
kämpfen, solche  Mächte,  welche  dem  Individualismus  feindlich  ent- 
gegentreten, kann  die  deutsche  Aufklärung  mit  der  französischen 
gemeinschaftliche  Sache  machen.  Beide  bekämpfen  jene  Totalorga- 
nismen, an  deren  Ausbau  die  vorige  Periode  gearbeitet  hatte,  und 
vollenden  den  Desorganisationsprocess ,  welcher  oben  §.  274  als  die 
Aufgabe  der  Neuzeit  in  ihrer  zweiten  Periode  bestimmt  war.  Es  ist 
dabei  mit  Absicht  in  die  Formel  nicht  der  Ausdruck  denkendes,  son- 
dern verständiges  Einzelwesen  hereingenommen,  weil  jener  auch  das 
speculative,  mit  seinem  Object  identische  Denken  bezeichnen  könnte, 
hier  aber,  dem  Subjectivismus  des  Standpunktes  gemäss,  das  subjective, 
verständige  Denken,  jene  „eigne"  oder,  weil  sie  auch  bei  dem  nicht 
^»eculativen  sich  findet,  „gemeine"  Vernunft  zu  verstehen  ist,  d.  h. 
der  Verstand,  dessen  Stärke  darin  besteht,  Alles  in  einfacher  Wider- 
sprochslosigkeit  zu  fassen ,  darum  alles  Complicirte  zu  zerlegen.  Hier- 
aus erklärt  sich  der  Hass  der  Aufgeklärten  gegen  Alles,  was  sie  ver- 
worrenes Denken  oder  auch  Mystik  nennen,  dem  sie  ihre  Klarheit 
oder  ihre  bestimmten  Begritfe  entgegenstellen,  ein  Hass,  der  sie  nicht 
gehörig  anterscheiden  lässt  zwischen  Solchem«  in  dem  das  Entgegen- 
gesetzte nodi  nicht  geschieden  ist  (dem  Verworrenen),  und  dem  worin 
es  wieder  vermittelt  wurde  (dem  Tiefen),  so  dass  ihre  Schärfe  und 
Klarheit  sich  s^ter  mosste  Plattheit  schelten  lassen.  Indem  in  der 
gebrauchten  Formel  viertens  Nichts  von  der  Herrschaft  des  ver- 
ständigen Snlgectes  ausgenommen  wird,  ist  nicht  nur  der  oben 
gerOgten  Besdiränbmg  dieses  Begriffs  aof  em  einziges  (das  religiöse 
oder  philoBOphisehe)  Gebiet  entgegengetreten,  sondern  auch  ange- 
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deutet,  wanim  die  Aufgeklarten  gar  kein  Arges  darin  sehen,  wenn 
sie  und  ilire  erleuchteten  Genossen  mit  den  Unverständigen  verfuh- 
ren, als  Seyen  dieselben  absolut  rechtlos,  wenn  sie,  die  Freien,  Jene, 
die  Beschränkten,  zum  Zerreissen  der  Fesseln  mit  Gewalt  nöthigten, 
ja  wenn  in  einer  klassisch  gewordenen  Formel  lia/n  dl  die  Unterwer- 
fung unter  die  Autorität  der  Erleuchteten  zum  Merkmal  der  Aufklä- 
rung macht.  Das,  was  man  später  Cultus  des  Genius  genannt  hat, 
ist  mit  dem  Unterschiede,  dass  man  jetzt  unter  Genius  etwas  Ande- 
res zu  verstehen  pflegt,  als  einen  vorurtheilslosen  Mann,  im  Zeit- 
alter der  Aufklärung  in  der  grössteu  Blüthe  gewesen,  und  wer  die 
oben  ausgesprochene  Behauptung,  dass  heute  die  Masse  gerade  so 
denkt,  wie  damals  die  Ausgezeichnetsten,  bezweifeln  wollte,  der  ver- 
gleiche, wie  damals  die  edlen  Jünglinge  (wie  sie  uns  Jcnn  Paul,  ja 
im  Wilhelm  Meister  selbst  Göfhc  schildern)  bereit  waren ,  jedem 
Adepten  des  Lichts  sich  unterzuordnen,  und  wie  heute  der  Spicss- 
bürger,  um  seine  Freisinnigkeit  zu  zeigen,  gegen  Regierun gs-Caudi- 
daten  dcclamirt  und  einen  Unbekannten  wählt,  weil  ein  unbekanntes 
Commite  ihn  vorschlug.  Mit  dieser  Rechtlosigkeit  des  Nicht -erleuch- 
teten dem  Aufgeklärten  gegenüber  hängt  nun  das  zusammen,  was 
man  die  Unfähigkeit,  geschichtliche  Erscheinungen  zu  fassen,  genannt 
hat,  dass  nämlich  der  Aufgeklärte  nur  seinen  eignen  Standpunkt  als 
Maassstab  an  die  „dunklem"  Zeiten  zu  legen  yermochte.  „So  sprach* 
ich  wenn  ich  Christus  wäre**  lässt  der  Dichter  mit  Recht  den  Dr.  lialadt 
sagen.  Mendelssohn  sagt,  er  habe  den  Sokrates  sprechen  lassen, 
irie  er  jetzt  sprechen  würde;  Nicolai  will  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  eine  Bestätigung  dessen  finden,  was  er  selbst  längst  gedacht 
hat  u.  s.  w.  Damit  sey  es  genug  der  Analysis  unserer  Formel.  Es 
möchte  keinen  charakteristischen  Zug  der  Aufklärung  geben,  der  nicht 
die  Richtigkeit  derselben  bestätigte,  und  keine  der  uns  bekannten 
Begriffsbestimmungen,  die  ihr  nicht  subsumirt  werden  könnte.  Ob- 
gleich eine  Darstellung  der  deutschen  AafUAning  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnmig  ausserhalb  der  Aufeabe  dieses  Werics  liegt,  und  mn  so 
mehr  anf  cultor-  und  literaihistorische  Weifce  hingewiesen  werden 
kann,  als  auf  dem  Grunde  der  bahnbrechenden  Schiosser'sdkea  ün- 
tersucfaongen  m  den  oben  dtirten  Werken  so  Vortreffliches  geleistet 
worden  ist,  so  wird  doch  der  Darstellung  der  Philosophie  dieser  Zeit 
eine  SchUderung  yorausgehn  müssen,  wie  sich  die  Aufklärung  in  den 
beiden  Gebieten  gestaltete,  welche  bisher  immer  als  die  philosophi- 
sche Entwicklung  bedingend  und  begleitend  dargestellt  worden  suid, 
im  khrehlichen  und  staatlichen,  oder  (wie  es  hier  richtiger  hdsst)  ün 
religiösen  und  socialen.  Diese  Schilding  ist  hier  um  so  nothwen- 
diger,  als  die  Bewegungen  in  diesen  bdden  Gebieten  in  einer  eigen- 
tbflmlidien  Wechselwudaing  mit  der  Entwicklung  der  philosophiadien 
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Ideen  stehn,  denselben  eben  so  sehr  Nahrung  geben,  als  sie  aus 
ilmeü  ziehu.    Mit  ihr  hat  es  daher  dieser  §  zu  tliim. 

2.  Die  religiöse  AuficUirung  iii  Deutschland,  mit  deren  Be- 
trachtung um  so  mehr  zu  beginnen  ist,  als  das  Wort  aufgeklärt,  wo 
es  zuerst  vorkommt,  nur  gebraucht  wird  um  den  Gegensatz  zum 
Aberglauben  und  zur  religiösen  Beschriuiktheit  zu  bezeichnen,  ent- 
springt drei  verschiedenen  Quellen.  Zwei  derselben  sind  ganz  deutsch, 
sie  sind  der  mit  Speuer  beginnende,  dann  besonders  durch  die  Ilal- 
lischen  Theologen  gepflegte,  Pietismus,  und  die,  von  Lcihuilz  auf- 
ftftellte,  dann  vorzüglich  durch  die  Hallischen  Professoren  Thoma- 
tut  md  Wolf  ausgebildete,  rationalistische  Philosophie.   Die  ge- 
genseitige Hochachtung,  die  LeibuUz  und  Sju-ncf  verband,  das  (an- 
fimghch)  freundliche  VerhiUtniss  zwischen  Thomusius  und  den  Ilalli- 
tcben  PietisteD,  hätte  sich,  wenn  nicht  persönliche  Umstände  dazwi- 
adm  tnten,  zwischen  den  Pietisten  und  Woll  wiedelholen  können. 
Wo  das  persdnBdie  Hellsbedfirfiuss  die  Wahiheit  der  Lehre  ▼erbürgt, 
kann  em  Verständniss  des  Standpunktes,  der  die  persönliche  Ueber- 
Kugimg  zum  Kriterium  der  Wahrheit  macht,  nidit  schwer  iaüen. 
Eben  so  wenig  umgekehrt,  denn  im  Individualismus  und  Subjectivis- 
ras  Meo  sie  zusammen.  Eben  darum  mflssen  auch  bdde  frikher 
oder  ^&ter  zu  dem  fahren,  was  die  Orthodoxen  von  Anfang  an  im- 
Mr  beiden  zugleich  vorwarfen,  zu  einer  ankirchlichen  oder  Privat- 
rdigiosität    Es  ist  früher  (§.  131)  der  Unterschied  der  Gemeinde 
uüd  Kirche  darein  gesetzt,  dass  die  letztere  ein  Symbol,  d.  h.  einen 
als  Statut  geltenden  Lehrbegriff,  hat,  während  der  ersteren  die  otfeu- 
larende  Verkündigung  genügt,  aus  welcher  später  der  Lehrbegriff 
gemacht  wird.   Wie  im  scholastischen  Mittelalter  die  kirchlich  ge- 
sinnten Theologen  über  die  Sentenzen  (Dogmen)  die  Bibel  vernach- 
lässigten, ganz  so  die  orthodoxen,  zu  einer  neuen  Scholastik  gelang- 
ten, protestantischen  Theologen  über  die  symbolischen  Bücher.  Da- 
gegen kann  es  nicht  als  zufällig  angesehen  werden,  dass  mit  dem, 
vom  Pietismus  neu  angefachten,  Eifer  für  das  Bibelstudiom  die  Nei- 
gang  sich  paart,  in  den  Gemeindezustand  zurückzugehn,  eccletiolae 
za  bilden;  dass  schon  Spenei-  hinsichtlich  der  Verpflichtung  auf  die 
Sjmbole  sich  nachgiebig  zeigt ;  dass  während  der  Herrschaft  des  Pie- 
tinias  die  dogmatischen  Schriften  nur  selten  auf  die  Symbole  zurück- 
gehn  und  keine  Vorlesung«!  Aber  sie  gehalten  werden;  dass  in  der, 
dm  Pietismus  so  nahe  stehenden,  Brüdergemeinde  sie  kaum  eine 
Geltiuig  haben  u.  s.  w.  Kurz,  dem  bald  erschallenden  lauten  Ruf 
aDer  AufcekUrtwi;  Fort  mit  den  Symbolen,  hat  der  Pietismus  kaum 
«eaiger  vorgearbeitet,  als  LeümUz  mit  seinen  ünionsrersnchen  und 
Tkmtuku  mit  seiner  Polemik  gegen  die  Geltung  der  symboli- 
sdMD  Bücher.   Gans  eben  so  begegnet  sieh  der  Pietismus  mit  der 
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LülmitK  •  Wo]f  sehen  PhüosopliM  in  dnein  zweiten  Punkt,  in  wekheo 
nicht,  wie  in  jenem  eisten,  die  positive  Behauptung  auf  Seiten  der 
Orthodoxen  sich  findet,  sondern  gerade  umg^ehrt  Die  Uebenes- 
gung,  dass  es  auf  den  Besitz  der  reinen  Lehre  allein  ankomme,  hatte 
die  Orthodoxen  zu  einer  gewissen  Gleichgültigkeit  gegen  das  sitt- 
liche Leben  geftthrt,  die  durch  die  Streitigkeiten  über  die  gnten 
Werice  noch  gesteigert  ward.  Kamen  doch  Beispiele  vor,  weiche  leig- 
ten,  dass  (mn  Analogon  zur  Thierquftlerei  der  Gartesianer,  §.2G7,ö) 
Orthodoxe  geflissentlidi  ein  leichtfertiges  Wesen  zur  Schau  trugen, 
um  durch  die  That  zu  beweisen,  dass  es  auf  die  Werke  nicht  an- 
komme.  Dem  traten  nun  die  Fietistmi  mit  der  Forderung  der  E^ 
tödtung  des  alten  Menschen,  und  eben  so  trat  dem  die  IKo/fsdie 
Philosophie  mit  einer  zwar  hausbacknen  aber  ernsten  Moral  entgegen. 
Ein  ernstes  und  sittenstrenges  Leben  ward  bald  als  Zeichen  ange- 
sehn ,  dass  man ,  nach  der  Sprache  der  Orthodoxen ,  zu  den  Pietistea 
oder  Atheisten  sich  hinneige.    Bedenkt  man,  dass  die  Aufgeklärtes 
bald  dazu  icameu  Moralität  als  die  Hauptsache  in  der  Religion,  wenu 
nicht  gar  als  ihren  Stellvertreter,  anzuselin,  so  wird  uiau  sagen  knu- 
nen,  dass  beide,  Pietismus  und  Wolfianismus  in  jenen  beidi-n  Tiiiik- 
ten,  Nichtachtung  der  Symbole,  Hochachtung  des  sittlichen  Lebens, 
gleich  weit  der  späteren  Aufklarung  entgegenführen.   In  einem  Drit- 
ten bleibt  freilich  der  Pietismus  an  Entschiedenheit  weit  hinter  der 
deutschen  Philosophie  zurück,  in  den  Fragen  uämhch,  welche  das 
Böse  betreifen.    LdIntUz  hatte  nie  aus  den  Augen  verloren,  dass 
das  Einzelwesen,  als  Spiegel  des  Alls,  nur  ein  Glied  sey,  welches 
dem  Gedeihen  des  Ganzen  dient.    Mit  sulchem  Dienstverhalt niss  ist 
nun  sein-  wohl  vereinbar,  dass  Einzelne  als  E.xempel  der  ausgleichen- 
den Gerechtigkeit  dienen,  darum  fand  Lei/mitz  in  der  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  keinen  Widersinn.      V>//  ,  der  den  Einzelwesen  diesen 
Spiegel -Charakter  entzog,  hat  sie  dadurch  viel  mehr  isolirt;  indem 
ihm  eben  deswegen  Nichts  über  die  Vervollkommnung  der  Einzelwe- 
sen geht,  kann  er  keine  andere  Süafe  statuiren,  als  die  auf  die  Bes- 
serung des  Einzelnen  zielt,  er  muss  also  die  Ewigkeit  der  Hölleu- 
strafen  leugnen  (§.  21)o,  7)  und  hat  damit  die  zweite  Negation  aus- 
gesprochen,  welche  biUd  zum  Schibolcth  aller  Aufgeklärten  wer- 
den sollte.   Keine  symbolischen  IvUcherl  keine  Ewigkeit  der  llollen- 
strafen!  das  sind  Stichworte,  für  weiche  ISicolai  seinen  Sebaldus 
Nothanker  zum  Märtyrer  werden  lässt    Aber  auch  noch  Weiteres 
folgt  aus  dieser  isolirten  Stellung  des  Einzelwesens :  Steht  jeder  für 
sich  ein,  so  kaim  auch  von  Verschuldung,  die  über  die  Einzelnen 
hinausgeht,  nicht  die  Rede  seyn.    Alle  Lehren,  welche  von  einer 
über  das  Einzelsubject  hinausreichenden  Herrschaft  des  Bösen  spre- 

nun  in  dem  Ausdruck:  £rbsünde,  oder  in  den: 
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Teufel,  oder  in  beiden,  müssen  hier  anstössig  werden,  und  sie  wer- 
den mit  der  Ewigkeit  der  Ilöllenstrafen ,  mit  der  sie  in  der  näehsten 
Verwandtschaft  stehn ,  verworfen  werden  müssen ,  geschehe  das  auch 
immerhin  zuerst  nur  in  der  Weise  des  Todtschweigens.  So  bei  den 
Wollianern.  Aber,  so  weit  die  Pietisten  davon  entfernt  scheinen, 
auch  hierin  der  späteren  Aufklärung  zu  präludircn,  auf  dem  Wege 
dazu  finden  wir  sie  doch.  Durch  den  Naclidruck,  welchen  der  Pie- 
tismus auf  jenen  in  jedem  Einzelnen,  je  nach  seiner  Individualität 
verschiedenen,  Umwandlungsprocess  legt,  der  bald  als  Wiedergeburt, 
bald  als  Durchbruch,  bald  in  irgend  einer  andern  Weise  bezeichnet 
wurde,  ist  offenbar,  wie  die  Orthodoxen  dies  früh  bemerkt  haben, 
die  Bedeutung  der,  durch  das  Sakrament  und  die  Aufnahme  in  die 
Kirchengemeinschaft  bewirkten,  neuen  Geburt  geschwächt  worden. 
Wie  kann  die  Taufe  noch  das  Bad  der  Wiedergeburt  genannt  wer- 
den, wenn  die  Getauften  einer  solchen  aus  Todeskämpfen  hervor- 
gehenden neuen  Geburt  bedürfen?  Und  wieder,  ist  die  Taufe  mehr 
nur  eine  Verheissung  dereinstiger  Befreiung  von  den  Banden  der 
Sünde,  welche  Bedeutung  hat  der  Exorcismus?  u.  s.  w.  Man  thut 
dem  Pietismus  nicht  Unrecht,  wenn  man  sagt,  er  habe  in  derselben 
Richtung  liin  wenigstens  Bausteine  gelockert,  wo  die  IVol f^cha  Phi- 
lo8oplüc  sie  herausnahm,  und  die  Aufklärung  das  Gebäude  ni^derriss. 

3.  Auf  dem  Wege,  der  vom  Pietismus  zur  Aufklärung  führt, 
zeigt  Gottfried  Arnold  (1666—1714),  obgleich  vor  und  nach 
seiner  Verbindung  mit  Spener,  Jacob  Böhme  und  Gicht el  grossen 
£iQflu8s  auf  ihn  gehabt  haben,  eine  an  jenen  sich  ansclüiessende  £r- 
scheinung.  Nicht  nur  Tkomasius  nannte  seine  Unparteiische 
Kirch  en-  und  Ketzergeschichte  (1698 — 1700)  nächst  der  Bibel 
das  beste  Buch,  sondern  Franckes  treuster  Freund  Joachim  Lunge 
stimmt  in  dieses  Lob  ein.  Und  doch  ist  in  diesem  Buche  nicht  nur 
die  entschiedenste  Vorliebe  für  jede  Form  des  religiösen  Subjecti- 
TiBmus ,  der  sich  der  kirchlichen  Formel  entgegenstellt,  sichtbar,  son- 
dern indem  er  Öfter  zu  verstehn  gibt,  die  Vertreter  der  letzteren 
hitten  nicht  ganz  redlich  gehandelt,  ist  er  einer  der  ersten  gewe- 
sen, der  in  Deutschland  das  Schelten  über  PriesterkQnste  und  Pfaffen- 
tnig  angeregt  hat  Gleichzeiäg  mit  ihm,  zum  Theil  an  den  Orten 
wo  er  lebt,  und  die  schon  längst  Sammelplätze  separatistisGher  Bich- 
imigen  waren,  entwickehi  sich  antikurcUiche  Tendenzen,  durch  Haas 
gegen  die  Symbole,  einige  auch  gegen  die  Sacramente,  unter  sich 
verelBigt,  welche,  wie  Jnioiä  auf  das  apostolische  Zeitalter  sehn- 
sOcbtig  zurflckblickte,  so  stets  auf  die  Schrift  sich  berufen,  die  frei- 
Bcb,  wie  die  berOhmte  Berleburger  Bibel  beweist,  sich  mystisch  um- 
deutende Exegese  muss  gefsllen  lassen.  Von  der  Orthodoiie  ans- 
geheod,  dann  dem  Pietismus  geneigt  und  von  AmM  üi  Glessen 
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fireundlich  aufgenommen,  predigt  Jo.  Cour,  Dlppel  (1673—1734), 
ein  Mensch  freilich  ohne  sittlichen  Halt,  immer  lauter  seinen  Priester- 
hass  und  findet,  wie  so  viele  andere  mit  der  Kirche  Zerfalleueu,  Zu- 
flucht in  Berleburg,  wo  eine  Sammlung  seiner  Schriften  als  Eröff- 
neter Weg  zum  Frieden  mit  Gott  1747  in  drei  Bänden  erscliic- 
neu  ist.  Von  dem  Pietismus,  für  den  ihn  Buddcits  gewonnen  hatte, 
ging  aus  und  blieb  deshalb  stets  ein  Feind  der  n'o//'schen  Philoso- 
phie der  Manu,  der,  nachdem  er  von  allen  separatistischen  Richtun- 
gen seiner  Zeit,  namentlich  auch  von  Dippel,  dem  er  an  sittlichem 
Halt  weit  überlegen  ist,  sich  hatte  anregen  lassen,  auch  eine  Zeit 
lang  als  Mitarbeiter  an  der  Berleburger  Bibelübersetzung  gewirkt 
hatte,  mit  Spinoza*s  theologisch -politischem  Tractat,  dann  mit  des- 
sen Ethik  bduumt  und  seiner  Lehre  YdlUg  gew<Hinen  wurde.  Es  ist 
Jok.  Chr.  Edelmann  (1698  — 1767),  der  in  s.  Moses  mit  auf- 
gedecktem  Angesichte  1740  (nnr  drei  „Anblicke^  sind  gedmdct» 
die  andern  enstiren  als  Mannscript),  s.  Göttlichkeit  der  Ver- 
nunft 1741,  namentlich  aber  in  s.  Abgenöthigtem  jedoch  An- 
deren nicht  wieder  aufgenöthigtem  Glanbensbekenntniss 
1746  und  den  zur  Verthddigung  desselben  gegen  den  Propst  Harem" 
berg  geschriebnen:  Evangelio  und  Ersten  Epistel  StHaren- 
berg's  1747,  uns  den  Culminationspunkt  der  aus  dem  Pietismus  her- 
vorgegangenen Aufklärung  zeigt,  deren  Genesis  uns  seine  von  Klose 
herausgegebene  Selbstbiographic  (Berlin  1849)  vorführt.  Zuerst 
in  seiner  Hoffnung,  einen  wirklichen  Wiedergebornen  zu  finden,  ge- 
täuscht, dann  von  der  Lehre  von  den  ewigen  Strafen  abgestossen, 
kommt  er,  dem  die  Symbole  nie  etwas  gegolten  hatten,  der  dann 
durch  sein  Umdeuten  der  Bibel  die  Achtung  vor  ihr  verloren  hatte, 
den  endlich  erlittene  Verfolgungen  mit  immer  grösserem  Ilass  gegen 
die  Geistlichen  erfüllt  hatten ,  zuletzt  zu  einem  cynisch  ausgespro- 
chenen Bibel-  und  Priesterhass.  Nur  in  diesem  haben  sich  wohl  die 
zu  ihm  gesellt,  die  als  seine  sehr  zahlreichen,  dem  ungelehrten,  som 
Theil  dem  niederen,  Stande  angehörigen  Freunde  und  Anhänger  er- 
wfthnt  werden.  Den  positiven  Gehalt  seiner  Lehre,  die  „PAntbeiste- 
rei**,  wie  sie  Harenberg  nennt,  Termochten  sie  nicht  zu  fusen;  die 
Gelehrten  aber,  die  es  gekonnt  h&tten,  denken  wie  das  gaoae  Zeit- 
alter antipantfaeistisch  und  nehmen  von  dieser  Seite  in  Edelwumm*$ 
Schriften  keine  Notiz.  Wenigstens  in  Hamburg,  wo  er  eine  Zät  lang 
lebt,  schemt  Relmarue  keine  von  ihm  genommen  an  haben.  In  Ber- 
lin, wo  er  dnen  viel  längeren  Aufenthalt  genommen  hat,  weiss  Mem- 
deitsokn  nur  fiber  sein  Aeusseres  eine  Bemerkung  zu  machen.  Die 
isolirte,  meteorartige,  Ersdidnung,  ist  Edelmanin  dadurch  geworden, 
dass  mit  dem,  gegen  das  Vorgefundene  auftretenden,  Geist,  der  ihn 
zu  den  Aufgeklärten  des  aclitzelmten  Jalu-huudcits  stellt,  er  Lehren 
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verbinden  will,  die  quieÜstische  Resignation  athmen.  Man  hat  immer 
das  Gefühl,  als  hätte,  wenn  nicht  derselbe  Spinoza  die  Ethik  schrieb, 
der  im  theologisch -politischen  Tractat  die  Autheutie  der  Bibel  so 
scharf  kritisirte,  EdelmamH  fOr  den  Pantheisnus  jener  Schrift  sidi 
lidit  interessirt  ^ 

4  Der  Weg  ?on  der  Wolf  sehen  Philosophie  zn  der  der  Aufklär 
rnng  war  kürzer,  als  der  vom  Pietismus.  Es  ist  oben  gezeigt  wor- 
den, wie  der  Inhalt  von  Wolfs  natürlicher  Theologie  aof  die  Lehre 
Tom  Daseyn  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  eingeschmolzen  war;  wenn 
er  dabei  noch  zugesteht,  dass  durch  abematflrliche  Qfifenbanuig  £i- 
iBges  hinmkonunen  kutane,  so  ist  dodi  das  Wunderbare  von  ihm  auf 
einen  so  kleinen  Kr^  beschifinkt,  und  an  so  viele  Bedingungen  ge- 
kailpft,  dass  man  kanm  sagen  kann,  er  statuire  noch  seine  Mlii^ich- 
keit  Auch  in  der  Wolfw^bea  Sehlde  tritt,  weQ  die  eigne  Einsieht 
80  betont  wird,  die  Achtung  vor  der  Gesammteinsidit,  weldie  M 
Symbole  dictirte  („NatlH  docentf^  zorOck;  es  wird  im  Gegensatz 
za  den  Symbolen  an  die  Bibel  appdfirt  Als  Gtogenstflck  aber  zn 
der  nmdeotenden  Berid>nrger  Bibelflbersetzang  erscbemt  die  Wert- 
bcimer,  deren  Vecluser,  der  Wolfianer  Lorenz  SdMdi^  sich  andi  als 
Uebeisetzer  der  Spinozistisdien  Ethik  und  ihrer  Wlderlegong  dnrdi 
Wolf,  nnd  des  Tbidatadim  Buchs:  das  Christenthnra  so  alt  wie 
die  Welt,  bekannt  gemacht  hat,  und  später  in  Wolfenbflttel  lebte^ 
wo  nach  seinem  Tode  Leuing  die  Welt  wollte  glauben  madien,  er 
sey  der  Vertoer  der  berilchtigten  Fragmente.  Die  „historisdie  In- 
terpretation**, die  ihn  zum  üntersdieiden  des  hn  A.  T.  Gesagten  nnd 
im  N.  T.  Citirten  bringt,  tritt  entsdueden  der  tirddidien  Tradition 
entgegen. '  Auch  wird  mandier  Ausspmdi  der  h.  Sdurift  rationaliairt 
md  verflacht  Neben  den  Wolfianem,  wdche  dirlidi  meinten,  durch 
die  IFbi/*8che  Methode  die  Dogmen  reditfectigen  zu  kOnnen,  erschd- 
aen  andi  Solche,  die  gerade  das  Gegei^eil  versodien.  Zu  Sfaitier 
vmd  anderen  Jesuiten,  die  den  Katholidsmus  durch  die  Wolfwhe 
Philosophie  stützen ,  bilden  den  Gegensatz  GMardi,  Hatzfeld  u.  A., 
wdche  dadurch  zu  völliger  Uebereinstimmiing  mit  den  englischen 
Deisten  kommen.    Aehnlich  geht  es  mit  denen,  welche  durch  AI, 
Gottl.  Baumgnrien  der  Philosophie  gewonnen  waren.   Die  unzweifel- 
hafte Frömmigkeit  des  Mannes  war  für  Einige  ein  Fingerzeig,  mög- 
lichst viel  vom  Dogma  zu  retten.    Andere  wieder  hielten  sich  daran, 
dass  Baumgartcn  in  seiner  natürlichen  Theologie  doch  nicht  mehr 
gebe  als  Wolf ,  dass  seine  Lehre  von  der  besten  Welt  mit  der  kirch- 
lichen Ansicht  vom  Bösen  nicht  stimme,  dass  er  von  dem  Wunder 
nicht  anders  spreche,  als  sein  Meister  u.  s.  w. ,  und  Hessen  deswe- 
gen die  christHchen  Unterscheidungsichren  bei  Seite.   Als  ganz  von 
lianmgartcn  gebildet,  und  durch  ihn  zu  seinen  eigenthümlichen  An- 
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aditen  gekommeD,  pflegte  sich  J.  GotlL  TdUner  (1724—1774) 
zu  besdchnen.  In  HaQe  mit  dem  Theologen  Banmgarten  enge  w 
banden,  dann  als  Fddprediger  in  Frankfitrt  an  der  Oder  dessen  Bru- 
der, dem  Philosophen,  nahe  stehend,  wendet  er,  namentfich  spAtor 
als  Professor,  die  IFo//''sche  Philosophie  auf  die  duistlidie  BeligiMi 
an,  wie  dies  BoHrnfforien  und  Meitr  Torfaer  gethan  hatten.  Seine 
Gedanken  von  wahrer  Lehrart  der  dogmatischen  Theo- 
logie 1759,  sowie  sein  Grundriss  der  dogmatisehen  Theo- 
logie 1760  und  seine  feierlichen  Erklilrungen  darüber  wie  er  stehe, 
beweisen,  dass  er  zu  denen  gehOrt,  welche  der  Orthodoiie  noch  niher 
Udben.  Und  doch  sdien  wir  hier  Yöllige  Gleichgültigkeit  gegen  die 
symbolischen  Bflcher,  sehen  licugnung  des  stellTertretenden  Todes 
Christi,  aller  ttbematflrlichen  Qnadenwirkangeu,  und  hfiren,  „daai 
Gott  die  Menseben  auch  durch  die  Offmbaruug  der  Natur  sur  Selig- 
keit führe''  (17GG).  Andere,  freilich  minder  Bedeutende,  sind  durch 
Banmgarten  zu  ganz  negativen  Resultaten  hinsichtlich  der  christli- 
chen  Religion  gekommen.  Alle  aber,  welche  durch  die  H^o//''sche 
Pliilosophie  dazu  kommen,  die  religiösen  Vorstellungeu  zu  modifici- 
ren,  überragt  au  Klarheit  und  Entschiedenheit  Her  mann  Samuel 
Heimarn s  (22.  Dec.  1G99 — 1.  März  1768)  der,  nachdem  er  in  Jena 
zuerst  Theologie,  dann  Philologie  und  Philosopliie  studirt,  dann  eine 
Zeit  lang  als  Adjunct  der  Philosophie  in  NVittenberg  fungirt,  Eng- 
land und  Holland  bereist  Imttc,  in  Wismar  der  Schule  als  Rector 
vorstand,  endlich  aber  als  Professor  der  hebräischen  Sprache  an  das 
Johanneuni  in  Hamburg  kam,  au  dem  er  auch  philologische  und 
philosophische  Vorlesungen  hielt.  Ausser  einer  Ausgabe  des  IMo 
Oissiits,  die  nach  dem  Tode  seines  Schwiegervaters  er  vollendete, 
besitzen  wir  von  ihm  die  im  J.  1754  (später  sehr  oft)  gedruckten: 
Abhandlungen  von  den  vornehmsten  Wahrheiten  der  na- 
türlichen Religion,  ferner  die,  ein  Jahr  später  veröffentlichte, 
Vernunft  lehre,  endlich  aber  seine  Betrachtung  über  die  Triebe 
der  Thiere  1760,  welche  einen  in  den  „Abhandlungen''  kurz  be- 
rührten Gegenstand  weiter  ausführt.  Erst  im  Jahre  1814  ward  es 
zweifelsfrei  gewiss,  was  man  freilich  längst  vermuthet  hatte,  dass 
die  von  Hessing  verötfentlichten  Fragmente  des  Wolfenbüttlor  Unbe- 
kannten Theile  einer  grösseren  Schrift  von  Ucimarus  sin»l,  welche 
den  Titel  führt:  Apologie  oder  Sckutzschrift  für  die  vernünf- 
tigen Verehrer  Gottes  von  Hamburg  1767,  und  als  MS. 

auf  der  Hamburger  Bibliothek  sich  befindet.  Von  diesem  MS.  hat 
ausser  den  von  Lessiny  veröflfenthchteu  Stücken  VV.  Klose  in  Ninl- 
ner\s  Zeitschrift  (1850—52)  ungefähr  ein  Viertheil  des  Ganzen  her- 
ausgegeben; von  dem  Uebrigen  gab  Dar.  Fr.  Siratiss  eine  Inhalts- 
angabe. Dass  üeimariu  behauptet,  zur  Uerauagabe  seiner  ,,AbhaiMi- 
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tangeii"  durch  seinen  Gegensatz  zum  franz^taischea  Atheismus  und 
nr  Irreligiosität  gekommen  zu  seyn,  dass  dieselben  als  das  beste 
Gegengift  gegen  Splnozismus  und  Materialismus  gepriesen  und  ins 
üollftndische,  Französische,  Englisdie  ttbersetzt  müden,  während  doch 
seine  „Schutzschrift**,  dieser  stärkste  irissenschaltliche  Angriff,  den 
bis  dahin  die  diristliche  Religionslehre  er&hren  hatte,  verborgen  in 
sefaiem  Schreibepnlte  lag,  ist  weder  so  unhegreiflidi  nodi  so  sehr  eine 
Irooie  dea  Schicksals,  tds  Viele  mdnen.  Die  Weltanschauung  des 
ßamaruM  ist  durchweg  teleologisch,  und  seine  Untersuchungen  Aber 
die  äussere  und  innere  Vollkommenheit  (Abb.  m,  §.  4)  zeigen,  wie 
genau  er  die  Kategorie  der  Zweckmässigkeit  erörtert,  und  ?de  er 
Kaut  Torgearbeitet  hatte.  Zu  solcher  Teleologie  war  Relmaru»  wohl 
schon  durch  den  Unterricht  seines  Vaters  gekommen,  denn  wir  s^en 
kehlen  ZuM  darin,  dass  Brackes,  der  Dichter  des  ^udischen  Ver- 
pflgens  in  QotC^,  dn  Schiller  von  ReSmants'  Vater  und  einer  der 
wenigen  Vertrauten  war,  die  von  seiner  Schutzscbrüt  wussten.  Be- 
kräftigt und  wissenschaftlich  begründet  und  ausgebildet,  ward  die 
tdeologische  Ansicht  durch  die  IToZ/'sche  Philosophie,  der  sich  Act» 
marns  mit  Ausschluss  einiger  Punkte  (z.  B.  der  prästabilirten  Harmo- 
nie von  Leib  und  Seele)  anschloss.   Seine  „Abhandlungen"  nun  ver- 
suchen oll  HC  strenge  Formen  der  Schule  aus  der  „gesunden  Vernunft", 
d.  h.  auf  dem  Wege  des  Raisonnemen ts  zu  beweisen,  dass  die  physische 
Vollkommenheit,  d.  Ii.  der  zweckmässige  Bau  der  Thier-  und  Menschen- 
leiber, es  uiiuiöglich  mache  den  Grund  derselben  in  den  Stoff  zu  setzen, 
sondern  uns  nöthige  auf  ein  ausser-  und  überweltliches  Wesen  zu 
schliessen,  das  wegen  seiner  Ueberweltlichkeit  seinem  Geschöpfe,  der 
Welt ,  nicht  die  göttliche  Eigenschaft  der  Ewigkeit  mittheilen  konnte 
(ni,  8),  das  aus  den  liebevollsten  Absichten,  namentlich  aber  mit  der 
liüchsteu  Weisheit,  wirkt,  mit  der  es  streiten  würde,  wenn  unsere 
Seele ,  die  etwas  Andres  ist  als  der  Leib ,  unterginge  (X).   Dass  nun 
diese  Lehren  mit  dem,  nur  einen  innenweltlichen  Gott  statuireuden, 
Spinozismus  streiten ,  ist  klar ,  und  schwerlich  haben  llcimm'us  und 
Edelmann ,  als  dieser  in  Hamburg  war ,  einander  gesucht   Eben  so 
ist  es  ganz  nothweudig,  dass  die  Schriften  Lumctti  ics  einen  Mann  ab- 
stiessen ,  dem  es  solcher  Ernst  war  mit  der  Existenz  einer  weisen  Vor- 
sehung und  einer  immateriellen  unsterblichen  Seele  (VL  X).   Als  den 
eigentlichen  Zweck  der  Welt  bezeichnet  licimarns  immer  das  Wohl, 
nicht  nur  des  Menschen,  sondern  alles  Lebendigen  ,  dabei  freut  er  sich 
seiner  Uebereinstimmung  mit  Dcrlmm  (dem  Ertiuder  des  Terminus 
Physikothcologie)  und  JSum-entyi ,  und  sucht  iMdiipcritiis  nachzuwei- 
sen ,  dass  er ,  trotz  aller  seiner  Leugnung  der  Zwecke ,  selbst  Teleolog 
sej  (IV).  Wenn  also  zwar  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  der  Mensch  mehr 
Vortheii  von  Allem  hat,  als  die  übrigen,  so  ist  doch  der  Zweck  des 
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allwciscn  Schöpfers  das  Hervorbringen  aller  möglichen  lebendigen  We- 
sen und  die  Ucbereinstiiuinung  aller  Kinrichtuni^en  mit  ihrem  ^Vohl, 
d.  h.  die  grösstmögliche  Lust  aller  seiner  lebendigen  (Jescliöpfe.  Dies 
im  Einzelnen  erkennen ,  oder  in  Allem  die  Weisheit  und  Güte  Gottes 
bewundern,  das  ist  nach  licimarus  Keligion,  und  was  er  (X)  von  ih- 
ren Vortheilen  sagt  und  von  dem  Elend  dessen,  der  keine  habe ,  zeigt 
durch  seine  Warme,  duss  es  aus  dem  Herzen  kommt.  Diese  seine  in- 
nige Keligiosität  ist  aber  nicht  unvereinbar  mit  der  negativen  Stellung 
zu  der  christlichen  Keligion ,  welche  die  „Schutzschrift"  einnimmt ,  die 
in  ihrem  ersten  Theil  das  Alte,  im  zweiten  das  Neue  Testament,  im 
dritten  den  protestantischen  Lehrbegriff  einer  zersetzenden  Kritik  un- 
terwirft. Es  geht  daraus  hervor,  dass  er  selbst  zu  denen  gehört  bat, 
von  welchen  die  Vonrede  zu  den  Abhandlungen  sagt ,  dass  sie ,  weil  sie 
nin  einer  Kirche  erzogen  worden ,  worin  das  Wesentliche  durch  vielen 

Tand  und  Aberglauben  erstickt  wird  eine  Verachtung  und  emea 

inneren  Hass  gegen  ihre  Beligion  bekommen.**  Nach  dem  bisher  Ent- 
wickelten mussten  ihm  einige,  und  gerade  Cardinal-Punkte,  der  Khv 
chenlefare  anstOasig  seyn.  Die  Transscendena  und  üdierweltlichkieit 
Gottes  hatte  er  so  betont ,  daas  er  es  fOr  eine  ünmöglichkdt  eridirt, 
dass  der  Welt  göttliche  Prkdicate  zukommen;  ist  es  da  denkbar,  dass 
er  zugestehn  werde,  dass  ein  einzelner  Mensch,  d.  h.  ein  Bestandtheil 
der  Welt,  das  Prädicat  de#  Göttlichkeit  oder  Gottheit  bekomme?  Das 
eigentUche  Ziel  der  Welt  war  die  grösstmögliche  Lust  aller  lebendigen 
Wesen;  ist  es  da  möglich,  dass  er  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu- 
gebe? (Ersell)st  sagt  uns:  diese  Lehre  habe  ihn  zuerst  irre  gemacht.) 
Endlich  stützte  sich  bei  Itvimarus  die  Religion  ganz  auf  die  weise  Ord- 
nung der  Welt.  Jede  Unterbrechung  dei-selben  muss  entweder  mit  der 
Weisheit  Gottes  streiten,  oder  aber,  wenn  sie  nothwendig,  wird  sie 
beweisen ,  dass  Gottes  Voraussicht  nicht  vollkommen  gewesen  ist.  Je- 
des Wunder  muss  also  absolut  verworfen  werden ,  und  dass  Alles ,  w 
man  besondere  Voi*sehung  nennt ,  mit  dem  Wunder  nahezu  zusammen- 
falle,  sieht  der  scharfblickende  Mann  sehr  gut  ein.  Alles  dieses  aber, 
was  ihm ,  eben  weil  es  ihm  £m8t  war  mit  seiner  natürlichen  Theologie, 
anstöesig  sein  musste ,  zuzugeben ,  muthet  die  christliche  Religion ,  die 
er  gerade  wie  die  Orthodoxen  seiner  Zeit  ganz  mit  der  Bibel  identificirt, 
ihm  zu.  Er  muss  sich  daher  gegen  die  Bibel  wenden.  Und  da  ihm, 
abermals  wie  jenen  seinen  Gegnern,  alles  was  die  Bibel  erzfthlt,  als 
geschichtliidies  Factum  gilt,  bleibt  ihm  nur  flbrig,  die  Erzfthler  oder 
auch  den  Helden  jener  Eizahlungen  als  Betrüger  darzustellen,  wie  es 
in  dem  Fragment  vom  Zweck  Jesu  geschieht  Reiwuarus  ist  der  Cul- 
minationspunkt  der  an^B^ddftrten  Theologie ,  wie  sie  ans  dem  Wolfiams- 
mus  hervorgegangen  ist,  ganz  wie  in  Edeinuam  die  cutaninirt,  die  an 
den  Pietismus  angeknüpift  hatte. 
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5.  Zu  diesen  heidcn  rein  deutschen  Quellen  der  religiösen  Aufklä- 
rung kommt  als  dritte  die  Einwirkung  des  englischen  Deismus ,  ganz 
wie  jene  beiden  durch  die  Wirksamkeit  der  Hallischen  Universität  ihr 
zugeleitet.    Der,  auf  welchen  eigentlich  diese  Verbindung  zurückzu- 
führen ,  ist  Ja  cob  Sie  ff  m  ii  n  d  Baum  ff  arten  (14.  Nbr.  1704  — 
4  Juli  1757),  der  unter  pietistischen  Einflüssen  erzogen  und  von  den- 
selben nie  ganz  frei,  dennoch  für  die  Verbreitung  der  H^oZ/'schen  Phi- 
keophie  sehr  thätig  war.    Er  machte  seinen  Schülern  gern  aus  seiner, 
an  deistischen  Schriften  reichen,  Bibliothek  ausführliche  Mittheilungen, 
oder  veranlasste  sie  zum  I^sen  derselben.   Wie  viel  dabei  aus  der  Ab- 
sicht hen'orging,  welche  allein  Luscher  in  Wittenberg  hatte,  wo  er 
die  Titel  deistlscher  Schriften  bekannt  machte,  oder  Thorschmidt  and 
Trmus  bei  ihrem  Freidenkerlexicon ,  aus  der  Absicht  nämlich,  geg^ 
diese  Schriften  zu  stählen ,  und  wie  viel  wieder  eine  anbewoaste  Sym- 
pttide  mit  ihnen  dazu  beitrug ,  das  ist  bei  Banrngm^ten  eben  so  "wenig 
zn  entscheiden,  wie  bei  einem  Mosheim,  Jacher^  Gmndig,  wenn  sie 
die  ScfariAeii  Tindnts,  Morgan%  HerberCs  vom  OteThnry  belcannter 
maditeD.   Genug,  die  Folge  war,  dass  die  jftngore  Qeneration,  die 
nicbt,  wie  Banmgarten  selbst,  im  Beapect  vor  dw  Eirchenldire  aiif- 
gewaebsen  war,  sich  aUmfiblich  immer  mehr  daran  gewöhnte ,  was  za* 
erst  ffobbes,  dann  Locke  ausgesprochen  hatten,  dass  neben  den  mo- 
ralischen Vorschriften  die  christliche  Religion  nur  den  einen  GUubens- 
artikel  enthalte:  Jesus  sejr  der  Christ,  woraus  dann  später' die  Deistoi 
gemacht  hatten,  er  .habe  die  Natuneligion  wieder  hergestellt  Aus 
Bmtmgarten's  Schule  gingen  henror,  nicht  nur  der  för  die  Alttestament- 
fidie  Exegese  so  wichtige  Jok,  David  Biichaeiis  (27.  Febr.  1717—22. 
Aog.  1791) ,  sondern  der  ihr  dentache  Theologie  flberhaupt  Epoche 
machende  JoL  Salomo  Semler  (18.Dec.  1725— 14. März  1791), 
beide unsanch  durch  ihre  Autobiographien  bekannt  Wiein  derKirchen- 
gescfaiehte  die,  in  sdnen  beiden  Hauptschriften,  der  Hermeneutik  und  den 
Untersudiungen  Ober  den  Kanon,  geltend  gemachte,  Theorie  Semters\ 
dass  der  Gegensatz  des  petrinischen  Judenchristenthums  und  des  gno- 
stiBehen  Panlinismus  sich  im  Katholidsmus  ausgleiche,  bahnbrechend 
geworden  ist,  so  in  dogmatischer  Hinsicht  seine  ünterscheidung  von 
Religion  und  Theologie,  -/.t^Qv/fut  und  do/fta,  Privatreligion  und  localer 
(Kirchen-)  Lehre.   Ihm  selbst  machte  diese  Unterscheidung  möglich, 
mit  dem  entschiedensten  Protest  dagegen,  dass  irgend  dne„locale*' 
Theologie  zur  Norm  fttr  alle  Zeiten  gemacht  werde,  worin  er  judaisi- 
rendes  Pfafienthum  sieht,  die  Eänsicht  zu  verbinden,  dass  das  Landes- 
kircbenthum  in  unserer,  zum  Organisiren  nicht  geschickten  Zeit,  das 
einzige  Mittel  zur  Erhaltung  des  Friedens  sey.   Daher  sdn  Auftreten 
gegen  das  BnhrdCsche  Glaubensbekenntniss ,  gegen  die  Wolfenbüttd- 
acheu  1  lagmcnto,  für  das  Keligions-Edict  u.  s.  w.  Jene  Unterscheid 
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diing  erschien ,  wie  aus  einem  nach  Lcsshtg's  Tode  gedruckten  Aufsatz 
hervorgeht ,  diesem  als  unhaltbar,  und  in  fast  wörtlicher  Uebercinstim- 
mung  mit  Lessing  tritt  der  „Gielsdorfer  oder  Zopf'- *SV7/?r/z  (1739  — 
21.  Aug.  1823)  in  seinem  Erweis  des  himmelweiten  Unter- 
schiedes der  Moral  von  der  Heligion  (Frkf.  und  Leipz.  1786) 
dagegen  aal    Eben  so  haben  Zeitgenossen  und  Spätere  nicht  glaubea 
wollen,  daS8  Semler,  wo  er  die  Rechte  der  Landeskirche  vertritt,  ehr- 
lich gewesen  sey.  Dagegen  aber  hat  er  durch  jene  Unterscheidung  zur 
Gewissenberuhigung  der  Theok>gen  gedient,  die  gleich  ihm  die  liehres 
der  englischen  Deisten  in  so  weit  milderten ,  dass  damit  praktischer 
Kirchendienst  vereinbar  wurde.    Dieses  Mittelding ,  fQr  welches  b«ki 
der  Name  Theismus  aufkam,  oder  welches  auch  vemttnitiges  Christen- 
thnm  genannt  wurde,  vertraten  jene  hochangesehenen,  über  den  Con- 
ÜBsaionsunterschied  hinwegblickenden ,  besonders  moralisirenden  Predi- 
get  Sack  (1708—1783)  und  SpoMinff  (1714—1804)  in  Berlin,  Jen- 
satem  (1709 — 1789)  in  Brannsdiweig,  für  die  das  Wesentliche  im 
Ghristenthum  die  Natumlgioii,  alles  PontlTe  aber»  fllr  den  Schwaches 
nothwendige,  den  Starken  nieht  störende,  sinnige  Zuthat  %ar.  - fFtflk 
Jbr,  Teller  in  Berlin  (1734—1804)  „eopiilirte^  schon  nicht  nur  luthe- 
rische und  refomurte  Oonfession,  sondern  ,^udenthum  und  Ghristen- 
thum vor  dem  Altar  der  HumanitAt**.  Mendelsiokn  hatte  nicht  Un- 
recht, wenn  er  sagte,  dieses  Christenthum  unterschdde  sidi  gar  mdit 
▼OD  dem  (d.  h.  seinem)  Judenthum,  üngefthr  dieselbe  SteDung,  die 
in  den  bdden  oben  angegebenen  Strömungen  den  ehrenwerthen  Mimen 
Etlelmann  und  Reimtmis  angewiesen  wurde,  nimmt  hier  in  der  an  den 
Deismus  anschliessenden  Richtung  der,  nichts  weniger  als  ehrenworthe 
Kari  Friedrich  Bahrdi  (25.  Aug.  1741— 23.  April  1792)  in  An- 
spruch.  Obc^ch  aus  seiner  (in  dieser  Zeit  unyermeidlidieii)  Auto- 
biographie (Frid  1790  2  Bde.  nebst  einem  Nachtrage ,  sein  (ScAngniss 
betrefÜBnd)  henroiigeht,  dass  seine  Orthodoxie  eine  aemlich  oberÜAdi- 
Uche  gewesen  war,  so  ist  sie  es  doch,  als  deren  Vertheidiger  er  sieb 
zuerat  bekannt  macht  Nachdem  ihn  eine  schmutzige  Gesdiichte  ans 
Leipzig,  wo  er  Katechet  und  ausserordentlicher  Professor  war,  vertrie- 
ben und  ihn  der,  gerade  durch  jene  Geschichte  mit  ihm  TersSlmte  Xl'ife 
in  Halle,  nach  Erfort  gebracht  hatte,  wo  er  Professor  der  Philosophie 
wurde,  aber  schon  nach  einigen  Monaten  mit  den  Theologen  in  Conflict 
gerieth ,  geht  er  in  das  entgegengesetzte  Lager  über,  wie  er  selbst  ge- 
steht, bloss  der  erfahrnen  Anfeindungen  wegen  (1.  Bd.  2.  Tb.  p.  83), 
und  schreibt  sein  Biblisches  System  der  Dogmatik  2  Bde.  1768, 
welches  den  Altgläubigen  viel  zu  weit,  dagegen  einigen  Berliner  Freun» 
den  lange  nicht  weit  genug  ging.   Das  gleichzeitig  erscheinende  Sy- 
stem der  Moraltheologie  ist  eine  Umarbeitung  in  Leipzig  gehal- 
tener Predigten.    In  Giesseu,  wohin  Huhvdi  1771  als  Professor,  der 
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Theoloj^ie  kam,  wurde  zuerst  die  compilatorische  Gcldschreiberei  fort- 
gesetzt, wie  die  Unparteiische  Kirchengeschich tc  dos  K.  T. 
beweist ,  obgleich  ,  immer  durch  äussere  Umstände  veranlasst ,  er  ein 
Dogma  nach  dem  anderen  aufgab.    So  die  Vei-söhnungslehre  in  den 
Vorschlägen  zur  Aufklärung  und  Berichtigung  des  Lehrbegriffs  un- 
serer Kirche  und  dem  Anhange  dazu  1770.  1773.    Hier  erschien  auch 
die  ei*ste  (noch  gemessenste)  Ausgabe  der  Neuesten  Offenbarun- 
gen Gottes  in  Briefen  und  Erzählungen  (d.  h.  Modernisirte 
Paraphrase  der  Episteln  und  Evangelien)  Riga  1772  ff.  4  Bde.,  mit 
welchen  jene  Ausbreitung  deistischer  Vorstellungen  unter  dem  unge- 
lehrten Publicum  begann ,  der  Bahrdt  seine  ausserordentlich  frucht- 
bare SchriftsteUcrthätigkeit  widmete.   Als  Director  des  Philanthropins 
In  Marschlins,  als  General -Superintendent  in  Dürkhdm  an  der  Hardt, 
endlich  von  1779  bis  an  seinen  Tod  als  Privatmann  in  und  bei  Halle 
lebend ,  widmet  er  diesem  Zwecke  und  dem  des  Geldgewinnes  sein 
Olaubensbekeuntniss  1779,  seine  kleine  Bibel  und  seine 
Apologie  der  Vernunft  1780,  seine  Briefe  über  die  Bibel 
im  Volkstone  1782  —  91,  so  wie  sein  System  der  moraliBchen 
Religion  1787.  Mehr  als  um  die  flüchtig  hingeworfenen  Compendicn 
fiür  V<Mrlesungcn ,  die  er  in  Halle  über  Beredtsamkdt,  über  Metiq^hysik 
IL  &  w.  hielt,  kfinunerten  mch  Gelehrte  und  Ungelehrte,  jene  um  sich 
n  äi^eni,  diese  um  sich  zu  eiigOtzen ,  um  eine  Menge  von  Streitschrif- 
ten, in  welchen  Bakrdt  .den  Gdttinger  Mickaeiü,  den  ZxKpf- Schutz, 
ZSmmermimn,  yw  Allen  aber  Semier  nnd  die  Hallisdie  theologiadie 
Fieoltftt  angriff.  Zwei  Satyren  gogen  das  ReligionBedict,  deren  Antor- 
schaft  er  freilidi  von  ddi  ablehnte,  nnd  seine  BetheUigong  an  der  an 
den  Hlmnlnatenorden  erinnernden  deutschen  Union,  einer  Modification 
des  F^eimaorerordens,  zu  welchem  Bakrdt  natflrlich  gehörte,  fOhrte 
ibtt  auf  die  Festung,  auf  der  er  an  Jahr  sass,  und  immer  neue  Bücher 
Mhiieb.  Kaum  freigelassen  starb  er,  von  den  Besseren  verachtet,  bei 
der  Masse  sehr  angesehn.   Da  sich  Bahrdt  $  Schriltstellerei  nicht  auf 
das  reügiBse  Gebiet  beschrftnkt,  sondern  auch  Pidagogik,  ja,  in  sei- 
nen manrerischen  Bestrebungen ,  die  Umwandlung  des  socialen  Lebens 
hl  ihr  Bereich  zieht,  whrd  mit  ihm  am  Fassendsten  der  Uebergang  ge< 
macht  zu 

6.  der  socialen  Aufklärung,  welche  zweitens  betrachtet  wer- 
den muss,  die  zu  denen  Obergegangen  wird,  welche  als  die  Philoso- 
phen der  AnfUflrungsaeit  bezeichnet  werden  können.  Wenn  die  reli- 
gütoe  Aufidftrung  in  ihren  Repräsentanten  Solche  zeigte,  die  in  dem 
GenoBS  ihres  Frei-  nnd  ohne  Vorurtheile-,  d.  h.  nicht  Sklave-,  son- 
dern Herr-Sejns  ihre  Befriedigung  fanden ,  auch  wo  Niemand  (man 
denke  an  Reimanu)  oder  nur  das  kleine  Hftufchen  der  Gebildeten  es 
theilte ,  so  wird  dagegen  in  der  socialen  AnfUAiung  dieser  Periode 
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das  Moment  unserer  Forniel ,  s.  sub  1 ,  besonders  betont ,  dass  das  In- 
dividuum zu  solcher  Freiheit  (erst)  zu  bringen  sey ,  und  sie  ge^^ialtet 
sich  dämm  zu  einem  grossen  Erziehungsprocess ,  in  welchem  auf  der 
eineu  Seite  die  zum  Lichte  bereits  gelangten  Mündigen,  auf  der  an- 
deren die  Schwachen ,  eben  darum  au  Jene  Gewiesenen ,  stehen.  Der 
gräwto  unter  diesen  aufklärenden  Pädagogen ,  weil  sein  Philantbropia 
ein  ganzes  Volk  bildet,  ist  Fr  i  cd  r  ick  Her  Grosse,  wad  KntU, 
der  zuerst  das  Zeitalter  der  Aufklärung  als  das  Vriedrich*s  bezach- 
oete,  hat  fomuilirt,  was  bis  beute  gilt  £inige  Monate  nach  Hume, 
eiiuge  Wochen  vor  Rmuaean  geboren,  hat  Friedrich  durch  den  mhl- 
gemeinten«  aber  unklugen  Eifer  des  Vatars  ftr  deutsches,  durch  der 
Mutter  Neigung  zum  englischen  und  die  eigene  frtth  erwadite  f&r  firan- 
zOeiBches  Wesen,  sich  entnationalisirt  Eben  so  brachte  piettatisdier 
Beligionsunterrieht ,  gleichzeitiges  YerscUingen  des  Baylc,  den  er  fut 
auswendig  wusste,  endlich  das  Lesen  der  französischen  Ffaflosophcn 
ihn  frOh  zu  einem  ganz  entschiedenen  hbterialismua  Im  Geftthl  der 
Trostlosigkeit  dieser  Ansicht  Ofinet  er  für  eine  Zeit  lang  sein  Ohr  den 
Lehren  Wolfis,  die  aber  in  ihrem  theoretischen  ITieil  ihn  nicht  lange 
fesseln,  so  dass  er  wieder  zu  di^ii  Fi*anzosen  zurückkehrt,  und  voll 
"Widerwillen  gegen  alle  Metaphysik  bald  mit  d'  Alemhcrt  als  Skeptiker, 
meistens  aber  als  ein  Deist  wie  Voltdirc  erscheint,  nur  dass  er  viel 
entschiedener  als  dieser  die  Lnsterblichkeit  leugnet.  Er  bedarf  ihrer 
nicht ,  denn  Eines  hat  die  strenge  Erziehung  in  ihn  hineingebracht  und 
hat  die  Wo// 'sehe  Philosophie  in  ihm  genährt,  das  ist  der  sittliche 
Emst,  der  ihn  in  der  Pflichterfüllung  den  wahren  Gottesdienst,  die 
wahre  Philosophie  (pmtifjuons'la  sagt  er  oft) ,  darum  aber  auch  die, 
keiner  Ausgleichung  nach  dem  Tode  bedüi-fende,  Befriedigung  finden 
lässt  Nicht  weniger  als  sein  grosser  Vater ,  dessen  Werth  kaum  Einer 
so  erkannt  hat  wie  der  gix>B8ere  Sohn,  davon  überzeugt,  dass  füi*  ihn 
selbst  es  nur  eine  Pflicht  gebe:  das  Heil  des  Staates,  welches  Eins  ist 
mit  dem  Heil  seines  Hauses,  zu  ibrdem ,  ist  es  jener  Gultus  der  Pflidit, 
unterstützt  durch  das  Studium  Locke*»,  der  ersten  Schriften  iitmtes- 
gmen'i,  und  anderer  ^eichgesinnter  Weihe,  welcher  ihn  das  Wort 
aussprechen  Iftsst,  der  König  sey  der  erste  Diener  des  Staats,  in  wel- 
cher gefeierten  Phrase  er  das  ,4iremier^*  mindestens  eben  so  betont  hat 
wie  das  „ihmeMti^e'*.  Der  Zweck,  dem  er  sich  selbst  als  Mittel  un- 
terordnet, ist  ihm  das  Hdl  nicht  eines  von  Natur  gesetzten  GhmseB, 
einer  Kation,  sondeni  seiner  durch  seiner  Yorfehren  und  durdi  eigene 
(Staats-  und  Kriegs  •)  Kunst  zusammengebrachten  Unterthanen.  Ihr 
Heil  heisst  hier:  ihre  irdische  Glückseligkeit,  denn  eine  andere  kennt 
er  nicht.  Dazu  niuss  der  Staut  nach  aussen  stark  und  gefürchtet ,  im 
Innern  muss  Wohlstand  und  Vernünftigkeit  allgemein  verbreitet  scyn ; 
jenes  ist  er  dem  Buhme,  dieses  dem  Glücke  derer  schuldig,  die  nur 
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durch  ihu  zu  beidem  kommen  können.  Das  Erstere  leistet  er  als  der 
grösste  Staatsmann  und  Kricgsheld  seiner  Zeit,  das  Zweite  als  der, 
sein  ganzes  Zeitalter  an  Schärfe  des  Verstandes  überragende  Mann. 
Dass  er  dies  ist ,  weiss  er  eben  so  wie  alle  Anderen  es  wissen ,  eben 
deswegen  ist ,  was  man  den  aufgeklärten  ( man  muss  hinzusetzen :  auf- 
klärenden) Despotismus  genannt  hat,  und  was  in  Friedrick  mehr  in- 
caruirt  ist,  als  in  irgend  Einem,  so  siegreich  gewesen  und  hat  keinen 
Widerstaiid  gefunden.  Weil  sie  alle  80  unmdndig  stiid,  muss  man  sie 
zwingen ,  vernünftig  und  glücklich  zu  seyn ,  ist  hier  das  Plincip ,  und 
dasB  der  Klflgero  dazu  das  Recht  habe ,  findet  alle  Welt  so  in  der  Ord- 
nung, dass,  wenn  FrU  drivli  Einem  bei  Strafe  der  Ämtsratsetzung  be- 
fiehlt ,  sich  das  bildende  Vergnügen  des  Theaterbesuchs  zu  schenken, 
kein  Schrei  der  Entrüstung  für  den  „unvernünftigen  Mucker*'  laut  wird. 
Da  bei  der  Vemünftigkeit  und  Aufgeklärtheit  dieser  Periode  viel  weni- 
inger  dies  betont  wird,  dass  man  der  Einsicht  folge,  als  dass  die  Ein- 
sicht die  eigene  sey,  80  muss  natürlich  der,  dessen  Beruf  hier  ist,  sar 
Vernunft  zu  bringen,  vor  aUem  selbst  hegen,  dann  aber  anch  in  sei< 
Ben  Zöglingen  Terbreitcn ,  einen  Widerwillen  oder  gar  Hass  gegen  alles 
Gewordene,  was  der  Mensch  als  Schranke,  in  die  er  hinein -geboren 
oder  -  gewachsen  ist ,  vorfindet  ^e  solche  Schranke  ist  die  Nationa- 
lit&t,  ond  ihre  prfignanteste  Erscheinung,  der  Körper  gleichaam  dei^ 
sdben ,  die  Sprache^  Es  ist  charakteristisch,  das  FrUirkh du  Yer- 
tchter  der  deutschen  Sprache  ist,  dass  sein  Idiom  die  ^nrache  ist, 
weidie  za  seiner  Zeit  gerade  so  die  Sprache  der  gebildeten  Welt  war, 
wie  im  Mittelalter  die  Kirchensprache.  Es  ist  eben  so  chaiakteristisdi 
die  Stdhing,  welche  er  dem  einzigen  nationalen  Institut  gegenfiber  ein- 
Bimmt,  dem  Kaiserreiche  deutscher  Kation.  Je  mehr  er  seine  Unter- 
thanen  dahin  gebracht  hat,  sich  als  Frenssen,  seine  Gegner,  fddi  ab 
Sachsen  und  Oesterreicher  zu  filhlen  —  denen,  die  feeins  von  Beiden 
sind,  bleibt  nur  flbrig,  wie  G9ihe  es  nennt,  Fritzisch  zu  werden  — 
um  so  mdir  wird  das  Gewordene  dem  durch  den  Wiltoi  der  Mensdien 
Gemachten  geopfert  Dasselbe  wiederholt  sich  in  kleineren  Kreisen. 
Wie  die  Schranken  der  Nationalität,  so  halten  die  der  Corporatiflo  und 
des  Standes  den  Einzebien  ohne  sdn  Zuthun.  Darum  bei  den  Auf ge- 
Uftrten,  und  eben  so  bei  ihm,  dem  AufgekUrtesten,  dieser  Gegensatz 
zu  allem  Corporations  -  und  Innungsgeist  (Nur  soieni  er  erftihrungs- 
missig  die  beste  Pflanzschule  flir  militairische  BraTOur  ist,  pflegt  er 
den  Adel,  sonst  wdss  er  sehr  gut,  was  er  dem  Yorfahr  dankt,  von 
dem  er  mit  entblOsstem  Haupte  gerade  zu  seiner  adligen  Umgebung 
sagt :  Messieurs  1  der  hat  viel  gethan.)  In  dieser  anticorporativen  Ten- 
denz begegnet  er  sich  mit  den  Aufgeklärtesten  unter  seinen  Untertha- 
neu,  welchen  Adel,  Zünfte,  Geistlichkeit  ein  Anstoss  sind  wegen  ihres 
StandesgefUhles ,  da  sie  doch  wollen,  ein  Mensch  solle  nur  gelten  als 
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das ,  wozu  er  sich  selbst  gemacht  hat.  Damm  aiicli  die  Freude ,  luit 
•  der  sie  es  begrüssen,  dass  durch  ein  Gesetzbuch  der  Herrschaft  der 
Gewohnheitsrechte,  so  wie  der  Verschiedenheit  zwischen  den  Provin- 
zen des  Reichs  entgegengetreten  wird.  Dass  in  diesem  Gesetzbuch 
sehr  Vieles  von  den  Gesetzen  und  Rechten  entfernt  wird ,  „die  von  Ge- 
schlechte zu  Geschlechte  wachsen",  um  dem  Rechte  Platz  za  machen, 
„das  mit  uns  geboren  ist",  dass  überall  der  Geist  ThomnsM  erkenn- 
bar ist,  in  demselben  Maassc  aber  auch  das,  nur  bei  herrschendem 
Gewohnheitsrechte  mögliche,  Selbst  regieren  der  untergeordneten  Kreise 
der  Bevormundung  durch  den  Staat  Platz  macht,  dius  wissen  die  Auf- 
geklärten wie  der  grosse  Aufklärer  und  wollen  es.  Wenn  daher  Män- 
ner anftrolen ,  die  im  Interesse  für  Gewohnheitsrecht  und  Selbstrcgie- 
rung  oder  auch  für  das,  über  Preussen  hinaufgehende,  Wohl  Deutsch- 
lands ,  Friedrick  nicht  unbedingt  lobten,  so  erschien  das,  moditen 
jene  Männer  auch  noch  so  geaehlet  dastehen,  als  Zurückbleiben,  und 
erscheint  noch  heute  Manchem  so,  der  nichts  Höheres  kennt  als  den 
G(H8t  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Dies  gilt  von  dem  Ehrenmann 
jMslns  Mds«f*(14  Dec  1720— 17d4>,  dessen  Werke  (1842  m  Abekem 
in  mhn  Bänden  gesammelt),  vor  Allem  seine  unvollendet  gebHelwne 
Osnabrflck'sche  Geschichte  und  seine  Patriotischen  Phan- 
tasien, im  Gegensatz  zu  dem.  Alles  in  Atome  anllOsenden,  abstraeteii 
Mensdienthum ,  das  Bfirgerthum  mit  seiner  positiven  Beligion  und  sei- 
ner Standesehre  als  die  Sänle  des  gesunden  Staatslebens  vertritt,  irod 
eben  dämm  in  dem  grossen  PreussenkOnig  nicht  4en  Bettnngsengel 
Mit  Glddies  gilt  von  einem  Zwdten,  auf  den  vom  Vater  der  ver- 
diente Namen  des  Ehrenmanns  vererbt,  von  Fr.  Kart  vo»  Moter  (IS. 
Dec.  1728—1798),  der,  obgleich  er  in  seinem  Herrn  und  Diener 
sich  dem  aufgeklärten  Despotismus  selbst  angenähert  hatte,  in  seinem 
Buch  vom  deutschen  Nationalgeiste  1765  und  seinem  Patrio- 
tischen Archiv  1784— 90  gegen  FV/edrIcA  auftritt,  als  gegen  den, 
der  die  Reichseinheit  am  Meisten  geffihrdet  habe.  Obgleich  der  grOsste, 
war  Friedrick  doch  idcht  der  einzige  Volksendelier  auf  dem  Thion. 
Der  Zug  der  Zeit  unterstfltste  die  Macht  seines  BeispielB.  Die  von 
oben  her  untemommenen  Reformen  in  Baim,  Baden,  Sadmen,  Bnum- 
schweig,  Dessau  u.  s.w.  verschwinden  gegen  die,  weldie  Friedridk*$ 
gmstrdchste  Rivalin  Katkorina  die  Zweite  und  sein  begeistertster 
Nachahmer,  der  Sohn  sdner  grossen  Feindin,  versuchte.  Jasepf*,  des» 
sen  Hers  mehr  Uebe  hegt  als  das  FHedrirk't,  hat  dennoch,  weil  ihm 
der  klare  Verstand  seines  VoritlMes  fbhlt ,  das  tragische  Schicksal  ge- 
habt, am  Ende  seiner  lianfbahn  Alles  widerrufen  zu  müssen,  was  er 
gewollt  hatte.  Anders  Friedrich.  Alles,  was  er  gewollt  hatte,  Ist 
von  Ihm  errddit  worden.  Preussen  steht  nach  Aussen  geachtet  da,  und 
Ist  im  Innern  so  aufgeklärt  und  frei  von  Vorurtheilen ,  wie  er  es  nur 
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wünschen  konnte.  Aber  auch  bei  ihm  fehlt  das  Tragische  nicht  Zwar 
Bicht  wie  Joseph  als  unmöglich  hat  er  es  erkannt,  daSB  man  dem  Skla- 
Ten,  der  seine  Fesseln  liebt,  die  Freiheit  aufzwinge ,  wohl  aber  erfah- 
lenund  beklagt,  dass,  die  auf  seinen  Befehl  von  Vorartheilen  frei  wur- 
den, seine  SIdaTen  blieben.  Nichts  ?ielleicht  hat  so  sdir  und  auf  so 
lange  dem  Prenssischen  Volk  die  Lnst  und  darum  die  Fähigkeit  zur 
Selbstregiening  genommen,  wie  die  sechs  und  YiersigjShrige  Begierung 
fleines  grtaten  KOmgSi 

7.  Was  im  grosseren  Maassstabe  die  ünterthaoen  ihren  durch 
eine  höhere  Macht  angestammten  Forsten  gegenober  waren,  das  wer- 
den im  kleineren  durch  die  Macht  ihrer  natOrliehen  Herren  (der  Eltern) 
die  immOndlgen  Kinder  fOr  die  Experimentatoren  TemOnftiger  Erzie« 
hong:  widerstandslose  Masse.  Noch  ehe  LoMm  pädagogische  Regeln, 
durcb  Hottssean  ihrer  nationalen  Fftrbung  entkleidet,  eben  dadurch 
den  Wiederhall  iBuiden,  der  lauter  tOnte,  als  der  ursprOnglidie  Bii( 
hatte  diesen  Johann  Bernhard  Bmedo»  yemommen.  Am 
11.  Sq»tbr.  1723  in  Hamburg  geboren,  vertieft  er  sich  in  Leipzig,  wo 
er  studirte,  in  deistische  und  apologetische  Schrillen,  und  wird  durch 
die  ersteren  gewonnen.  Zuerst  Hanslehrer  in  Holstein,  dann  in  SorOe' 
Lehrer  an  der  Bitterakademie,  TorHert  er  Im  J.  1761  die  Stelle  wegen 
Heterodoxie,  und  wird  Lehrer  am  Gymnasio  in  Altona.  Seine  Phi- 
lalethia  1764,  sein  Theoretisches  System  der  gesunden 
Vernunft  1765,  seine  Betrachtungen  über  wahre  Becht- 
gläubigkeit  und  Toleranz  1766,  endlich  sein  Versuch  einer 
freimflthigen  Dogmatik  nach  Privatansicht,  und  sein  Pri- 
vatgesangbuch zur  gesellschaftlichen  und  unanstössigen  Erbauung 
1767  machen  seine  Stellung  auch  an  dieser  Schule  unhaltbar  und  lassen 
ihn  eine  Zeit  lang  privatisiren.  In  jenen  Schriften  wird  die  Reimarus*' 
sehe  Behauptung,  dass  das  Wohlscyn  der  lebendigen  Wesen  Zweck  des 
UniverbUTTis  sey  ,  ganz  auf  das  menschliche  Wohlscyn  besclminkt ,  und 
dieses  so  sehr  in  den  Vordergrund  gestellt,  dess  selbst  theoretische  Be- 
hauptungen dadurch ,  dass  ihre  Annahme  beglückt,  als  erwiesen  (durch 
die  „Glaubenspflicht"  sicher  gestellt)  gelten.  So  folgert  Basedow  die 
Unsterblichkeit  niclit  aus  der  Einfachlieit  der  Seele,  sondern  daraus, 
dass  sie,  wenn  unsterblich,  glücklicher  wäre  als  wenn  nicht.  Mit 
dem  Unterschiede,  dass,  wie  Basedow  selbst,  so  auch  seine  Vor- 
stellungen von  der  Glückseligkeit  sehr  roh  sind,  hier  dagegen  ein 
edlerer  Sinn  sich  zeigt,  stimmt  mit  diesen  Lehren  ziemlich  über- 
ein Gotlhelf  Samuel  S(  ein  hart  (1738  —  1807),  dessen  Sy- 
stem der  G  lückseligkeitslehrc  1778  und  Philosophische 
Unterhaltungen  über  die  Glückseligkeitslehre  1782  —  86 
von  der  Ilallischen  theologischen  Facultiit  auf  iScnt/rr's  Vorschlag  mit 
der  Doctorwürde  belohnt  wurden.    Bei  beiden  aber,  Steinbart  sowol 

Ba$edow g  ist,  wie  schon  die  Verbindung  mit  der  Unsterblichkeit 
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beweist ,  unter  Glückseligkeit  nicht ,  wie  bei  Ihfrefiifs,  physischer  Ge- 
nuss  zu  verstehen.    Vielmelir  besteht  sie  in  der  Selbstbilligiuif,',  und 
darum  substituiren  beide  ihr  so  oft  die  Vollkommenheit,  und  wird,  was 
beglückt  und  was  nützt ,  bei  Basedow  zu  einem  und  demselben.  Diese 
Verherrlichung  des  Eudämonismus  aber  war  es  nicht,  welche  Bascdmo 
so  beiühmt  gemacht  hat ,  sondern  vielmehr  seine  Vorschläge  zu  einer 
Beform  der  Erziehung,  so  wie  die  praktischen  Versuche,  die  er  darin 
machte.  Selbst  schon  auf  ähnlichen  Wegen ,  begrflsste  er,  ab  er  ihn 
darauf  traf,  Rousseau  mit  BegeisteruDg.   (Sem  Geistesverwandter 
Campe  nannte  AoirjseiMc  stets  ^Beinen  Heiligen*^.)  Im  J.  1768  forderte 
er  in  seiner  Vorstellung  an  Freunde  u.  &  w^  dass  nicht  Gelehrte^ 
sondern  Menschen  gebildet  würden;  dass  dies  geschehe,  indem  an  die 
Stdle  des  trflben  Ernstes  beim  Unterridit  das  Spiel,  darum  an  die  der 
frCQi  beigebrachten  Übersinnlichen  Vorstellungen  die  Beschäftigung  nor 
mit  dem  Sinnlichen  trete;  und  dass  inuner  der  Gesichtspunkt  der  Nuts- 
und Bniuchbarkdt  festgehalten  werde,  so. dass  der  Knabe  z.  B.  Latein 
nur  durch  den  Gebrauch,  und  um  es  einmal  zum  Sprechen  zu  brauchen, 
lerne.   Den  Glanzpunkt  seiner  pädagogischen  Wirksamkeit  bildete  die 
Eröffnung  (1774)  des  „Philanthropins"  in  Dessau,  zu  dem  er  eben, 
um  Menschen  zu  bilden,  sich  nicht  bloss  Christen-,  sondern  Menschen- 
(d.  h.  auch  Juden-)  kinder  erbat ,  und  das  gleichzeitige  Erscheinen  des 
Methodeiibuches  für  Väter  und  Mütter  und  des  Elemen- 
tarwerkes.   Der  Mangel  an  Ausdauer  und  an  sittlichem  Halt  macht 
es  erklärlich,  dass  Bnsedoir  sclion  im  Jahr  1776  die  I^eitung  der  An- 
stalt stärkeren  Händen  übertrug.    Ein  unruhiges  Wanderleben ,  das 
er  dann  begann,  hat  er  am  25.  Jul.  1790  in  Magdeburg  beschlossen, 
während  sein  Zeitgenosse  Bahrdt  dort  auf  der  Festung  sass.  Sein 
Werk  überdauerte  ihn ,  indem  Anstalten  ähnlicher  Art  entstanden ,  na- 
mentlich aber  die  Principien  dersel))en  auch  ausserhalb  ihrer  in  der  Er- 
ziehung angewandt  wurden.  Die  Namen  Wolke ,  Cnmpe,  Salzmann, 
GuiswnOhs  u.  A.  sind  in  der  Geschichte  der  PüdagogilL  von  Wichtigkeit, 
weil  sie  wieder  den  Unterricht  mehr  mit  der  Endehung  mbanden,  und 
weil  sie  den  Bealien  Baum  auch  in  den  Gelehrtenschulen  gaben.  Im 
Gänsen  aber  mussman  sagen,  dass  der  Versuch,  „Menschen'*,  nicht 
Gelehrte,  nicht  Adlige,  nicht  (Thristen  u.  s.  w.  zu  bilden,  d.  h.  den 
Menschen  von  allen  reiden  Banden  und  Gemeinschaften  abzulösen  — 
(daher  auch  das  beste  Buch ,  was  diese  Philanthropisten  zu  Stande 
brachten ,  den  auf  der  einsamen  Insel  sich  genügenden  Bobinson  schil- 
dert) —  meistens  Verbihlungen  zum  Resultate  hatte.   Wie  Jftshis  Mö* 
ser  die  moderne  Erziehung  bespricht,  wie  Ifflund  ein  xpcrimm  der- 
selben auf  der  Bühne  schildert  u.  s.  w. ,  ist  schwerlich  blosse  Verläum- 
dung.    Was  linsviiinr  und  die  anderen  Philanthropisten  für  die  mittle- 
ren Clasäen  versuchteu ,  das  uateroahmeü  ziemlich  gleichzeitig  für  den 
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lADdiiuuui  ein  Paar  Mlbiiier,  deren  Namen  lieate  m^,  ab  recht  ist» 
veiigessen  sind.  80  Johann  Georg  Schlosser  (17^ — ^1799),  der 
Fmnä.  und  Schwager  GMe^s,  dessen  Xateehismns  der  Sitten- 
lehre  fflr  das  Landvolk  (1771)  sehr  oft,  zum  Thdl  ohne  den  Na- 
men  des  VerüiMsers,  gedruckt  ist,  und  den  Versuch  macht,  das  niedere 
Volk  mit  der  Ablösung  der  Moral  von  der  Religion  bekannt  zu  machen, 
welche  den  Gebildeten  so  geläufig  war.  So  vor  Allen  Friedrich 
Eberhard  von  Bochow,  Besitzer  der  Märkischen  Herrschaft  Ra- 
kehii  und  Domherr  des  Stiftes  Ilalberstadt  (11.  Oct.  1734  —  16.  Mai  18a5), 
der  nicht  nur  die  mit  Recht  gefeicrteu  Schriften:  Versuch  eines 
Schulbuchs  für  Kinder  der  Landleute  1772  und:  Kinder- 
freund, ein  Lesebuch  zum  Gebrauch  für  Landschulen  177G,  verfasste 
und  später  noch  ein  Handbuch  der  katechetischen  Form  für 
Lehrer,  die  aufklären  wollen  und  dürfen  1783  und  einen  Katechis- 
mus der  gesunden  Vernunft  1786  schrieb,  sondern  auch  praktisch 
für  die  Knichtung  von  Schulen  wirkte,  in  denen  anstatt  des  confessio- 
nellen  Christenthums  „natürliche  Erkenntniss  Gottes  und  allgemeine 
christliche  Tugend"  gelehrt  wurde,  und  „die  Bibel  nicht  mehr  die  Fi- 
bel für  Kinder  von  sechs  bis  aclit  Jahren  bildet ,  sondern  ein  zweckmäs- 
siges Lesebuch  eingeführt  sey."  Es  ist  charakteristisch  für  jene  Zeit, 
diiss  der  weiteren  Aus])reitung  der  /forAo«  'sehen  Musterschulen  Fried- 
v'hIi  (Irr  Grosse  entgegentrat,  weil  er  wollte,  da.ss  invalide  Unteroffi- 
ziere die  Schulmeisterstellen  erhielten.  Ob  in  diesem  Conflict  des  grus- 
scn  Volkspädagogen  mit  dem  Gutsherrn,  der  Schulmouarch  seyn  wollte 
auch  ausserhalb  des  Gebietes  der  ihm  Hörigen ,  das  Unrecht  lediglich 
auf  der  Seite  des  Krsteren  sich  fand ,  darüber  haben  spätere  Genera- 
tionen zum  Theil  ganz  anders  geurtheilt,  als  die  Zeitgenossen. 

8.  Zu  den  Erziehern  auf  dem  l  lironc  und  denen  in  der  Schulstube, 
die  beide  ihre  pädagogische  Zucht  auf  Die  beschränken ,  über  welche, 
sey  es  göttliches  Recht,  sey  es  menschliche  Uebertragung ,  ihnen  (Je- 
walt  gab,  gesellen  sich  nun  aber  in  jenem  grossen  Erzieh ungsprocess, 
als  welcher  oben  die  Aufklärung  bestimmt  ward.  Solche,  bei  denen  bei- 
des nicht  Statt  findet.  Ist,  dass  sie  sich  aus  eigner  Machtvollkommen- 
heit zu  Erziehern  macheu ,  an  und  für  sich  ein ,  keine  Schranken  ach- 
tender, Uebergriff,  so  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  sie  selbst  den  Umkreis 
ilirer  Wirksamkeit  beschränken  werden.  Pädagogen  nicht  der  eignen 
Unterthanen,  wie  die  Völkererzieher,  nicht  des  eignen  Philantliropins 
oder  Ritterguts,  wie  die  Kindererziehar,  sondern  der  Welt  wollen  diese 
seyn,  zu  der  sie  nicht  als  zu  Mündigen  sprechen,  wie  der  Schriftsteller, 
der  zu  überzeugen  sucht ,  sondern  die  sie  zu  gängeln  versuchen.  Da 
die  Welt  fireiwillig  diese  Kinderstellung  sich  schwerlich  wird  gefallen 
lassen,  so  muss  sie  dazu  durch  List  gebracht  werden,  und  die  der  Auf- 
Uftning  dienenden  geheimen  Geselischaften,  welche  darauf  aus- 
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gehn,  mit  ihren  Ffiden  die  ganze  Welt  zo  umvianeD,  und  sie  dordi 
LflgeDkQnste  zur  Wahrheit  zu  bringen,  im  Dunkeln  und  dnrdi  alleiltt 
dunkles  Wesen  Licht  zu  verbrdten,  sind  ein  GegenstAck  zu  den  Für- 
sten, wdche  mit  Gewalt  befreien,  und  den  Educatioosrftthen,  nddie 
die  Kinder  beglücken  indem  sie  ihnen  die  Kindheit  rauben.  Die  bedeu- 
tendste, weU  charakteristischste,  dieser  Gesellschaften  ist  der  IDami- 
natenorden,  der  was,  namentlich  in  England,  der  Freimaurer  ftr  den 
Deismus,  und  was  der  Jesuitismus  i&r  das  wankende  Papetthum  geiror* 
den  war,  lOr  die  nicht  nur  religiöse,  sondern  allgemeine  AufUintag  sa 
werden  versuchte.  Beide  hat  sich  auch  mit  Bewusstseyn  zu  Masten 
genommen  der  am  6bFbr.  1748  geborene  jidam  Weiskaupi,  Pro- 
fessor des  Rechts  in  Ingolstadt,  der  durch  seinen  Gegensatz  zum,  trots 
seiner  Aufhebung  fortwirkenden,  Jesuitenorden  dahin  gebracht  wurde, 
ihm  einen  Orden  entgegenzusteUcn,  der  die  Finsterlinge  durch  säne 
Wirksamkeit  f&r  das  licht  flbertreffe.  Dieses  Licht,  ein  GenäBch  m 
Ideen,  weldie  thols  LeUmUz,  Wolf,  Ronsseaa,  Basedom,  thefls  ffoM- 
net ,  HelKttius  und  Diderot  entlehnt  waren ,  sollte  nun  durch  eine  ge- 
heime Gesellschaft  herrschend  gemacht  werden ,  die  sich ,  namentlich 
seit  der  welterfahrene  und  geriebene  Freiherr  von  Kniygc  (10.  Oct  1752 
—  6.  Mai  1796)  hinzutrat,  der  Freimaurerlogen  als  Vorschule  bediente, 
luid  deren  Zweck  war,  den  Menschen  von  allen  Schranken,  darum  zu- 
letzt auch  von  denen  der  Nationalität  und  der  Staalsverbände  /.u  be- 
frein,  „faire  vtilnir  hi  raison'' ,  darum  einen  Kampf  gegen  Pedantis- 
mus,  Intoleranz,  Theologie  und  Staatsverfassung  zu  beginnen,  und  zu 
diesem  Ende,  da  die  Menschen,  wie  sie  jetzt  sind,  nicht  dazu  taugen, 
sie  durch  List,  die  man  den  Jesuiten  ablernen  kann,  allmählich  dazu 
reif  zu  machen.   Jeden  Einzelnen  muss  man  dabei  vou  seiner  schwa- 
chen Seite  fassen,  dem  Religiösen  einreden  dies  sey  wahres  Christen- 
thum, dem  Fürsten:  es  handle  sich  nur  um  Untergraben  der  kirch- 
lichen Macht   Eben  darum  wird  auch  kein  Studium  so  augerathen  als 
das  des  menschlichen  Herzens ;  die  Menschenkenntniss  ist  die  höchste 
Weisheit,  weil  sie  die  Macht  gibt,  Jeden  zu  Allem  zu  bringen.  Gerade 
als  der  Orden  seine  grössteu  Triumphe  feierte,  als  Fürsten  wie  die  Her- 
zoge von  Sachsen  und  Braunschweig,  als  der  Coadjulor  vou  Mainz,  als 
Giithe  und  Herder  ihm  ihre  Sympathien  zuwandten  und  Wcishanpt 
hoffte  den  eignen  Landesherrn  zu  gewinnen,  brach  die  Katastrophe  ein. 
Nur  beschleunigt  ward  diese  durch  den  vergeltenden  llass  der  Exjesui- 
ten.   Sie  war  an  sich  nothwendig,  schon  weil  die  consequentc  Ausbil- 
dung der  gesteigerten  Grade  durch  kuigyr  nicht  bei  dem  Priester-  und 
Regeuten -Grade  stehen  blieb,  sondern  zum  Magier  -  und  Königsgrade 
fortging,  dieser  letzte  aber  das  Misstrauen  der  herrschenden  Mächte, 
und  der  ihnen  Ergebnen  hervorrufen  musste,  besonders  aber  wegen  der 
ZerwttrMBse  der  beiden  Hauptführer  Wcitkaupl  (Spartacus)  und  Kni^ 
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(Philo).  £b  warunaiisUttblich,  was  aniiimehii  mm  hflchst  kornjedtea 
iändrack  madit,  dass  jeder  der  Beiden  aaftngt  ai  fOrchteii,  der  An- 
dere aey  am  Ende  Wi^piad  eines  noch  höheren  Grades  und  c^ingele  ihn 
dmch  jesuitische  Kllnste.  Diese  Fürcht,  als  Kind  behandelt  zu  werden, 
iBtein  eigentfafimlicher  Zug  bei  diesem  IMben,  das  uns  mit  Bedit  als 
kiadiaeh  erscheint,  damals  aber  auch  den  Besten  imponiren  musste^ 
weil  es  an  den  Tag  brachte,  wie  Alles  wünschte  mflndig  erst  xn  wer- 
den, also  unmündig  war.  Als  die  Bayersche  Regierung  den  Orden  ver- 
bot und  dann:  ,>£iuige  Oiigiiialschiiften  des  Illuminatenordens,  welche 
hd  dem  B^gierungärath  Zwaci:  durch  vorgeuommene  Hansvisitation  zu 
Landshittden  11.  und  12.0et  1786  gefunden  worden**  herausgab  (Mün- 
chen 1787.  2  Bde.),  trat  WcUhuupl,  der  sich  nach  Gotha  geflüchtet 
hatte,  zuerst  hinsichtlich  seiner  Zwecke  an  die  Oeffenthchkeit  Im  J. 
1786  erschien  seine  Apologie  der  lUuminaten.  Dann  folgte  die 
Einleitung  dazu  1787,  und  das  verbesserte  System  der  Illu- 
minaten  mit  allen  seinen  Einrichtungen  und  Graden  (Frkf.  u.  Leipz. 
1767).  Er  richtete  damit  wenig  aus.  Noch  weniger  mit  seinem  Py- 
thagoras  oder  Betrachtungen  über  geheime  Welt-  und  Kegierungs- 
kunst  1790.  In  seiner  Schrift  Lieber  "Wahrheit  und  sittliche  Voll- 
kommenheit 1793  zeigt  sich  U  cU/tuupl  als  Gegner  Kant  s,  was  er  bis 
an  seinen  Tod  (18.  Oct.  1830)  geblieben  ist.  In  jenen  Vertheidigungs- 
schrifteu  wird  nun  das  Wesen  des  Aufklärens  darein  gesetzt,  dass  Al- 
lem entgegengetreten  werde,  was  das  Vergnügen  und  die  Glückseligkeit 
der  Menschen  stört,  ausdrücklich  aber  hervorgehoben,  dass  nicht  der 
sinnliche  Genuss  den  Menschen  beglücke,  sondern  die  innere  Ruhe,  die 
in  dem  Bewusstseyu  liegt  von  Vortheilen  frei  zu  seyu  und  Andere  frei 
3CU  macheu. 

£.  Bautr  Freimaarer,  Jv^uiUsu  uud  UlauxiiMten  in  ihrem  geüclüchUiciteu  Ziuauuneu- 
liaage.   B«r1Iti  1868. 

9.  Wie  die  empirischen  Psychologen  wenigstens  hinsichtlich  der 
Quelle  und  Methode,  so  hatten  sich  die  religiösen  und  socialen  deut- 
bchcQ  Aufklärer  auch  hinsichtlich  des  Inhaltes  ihrer  Philosophie  dem 
Sensualismus  und  Materialismus  angenähert.  Möglich  war  eine  solche 
Annäherung,  weil  beide  Richtungen  individualistische,  jedem  Totalor- 
ganismus abholde  uud  darum  gegen  die  Ansicht  feindliche  waren,  wel- 
che die  Absorption  des  Einzelwesens  durch  den  Totalorganismus  verkün- 
digt, wie  Spinoza  gethan  hatte.  Dabei  ist  eine  solche  Annäherung  den 
Dcutachen  viel  leichter  gemacht,  als  den  Franzosen,  da  ihre  Führer, 
T/iomiOMku  durch  sein  Preisen  der  eklektischen  Philosophie,  H^o//' in- 
dem er  zu  der  rationalen  Psychologie  die  enq^iiische  als  Ergänzung  tre- 
ten liess,  offenbar  schon  eine  Verschmelzung  mit  dem  entgegengesetz- 
ten Standpunkt  vorbereitet,  endlich  aber  Baumyarten  und  Meier  in 
ihren  Untersuchungen  Ober  das  Kunstschöne  auf  den  PunlLt  hingewiesen 
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hatten,  der  licht  bekommen  kann  nnr  wenn  man  den  MenBchen  als  den- 
kendes und  kOiperliches  Wesen  zugleich  nimmt  Diese  Verschmebong 
aber  ist  hier  nur  eine  äusserliche,  in  weicher  die  wbundenen  Elemente 
bldben,  was  sie  gewesen  waren,  und  man  wird  Ifir  sie  den  AusdrudL 
Ideal- reaUsmus  oder  Real-idealismus  nicht  brauchen  dflifen,  bei  wel- 
chen man  an  eine  orgsnische  Verbindung  beider  Bichtangen  dadEt,  hi 
welcher  derOegensatz  aufgehoben,  d.  h.  negirt  und  anibewahrt  nmfdch, 
ist  Audi  die  Philosophie  der  AufUftrung,  zu  welcher  jetzt  flbem- 
gehn  ist,  wefadie  das  Frindp,  von  dorn  die  charakterisirtea  AufkUU 
mngsvecsuche  geldtet  wurden ,  formulirt,  wird  den  qmkretistisdieB, 
eben  darum  unsystematischen,  Charakter  haben  müssen,  welcher  sie  so 
tief  unter  die  der  folgenden  Periode  stellt  Doch  aber  darf  sie  weder 
unter  die  eine  noch  unter  die  andere  der  bisher  geschilderten  Richtun- 
gen gestellt  werden,  sie  bildet  eine  dritte,  von  beiden  zu  sondernde.  In- 
dem diese  Philosophie  sich  nicht  bloss  an  die  eine  oder  die  andere  Rich- 
tung anlehnt,  gibt  sie  den  nationalen  Charakter  auf,  den  jene  beiden 
gehabt  hatten.    (Eine  Lehre  wie  die  in  der  Schrift  de  l'esprit  konnte 
nur  ein  geborener,  das  Systeme  de  la  nature  nur  ein  naturalisirter,  Fran- 
zose, die  Vernünftigen  Gedanken  über  Gott,  Welt  und  Seele  nur  ein 
Deutscher  schreiben.)   Indem  sie  ferner  durch  ihren  Synkretismus  un- 
systematisch wird,  hört  sie  auf  den  Forderungen  zu  entsprechen,  welche 
die  hohe  sowol,  als  die  philosophische,  Schule  an  den  Philosophen  stellt. 
Im  Gegensatz  zur  Univerbitätsphilosophie  und  zur  Philosophie  einer 
Schule,  und  eben  so  im  Gegensatz  zu  einer  deutschen  oder  französischen 
Philosophie  wird  sie  zu  dem ,  als  was  ein  würdiger  Repriisentant  dersel- 
ben sie  in  seinem  Hauptwerk  darzustellen  versucht  hat,  zur  Ph  iloso- 
phiefür  die  Welt   Eigentlich  hatte  auf  eine  solche  schon  Tltomn- 
sins  in  seiner  philosophia  aulica  hingewiesen.   Er  aber  war  noch  mit 
ganzer  Seele  Professor,  und  daher  athmen  seine  Werke  alle  den  magi- 
stralen  oder  Kathederton.   Jetzt  aber  wird  das  anders.  Kiclit  nur  Phi- 
losophen für  die  Welt,  sondern  auch  von  Welt  sind  diejenigen  gewesen, 
die  man  gewöhnlich  als  Popularphiloso])hen  bezeichnet,  die  aber  pas- 
sender mit  jenem  von  Enyrl  vorgeschlagenen  Namen  benannt  werden, 
weil  sie,  um  dessen  eigne  Worte  hier  zu  brauchen,  „unter  einem  Phi- 
losophen einen  Mann  verstehen,  der  irgend  eine  zur  Philosophie  ge- 
hörige oder  philosophisch  betrachtete  Wahrheit  vorträgt,  gleich  viel 
welche?  oder  in  welcher  Gestalt?  und  unter  der  Welt  das  ganze  ge- 
mengte Publicum ,  wo  der  Eine  mehr  für  diese ,  der  Andere  mehr  für 
jene  Gegenstände  ist,  der  Eine  mehr  diesen,  der  Andere  mehr  jenen 
Ton  liebt"   Die  geschmackvolle  Form  und  als  Theil  derselben,  die 
gebildete  Sprache  in  ihren  Untersuch ungeu,  macht  die  formelle,  dass 
sie  jeder  Einseitigkeit  entg^;entreten  die  materielle  Seite  ihres  Ver- 
dienstes aus. 
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ni. 

Die  Philosophen  für  die  Weltt 

§.  294. 

1.  Wenn  unter  den  Mftnnem,  die  hier  znr  Sprühe  kommen,  kanm 
finer  adi  indet,  der  nicht  an  einem  oder  dem  andem  Orte  den  Ans- 
^nd^  Pop^s  dtirt,  Tke  proper  ituäif  ofmankM  ig  man,  so  ist  es 
Mcb  der  hn  Yorigen  §  anfsestdlten  Formel  kein  Wander,  wenn  sie  in 
desBepiisentanten  der  reUgUtoen  und  socialen  AnfMänrng  ihre  6eiste&- 
fBiOM  sahen,  und  wenn  sie  von  jenen  eben  so  angesehen  wurden. 
Eben  80  ist  bei  diesem  über- AUes>  stellen  des  Menschen  es  gerechtfer- 
tigt, wenn  bei  Gelegenhdt  der  Sophisten  (§.  54)  auf  die  Aufklärung 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  vielfach  hingewiesen  wurde.   Und  doch 
kioD  man  Bedenken  tragen ,  diese  Männer  als  unsere  Sophisten  zu  be- 
zdchneo.   Nicht  nur,  weil  trotz  aller  Ehrenrettungen  das  Wort  Sophist 
einen  schlimmen  Klang  hat,  sondern  weil  eine  solche  Zusammenstellung 
nicht  genug  den  Unterschied  hervortreten  Hesse  zwischen  dem  Menschen, 
welcher  dem  Pi  olagoras  das  Maass  aller  Dinge  ist ,  und  dem ,  welcher 
eioem  Mendelssohn  über  Alles  geht.  Der  Mensch  des,  durch  zwei  Jahr- 
taiiSi'Dde  von  den  Sophisten  getrennten ,  achtzehnten  Jahrhunderts  fin- 
det äich  in  einer  Menge  von  sitthchen  Verhältnissen  und  Kreisen  aller 
Art  eingeengt,  von  denen  Jene  gar  keine  Ahndung  hatten.   Indem  nun 
die  modernen  Aufklärer  den  Menschen  von  allen  diesen  Banden  unab- 
hängig machen  und  auf  seine  eignen  Ftisse  stellen  wollen ,  enthält  die 
Geistesstärke  und  Tüchtigkeit,  welche  sie  lehren,  viel  mehr  als  nur  die 
Fertigkeit,  ans  Allem  Alles  und  dadurch  ans  einem  schlechten  Handel 
dsa  siegNiclien  madien  zu  können.  Mehr,  nicht  bloss  Anderes;  darum 
g&t,  was  Yon  den  Sophisten  gesagt  war,  Alles  von  diesen  Philosophen 
ftr  die  Wdt,  aber  nicht  umgekehrt  Darum  werden  diese  Philosophen, 
goide  wie  die  Sophisten,  bei  ihrem  Eklektidsmus  das  skeptische  Ele- 
Mt  m  sieb  aufnehmen  mflssen,  ohne  das  einmal  kein  Synkretismus 
■Qljfidi  ist  (s.  §.  104),  und  die  bei  ihnen  so  oft  vorkommende  Behaup- 
lug,  die  IHflferenzen  der  Systeme  seyen  unwesentlich,  nur  den  Aus- 
drndc  betreffend ,  darf  hier  nicht  überraschen.   Dagegen  wird  von  der 
Polemik  der  Popularphilosophcn  gegen  geschlossene  Schulen ,  von  ihrer 
theils  neckenden,  theils  verächtlichen  Behandlung  der  auf  Univerüitäteu 
gebildeten  Gelehrten,  bei  ddn  Sophisten  kein  Analogon  sich  finden  kön- 
nen, da  gerade  sie  durch  Einführung  des  Ehrensoldes  geschlossene  Schu- 
ieo  geschaffen  hatten,  und  sie  es  gerade  waren,  welche  den  Gelchrten- 
^nd  repräsentiren ,  so  dass  es  kaum  befremden  kann,  wenn  ein  Mcn- 
delssuhn  geratlc  die  Schulphilosophen  so  gern  Sophisten  nennt.  Wie 
bei  den  Sophisten  trotz  des  Allen  gemeinschaftlichen  Synkretismus  docb« 
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je  nach  dem  vorschiedcnen  rebcT}j:ewichtc  des  einen  oder  anderen  Ele- 
mentes, eleatisirende  und  heraklilisirende  Sopliisten  unterschieden  wer- 
den konnten ,  so  auch  hier  zwischen  einer  realistisch  und  einer  ideali- 
stisch gefärbten  Philosophie  für  die  Welt,  Nuancen  die  natürlich  Hand 
in  Hand  gehn  mit  dem  Hervortreten  des  französischen  oder  deutschea 
Elementes.  Für  beide  ist,  wie  für  alle  drei  Richtungen  der  reli£i68e& 
Aufklärung  die  UniverntJU  Halle  der  Ausgangspunkt  gewesen  war,  Ber- 
lin der  eigentliche  Sitz  geworden,  indem  durch  das  Aufblühen  der  fran- 
zösischen Colonie  daselbst  ein  Geist  sich  entwickelte,  der  manche  Aoap 
logien  darbietet  mit  dem  hellenistischen  Geist,  dessen  Wiege  Alemi- 
dria  ward  (§.  108).  WAre  der  Name  „Beriimamnä^*  nicht  in  einer  weto 
fortgeBcfarittenen  Zeit  sum  Seheltwort  geworden,  so  könnte  MT,  wie  fiifii- 
her  „Alexandrimsrnns**  im  analogen  Falle,  gebraucht  werden.  In  Beiüi 
aber  ward  Stflta»  und  Knotenpunkt  der,  auB  dieaem  Geiste  berveige- 
gangenen,  Philosophie  die  KSni^che  Akademie,  em  Institut,  bei  den 
die  Deutsdien  undankbarer  Weise  zu  vergessen  pflegen,  dass  es  ehdge 
Jahrsehende  hindureh  die  Philosophie  wesentlich  gefitardert  bat,  usd 
stets  nur  wiederholen,  dass  es  (nach  jenen  Jahrzehenden)  in  einer  Pros- 
aufgäbe  die  Existenz  der  seit  eilf  Jahren  erschienenen  Kritik  der  reiueü 
Vernunft  ignorirtc  und  F.  Nicolai  gerade  in  dem  Jahre  zum  Mitgliedc 
ernannte,  in  dem  er  den  Scmpronius  Gundibert  herausgab.  Es  war  Zeit, 
dass  ein  Franzose  uns  Ichrtc,  gerecht  gegen  diese  Anstalt  zu  werdeu. 

C%r.  i?ar</)o/m^<«  HiAtoiro  pliilosopliiquo  de  racmltmiie  <lo  Pru>se.  Paris  1851.  2  Voll. 

2.  Schlichst  sich  schon  an  und  für  sich  durch  seinen  despotischen 
Charakter  (§.  12)  der  epochemachende  Gründer  eines  philosophischen 
Systems  von  dem  republicanischen  Institut  aus,  das  man  eine  Akademie 
nennt ,  was  von  Mtntpa  tuis'  „point  de  systemes"  und  Merian's  Erklä- 
rung des  Eklekticismus  zur  officielien  Philosophie  der  Akademie  an  bis 
auf  Schhiermacliei'  y  der  (auch  aus  sachlichen  Gründen)  Heycl  nicht 
in  die  Akademie  hinein  haben  wollte,  die  schärfer  Sehenden  anericanst 
haben,  so  meinigten  sich  bei  der  Berliner  Akademie  eine  Menge  Ton 
Umst&nden,  nm  sie  zun  l^tz  einer  antischulmftssigen  Popularphiksophie 
zu  maehflo.  Als  FrMrM  lisr  Gnnse  did  veiMende  Stiftung 
iutz*s  ab  Königliehe  Akademie  wieder  ins  Leben  rief  mit  der,  bis  dahiB 
unerhörten  Neuerung,  dass  sie  eine  Glaase  filr  qpecuhitive  Philosophie 
•ihidt,  und  der,  sonst  wohl  nicht  yori^ommenden,  Einrichtung,  daiB 
der  Monarch  nicht  nur  Piütedor  der  Anstalt  hiess,  sondern  in  ihrssuis 
eignen  Anlsfttze  vorlesen  liess,  da  konnte  kern  Zweifel  dartlfaer  8tslt 
finden,  wddie  Philosophie  in  diesem  Werke  des  ganz  franzOsiBch  gebil- 
dcien  und  doch  so  deutschen  Fürsten,  dieser  incamiifen  AufkÜruBg, 
ihren  Sitz  nehmen  werde:  Nur  die,  zu  der  er  selbst,  der  Held  und  Phi- 
losoph von  Sanssouci,  sicli  bekannte.  Darum  keine  pedantische  Schul- 
phflosophie,  sondern  eine,  die  sich  au  den  hon  sem  der  guten  Gesell- 
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Schaft  wendet  und  dort  die  Aufkläningszwccko  fthdert.    Hier  wäre  es 
ein  Widerspruch  mit  der  Absicht  gewesen,  wenn  die  Denkschriften,  mc 
bisher  die  Miscellanea  Berolinensia  in  der  Gelehrten  -  Sprache  erscliie- 
nen  wären.   Vieiraehr  wird  die  Sprache  der  feinen  Welt,  die  französi- 
sche, zur  officiellen  der  Akademie  erklärt,  und  in  ihr  werden  selbst  die 
Aufsätze  in  der  Ilistoire  de  Tacademie  royale  veröffentlicht,  diQ  ur- 
spnnig:lich  deutsch  oder  lateinisch  geschrieben  waren.   Dass  neben  dem 
aus  Frankreich  vei*schriebenen  ersten  Präsidenten  als  Vicepräsident  und 
perpetuirlicher  Secretair  zwei  Männer  stehn,  die  aus  der  französischen 
Colonie  Berlins  stammen,  muss  man  eben  so  charakterisch  nennen,  wie, 
dass  die  Ansichten,  die  den  franziisisch-reahstischeu  oder  deutsch- 
idealistischen  Charakter  in  seiner  Reinheit  zeigen,  hiov  nicht  recht  auf- 
kommen.   IFo//  hat  den  richtigen  Tact,  er  passe  nicht  in  diese  Gesell- 
schaft von  Weltmännern  und  lehnt  die  Vicepräsidentur  ab,  Lamettrie 
wieder  und  der  unterrichtete  aber  oberflächliche  (V Argens  bringen  es 
trotz  der  Huld  des  Königs,  der  sie  bei  der  Akademie  anbringt,  doch  in 
ihr  nicht  zu  einem  grossen  Ansehn.   Ja  sogar  ein  Mann  wie  Johann. 
PItUipp  Hein  (geboren  1688),  den  flcbon  der  Umstand,  dass  er  bereits 
Mitglied  der  Königlichen  Societät  gewesen  war,  mehr  noch  der,  dasB 
f)rie(h'ich  dei-  Grosse  ihn  zum  Director  der  philosophischen  Classe  er- 
nannt hatte,  vor  Allem  aber,  dass  seine  Kenntniss  von  der  Gescbicbte 
der  Philosophie  nicht  nm:  grösser  war  als  die  seiner  Collegen,  sondern 
wirklich  sehr  gross,  wie  seine  Arbeiten  über  Pkei  pkydei,  Ktüomachns, 
and  Anaxagoras  beweisen ,  sehr  hoch  in  der  Achtung  stellen  musste^ 
eiicheint  mit  seinem  latinisirten  Namen  und  seinen  lateinisch  geschrie- 
bsM  Aufsätzen,  die  für  die  Akademie  ins  Französische  flbersetzt  Her- 
den, ftr  die  elegante  QeseUechaft  xa  deutsch -gelehrt,  und  wie  ein 
Fremdfiog  in  ihr.  Dagegen  ist  es  gsnz  begreiflich,  Hamm  hier  so  bald 
SdMreiaer  und  Ekaaaer,  d.  h.  Halbdeutsche  und  Halbftanzoeen,  das 
grone  Wort  i&hren.  Ihre  Henachaft  bildet  augleidi  die  BrOcke  von 
tat  Vorwiegen  des  reaHstisehen  (französischen)  Eaemeotes  zu  dem  des 
IdealiatiaebBtt  (deutschen).  Jenes  ist  gldch  nacih  der  Restauration  der 
AhadeBMO,  dieses  kurz  vor  dem  Auftreten  des  Kriticismus  sichtbar. 
Wenn  gleich  der  Untersehiad  zwischen  der  reaUstisGh-  und  der  ideali- 
süsch-gefibrbten  WdtpfaUosophie  eine  gesonderte  Betrachtung  beider 
ndhtfertigt,  so  änd  dodi  sueist  die  Punkte  hervorzuheben,  in  welchea 
sich  eine  üeberdnstimmung  zeigen  muss.  Da  nach  dem  oben  aageftthr*- 
tan  Aifte^sdien  Motto  der  einzige  Gegenstand,  der  den  Philosophen  um 
safnet  selbst  willen  interesairt,  der  Mensch  ist,  so  werden  alle  anderen 
nur  in  sofern  zur  Sprache  kommen,  als  sie  filr  den  Menschen  da,  oder 
fm  Wichtigkeit,  sind.  Daher  verziehten  die  Phiknophen  lllr  die  Welt 
saamt  und  sonders  darauf,  von  Qotfes  Wesen  etwas  zu  wissen,  aber 
iMt  «Ime  Aasaahma  beschifltigen  sie  sich  mit  unsewan  ^^ssea  von  Gott» 

17* 


Digitized  by  Google 


2^  Keun  Fidloiaplil«.  Swilto  Pteioil«  (bdirUaallimiit). 

mit  den  Beweisen  seines  Daseyns,  mit  den  beruhigenden  Wirkungen  der 
Religion  u.  s.  w.,  wie  es  denn  auch  aufkommt ,  anstatt  Gott  Vorsehung 
zu  sagen.   Eben  so  wcnif^  interessiren  den  Weltphilosophcn  die  Dinge 
und  der  Complex  derselben  an  sich;  desto  mehr  ihre  Beziehung  auf 
uns,  darum  die  Untersuchungen  darüber,  ob  und  wie  wir  des  Daseyus 
der  J)inge  gewiss  werden  können?  weiter:  welchen  Nutzen  sie  uns  ge- 
währen und  wie  sie  zu  unserer  Glückseligkeit  beitragen  ?  endlich  und  vor 
Allem,  weil  hier  die  geistige  und  sinnliche  Natur  des  Menschen  zugleich 
in  Recliiiung  gebracht  wird:  wann  sie  in  uns  ein  ästhetisches  Wohlge- 
fallen bewirken  ?   Ganz  um  seinet  selbst  willen  dagegen  interessirt  sich 
der  Philosoph  nur  für  das  einzelne  Ich.    Da  nun  nichts  den  Menschen 
so  vereinzelt  als  das  Subjectivste  in  ihm ,  seine  Kniptindungen  und  Ge- 
fühle, kurz  das,  was  man  das  Herz  nennt,  so  richtet  sich  hierauf  beson- 
ders die  Aufmerksamkeit.   Der,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  herr- 
schenden Mode  der  Selbstbiographien ,  den ,  aus  verwandtem  Interes« 
hervorgehenden,  Beiträgen  zur  Kenntniss  des  menschlichen  Herzens, 
den  Untersuchungen  über  Träume,  über  Wahnsinn  und  Verbrechen  liegt 
immer  das  eine  Interesse  zu  Grunde  für  das,  was  den  Menschen  zu  die- 
sem Einzelnen  macht.   Da  nun  das  Einzelne  nicht,  wie  das  Allgemeine, 
durch  das  Denken,  sondern  durch  die  Wahrnehmung  gefunden  wird, 
so  spielt  natürlich  bei  diesen  Studien  über  den  Menschen,  die  Beobach- 
tung die  wichtigste  Rolle.   Daher  die  Verwandtschaft  mit  ftonssemt, 
mit  den  empirischen  Psychologen  und,  als  später  die  Schottische  Schule 
auftritt ,  mit  dieser.   Aus  diesem  Interesse  für  die  Einzelpersöntichkeit 
erklärt  sich  nun  auch  der  Eifer,  mit  dem  diese  Philosophen  die  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  behandeln.  Dabei  ist  es  charakteristisch,  diSB 
ausdrücklich  alle  theologischen  Begründungen  Terbeten  werden.  Das 
heisst:  man  will  dem  Menschen,  ganz  abgesehn  von  seinem  Verhältoiss 
2U  Gott ,  abgelöst  von  der  göttlichen  Weltordnuug  oder  dem  Himmel- 
rach,  als  Menschenatom  die  Unvergänglichkeit  sicbem.   Was  Wunder, 
wenn  da  die  Beweise  dieselben  sind,  mit  denen  man  die  Unzer8törha^ 
keit  eines  Atoms  begründet !   Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  diese 
Philosophen  in  der  Frage  über  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  sich  nicht 
auf  Ijcibniiz's ,  sondern  auf  Wolfs  Seite  stellen  werden  (s.  §.  293,  % 
Ist  ihnen  doch  der  Einzelne  als  solcher  höchster  Zweck,  und  ein  lioos, 
das  nicht  am  Ende  seine  Qlflckaeiigkeit  besweckt,  eben  dämm  ein  Wi- 
dersinn. 

3.  Zuerst  also  werde  die  realistisch-gefärbte  Wdiphiloso- 
phie  betrachtet.  Hier  tritt  sogleich  hervor  der  irieUAhrige  Fristet 
der  Berliner  Akademie  Pierre  Louis  Moreau  de  Maupertnis 
(28.  Sept  1698— 27.  Jul.  1769X  einer  der  ersten Kewtoidaiier  in  Frank- 
reich, der  auch  FoUaire  zu  seinen  englisehen  Briefian  waolasst  hat 
Zuerst  berühmt  geworden  dnith  Thetlnafame  an  der  arktlscbeo  Bmb^ 
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durch  welche  der  Stieit  CassinVs  und  der  Newtoniancr  über  die  Gestalt 
dir  Erde  eDtacbiedeD  ward,  nahm  er  im  J.  1745  in  Berlin  seinen  Wohn* 
Ai,  mid  trug  zuerst  in  der  Akademie  jene  loi  de  la  moindrc  nction  vor, 
icÜe  q^ter  in  seinem  Essai  de  Gosmologie  Leide  1751  anafUir- 
Icker  entwickelt  irard,  und  n.  A.  an  Euler  einen  eifrigen  Yertheidiger 
M.  Dass  der  Leibnitiianer  KMg  in  diesem  Geseta  der  Eisparung 
ler&aft,  nur  dne  Anwendung  toh  LeUmüi^t  lex  metiorü  sah,  gab 
Odogeahdt  an  einer  EridAmng  der  Akademie«  die  Voltaire  in  seiner 
Diatribe  da  doeteur  Akakia  auf  Unkosten  BlauperiM  Ificher- 
Iki  nadrte,  dessen  Buhm  dnrch  diese  Geschichte  sehr  gelitten  bat 
San  Wahlspnieb:  Nur  kein  System!  wird  Yon  ihm  selbst  genan  be- 
folgt, wenn  er  mit  Lockens  und  NewionU  Lehren  den  teleologischen 
Gesichtspunkt  verbindet,  und,  um  sich  des  Materialismus  zu  erwehren, 
den  Lehren  lierheleijs  sich  annähert.  Seine  akademischen  Abhandlun- 
gen betreffen  theils  die  Evidenz  und  Gewissheit,  thuils  die  Beweise  fürs 
Dasovn  Gottes,  halten  sich  also  in  dem  Kreise  der  Untersuchungen,  die 
üben  als  die  hier  zu  erwartenden  bezeichnet  wurden.  Das  Letzte,  was 
er  in  der  Akademie  hören  Hess,  war  seine  Gedächtnissrede  auf  Montes" 
tjmcu,  dem  er  besonders  die  Mässigung  und  Vermeidung  der  Ex- 
treme lobt.  l^Javpci  tnis'  Werke  sind  in  Lyon  im  J.  1756  in  vier  Bän- 
den erschienen.  Neben  dem  Newtonianer  als  Präsident  steht  als  be- 
stiDdiger  Secretair  der  Akademie  ganz  zuerst,  aber  nur  kurze  Zeit,  der 
MBt  des  Juriges,  1706  in  der  firanzösischen  Colonie  in  Berlin  gebo- 
na,  welcher  die  philosophische  Classe  mit  einer  Abhandhmg  tlbcr  Spir 
Mcaertffiiete,  welche  den  individualistischen  Geist  des  Jahrhunderts 
tflnaet.  >^elleicht  war  es  das  Gefühl ,  dass  er  zu  sehr  Wolfianer  sey, 
Hiebes  ihn  dabin  brachte,  seinen  Posten  schon  im  Jahre  1748  an  einen 
h— idem  afarotreten.  Es  war  der  gemissigte  Wolfianer  Samuel 
Pormey  (31.  Mai  1711—8.  Ifrt  1797),  gldch&Ils  der  französischen 
OMe  in  Berlin  aagebOrig,  der  zaerst  Prediger  in  derselben,  dann 
Mnsor  am  CioUdge  fraa^  war  und  als  Journalist,  akademischer  Se- 
odur  and  Sduiftateller  eine  erstamienswertbe  Fmcbtbarkdt  bewies. 
9tm  WelfittdsmaB,  der  besonders  in  der  belle  Wolfienne  charakte- 
mdsch  hervortritt,  ist  nicht  nur  von  dem  sehwerfiUligen  Pedantisrnns 
fcifreit ,  sondern  vielfach  mit  Locke'scheu  und  //wiwc'schen  Gedanken 
versetzt.  Seine  akademischen  Abhandlungen  sind  meistens  psychologi- 
scher oder  auch  ethischer  Art.  Die  letzteren  halten  das  Princip  der 
Vollkommenheit  fest,  so  aber,  dass  sie  stets  darauf  aufmerksam  ma- 
chen,  dass  in  dem  Bewusstseyn  derselben  die  Glückseligkeit  bestehe, 
^intbauche  du  Systeme  de  la  compensation  1759  ruht  auf 
I^i/»»i/2'schcr  Basis,  nähert  sicli  aber  in  Vielem  dem  an,  was  bald  nach 
ihm  Unhint't  ausführlich  entwickelte  (s.  §.  285,  5).  Die  Untersuchun- 
gen ober  Unsterblidikeit  und  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  ver* 
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stehn  sich  hier  von  selbst.  Bei  den  letzteren  macht  er  den  ontologischen 
Beweis  zur  Grundlage  aller  übrigen,  ihn  selbst  aber  stützt  er  darauf, 
dass  die  Idee  Gottes  uns ,  gerade  wie  das  Bewusstseyu  der  eignen  £u- 
Stenz  allen  Menschen,  inne  wohne. 

4.  Wenn  Mmipei^tuU  für  die  Franzosen,  Formeij  für  die  Kinder 
der  französischen  Golonie  in  Berlin  Anziehungspunkt  wurde ,  so  hat  in 
den  fünfzehn  Jahren,  während  der  er  in  Bedin  lebte,  Leonhard 
Euler  (15.  April  1707 --7.  Sept  1783)  dafür  gOBOigt,  dass  Schweiler 
IQ  die  Akademie  gesogen  wurden.  So  hoch  der,  nrqirQnglich  von  Jok 
BernouiU  gebildete,  grosse  Mathematiker  in  seinem  Hanptiacii  Leäh 
nUz  stellte,  so  wenig  konnte  er  sich  mit  dessen  Philosophie  befirenndeB. 
Dies  geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  durch  seinen  i^nfloas  eine  ge- 
gen die  Monadologie  gerichtete  Abhandlung  gekrOnt  ward,  sondern  gM» 
direct  aus  der  interessanten  akademischen  Abhandlung  Ekier^s,  m  wel- 
cher er  die  Idealität  von  Zeit  und  Baum  bekfimpft.  Zuerst  ist  unter 
den  Schweizern,  die  als  Akademiker  in  der  Oaase  der  speculathren  Phi- 
losophie thätig  waren,  Nicolas  de  Bignelin  (35.  Juni  1714 — 
3.  Fbr.  1789)  zu  nenucn,  welcher,  weil  jedes  philosophische  System  die 
Gcgenstcände  nur  von  einer  Seite  betrachte,  aus  den  verschiedenen  Sy- 
stemen das  heraus  zu  lesen  anräth ,  was  diis  Sicherste.   Diesem  Ilathe 
entsprechend,  sucht  er  den  Streit  zwischen  Newtonianern  und  Leibni- 
tziancrn  zu  schlichten,  indem  er  zu  zeigen  versucht,  dass  sich  aus  der 
Stufenreihe  der  Monaden  das  Attmctionsgesetz  ableiten  lasse;  eben  so 
setzt  er  sich  vor,  in  den  psychologischen  Untersuchungen  die  Locke- 
sehe  Beobachtung  mit  Lcihnitz's  Ableitung  aus  der  vorstellenden  Kraft 
zu  verbinden.   Diese  vermittelnde  Stellung  macht  es  erklärlich,  dass  in 
den  fünf  Abhandlungen  über  die  ei*sten  Principien  der  Metaphysik,  die 
sich  in  den  Schriften  der  Akademie  finden,  so  viele  Annäherongea  SB 
Kant  vorkommen.   Bedeutender  als  BegncUn  ist  sein  Landsmann  /o* 
kann  Bernhard  Meriun  (28.  Sept  1723—1807),  seit  1748  in  Ber- 
lin und  nach  Formey*s  Tode  beständiger  Secretair  der  Akademie,  für 
die  allein  er  gelebt  und  gewirkt  hat  Sonem  Wahlspruch  gemtes,  dass 
eine  Akademie  sich  zu  keiner  anderen  PhüoBophie  bekennen  dOrfe  ak 
Eum  EUektidsmus,  dringt  er  auf  das  Studium  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  tadelt  die  VemachlissiguDg  desselben  an  der  Sehottisdün 
Schule,  mit  der  er  sonst  hinsichtlich  der  Sdbstbeobaditnng  sich  dn- 
verstanden  weisB.  Das  Yerhiltniss  Lockens  und  IMhnii£9  formuliit  er 
fast  wdrtlich  so,  wie  yor  ihm  Bomiel  und  nach  ihm  Katdt  Leibmii 
habe  die  Empfindungen  in  Gedanken,  Locke  die  Ideen  in  Empfindungen 
verwandelt,  und  dies  sey  ein  Irrthum.   Ganz  ähnlich  fordert  er,  daas 
in  der  Ethik  die  (englische)  Theorie  des  moralischen  Sinucs  mit  der 
(deutschen),  dass  die  Vernunft  dictiren  soll,  vereinigt  werde.    Wie  hin- 
sichtlich des  luhaltö  die  Philosophie  nicht  einseitig  se^n,  sondern  alle 
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Ansichten  in  sich  vereinigen  soll ,  so  fordert  er  hinsichtlich  ihrer  Form 
elejj'aute  Darstellung,  wie  sie  z.  B.  Lcihnilz  in  der  Theodicee  zeige. 
Der  AV/7t<'schen  Philosophie,  deren  Triumphe  er  noch  erlebt  hat,  pro- 
phezeit er  ein  Loos,  wie  es  die  Wo// 'sehe  gehabt  habe.  —   Eine  sehr 
einflussreiche  Stellung  nahm  sehr  bald  nach  seinem  Eintritt  in  dieselbe 
ein  dritter  Schweizer  ein:  Joluinn  Geory  Sulzer  (5.  Oct  1720 — 
25.  Febr.  1779)  kam  erst  spät  zum  gelehrten  Studium,  lernte,  als  er 
schon  Prediger  war,  die  >Fo//'sche  Philosophie  kennen,  und  trat  auf 
den  Rath  Bodmer's  und  Breit iu(/ei-'s  zuerst  mit  einer  physiko- theolo- 
gischen Schrift  vor  das  Publicum,  mit  den  Moralischen  Betrachtungen 
über  die  Werke  der  Natur  1740,  welche  Formen  durch  seine  Uebcr- 
setzung  als  Essais  sur  la  physique  appliquee  ä  la  morale  viel 
bekannt^T  machte.   Nachdem  er  eine  Zeitlang  Hauslehrer  in  Magde- 
burg, dann  Lehrer  der  Mathematik  in  Berlin  gewesen  war,  auch  sei- 
nen Kurzen  Begriff  aller  Wissenschaften  1745  und  seinen 
Versuch  von  der  Erziehung  1746  verötfentlicht  hatte,  ward  er  im 
J.  ilbö  in  die  Akademie  aufgenommen.   Die  Abhandlungen,  die  er  in 
derselben  vorgelesen  hat,  sind  deutsch  als  Vermischte  Schriften 
in  2  Bänden  herausgekommen.   Ausserdem  schrieb  er:  Vorübung 
zur  Erweckung  der  Aufmerksamkeit  und  des  Nachden- 
kens 3  Bde  1763,  und  seit  1771  Allgemeine  Theorie  der  schö- 
nen K  ün  s  te,  welche  sein  berühmtestes  Werk  ist.  Seinem  Grundsatze 
gemäss,  dass  die  Erforschung  des  eignen  Geistes  die  Hauptaufgabe 
der  Philosophie  sey,  bat  er  schon  früh  angefangen  dort,  wo  die  bishe- 
ngra  Philosophen,  namentlich  Woll\  nicht  genug  gcthau  hatten,  die- 
sem Mangel  abzuhelfen.  Da  schien  ihm  nun  die  F^KoZ/'^sche  Entgegen- 
Mlfung  dea  Erkenntniaa-.und  WiUensyermOgens  die  Empfindungen  dea 
Angenehmen  und  Unangenehmen  nicht  gehörig  zu  berücksichtigen. 
Darum  knüpft  er  an  Leibnitz  s  dunkle  Vorstellungen  an,  und  sieht  in 
diMen  die  ersten  Ursprünge  des  Gefühls  oder  der  Empfindsamkeit,  die 
er  TOB  der  Erkenntnisskraft  unterscheidet  Auf  den  Untersuchungen 
•aber  über  das  Gefühl  dea  Angenehmen,  wie  er  sie  in  den  Jahren  1751 
u.  52  in  der  Akademie  voigetragen  hat,  stützt  sich  Sulza  ' s  Aesthetik. 
Mit  den  Wolfianem  setzt  er  das  Wesen  des  Schönen  in  die  Yollkom- 
menheit)  d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit^  zugleich  aber  betont 
er,  dasa  unser  Wohlgefalkn  daran  aich  nur  an!  daa  GelQhl  gesteigerter 
iateUoctaeller  Tbfitigkeit  atatoe.   Darum  ateht  ihm  der  Genusa  dea 
Schönen  hoher  ala  der  sinnliche  Oenusa,  und  niedriger  ala  die  monr 
üBcfae  Befriedigung,  weldier  letztem  er  daher  auch  dienen  aolL  Sehr 
eatadiieden  dringt  er  dann  darauf,  dasa  der  ftethetiache  Geschmack 
durcbauB  nicht  so  auljecti?  aey,  als  der  Idbliche:  ea  gibt  objective 
Qrflnde,  warum  Einea  schön,  und  warum  es  schöner  als  ein  Anderes. 
(Gans  wie  apMer  auch  Leuhg,  MüiSuizer  hier  daa  Epos  ttber  daa 
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Drama.  Beide  sind  dabei  nid&t  stehen  geUieben.)  Wiliraid  die  Be- 
rflhrungspankte  mit  FFo//  es  erUftrUch  machten,  dasa  aelbat  Gottache- 
dianer  ähäter^s  iathetiadie  Arbeiten  anerkanoten,  war  adn  Ireiiad* 
schalUiehes  Vo^failtiilas  zu  Bodmer  und  Breitinger  und  in  Folge  des- 
sen seine  Maxime,  von  anerkannten  (namentlich  englischen)  Kunstwer- 
ken die  Regeln  abzuleiten,  anstatt  sie  a  jrriori  festzustellen,  der  Grund, 
warum  die  Gegner  GottsrhviVs  ihn  so  priesen.   Er  galt  lange  Zeit  als 
erste  ästhetische  Autorität.  Uebrigens  möchte  der  Umstand,  dass  Sul- 
zer  seine  akademischen  Abhandlungen  in  deutscher  Sprache  dem  Pub- 
licum vorlas,  seine  grr)ssercn  "Werke  deutsch  verfasste,  ein  Ilervortre-  ; 
ten  des  deutschen  Elementes  in  der  Akademie  beweisen,  welches  er-  , 
klärlich  macht,  dass  die  Pariser  anfingen,  sich  über  das  Idiom  dersel-  \ 
ben  lustig  zu  machen.   Wäre  es  doch  dem  Philo  nicht  anders  gegan- 
gen ,  wenn  ein  Athener  nach  Alexandria  gekommen  wäre.  Zum  Organ  j 
dieser  Reaction  gegen  das  Deutschwerden  der  Akademie  macht  sich 
PrimoHtval  (1716— 1 704),  der  in  seinen  akademischen  AhhandlnDgea 
und  sonstigen  Schriften  (du  hazard  sous  Tempire  de  la  provi- 
dence  1754,  Diog^ne  de  d'Alembert  1754,  Vae  philoaophi- 
que  1756  vl  A.)  nicht  mflde  ward,  den  Wolfianem  zozarufen,  äe  aoD- 
ten  nicht  deutsch  oder  lateinisch,  sondern  franaOrisch  denken,  ihreOn*  | 
tologie  gegen  seine  Psydtokratle  Yertauschen,  die  nch  an  jener  TohaHe 
wie  das  System  des  CopenUcus  zu  der  Ansidit  des  Pöbels.  Ea  war  m 
ap&t  Nodi  mehr  tritt  das  deatsehe  Element  hervor  bei  dem  Ebasaer 
Jokann  Heinrich  Lamberi{n2B — 1777),  der,  nachdem  er  sich 
als  Hauslehrer  in  der  Schweiz  und  auf  Reisen  mit  seinen  Eieren  sehr 
vielseitig  ausgebildet  hatte,  in  Augsburg  seine  Photometria  1760, 
seine  Kosmologis  ch  eil  Briefe  1761,  dann  in  Müncheu  sein  Neues 
ürganon  2  Bde  Leipz.  17G4,  schrieb,  und  nachdem  sich  der  Plan, 
durch  ihn  eine  Akademie  in  München  einzurichten,  zerschlagen  hatt^ 
in  die  von  Berlin  aufgenommen  ward.    Ausser  seinen  akademischen 
Abhandlungen  verfasste  er  jetzt  seine  Architektonik  Riga  1771,  die  ! 
sich  an  das  Neue  Organen  anschliesst.  Obgleich  mehr  Autodidakt,  als*  j 
alle  bisher  Erwähnten,  bespricht  er  doch  seine  Abhängigkeit  von  Ho//'  j 
und  LocAc  in  seinem  Organen  ganz  richtig.   Dass  er  die  Leistungen 
beider  ganz  ähnlich  wie  Bonnet  und  Merian  beurtheilt,  dass  er  ferner 
in  seinem  Organen  die  vier  Fragen  beantworten  will:  Hat  der  Verstand 
die  Kraft,  die  Wahrheit  zu  erkennen?  (Dianoeologie)  Wie  ist  die  Wahr- 
heit vom  Irrthum  zu  unterscheiden?  (Alethologie)  Verhindert  die  Be- 
zeichnung durdi  Worte  die  Erkenntniss  der  Wahrheit?  (Semiotik)  Wie 
schätzt  man  aidi  vor  der  Verblendung  durch  den  Schein?  (Phänomeno- 
logie) —  diea  beides  musste  Kmd  mit  grossen  Erwartongen  oflllen,  | 
die  er  in  sdnen  Briefen  an  Lamberl  ausspricht  Freilidi,  ab  nach 
dem  Erscheinen  von  Kanfs  epochemachender  IHaaertatioii  die  Archiv 
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tektonik  Lamhei  Cs  eine  Ontologie  alten  Schlages  brachte,  nahm  Kant 
seine  Lobsprüche  zurück.  Desto  mehr  spendete  Bonnct,  der  darin 
sehr  viele  Uebereiustimmung  mit  seinen  eignen  Ansichten  fand.  Nach 
Lambei't  s  Tode  hat  Jok.  BernoulU  eine  Auswahl  seiner  Abhandlungen 
herausgegeben  Berlin  1782. 

5.  Während  durch  Sulzer  und  Linnhei  l  die  Berliner  Akademie 
mehr  in  die  Richtung  einschlägt,  die  später  als  idealistisch  gefärbte 
Weltphilosophie  zur  Sprache  kommen  wird,  sucht  die,  bis  zu  jenen  bei- 
den fast  allein  vertretene,  sich  andere  Wohnsitze,  die  in  sofern  als  Ab- 
leger der  Berliner  Akademie  bezeichnet  werden  können,  als  die  Männer, 
welche  diese  Ansichten  vertreten  oder  verbreiten,  entweder  wirkliche 
Glieder  der  Berliner  Akademie  gewesen  waren,  oder  doch  als  Corre- 
spondenten  und  Laureati  derselben  mit  ihr  im  Verkehr  standen.  Das 
Erstere  gilt  von  Pierre  Prevost  (3.  Mrt  1751-^8.  Apr.  1839),  der 
in  Genf  durch  den  Newtouianer  Le  Sage  gebildet,  nach  längerem 
Aufenthalte  in  Holland,  England  und  Paris  im  J.  1780  Suizer's  Nach- 
folger in  der  Akademie  zu  Berlin  ward,  und  dort  sich  so  an  Merlan 
BchloSB,  dasB  er  sein  treuster  Schüler  genannt  werden  kann.  Auch  auf 
Lambert  macht  zuerst  Meria»  ihn  aufmerksam.  Im  Jahre  1784  erhielt 
er  die  Professur  der  Literatur  in  Genf,  die  er  1793  mit  der  pbilosopbi- 
BdienTertanschte,  und  nun  begann  jene  einflnssreicbe  Wirksamkeit,  die 
er  Us  an  seinen  Tod  gezeigt  hat  Die  Philosophie,  die  sidi  ganz  auf 
BeohachtDDg  grOnden  soll,  ist  Erfimchong  der  Natur.  Der  kikpei^ 
liehen,  da  ist  sie  Physik;  der  geistigen,  da  ist  sie  Meti^hysik,  die 
also  ganz  auf  der  Selbstbeobachtung  beruht  und  die  drei  Grundver- 
mögen des  Geistes:  Gefühl,  Erkenntnissvermögen ,  Willen  betraditen 
muss.  Fingerzeige  zu  richtiger  Beobachtung  sind  längst  gegeben,  darum 
ist  für  den  Philosophen  das  Studium  der  Geschichte  der  Philosophie 
imentbehilich.  Von  den  drei  Schulen,  die  er  charakterisirt,  der  firan- 
zOsnch<m,  deutsdien  und  schottischen,  stellt  er  die  letzte  am  hödt- 
eten.  (Daher  bat  er  auch  Dugald  Stewart  flbersetzt)  CondUlac 
stellt  er  gegen  Boimet  weit  zorQck.  Eben  so  Kaut  gegen  LeUmUz 
und  Wolf,  Ueberiianpt  legt  er  auf  die  deutsche  Schule  weniger  Ge- 
widit  als  auf  die  beiden  anderen,  Unter  seinen  Werken  sind  beson- 
ders die  Essais  de  Philosophie  2  Voll  1804  zu  nennen,  die  einen 
Auszug  aus  seinen  Vorlesungen  enthalten.  Seine  werthvollen  Abhand- 
lungen tber  die  magnetischen  Kräfte,  Aber  den  Einfluss  der  Zeidien 
anf  die  Bildung  der  Ideen  finden  viden  Beifidl,  und  seine  dankbare 
Mnnerung  an  Berlin  bezeugte  er  darin,  dass  er  Mitarbeiter  an  der 
Berliner  Monatsschrift  blieb.  Eine  seltene  Vielseitigkeit  eharakterishi 
den  Mann,  durch  den  der  wissenschaftliche  Zustand  Genfs  eine  eben 
so  wichtige  Modification  erfuhr,  wie  einst  durch  Qkomet,  als  er  den 
Cartesianismus  dahin  verpflanzte. 
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G.  Zwar  nicht  frühere  Mitglieder  der  Berliner  Akademie,  wohl 
aber,  als  ihre  Laureati,  Gorrespondenten  und  Freunde,  derselben  ver- 
bunden, waren  die  Männer,  welche  die  vom  Schulstaub  befreite  und 
aller  nationalen  Färbung  ledige  Weltpliilosophie  auf  die  Katheder  einer 
deutschen  Universität  verpflanzen,  ein  Unternehmen,  das  nach  dem 
oben  (§.  293,  8)  Gesagten  wideraioiug  wäre,  hätte  es  nicht  auf  der 
Universität  Statt  gehabt,  die,  indem  sie  vom  König  von  England  ge- 
gründet wird,  weniger  rein  deutschen,  indem  gleich  bei  ihrer  Grün- 
dung die  Absicht  ausgesprochen  vird,  weltmännisch  gebildete  Staat»- 
mioner  zu  erzichn,  nicht  mehr  den  alten  Universit&tB- Charakter  hat 
Waa  die  Leipaiger  oder  Wittenberger  Magister  nkht  YermoehteD  ohne 
ehien  Sdbstmoid  an  sich  an  begeha*  das  war  den  GOttager  BaSMtmk 
nicht  unmdglich.  Zuerst  ist  hier  Abrakum  GottkUf  Määtner 
(1719—1600)  zu  nennen,  der  neben  seinen  maftematjachen  und  pliy- 
sikalischen  auch  philosophische  Vorlesungen  in  CHMttaigen  hielt  Ob- 
C^ch  ursprOngüch,  in  Leipzig,  ein  zlemüdi  strenger  WolfianeTt  selgt 
er  dodi  fai  der  von  der  Berliner  Akademie  gekiMoi  PkebKwhrlfti  in 
welcher  alle  sympathetischen  Neigungen  auf  den  Genuas  gegrOndet 
werden,  den  die  gesteigerte  eigne  Vollkommenheit  gewährt,  eine  Ver- 
schmelzung des  strengen  Vollkommenheitsprincips  mit  eudämouisti- 
schen  Tendenzen,  welche  das  Programm  genannt  werden  kann  der 
eigentlich  göttingischeu  Philosophie.  Diese  repräsentirt  niemand  so 
vollständig  wie  Johann  Georg  He  inj' ich  Feder  (geboren  am 
15.  Mai  1740,  von  1768  bis  1797  Professor  in  Göttingen,  dann  Direc- 
tor  des  Georgianum  in  Hannover  bis  an  seinen  Tod  22.  Mai  1825). 
Eine  anwendbare  Philosophie  aus  den  natürlichsten  oder  nicht  füglich 
zu  bestreitenden  Vorstellungen  in  irenisch-eklektischer  Lehrart  abzu- 
leiten, weder  Lockianer  noch  Wolfianer  noch  Crusiaaer  noch  Kantianer 
zu  seyn,  wolil  aber  mannigfaltige  Vorstellungsarten  zu  verarbeiten  und 
zur  Stüjrkung  seiner  individuellen  Geisteebetariebsamkeit  sich  zu  assi- 
miliren,  —  das  ist,  mit  seinen  eignen  Worten  beschrieben,  das  Ziel, 
das  er  sich  .vorgesetzt  hat  Mit  sehiem,  in  Coburg  verfusten,  Grund- 
riss  der  philosophischen  Wissenschaften  begann  die  Reihe 
v<«  Schriften,  toii  denen  manche  sehr  oft  aniisdegt  worden  smd,  ond 
deren  vollständiges  Register  sich  hi  FäUer^t  Gelehrtengeschichte  der 
Universitftt  Güttingen  findet  Besonders  shkl  zu  nennen  die  sehr  oft 
aufgelegten  Institutiones  logicae  et  metaphysicae.  .TzmctiL 
1777.  Untersuchungen  über  den  menschlichen  Willen.  GMr 
tlogen  und  Lemgo  1779—93.  4  Thle,  so  wie  die,  von  seinem  Solme 
herausgegebene,  Autobiographie:  J.  G.  H.  Feder's  Leben,  Natur 
und  Grundsätze.  Leipz.  1825.  Der  letzteren  sind  allgemeine  Sätze 
hinzugefügt,  welche  die  Summe  von  Feders  Philosophie  enthalten. 
Darnach  hat  es  die  Philosophie  nur  mit  dem  Meuschen  zu  thun;  AUcö, 
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ms  sie  behandelt,  geschieht  am  Ende  in  Beziehung  auf  ihn,  und  zwar 
so,  daas  nie  vergessen  wird,  dass  nur  Moderata  durani.  Demgemfias 
rtflUter  sieh  auf  einen  Standpunkt,  den  er  philosophischen  Realismus 
Dennt,  Ton  dem  aus  angesehn  der  Unterschied  zwischen  Kami  und  Ber^ 
Meg  ferachwindet,  gibt  aber  za,  dass  das  Wesen  der  Dinge  nur  so  er- 
buit  irerde,  wie  es  flieh  in  unserem  Erkennen  und  nach  demselben, 
Mdücirt  Iii  Praktischen  wiU  er  weder  Mnen  Determinismus  wie  den 
8pmta%  noch  dnenlndetenninismus'wie  Cmms  behaupten,  sondern 
hih  eich  an  die  Thatsache,  dass  wir  uns  iQr  frei  halten,  uns  anklagen 
esieatechuldigen.  Das  Zid  des  Handdns  ist  die,  auf  Sdbstbilligung 
bendiende,  Seelenruhe.  In  der  Mitik  sind  Loci*«  und  RovsMeau  seine 
Idtter,  nur  dass  er,  namentüch  seit  er  die  Schreckensseit  der  Rerohi- 
tioD  erlebt  hatte,  die  revohitionftren  Folgerungen  ihrer  Principien  mil- 
dert Den  Culrainationspunkt  seines  Ruhms  hatte  Feder  im  Anfange 
dtr  achtziger  Jahre  erreicht  Deshalb  glaubte  auch  der  Illuminaten- 
orden einen  grossen  Fang  gemacht  zu  haben,  als  Feder  (als  Marc  Aurel) 
ihm  beitrat  Als  die  von  Gurte  v(jrfasste,  von  Fedei-  umgeänderte, 
Recensiou  der  Kritik  der  reinen  Vernunft ,  die  in  der  Göttinger  gelehr- 
ten Zeitung  erschien,  von  kunt  in  dessen  Prolegomenen  in  ihrer  Nich- 
tigkeit dargestellt  worden  war,  ging  es  mit  Fedcr's  Ansehn  schnell  ab- 
wärts. Seine  Schrift:  lieber  Kaum,  Zeit  und  Causalität  fand 
wenig  Anklang,  seine  mit  Meiner s  herausgegebene  Philosophische 
Bibliothek  ging  bald  ein,  und  er  war  froh,  sein  Katheder  mit  dem 
Direelonnm  einer  höheren  Lehranstalt  in  Hannover  vertauschen  zu  kön- 
sen.  Vom  Kriticismus  kann  der,  sonst  so  milde,  Mann  nicht  ohne  Bit- 
terkeit sprechen.  Niemand  stand  ihm  persönlich  näher  als  der,  gleidi« 
friis  Ton  der  Berliner  Akademie  gekrönte,  Chris topk  JH einen 
(1747— 181(Q,  der  schon  in  sdner  anonym  heraosgegebenen  Bevi* 
sioB  der  Philosophie  Gött  1772  darauf  hinweist,  dass  die  Philoso- 
ihkanf  Pqrdiokigie  zu  grOnden  s^,  dann  in  seinem  Abriss  der  Psy- 
chologie 1778,  eben  so  spAter  in  seinem  Grundriss  der  Seel en- 
tehre 1786,  endMdi  in  seinen  Untersuchungen  Aber  Denk-  und 
Willenskräfte  1806  diese  FnndamentalwisBeDSchaft,  in  seinen  Yer- 
•itchten  Schriften,  Leipz.  1775.76.  3  Bde,  allerld  ethische IVagen, 
eodlich  in  einer  grossen  Menge  ziemlich  oberflftchlicher  historiseher 
Schriften  die  Philosophie,  die  Religionen,  die  Bildung  überhaupt,  vom 
Gesichtspunkt  der  fortschreitenden  Aufklärung  aus  betrachtet.  Bedeu- 
tiinder  als  dieser  Vielschreiber,  ihm  aber  und  Feder  nahe  befreundet, 
ist  der  Schlesier  Christ  hm  Gurre  (T.Jan.  1742—1.  Dec.  1798). 
Durch  Baumgarten  in  Frankfurt  der  Philosophie  gewonnen,  studirtc  er 
nach  dessen  Tode  in  Halle  besonders  Mathematik  und  in  Leipzig  Philo- 
logie und  schöne  Wissenschaften ,  trat  auch  in  näheren  Verkehr  mit  äl- 
teren Gelehrten,  wie  Geiler i  u.  A.,  ttn4  schloss  einen  engen  Freund- 
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schaftsbiiiul  mit  dem  gleichaltrigen  Evgel.  Akadcniische  Vorlesungen, 
die  er  in  Leipzig  zu  halten  begann,  gab  er  bald  auf  und  lebte  seit  1772 
in  Breslau  ganz  der  Schriftstellerei.  Uebersetzungcn  aus  dem  Engli- 
schen waren  es,  durch  die  er  sich  zuerst  bekannt  machte:  FergiuoiCs 
Moralphilosophie  1772  folgte  Aci'Äre  über  das  Erhabne  und  Schöne  1773^ 
Von  Friedrich  dem  Glossen  dazu  aufgefordert,  übersetzte  er  Cicero 
„Von  den  Pflichten"  4  Bde  1783  (sehr  oft  aufgelegt).  Payleifs  Grund- 
sätze der  Moral  und  Politik  2  Bde  Leipz.  1787,  Adam  Smitlt  Untersa- 
diungen  über  die  Natur  und  die  Unachen  des  NatioiialreiditliniiiB  (4Bde. 
Brealaa  17d4— 96),  endlich  die  erst  nach  adnem  Tode  heraosgekom« 
menen  üeberaetsangeii  vm  des  ArUtatelei  Ethik  und  Politik,  jede  in 
2  Bden  1799,  acUiesBen  sich  jenen  Arbeiten  an.  Von  ntt»tBtftndigea 
Abhandfamgen  sind  zu  nennen:  üeber  den  Charakter  der  Bauern 
(Bred.  1786),  Ueber  die  Verbindung  der  Moral  mit  der  Poli- 
tik {tkeadtiB,  1788),  endlich  die  Versuche  Aber  Terschiedene 
Gegenstände  aus  der  Moral,  Literatur  und  dem  gesdlschaltKdieD 
Leben  (Breslau  1792— 1802  5  Bde).  In  allen  zeigt  sich,  dass  das  Prä- 
dicat  des  „feinen"  Denkers,  welches  man  ihm  zu  geben  pflegte,  ein  ver- 
dientes ist.  Nicht  ein  Vertiefen  in  die  Sache,  dies  ist  ihm,  wie  er  selbst 
gesteht,  unmöglich,  weil  er  stets  über  sich  selbst  grübelt,  sondein  geist- 
reiche Reflexionen  über  dieselbe,  darum  stet^  neue  Gesichtspunkte  zur 
Beurtheilung  der  Sache,  das  ist  es,  was  man  aus  Carrc's  Schrift^iu  lernt 
Dieselben  erinneni  bald  an  PUiUirch's  moralische  Abhandlungen  und 
bald  an  die  Aufsätze  Lurimis.  Man  kann  Garvc  eher  als  jeden  Ande- 
ren Sophist  in  dem  Siuue  nennen,  weichen  dies  Wort  in  späterer  Zeit  bei 
den  Griechen  erhielt. 

7.  Dass  der  bisher  geschilderten,  moralisch -gefärbten  Weltphilo- 
sophie sogar  am  Sitze  derselben,  in  Berlin,  die  idealistisch -ge- 
färbte, darum  nicht  mehr  französircnde ,  sondern  rein  deutsche^ 
die  zweitens  zu  betrachten  ist,  über  den  Kopf  wachsen  werde,  dieses 
brachte,  freilich  wider  ihren  WiUen,  die  französische  Partei  in  der  Akt- 
demie  an  den  Tag.  Eine  gegen  den  Optimismus  der  LeUmUx^  Wolf» 
sehen  Schule  gerichtete  Preisaufgabe,  an  deren  SteOung  Snber  un- 
schuldig war,  rief  die  bdssende  Satyre  Yen  Memd^uokn  und  LesRiy: 
Pope  dn  Metaphysiker!  1765  herm,  deren  Terftsser,  obgleich  sie 
ancmym  erschien,  nicht  lange  verborgen  blieben.  (Dass  nachher  beide 
von  der  Akademie  su  Mitc^edern  gewählt  wurden,  zeigt,  wekfaen  Um- 
schwung zwei  Lustra  hervorgebracht  hatten.)  Diese  beiden  Minner 
aber,  und  der  um  wenige  Jahre  jüngere  F.  Nicofni,  bilden  das  Dreige- 
stim ,  um  welches  sich  alle  übrigen  rein  deutsch  gesinnten  Philosophen 
für  die  Welt  schaaren.  Was  die  Zeitgenossen  nie  bezweifelten ,  dass 
diese  Drei,  als  Freunde  und  Genossen  eines  Werkes,  zusammen  zu  stel- 
len Seyen,  wird,  wo  es  heute  geschieht,  von  vielen  Verehrern  LessHttf's, 
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als  eine  Versündigung  an  diesem  angesehn.  Zum  Theil  haben  sie  Recht, 
denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  Lessivg  subjectiv  und  objectiv  auch  eine 
andere  Stellung  einnimmt  als  die  beiden  Anderen.  Aber  nur  zum  Theil; 
denn  erstlich  verkennen  sie  die  Stellung  jener  drei  Männer ,  wenn  sie 
sich  I^ssitiff  stets  als  den  Gebenden ,  die  anderen  beiden  bloss  als  em- 
pfangend denken:  Von  manchem  Gedanken,  dessen  Durchführung  Les- 
sing berühmt  gemacht  hat,  ist  nachzuweisen,  dass  Mendehsahn  ihn  zu- 
erst ausgesprochen  hat.  (Selbst  in  sprachlicher  Hinsicht ,  hat  ImcIi- 
mann  behauptet,  habe  Fucssing  durch  den  Umgang  mit  Einem  gewinnen 
müssen  ,  der  sich  das  reine  Hochdeutsch  nicht  als  Kind  ,  sondern  mit 
vollem  Bewusstseyn  angeeignet  hatte.)  Sie  übersehen  aber  zweitens, 
dass  Lessing  in  dem  Jahre  starb,  wo  KnnCs  Kritik  der  reinen  Vernunft 
erschien ,  und  dass  darum  die  Kämpfe ,  in  welchen  sein  Leben  bestand, 
nur  gegen  absterbende  Principien  geführt  wurden ,  ja  dass  ihn  ein  gün- 
stiges Geschick  verhindert  hat  zu  thun,  was  er  wollte:  über  GiWie's 
Werther  herzufallen  (was  schwerlich,  wie  Nicolai  meint,  Göt/w  bei 
der  Nachwelt  gerade  so  discreditirt  hätte ,  wie  Klotz),  während  3/ea- 
delsso/in  gleich  nacli  Lessing's  Tode  veranlasst  wird ,  sich  über  Kant, 
über  Spinoza ,  gegen  Jacobi ,  auszusprechen ,  also  über  Männer ,  die 
theüs  ausser,  thcils  über  dem  Ideenkreise  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
Btehn ,  in  welchem  Mendelssohn  wurzelt.  Viel  mehr  noch  als  Mendels- 
sohn hat  Nicolai  für  seinen  wissenschaftlichen  Ruhm  zu  lange  gelebt. 
Wäre  er  bald  nach  Lessing  gestorben,  mitten  in  seiner  Redaction  der 
AUgemeiiieD  deutschen  Bibliothek ,  tho  seine  vielbe8prt)chene  Keisebe- 
schreibang  Kaut,  Fichte,  tScAelUng,  Schiltei* ,  Göthe  n.  vi.  den 
Fehdebrief  hingeworfen  hatte ,  kein  Mensch  würde  sich  darüber  Yfun- 
dem,  ihn  hier  zu  Mendelssohn  und  I^ssing  gestellt  zu  sehn.  Zwischen 
dem  Metaphysiker  and  Kritiker  der  Wdtphikwophie  steht  er  als  der 
Bedactear  ihrer  Jonmale. 

8.  Der  in  Dessau  am  6.  Sept.  1729  geborene  Sohn  eines  jüdischen 
Schreibers  und  Schullehrers,  Moses,  der,  ehe  er  in  den  Sechziger 
Jahren  das  Patronymicon  Mendelssohn  als  Familiennamen  annahm, 
auch  in  Drudnchriften  immer  nur  Herr  Moie$  heisst,  auch  seine  Briefe 
BOT  MoieM,  r^fm^maA  auch  Muses  Dessau  unterschreibt,  wurde,  für 
Mine  GeBOodhelt  früh,  durch  den  geldirten  Bahbi  Fränkel  in  das 
Stadium  des  Alten  Testamentes  (das  er  sp&ter  ganz  auswendig  wusste), 
des  Tabnnd  und  des  Maimmiide$  eingef&hrt,  was  ihn  in  der  feinen 
AaüpSß  Ton  Begrififon  sehr  förderte.  Im  vieriehnten  Jahre  nach  Ber- 
Mn  gewandert,  hat  er  hier,  viele  Jahre  lang  mit  unsäglichen  Schwie- 
tl^ksatok  kimpfend,  ans  einer  Uebersetznng  Lochet  Latein,  ans  Haia- 
Mr't  Schiift  Aber  die  Angsbuiger  Confesslon  IFo(^*sche  Philosophie, 
im  Umgunge  mit  GUedeio  des  Joadiimsthaler  Gymnasiums  remes 
Oenlacfa  getemt  Ent  im  Jahre  1750  gestaltete  sich  sefaie  Lage  frenndr 
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lieber;  er  ward  Hauslehrer  in  einem  reichen  jüdischen  Handelshaasfc, 
dem  er  später  als  Buchhalter,  endlich  nach  dem  Tode  des  Chefs  als 
Leiter,  bis  an  seinen  Tod  vorstand.    Im  Jahr  1754  mit  hrssing.  durch 
diesen  mit  Nicolai  bekannt  geworden ,  empfing  und  gul)  er  die  niau- 
nigfachste  Anregung.   Schon  im  J.  ITf»,  bis  wohin  er  nur  Hebräisches 
veröffentlicht  hatte,  tritt  er  in  der  anonym  erschienenen  mit  Hessing 
zusammen  gearbeiteten  Schrift :  Pope  ein  Metaphysiker!  mit  den 
Briefen  über  die  Empfindungen  und  den  Philosophischen 
Gesprächen  vor  das  deutsche  Publicum.  Im  folgenden  Jahr  erschien 
seine  Uebersetzung  von  nnnssran's  zweiter  Dijoner  Preisschrift  nebst 
Anmerkungen  dazu.    Mitarbeiter  zuerst  an  yicof(ii\s  Bibliothek  der 
schönen  Wissenschaften,  seit  17.59  neben  Lrssittr/  der  thätigste  Mit- 
arbeiter an  den  Literaturbriefeu ,  lernt  er  Griechisch  und  treibt  es  eif- 
rig mit  Nicoini,  mit  dem  auch  NeirtoN  wieder  durchstudirt  wird,  und 
gewinnt  im  J.  1763  den  akademischen  Preis  mit  seiner  Schrift  über 
die  Evidenz.    (Sein  Concurrent  war  Ktnif.)    Mit  dem  im  J.  1767 
erschienenen  Phädon,  der  sehr  oft  aufgelegt  worden  ist,  erreicht 
Mcndclssoliu  den  Gipfelpunkt  seines  Ruhmes  und  eine  Stellung ,  wie 
sie  selten  ein  deutscher  Schriftsteller  eingenommen  liat.    Man  kano 
sich  wundern,  dass  lAiniter's  im  J.  17(»ii  an  Mcndrlssohi  gerichtete 
Aufforderung,  entweder  BoimcCs  Rechtfertigung  des  Christenthums  zu 
widerlegen,  oder  Christ  zu  werden,  von  diesem  nicht  als  uubequenie 
Zudringlichkeit ,  sondern  geradezu  als  eine  tödtliche  Beleidigung  auf- 
genommen waid.    Vielleicht  ahndete  er,  dass  durch  sein  Antwort- 
schreiben, —  in  welchem  er,  ähnlich  wie  viel  später  in  seiner  Schrift; 
Jerusalem  oder  über  religiöse  Macht  und  Judenthum 
(1783),  sich  mit  voller  Ueberzeugung  nicht  zum  Deismus,  sondern 
zum  Judenthum  bekennt ,  und  das  Wesen  desselben  darein  setzt ,  dass 
ausser  dem  Naturgesetz  (den  Geboten  der  Noachiden),  das  allen  MeiH 
sehen  gegeben  ist,  damit  sie  durch  Befolgung  desselben  selig  werden, 
die  jfldische  Nation  allein  das  mosaische  Gesetz  empfangen  habe ,  von 
dessen  Befolgung  aueb  der  Uebertritt  zum  Christentlmm  ucht  dis- 
pensire,  —  der  Anspruch  auf  ein  ezdusives  Bevorzugtseyn ,  ivekher 
eben  zum  Juden  macht,  zu  sichtbar  werden,  und  sich  seine,  troli 
aller  geträumten  Gleichheit,  isolirte  Stellung  offenbaren  möchte.  G^ 
vis»  ist,  dass  diese  Angelegenheit  ihn  krank  und  filr  sein  übriges  Le- 
ben noch  reizbarer  machte  als  er  es  gewesen  ivar.  Dass,  als  im  J. 
1771  die  Akademie  ihn  zugleich  mit  Garr.c  zum  Mitglied  ervriUilte, 
Friedrich  dm*  Grosse  seinen  Namen  aus  der  Liste  strich,  konnte  nicht 
dazu  dienen,  ihn  zu  beruhigen.   Die  im  Jahre  1778  erschieneaen  Ei* 
tualgesetze  der  Juden,  die  im  J.  1780  mit  hebr&ischen  Lettsn 
gedruckte  Tebersetzung  des  Pentateuch  in  reinem  Deutsch,  xeigei 
MmMsetMs  Eifer  iQr  Betonen  in  seinsr  eignen  BeUgteB^BrnMin* 
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BChaft.   Dass  bei  Revision  der  preussischen  Gesetze  er  bei  einigen ,  die 
Stellung  der  Juden  betreffenden  Punkten  um  sein  Gutachten  gebeten 
ward,  wurde  ihm  Veranlassung,  die  Resultate  seines  Nachdenkens  in 
der  Vorrede,  mit  der  er  die  Rettung  der  Juden  von  Rabbi  Manasse 
Ben  Israel  1782  begleitete,  und  in  der  oben  genannten  Sclirift  „Jeru- 
salem" niederzulegen.  Die  im  Jahre  1785  erschienenen  Morgenstun- 
den sind  ursprünglich  Dictate  bei  religiös  -  philosophischen  Vorlesun- 
gen, die  er  seinem  ältesten  Sohne,  seinem  Schwiegersohn,  und  dem 
jungen  JVessely  hielt.    Das  Erscheinen  dieser  Schrift  wurde  die  Ver- 
anlassung dazu,  dass  F.  IL  Jacobi  einen  mit  Mendelssolm  geführten 
Briefwechsel  über  Spinozismus  und  Lcssing\s  Stellung  zu  demselben 
drucken  liess.    Mendelssohn  hatte  in  diesem  Briefwechsel  durch  den 
vornehmen  Ton,  den  er  zuerst  Jacobi  gegenüber  annahm,  dann  aber 
auch  durch  seine  Unfähigkeit,  in  die  Anschauungen  dcstSpinoin  ein- 
zugehn,  sich  zu  sehr  bloss  gestellt,  als  dass  diese  Veröffentlichung  ihm 
gleichgültig  seyn  konnte.   Als  er  die  sehr  gereizte  Erwiderung:  Men- 
delssohn an  die  Freunde  Lessing's,  zum  Verleger  trug,  er- 
kältete er  sich  und  starb  am  4.  Jan.  178ü.    Seine  gesammelten  Werke, 
die  1849  in  Ofen  in  12  Bänden  erschienen,  sind  sorgfältiger  von  seinem 
Enkel  Prof.  B.  Mendelssohn  in  sieben  Bänden  herausgegeben,  Leipz. 
Vi43L   Diese  Ausgabe  enthält  auch  die  Biographie  Mendcissohn's  von 
dessen  Sohn,  dem  Vater  des  Herausgebers,  und  eine  Abhandlung  über 
Mendelssohn' s  Stellung  von  ProL  BrmdU  io  Bonn.  AiliBseniem  den 
Briefwechsel  Mendelssohn' s. 

Dr.  M.  Kayterltng  Moses  Mendelssohn.    Seiu  Leben  und  seine  Werke.   Leipz.  ISSft. 

9.  Mendelssohn' s  ausdrückliches  Geständniss,  er  habe  für  alle8| 
was  Geschichte  heisse,  nicht  das  geringste  Intereaee,  erklärt,  wie  er 
in  det  Vorrede  zu  seinem  Jerusalem  dazu  kommt,  von  seinem  angebe- 
teten t^ssing  fast  wegwerfend  ca  sprechen,  weil  derselbe  eine  Erzie- 
bong  des  MenschengeachleditB  statnire,  da  doch  nur  der  Einzelne  fort- 
schreite, die  Gattung  aber,  dieses  Abstractum,  unveränderlich  das- 
Bslbe  bleibe.  Wenn  er  dabei  der  Geechichte  stets  die  Metaphysik,  als 
seine  CH^ttin,  entgogenstelh,  so  ist  Uar,  dass  die  Aiet^ysik  Eines, 
dem  die  Menschheit  nur  ein  Gedankftnding,  der  Einzehie  altoin  etwas 
IHfkliehes  ist,  mnr  eine  solche  aeyn  kann,  die  im  Mittelalter  nominali- 
atisdi  bless,  in  dieser  Darstdfamg  individiialistisch  genannt  worden  ist 
Zmüclist  ist  dies  die  JLetMlz-  »Fo//^sGhe,  zu  der  sich  Biendeluolm  stets 
bekannt  hat,  wie  denn  auch  von  den  lebenden  Philosophen  Banmgar^ 
fes  immer*  Ton  ilim  für  den  ersten  Metaphysäer  erldirt  wird.  Dies 
aber  bindert  ihn  nidit,  von  der  entgegengesetzten  Richtung  Vieles  za 
endehneiL  Es  war  mcbt  olme  Folgen  geUieben,  dass  LocMs  Weike 
die  ersten  eines  ocddentaUschen  Philosophen  waren,  die  er  las,  und 
dass  Lüsing  ihn  auf  Shi^teAwry  hingewiesen  hstte.  Man  mftsse,  sagt 
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er  in  einer  seiner  ersten  Schriften ,  die  Beobachtung ,  worin  uns  die 
Engländer  übertreffen ,  mit  der  Vernunft  verbinden ,  in  der  die  Deut- 
schen excelliren ,  und  noch  in  seiner  letzten  sucht  er  Hume*s  Ansicht 
vom  Causalitätsbegriff  mit  der  FFo//  'schen  Lehre  vom  zureichenden 
Grunde  zu  verbinden.    Auch  bei  ihm  zeigt  sich  übrigens  der  oben  be- 
merkte skeptische  Zug  in  allem  Synkretismus :  sehr  oft  begegnet  uns 
bei  ihm  die  Behauptung ,  der  Streit  der  Materialisten  und  Idealisten 
betreffe  viel  mehr  die  Ausdrücke ,  als  die  Sache.   Freilich  in  dem,  was 
in  Mriulelssohii's  Metaphysik  die  (Haupt-)  Sache  ist,  sind  sie  wirklich 
einig,  in  der  Behauptung,  dass  nur  das  Einzelwesen  ein  Wirkliches 
ist   Das  Ilincinnehmen  realistischer  Elemente  also  unterscheidet  den 
Metaphysiker  Mendelssohn  von  /ir;M;;i^f/i7f?Mind  jedem  anderen  IVof/"' 
sehen  Metaphysiker.   Dazu  kommt  aber  als  zweiter  Unterschied,  dass 
trotz  seines  Rühmens  dieser  Königin  der  Wis^;ellschaft ,  die  Metaphysik 
bei  ihm  doch  zur  blossen  Dienerin  wird,  der  religiösen  und  moralischen 
Freisinnigkeit  nämlich.    Dass  Bnuif/^arlen  ein  rechtgläubiger  Christ, 
ist  ihm  so  ärgerlich,  dass  er  misstrauisch  wird  gegen  seine  Metaphysik, 
da  nur  eine  solche  wahr  seyn  könne,  die  von  Vorurtheilen  befreit 
(Als  Vorurtheil  aber  muss  ihm  wegen  seines  skeptischen  Zuges  jede 
Sicherheit ,  die  Wahrheit  zu  besitzen ,  erscheinen.    Wie  alle  übrigen 
Aufgeklärten  fordert  Mendel ssolni  Toleranz  nur  mit  einer  einzigen 
Ausnahme:  den  Intoleranten  soll  keine  gezeigt  werden.  Intolerant  aber 
erscheint  ihm  Jeder,  welcher  behauptet:  da  meine  Ansicht  wahr  ist, 
kann  es  die  entgegengesetzte  nicht  seyn,  darum  auch  Bmimyiirteu, 
der  rechtgläubige  Christ.)    Eine  Folge  dieses  Dienstverhältnisses  ist, 
dass  bei  Mendelssohn  die  Metaphysik  viel  von  ihrem  rein  theoretischen 
Charakter  einbüsst.    Ausdrücklich  nennt  er  es  überfeine  Speculation, 
wenn  die  Metaphysik  nicht  als  Mittel  zur  Fördening  der  Glückseligkeit 
und  als  Antrieb  zum  Handeln  betrieben  wird,  und  rttth  wiederholt  an, 
sich  bei  den  SpecuUtionen  immer  an  dem  iensiu  communis  zu  orienti- 
ran.    Sey  dodi  eigentlich  die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie:  das, 
was  der  gemeine  Menschenverstand  lehrt ,  in  die  Form  der  Vemunft- 
wahrheit  zu  kleiden.    Der  Hauptunterschied  aber  zwischen  Mendels- 
MoAn  und  hanmgarten ,  oder  jedem  andern  Metaphysiker  alten  SdiU* 
ges,  betrifft  die  Art  des  Philosophirens.  Nicht  nur  Deutsch ,  sondern 
ein  gebildetes,  schönes.  Deutsch  will  er  angewandt  haben ;  Plaio  ist 
ihm  ein  so  grosser  Philosoph ,  viel  weniger  wegen  des  Inhalts  aemer 
Lehre ,  als  wegen  seiner  gUUizenden  Darstellung.   Nicht  streng  syDo- 
gistisches  Verfahren,  sondern  die  Form  der  gebildeten  Conversatioo 
ist  sein  Ideal   Darum  die  Brief-  oder  GesprAcfasform,  in  welche  er 
auch  dort  gern  mfällt,  wo  ursprünglich  eine  andere  gewflUt  waid. 
So  sehr  er  darum  auf  bestimmte  Begrifie  dringt ,  und  so  sehr  er  ob  be- 
danert,  dass  die  Nachahmung  der  Frauosoidaidn  gebracht  habe^  daas 
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man  nur  für  Damen  schreibe  und  die  solide  Wissenschaft  vernachläs- 
sige, so  lässt  er  doch  gern  merken,  dass  er  kein  auf  Universitäten  ge- 
bildeter gelehrter  Magister  scy,  weist  sich  eine  Mittelstellung  zwischcMi 
Metaphysiker  und  schönem  Geiste  an ,  und  schreibt  weder  für  eine  be- 
stimmte, noch  überhaupt  für  die  Schule ,  sondern  für  die  Welt.  Worü- 
ber? Kein  einziger  der  Gegenstände,  von  denen  oben  gesagt  war, 
dass  sie  allein  Interesse  für  diese  Philosophen  haben,  ist  von  ihm  ver- 
nachliissigt  worden ,  und  schon  wegen  dieser  Vollständigkeit  nimmt  er 
unter  diesen  Philosophen  der  feinen  Welt  eine  so  hohe  Stelle  ein,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  er  es  vor  Allen  gewesen  ist,  der  (wie  Pi'otngo- 
rns  unter  den  Sophisten)  stets  in  Erinnerung  gebracht  hat,  worum 
sich's  eigentlich  handelt:  den  Menschen.  In  den  Briefen  über  die 
Empfindungen,  in  welchen  eine  Anspielung  auf  das  Mittlere  zwi- 
schen Einfach  und  Zusammengesetzt  beweist,  dass  Mendelssohn  Crenz* 
kurz  vorher  erschienenes  Werk  (§.292,7)  studirt  hat,  unterwirft  er 
das ,  zuerst  von  Sulzei-  genauer  untersuchte ,  Gefühl  der  Lust  einer 
gründlichen  E^rterung  und  weist  dabei,  schon  vor  Teteiu,  der  ihm 
darin  nachfolgt,  dem  Gefühl  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Erkennt- 
niss-  und  Begehrungsvermögen  an.  Der  Unterschied  der  sinnlichen 
Lust,  des  Gefühls  der  Schönheit,  und  der  Freude  an  der  moralischen 
Vollkommenheit  wird  an  LeUmitz's  Unterscheidung  der  dunklen,  klaren 
md  deutlichen  VorstellungeD  (§.  288,  2)  angeknüpft  Mit  diesen  Un- 
tersuchungen werden  nicht  nur  solche  verbunden ,  die  das  Wesen  der 
Kunst  betrefifien ,  sondern  auch  eine  Erörterung  über  den  Selbstmord, 
irelche  beweist,  welch  ein  Werth  hier  auf  die  Einzelexistenz  gel^ 
vu^L  Für  die  Beurtheilung  des  Selbstmords  soll  es  gar  keinen  Unter- 
aehied  madien,  ob  der  Mensch  unsterblich  ist  oder  mcbt  Der  Ver- 
nünftige werde  das  qnalveUste  Daseyn  der  NichtexiBtenz  voiziehn.  Bei 
diesem  Oegfinsata  za  dem,  auf  seine  Einzelheit  verzichtenden,  Pan- 
theismas,  kann  es  nicht  bdremden,  wenn  in  den  gleichzeitig  erechie- 
Mnen  PhilosopliiscbeB  Gesprächen,  wo  dtucbgefllhrt  wird,  dass 
die,  ans  dem  Begriff  dar  Monade  fidgende,  Harmonie  zwisdien  Leib 
and  Seele  von  LabnUz  als  von  Gott  prtstabilhrte  dargestellt  werde,  um 
auch  aolfibe  zor  Wahilieit  zu  fittiien,  weldie  die  Monadenlehre  verwer- 
fen, ond  dass  bei  Jener  Modification  Leubnitz  dem  Spinoza  mdes  ent- 
lehne, der  letztere  mit  dem  OKfttK«  veiglicben  wird,  weil  er  sich  in 
die  Blnfi  gestürzt  habe,  jenseits  wdcber  die  wahre  (Leibnitz^e) 
Lehre  zu  finden  sey.  Für  das  positive  Verdienst  des  Pantheismns  kann 
der  Individoalist  keinen  Smt  haben.  Dass  üfeiMielifoilii  hier  eme  ge- 
rne Bekanntschaft  mit  Sphuna^M  Ethik  venfttb,  nnd  doch  im  Brief- 
wednel  mit  Jaeobi  in  der  bekannten  Weise  über  dessen  Opera  post- 
hamt  sich  tossert,  bringt  za  der  Annahme,  wenn  man  nicht  ein  ganz 
noeiliOrtes  Vorgonoen  annehmen  will,  dass  Mendeluokn  die  Bthik  nur 
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in  der  üeberaetzung  getesen  habe.  In  dem  totsten  der  Ge^rftche  nU  | 
fjeilmilz^M  Prindp  derNichtzanntenscliQidenden,  so  wie  seine  üntenchei- 
dung  der  nothwendigon  und  zufalligen  Wahrheiten  gegen  den,  oben  ge-  ' 
nannten,  Ijobpreiser  der  französischen  Philosophie  Pi  emontrol  in  Schutz 
genoninieu.    Als  im  Jahre  ITül  die  beiden  genannten  Schriften  als  er- 
ster Band  der  i)hilosopbischen  Schriften  wieder  erschienen,  wurden  ih- 
nen im  zweiten  Bande  einige  Aufsätze  hinzugefügt,  nämlich:  Rhap- 
sodie über  die  Enii)f indungen,  Ueber  die  Hauptgrund- 
sätze der  schönen  Künste  un d  Wissenschaften,  üeberdas 
Erhabene  und  Naive  in  den  schönen  Wissenschaften.  Der 
Unterschied  der  unwillkührlichen  und  beliebigen  Zeichen  gibt  den  Ein-  I 
thcilungsgrund  für  die  Absondemng  der  schönen  Wissenschaften  (Dichte  I 
kunst  und  Beredsamkeit)  von  den  anderen  Künsten.   Jene  beiden  un- 
tei-scheiden  sich  dadurch ,  dass  die  eine  gefallen ,  die  andere  übertedea 
will.  Die  Malerei  und  Bildhauerkunst  stellen  das  sinnlich  VulIkommeDe  ! 
in  der  „Folge  neben  einander" ,  Musüi:  und  Dichtkunst  in  der  „Folge  | 
nach  einander"  dar,  daher  der  Unterschied  in  dem,  was  sie  darstellen, 
80  wiedieSchwierigkeitw  luneiditlicli  ihrer  Verbindung.  MemdelisMi 
Abhandlung:  Ueber  die  Evidenz  in  metaphysischen  Wie- 
se nrchaften  vom  J.  1768»  obgleich  durch  die  Akademie  veranlittt, 
behandelt  doch  nur  Themata,  die  abgesdm  davon  i&r  AfeaMifoAn  das  j 
höchste  Interesse  hatten.  In  der  Evidenz  vrerden  zwei  Elemente  unte^ 
schieden:  die  Gewissheit  und  die  Fasslichkeit  Hinsichtlich  der  ente- 
ren stehe  die  Metaphysik  der  Mathematik  nidit  un  Geringsten  nach. 
Desto  mehr  in  Betracht  der  zwdten.  Theihi  wdl  die  Mathonatiker  des 
Vortheil  der  gut  gewählten  Zeichen  haben ,  theils  weil  ihre  Resultate 
praktisch  gleicligültig  sind  und  durum  unbefangener  aufgenommen  ?r«r- 
den.    Diuu  koninit  noch  ein  andrer  Unterschied  zwischen  mathemati- 
schen und  metaphysischen  Untersuchungen:  Jenen  ist  es  ganz  gleich- 
gültig, ob  die  Gegenstände,  von  denen  ihre  Satze  gelten  (Kreise,  Trian- 
gel u.  s.  w.),  in  der  Wirklichkeit  existiren.  Dagegen  hat  die  Metaphysik, 
nachdem  sie  alle  ihre  IkgrilTe  zerlegt  hat ,  die  schwicngste  aller  Auf- 
gaben zu  lösen :  den  Ucbergang  in  das  Reich  der  Wirklichkeit  zu  ma- 
chen, also  nicht  nur  zu  zeigen  (wie  die  Mathematik),  dass  diesem 
Subject  dieses  Prädicat  zukommt ,  sondern  auch ,  dass  dieses  Subject 
oder  dieses  Prädicat  wirldich  ist ,  oder  aber  in  der  W'irklichkeit  nicht 
existirt    Carleuu9  hat  nun  das  Verdienst  an  zwei  Punkten  diesen 
Uebergang  gemacht  zu  haben.   Einmal  indem  er  aus  dem  Denken  auf 
die  Existenz  des  denlsenden  Ich  schlosSi  dann  aber,  indem  er  aus  dem 
Begriff  des  vollkommensten  Wesens  dessen  Wirklichkeit  folgerte.  Der 
ontologische  Beweis  fttts  Daseyn  Gottes,  dmn  der  ganze  dritte  Ab- 
schnitt der  Abhandlung  gewidmet  ist,  findet  an  Mendeissoim  einea 
entschiedenen  Yertheidiger,  wddier  nadmiweiaeB  aoeht,  dass,  da 
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blosse  Möglichkeit  mit  dem  Begriffe  des  vollkommensten  Wesens  strei- 
tet, nur  das  Dilemma  übrig  bleibt:  entweder  ist  Gott  unmöglich  oder 
er  cxistirt  wirklich.    Im  vierten  Abschnitt  wird ,  wie  im  dritten  von 
der  rationalen  Theologie ,  so  von  der  Sittenlehre  nachgewiesen ,  dass 
ihr  Princip ,  die  Verpflichtung  eigne  und  fremde  Vollkommenheit  an- 
zustreben, dieselbe  Gewissheit  habe ,  wie  die  mathematischen  Axiome. 
Keine  der  Schriften  MendehsoInCs  aber  fand  ein  so  dankbares  Publi- 
comals  sein  Phädon.   Nicht  nur  das  Thema,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  in  dessen  Betrachtung  die  Aufgeklärten  um  so  lieber  schwelg- 
kD,  alfi  ihnen,  eben  wie  auch  Mendelssohn,  dies  fest  stand,  dass  das 
Low  aller  Menschen  nach  dem  Tode  nur  ein  glückliches  sejn  könne, 
nideni  auch  die  Behandlungsweise  in  diesem  „Mitteldinge  von  Ueber- 
aBtmng  und  eigner  Ausarbeitung*'  fand  man  so  anziehend ,  gerade  ans 
dem  Qfiinde,  ans  welchem  Viele  dies  heute  tadeln  würden:  Sokraiei 
■t  in  dar  den  Dialogm  ▼orausgBfiGliickten  Charakteristik  desselben  in 
onea  gefafldetea  Berliner  des  achtzdmten  Jahrhunderts  verwandelt,  der 
sefigiBee  Aufklärung  Uber  Alles  setst,  und  dem  man  we^  seuier  mo* 
niiBdie&  Yortrcffliehkeit  schon  zu  Gute  haltoi  kann,  wenn  er  dacwi- 
adMD  Geister  sieht.  Ganz  wie  man  damals  (was  heut  zu  Tage  wieder 
iD&ngt  Glflck  zu  madien)  die  Ooosuln  Borns  MBOigermeistei''  nannte, 
m  begrOsste  man  es  mit  EntzQcken,  wenn  wieder  eine  grosse  Figur  des 
Alterthnms  ganz  wie  Unser  einer  dargestellt  war.   Es  war  eben  jenes: 
So  sprach'  ich  wenn  ich  Christus  wär\  worauf  oben  §.  293,  1  hingewie- 
i)fiü  wurde.   Am  Meisten  tritt  dieses  Modernisiren  in  dem  letzten  der 
drei  Gespräche  hervor,  von  dem  auch  Mendelssolui  selbst  gesteht,  er 
laabü  darin  Snhates  sprechen,  wie  er  in  unseren  Tagen  gesprochen 
haüe.    Die  Unmöglichkeit ,  dass  Gott  Wesen  zum  Elende  bestimmt 
hübe ,  die  Unmögliclikeit ,  dass  ein  in  der  Vervollkommnung  begritfe- 
ütö  Wesen  in  diesem  Streben  gehemmt  werde,  endlich  die  Nothwendig- 
kdt  eines  Lebens  nach  dem  Tode ,  wenn  die  Thaten  und  der  Lohn  ein 
nonnales  Verhältuiss  darbieten  sollen;  das  sind  die  Hauptgründe  für 
die  Fortdauer ,  die  hier  entwickelt  werden ,  und  von  welchen  Mendels" 
mkn  zugesteht,  dass  er  sie  Bmmyarten  und  lieimarus  entlehnt  habe. 
Memielssohis  Jerusalem  ist  von  Vielen,  u.  A.  von  Kuni,  für  des- 
sen beste  Schrift  erkl&rt  worden,  während  sie  filr  Andere,  die  bis  dahin 
fiel  wsd  MendeistoAm-gtSiuli/ai  hatten,  Versnlassung  ward,  sich  ^ent- 
Ikk  giegen  ihn  zu  eriüAven.  So  fOr  tfuMana.  Diese  Schrift  enthielt 
m  Baan  ersten  Abschnitte  die  Gnmdzilge  von  SiendefssohnU  Natur- 
mkL  Entschiedener  Gegner  der  Ansicht,  dass  Pflichten  und  Bechte 
cfst  dmch  den  Gesellschaftsvertrag  entstehen,  schreibt  er  diesem  nur 
(fie  Macht  zu,  unvoUkmnmene  (Gewissens-)  Pfliditen  und  Bechte  m 
ftlDuiiimene  (Zwangs-)  Bechte  und  Pflichten  zu  verwaodebi*  Da  eine 
seidie  Tervandlung  nur  Handlungen ,  nie  GeeinMuigeu  oder  Deberzeu- 
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gungen  betreffen  kann,  so  erklärt  er  sich  aufs  Entschiedenste  gegen 
jede  Kirche,  die  als  moralische  Person  für  sich  diis  Recht  in  Anspruch 
nehmen  wollte,  ihre  Lclircr  auf  ein  Symbol  zu  verptiichten,  Zucht  und 
Bann  zu  üben  u.  s.  w.  Natürlich  folgt  daraus,  dass  der  Staat  unver- 
nünftig handelt,  \Yenn  er,  durch  Vorrechte  der  Anhänger  einer  Reli- 
gion ,  zum  Bekenntniss  derselben  verleitet  oder  Bestechung  übt.  Nur 
gegen  Atheismus,  Epikurismus  und  Fanatismus  hat  der  Staat  ein  Recht 
einzuschreiten,  denn  wer  Gott,  Vorsehung  und  künftiges  Leben  nicht 
statuirt,  kann  den  Staatszweck  nicht  verwirklichen,  und  eben  so  wenig 
der ,  welcher  zeitliches  und  ewiges  Wohl  als  Gegensatz  fasst  und  um 
des  Himmels  willen  die  Erde  vernachlässigt  Bedenkt  man ,  dass  in 
jenen  drei  Glaubensartikeln  Mendelssohn' s  ganze  natürliche  Theokigie 
befasst  ist ,  dass  femer  in  dem  zweiten  Abschnitt  seines  Jerusalem  aus- 
führlich entwickelt  wird,  dass  das  Judenthum  gar  nicht  eine  geoiBD- 
barte  Beligionslehie  s^n  wolle,  sondern  nur  geofibnbartes  Gaeets,  da» 
68  nicht  einen  einrigen  GUmbenflartikel  und  kein  Symbol  babe,  son- 
dern nur  Gebiinche  iBr  die  Nachkommen  Jakob'ä  Torschreibe,  so  ist 
es  eridftrlich,  dass  Uamatm  in  den  MenddttohCdi^bisii  Forderungen 
eine  Verhenlichung  des  Judenthums  auf  Koaten  des  Ghristentfaua» 
sah,  und  dies  in  seinem  Golgatha  und  Schdl>limini  aussprach  in  einer 
Wdse,  die  Mend^nokn  last  eben  so  sehr  verletzte,  wie  LwoaUa^i 
Bekehrongsvenucfa.  Was  die  Olfttte  und  Fdnheit  der  Darstellung  be- 
trifft ,  80  stehen  vielleicht  die  Morgenstunden  unter  MendeUsohtCt 
Werken  oben  an.  Und  doch  ist  es  kein  unverdientes  Schicksal,  wemi 
sie  weniger  anerkannt  worden  sind,  als  z.  B.  der  Phädon.  Ersthth 
kamen  sie  drei  Jahre  nach  der  Kritik  der  reinen  Venmnft ,  ja  sogar 
nachdem  durch  KanCs  Prolegomenen  schlagend  aller  Welt  nachgewie- 
sen war,  dass  es  mit  der  bisherigen  Metaphysik  ein  Ende  habe.  Dann 
ist  der  Hauptpunkt,  das  ontologische  Argument  für  das  Daseyn  Got- 
tes, in  der  Schrift  über  die  Evidenz  offenbar  gründlicher  behandelt 
Endlich  aber  ist  der,  durch  den  Briefwechsel  mit  Jucobi  veranlasste, 
Versuch ,  einen  modificirten  Pantheismus  zu  ersinnen  und  diesen  ^e^ 
«tii^  in  den  Mund  zu  leg^,  je  mehr  jener  Versuch  misslungen  war,  um 
so  mehr  eine  Versündigung  an  Lessings  Geist,  die  dessen  Verehrern 
nicht  angenehm  seyn  konnte.  Meiideissokn  erscheint  in  dieser  Schrift 
als  der  verdriessliche  Nachgebliebene,  der  es  bescheiden  ausspiidit, 
er  vemUtge  den  Neueren,  einem  iMmbert,  Teiens  und  dem  Alles  ser- 
mahnenden  KwU^  nicht  nachzufolgen,  und  der  doch  dne  Henens- 
freude  hat,  wenn  der  jüngere  Reimanu  ihm  schreibt,  an  Kumtwss^ 
gentlidi  niisht  viel 

10.  Zwar  lange  nicht  so  sehr  wie  sein  Freund  üoms,  doch  aber 
auch  Autodidakt  ist  Friedrich  Nicolai  (19.  Mäiz  1733^6.  Jan. 
1811).  Nach  «nem  riemHdli  unsystematiachen  Uaterrii^ 
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Waisenhaose,  und  einem  sehr  guten  auf  der  Beriiner  Realschule,  ward 
er  Lelurling  in  einer  Buchhandlung  zu  Frankfurt  an  der  Oder,  und 
lente  hier  in  seinen  Freistanden  neben  der  engtischen  Sprache  auch 
dis,  frfiher  nur  begonnene,  dann  aber  aufgegebene,  Griechisch,  las 
loch,  bd  Baumgarie»  nachgeschriebene,  CSollegien- Hefte.  Daran 
addoss  sidi  in  Berlin,  wo  er  eigentlich  sich  ganz  den,  namentlich  fisthe- 
tisdien,  Studien  widmen  wollte,  das  Studium  Wolfs.  Mit  Lessing 
md  Mendelssohn  bekannt  geworden ,  gab  er  im  J.  1756  seine  Briefe, 
jetzigen  Zustand  der  schOnen  Wissenschaften  betreflfond,  heraus, 
aber  schon  im  nächsten  Jahre  sieht  man  ihn  die  Laufbahn  betreten,  die 
seine  eigentliche  Stärke  ist ,  die  des  Redacteurs.    Die  im  J.  1757  be- 
gonnene Bibliothek  der  schönen  \Yissensc haften  gab  er, 
als  er  im  J.  1759  die  Buchhandhmg  iil)erne]inien  musste,  an  Weisse  in 
Leipzig  ab,   und  gründete  darauf  die  Briefe  über  die  neueste 
Literatur,  die  bis  17G5  herauskamen.  Sie  wurden  abgelöst  von  dem 
grossartigsten  Unternehmen  NieolaVs,  der  Allgemeinen  deutschen 
Bibliothek,  die  ihn  ein  und  zwanzig  Jahre  zu  ihrem  alleinigen  Re- 
(iacteur  hatte,  der  selbst  für  jede  Schrift  den  Receuscuten  bestimmte, 
die  Recensionen ,  wo  er  es  nöthig  fand ,  änderte,  und  in  dieser  Zeit  sich 
nur  mit  einem  einzigen  Mitarbeiter  {K/otz  in  Halle)  über^'arf.   Es  ist 
aicht  ohne  Grund ,  dass  Nicolai  als  Sechziger  mit  Stolz  auf  die  Aende- 
nag  in  den  kritischen  Blättern  seit  dreissig  Jahren  hinweist.  Von  dem 
ongdienren  Einfluss ,  den  jene  drei  Zeitschriften  während  ihres  Beste- 
hns  geseigt  haben ,  ist  ein  grosser  Theil  Nicolai's  Verdienst,  und  was 
er  ftr  die  Verforeitang  der  „gesunden  Philosophie'*  gethan  hat,  muss 
dien  dämm  mehr  nach  seiner  Thäti^^eit  als  Redacteur  als  nach  seiner 
schriftstellerischen  gemessen  werden.  An  die  letztere  allein  aber  pflegt 
■an  za  denken ,  wenn  man  von  der  Breite ,  Plattheit  u.  s.  w.  des  Bfan- 
aes  spricht,  der  gewiss  durlich  ist,  wenn  er  sagt:  er  habe  nie  beim 
8duraiben  an  Böhm  gedacht,  sondern  an  den  gemeinen  Nutzen ,  und 
gewisB  auiiichtig  genug,  wenn  er 'von  seiner  Schriftstellere!  sagt ,  er 
habe  eben  geschrieben  wie  der  Hund  aus  dem  Nil  saufe ;  Andere,  Men^ 
idtsoltR,   Görking,  Biester  haben  das  MS.  kürzen  und  corrigiren 
müssen.    Eben  deswegen  ist  auch  hier  kein  vollständiges  Register  sei- 
ner Schriften  zu  erwarten ,  das  man  sich  aus  dem  fünften ,  zehnten  und 
vierzelmten  Bande  von  MenseVs  gelehrtem  Deutschland  zusammenstel- 
len kann,  wenn  man  über  die  Vielseitigkeit  der  Interessen  NiroluVs 
staunen  will.    Jene  gesunde  Philosophie  ist  erstlich  keine  allein  selig- 
machende; denn  diese  hasst  er,  wie  eine  Kirche,  die  sich  dafür  er- 
klart.   Er  vergleicht  die  Philosophen  mit  Solchen,  die  durch  verschii»- 
deoe  Gucklijcher  in  denselben  Raum  blicken ,  und  so  billig  seyn  müssen, 
den  gerade  gegenüber  Stehenden  zu  erlauben  ganz  andere  Seiten  der 
Dinge  wahrzunehmen.   Sie  ist  zweitens  durchaus  keine  Schulphiloso- 
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phie ;  er  riihmt  sich  gern  dessen ,  dass  er  ein  Geschäftsmann  sey ,  das 
gebe  einen  uiil>efiingenern  Blick ,  als  die  gelehrten  Magister  zu  haben 
pflegen.    Diese  achtet  er  so  wenig,  dass,  als  im  J.  1790  die  Ilclm- 
städter  philosophische  Facultät  ihn  promovirte ,  er  von  dem  Titel  nie 
Gebrauch  gemadit  hat.    Darum  schreibt  er  auch  nicht  in  der  Form 
eineB  Systems,  sondern  legt  seine  gesunde  Philosophie  in  Romanen,  und 
seiner  zwölfbändigen  Beschreibang  einer  achtwöchentlichen  Reise  durch 
Deutschland,  nieder.   Mit  diesem  Gegensatz  zur  Schule  hängt  auch 
sein  Widerwille  gegen  gelehrte  Terminologie  susammen.  £e  ist  nicht 
nur  um  des  komischen  Eflfectes  willen,  denn  dann  hitte  er  es  nur  in 
dem  burlesken  Roman  Sempronius  Gundibert  gethan,  dass  er  ICaal*s 
a  priori  und  o  poAertori  mit  TonTomig  und  Tonhintenig  übenetst 
Endlich  ist  seine  Philosophie  nicht  aus  ebem  bloss  theoretischen  In- 
teresse hmorgegangen ,  sondern  sie  will  gememnfttzig  seyn ,  sie  soU  die 
wahre  Glückseligkeit,  die  dgne  sowol  als  die  der  Nebenmenschen,  be- 
fördern ,  soll  Sicherheit  im  Handeln ,  Ruhe  im  Sterben  gewähren,  so 
dass  man  sich  vor  dem  Tode  so  wenig  fürchte ,  wie  vor  dem  Grauwer- 
dt!ii  der  Haare.    Allen  diesen  Forderungen  entspricht  nun  die  Philo- 
sophie, wo  sie  im  fortwährenden  Kriege  gegen  Vorurtheile  aller  Art  be- 
steht, und  durch  Aufstellen  deutlicher  Begriffe  allem,  auf  Unklarheit 
beruhenden,  Autoritätsglauben  ein  Ende  zu  machen  sucht.  Demge- 
mäss  befördert  ISuo/ai's  Philosophie  die  religiöse  Aufklärung.  Sein 
vielgeleseuer  Roman  Sebaldus  Xothanker  ist  ein  steter  Kampf  gegen 
die  Geltung  der  Symbole ,  gegen  Ewigkeit  der  IlöUenstrafeu ,  gegen  In- 
toleranz ,  kurz  für  die  Stichworte  der  Aufgeklärten  und  der  Aufklä- 
nmg.    Der  Pietismus ,  dessen  Auswüchse  er  in  Halle  kennen  gelernt 
hatte,  hat  an  ihm  einen  unermüdlichen  Widersacher.    Als  sein  eigeat* 
liebes  Feld  aber  erw&hlt  er  sich  die  Bekämpfung  des  Jesuitenordens. 
Sein  eifriges  Spüren  nach  dessen  heimlicher  Wirksamkeit  hat  ihm  den 
(an  Frietkick  de*  Grossen,  Kaffeeriecher  erinnernden)  Spottnamen  des 
Jesuiteoriechers  zugezogen.   Lavaier,  SaUer  u.  A.  werden  iron  ihm 
als  wissentliche  oder  unwissentlidie  FMeier  Jesuitischer  Zwecke  aage- 
griffen.  Es  war  kdn  kleiner  Triumph  für  seine  Freunde ,  als  sich  find, 
dass  der  von  ihm  so  vieliiuh  angegriffene  Oberho^rediger  Stark  in 
Darmstadt  wirklich  hdmlicher  Jesuit  gewesen  war.  Es  ist  besonden 
die  Prätension  derselben ,  allein  die  Wahrheit  zu  bedteen ,  an  die  Bich 
dann  ganz  naturgemäss  die  Neigung ,  Proselyten  zu  machen ,  schheast, 
die  ihm  die  Jesuiten  verhasst  macht.   Freilich  geschieht  es  ihm ,  wie 
seinen  Freunden ,  nicht  selten ,  dass  er  sich  gegen  die  Intoleranz  sehr 
intolerant  zeigt ,  und  gegen  die  Proselytenmacherei  Proselyten  wirbt 
Nicht  weniger  als  die  religiösen ,  haben  die  socialen  Aufklärer  Nicohus 
Beifall.     So  die  grossen  Völkererzieher.     Vor  Allen  Frinlrich  drr 
0 rosse  ^  der  dem  eingefleischten  Berliner  und  felsenfesten  Patrioten  Ge- 
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gOMtttMl  der  umigsteo' YerebruQg  ist ,  wie  sich  das  aus  seinen  Anek- 
doten, welche  er  besonders  nach  den  ErzaUnngen  des  Musikers  Quawz, 
des  Marquis  Argens  und  des  Obristen  QtikAnM  IcUiut  (Gidckard)  2U- 
esmneBgetrsgen  hat,  ergibt;  aber  auch  Kaihariun  die  ZweUe,  Ja- 
tepk  der  Ztoeite  und  andere  erleachtete  Fflrsten  finden  an  ihm  ihren 
durlichen  Bewunderer;  nicht  ndnder  die  pädagogischen  Reformatoren, 
unter  denen  er  besonders  Herrn  ron  Rochow  hervorzuheben  pflegt 
Was  dann  endlich  die  aufklärenden  güheimen  Gesellschaften  betrifft ,  so 
hat  Nicolai ,  wie  seine  ganze  Zeit,  ein  Interesse  an  ihnen  genommen, 
ja  sich  an  Freimaurerei  und  Illuminatismus  betheiligt  Eigentlich  aber 
widersteht  die  Mystik  ihm  doch  gar  zu  sehr ,  als  dass  er  zu  viel  darauf 
geben  könnte.  Sein  Urtheil  über  die  Freimaurerei  in  seiner  Schrift 
eher  den  Tempelhcrrnordeu ,  diiss  sie  ein  Mantel  sey,  dem  erst  der 
Mann,  der  ihn  trägt,  den  Werth  gebe,  verräth  keinen  sehr  eifrigen 
Bruder.  Den  Illuminatenorden  sieht  er  als  eine  Anstalt  an,  die  nur 
Jünglingen  imponiren  könne.  VtujUosiro  und  alle  anderen  Charlatane 
seiner  Zeit  verachtet  er  gründlich.  Das  Gebiet,  welclies  von  seiner 
frühsten  Jugend  ihn  interessirt,  in  dem  er  darauf  ausgeht ,  der  gesun- 
den Philosophie  ihre  Herrschaft  zu  sichern,  ist  das  ästhetische.  Feind 
aller  Phantasterei,  so  sehr,  dass,  wenn  durch  eine  seltsame  Ironie 
des  Schicksals  er  Visionen  bekommt,  er  der  Welt  berichtet,  dass  die- 
selben zweckmässig  applicirten  Blutegeln  weichen ,  hat  er  nur  in  der 
bildenden  Kunst,  wo  das  Studium  Winkrhuanns  und  eigenes  An- 
schauu  ihn  vor  Abwegen  sichern ,  sich  zu  dem  idealen  Standpunkt  er- 
hoben. In  der  Poesie  kann  er  den  moralischen  Gesichtspmikt  nie  ganz 
überwinden.  Das  schUmme  Beispiel ,  das  Werthers  Leiden  geben  kön- 
nen, bringt  ihn  dahin,  dem  Roman  einen  anderen  Ausgang  zu  geben, 
und  durch  seine  Freuden  des  jungen  Werthers  Berlin  177.Ö  die 
verdiente  Züchtigung  von  Göthc  sich  auf  den  Hals  zu  ziehn.  yicolai 
Hess  sich  dadurch  nicht  anfechten.  Mit  der  Tnerschütterlichkeit,  die  den 
Berliner  charakterisirt ,  tritt  er  allen  Richtungen  entgegen,  die  nach 
seiner  Ansicht  verhindern ,  ein  vernünftiger  Mann ,  ein  tüchtiger  Bür- 
ger, ein  solider  Geschäft^smann  zu  werden.  Als  solche  gelten  ihm  nun 
in  der  Poesie  die  von  den  Freunden  Svliilla  's  und  Gütlies  vertretenen 
Ansichten ,  wie  sie  für  eine  Zeit  lang  die  Huren  und  Srliillrrs  Musen- 
almanacli  zu  ihren  Organen  hatten ,  in  der  Philosophie  aber  die  Trans- 
Bcendentalphilosophie ,  wie  sie  von  Ktnil  begonnen,  von  Uviiihold  und 
Fir/ffc  weiter  gefülirt  war,  und  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  das 
grosse  Wort  führte.  Mit  allen  diesen  Männern  bindet  er  gleichzeitig, 
im  11'"  Bande  seiner  Reisebt^chieibung ,  an,  denn  er  ist  nicht  eine 
sensitive  ängstliche  Natur  wie  sein  Freund  Moses ,  sondern  ein  derber 
märkischer  Charakter.  Die  Abfertigungen,  die  er  erfahrt:  K(mt\s 
Aufsatz  Uber  Buchmacherei,  tSchUler's  und  GüUie's  Xenien,  geniren 
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ihn  durehauB  nicht;  sie  werden,  wie  spAler  FicAfe*«  granaaiae  8chnft: 
„F.  IHcf^'s  Leben  und  seltsame  Meinangen**,  VeranlasBiing  za  ans- 
Itthrlichen  BepBken ,  in  welchen  stets  derselbe  gesunde  MenschenYer^ 
stand  sich  hören  Usst,  fOr  den  es  nichts  Höheres  gibt,  als  wiilüdie 
Menschen -Indi^duen,  dem  eben  dämm  physiognomische  und  biogra- 
phische Studien  die  wichtigste  Ausbeute  geben,  während  er  derer  spot* 
tet,  die  a  priori  Etwas  über  den  Menschen  feststellen  wollen,  ohne 
die  Menschen  kennen  gelernt  zu  liaben.  Die  Gemeinnützigkeit,  auf 
die  Nicolai  bei  allen  seinen  Arbeiten  zurückkommt,  führt  er  nicht  nur 
im  Munde.  Seine  Vat€rstadt  hat  an  ihm  nicht  nur  einen  exacten  Be- 
schreiber,  sondeni  einen  musterhaften  Bürger  gehabt,  der  während 
der  französischen  Invasion  ohne  Murren  die  schwersten  Lasten  getra- 
gen, und  in  seinem  Testamente  die  Stadt  sehr  reichlich  bedacht  hat 
Die  Achtung  aber,  welche  diese  Incarnation  des  Bürgerthums  auch  den 
Repräsentanten  des  Staats -Interesses  einflösste,  die  Freundschaft  eines 
Doian,  das  Vertrauen  eines  Zedlitz ,  sie  beweisen,  ganz  wie  die  Stel- 
lung, die  er  der  französischen  Revolution  gegeniüber  einnimmt,  die 
Treue,  nut  weldier'er  an  dem  Staate  li&ngt,  dem  er  angdiört 

Dr.  Nicolai  Ueber  meine  gelehrte  BUdoiig.    Berlin  o.  StatÜB  F.  L,  ^  % 

OUdmg  Kr,  Nieolai'i  Leben  and  Utenr.  Machlass    Berlin  18t0. 

11.  Unter  den  vielen  jtogeren  Mftnnem,  welche  Mi,  nachdem 
Lewng  Berlin  yeriassen  hatte,  an  Mendeisstd^  und  Nicolai  eng  an- 
schlössen, ist  zuerst  der  Halberstfidter  Jok,  Augnit  Eberhard 
(17.  Aug.  1739 — 6.  Jan.  1809)  za  nennen,  der  durch  sdne  Neue  Apo- 
logie des  Sokrates  (2  Bde.  Berlin  1772;  später  oft  au^degt)  all 
Vertheidiger  der  Seligkeit  derHdden  bekannt  geworden,  in  Gfaariotten- 
burg  Prediger,  im  J.  1778  aber  Professor  der  Fliiloeophie  in  Halle  ward, 
wo  er  bis  an  seinen  Tod  in  grossem  Ansehn  stand.  Seine  A 1 1  g  e meine 
Theorie  des  Denkens  und  Erfahrens  Berlin  1776,  seine  Sit- 
tenlehre der  Vernunft  1781  uud  seine  Vorbereitung  zur  na- 
türlichen Theologie  Halle  1781,  obgleich  nicht  so  bedeutend  wie 
sein  erstes  Werk ,  zeigen  doch  dieselbe  innere  Sicherheit,  wie  die  seiner 
älteren  Freunde.  So,  ehe  K<int\s  Kritik  erschienen  war.  Sein  Versuch 
dagegen,  zu  zeigen,  diiss  Kant  eigentlich  nichts  Neues  lehre,  rief  des- 
sen spöttische  Enviderung  hervor,  und  bewies,  dass  EbciharfTs  Stand- 
punkt ein  veralteter  sey.  Am  Längsten  erhielt  sich  sein  Ruf  im  ästhe- 
tischen Gebiet,  wo  die  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wis- 
senschaften Halle  1783,  an  welche  sich  später  das  Handbuch  der 
Aesthetik  schloss  4Bde  Halle  1803 — 5,  mehrere  Auagaben  erlebt 
hat.  Auch  seine  Allgemeine  Geschichte  der  Philosophie  Halle 
1788  fand  Beifall  Nach  Schteiei  macker^s  Briefen  an  BritiAmann  zu 
urtheilen,  muas  er  durch  seinen  Umgang  sehr  anregend  gewirkt  habei. 
Seine  letzten  grossem  Schriften  sind:  Geist  des  ürchristenthams 
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3  Bde.  Halle  1807  u.  8  und  Versuch  einer  allgemeinen  deut- 
schen Synonymik  1795  bis  1802,  dessen  erste  sechs  Bände  von  ihm 
siijd  (die  letzten  sechs  von  Moass  und  Grubn).  Dieses  Werk,  so  wie 
das  sehr  häufig  aufgelegte:  Synonymisches  Wörterbuch  der 
deutschen  Sprache,  Halle  1802,  ist  auch  bei  ihm  (wie  sich  das  auch 
bei  Anderen  gt'zeigt  hat)  eine  Folge  der  eklektisch -irenischen  Ansicht, 
dass  die  meisten  wissenschafthcheu  Streitigkeiten  sich  nur  um  Worte 
drehen.  —  Wie  ein  glänzendes  Meteor  erscheint  in  diesem  Kreise  der 
Ulmer  Thomas  Abbt  (25.  Nbr.  1738—3.  Nbr.  17GÜ),  der,  nachdem 
er  in  Halle  llieologie,  Philosophie  und  Mathematik  studirt  und  zugleich 
S.J.  Baumgarten' s  Bibliothek  fleissig  benutzt  hatte,  durch  das  Letz- 
tere besonders  auf  die  englische  Literatur  geführt  ward.  Im  Jahr  1760 
erhielt  er  eine  ausserordentliche  Professur  der  Weltweisheit  in  Frank- 
furt an  der  Oder  und  schrieb  in  dieser  Stellung  Vom  Tode  für  das 
Vaterland  Berlin  1761.  Dann  lebte  er  fast  ein  Jahr  in  Berlin,  wo  er 
sich  namentlich  mit  Mendel ssolm  sehr  eng  verband,  und  an  Lessun/'s 
Stelle  als  Mitarbeiter  an  den  Literaturbriefen  eintrat.  Dies  bliel)  er 
auch  während  seiner  Professur  in  Rinteln,  die  er  Ende  1761  antrat, 
aber  nur  anderthalb  Jahre  wirklich  bekleidete.  Sehnsucht,  aus  der 
akademischen  Laufbaim  heraus-,  in  eine  praktiscbe  bineinzutreten, 
brachte  ihn  zuerst  zu  juriatiscbea  Stadien ,  und  dann ,  um  Städte  und 
Sitten  der  Menschen  kennen  zu  lernen ,  zu  Reisen  in  Deutschland ,  der 
Schweiz  und  einem  Theil  von  Frankreich.  Nach  seiner  Rückkehr  schrieb 
er  das  Leben  Alexander  Bnnjngnrtcn^s  und  veröffentlichte 
dann  saue  Hauptscbrift:  Vom  Verdienste  Berlin  17G5.  Mit  einer 
Menge  anderer  Schriften  beschäftigt,  ward  er  gleichzeitig  als  Professor 
Dach  Marbniv  und  Halle  gerufen,  zog  aber  Beidem  die  Stelle  als  Hof- 
ond  Rechnungsrath  in  Bflckebnig  Yor.  Als  solcher  arbeitete  er  den  er- 
sten Band  seines  Auszuges  ans  der  Allgemeinen  Welthistorie 
Halle  1766  aus,  in  welchem  er,  nach  Voltaire's  Vorbild,  einen  Grund- 
gedanken durehzuf&hren  versucht:  das  Verschwinden  der  Barbarei 
Nach  seinem  unerwartet  Mhen  Tode  sind  seliie  Werke  gesammelt  als: 
Thomas  Abbt's  Vermischte  Schriften  Frkt  und  Leipz.  1783  iL  in  sechs 
Binden  endiimieD.  Sie  enthalten  sowol  das  frflher  Gedruckte  (die  Bei- 
trige  m  den  literatorbriete  und  der  AUgemeinen  deutschen  Bibliothek 
nkhtX  als  anda  tmgednickte  Anftfttee,  za  welchen  dann  noch  seine  Cor- 
rapondenz  mit  iiemdelnoi>n  und  Anderen  kommt  Der  ausserordent- 
liche Beifidl,  den  AbhCi  Sdunften  fimden,  erUftrt  sich  daraus,  dass  er 
efaier  der  Enten  war,  welche  in  DentscUand,  Ähnlich  wie  Moniaigne  in 
Fiankreieh,  Bactm  imd  die  demselben  nadifolgenden  Essayisten  in  Eng- 
knd,  dem  Pnbücimi  Arbeiten  Toilegten,  bei  doien  die  Arbelt  des  Ge- 
daakena  sich  hinter  der  Leichtigkeit  der  Form,  das  wissensdiaftliche 
Ftodament  hinter  dem,  Emst  und  Sehers  misdienden,  Gonwsatiens- 
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ton  verbarg.  Weit  übertroffeii  aber  wird  er  in  dieser  Hinsicht  durch 
einen  etwas  jüngeren,  gleichfalls  dem  berliner  Kreise  angehörigen  Mann, 
der  es  in  dieser  geistreich  räsonnirenden  Betrachtung  aller  möghchen 
Gegenstände,  die  damals  Philosophie  hiess,  am  Weitesten  gebracht  hat, 
und  dem  eben  deswegen  der  Name  abgeborgt  wurde,  mit  dem  er  sie 
bezeichnet:  Johann  Jacob  Emjel  {\\.  Sept.  1741  —  28.  Jan.  1802), 
auf  den  Universitäten  Rostock,  Bützow  (besonders  durch  Tclnis)  und 
Leipzig  in  die  Wissenschaft  eingeführt,  bildete,  ähnlich  wie  .-ihhl,  durch 
sehr  gründliche  philologische  Studien  und  llebersetzungen  aus  alten  und 
neueren  Sprachen  sehr  früh  seinen  Styl  aus ,  studirte  dabei  Geschichte 
der  Philosophie,  mehr  aber  als  Alles,  durch  den  aller  TerscbiedeDSten 
Umgang,  den  ihm  Leipzig  darbot,  die  Menschen.  Mit  am  Nichsten 
•  stand  ihm  Gurve;  gerade  weil  sie  immer  disputirten,  wurden  sie  ach 
80  Werth.  Der  geringe  Erfolg,  den  Gartie  als  Dooent  hatte,  scfanckta 
Enget  Ton  dieser  T^sufhahn  ab,  ond  er  trat  yor  das  PohUeam  nmt  tk 
der  Ver&saer  von  zwei  Lustqdelen,  dem  dankbaren  Sohn  1770  und  dem 
Edelknaben  1772,  die  beide  eine  freundliche  Aufiiahme  landen.  Dib 
Jahr  1774  brachte  ^,  um  der  iSielrf/ef**schen  Truppe,  bei  welcher  Eck- 
hüf  spielte,  nahe  zu  bleiben,  in  Gotha  zu,  wo  er  in  den  fioinsten  dikelii 
willkommen  war,  und  gab  im  J.  1775  den  ersten  Band  seines  Philo- 
sophen  für  die  Welt  heraus  (2^  Bd.  1777.  3'  1800).  Es  ist  dies  eiie 
Sammlung  von  Aufsjitzen  über  alle  möglichen  (  Jegi;nstände,  dem  grösse- 
ren Theile  nach  von  En(jel  selbst,  aber  auch  von  Mendelssohn.  Garrr, 
Eberhard  u.  A.  Nach  Berlin  an  das  Joachimsthaler  Gymnasium  bem- 
fen,  hat  er  im  Unterricht  die  logisclien  Regeln  aus  platonischen  Dialo- 
gen von  den  Schülern  selbst  ableiten  lassen,  eine  Methode,  über  welche 
eine  im  J.  178(  >  gedruckte  Schrift  Rechenschaft  gibt.  Auch  seine  un- 
vollendet gebliebene  Theorie  der  Dichtungsarten  (1783)  ist  ur- 
sprünglich ein  Leitfaden  zum  Unterricht,  den  er  eine  Zeit  lang  auch 
dem  nachmaligen  König  Friedrich  Wilhelm  dem  Drillen  ertheilte.  Seine 
Ideen  zu  einer  Mimik  (Berlin  1785  2  Bde)  trugen  wohl  mit  dazu 
bei,  dass  der,  als  Vorleser  ausgezeichnete,  Mann  im  J.  1787,  in  dem  er 
auch  Mitglied  der  Akademie  wurde,  die  Leitung  des  „KönigUdieD  Ka- 
tionaltheatcrs^^  erhielt,  die  er  indess  im  J.  1794  aufgab,  um  aeines 
Wohnsitz  in  Schwerin  zu  nehmen.  Hier  vollendete  er  ein  lAngst  aoge- 
fimgenes  Schauspiel  Eid  und  Piicfat,  sammelte  seine  kleinen  Sehrita 
(1795)  und  schrid)  das  Idcine  Kabinetsstflck:  Em  Lofenz  Stark.  Aach 
der  Fflrstenspiegel,  in  dem  er  entwidielte,  was  er  den  kOni^iches 
Kindern  Torgetragen  hatte,  ward  hier  goschiieben.  Im  Jahre  1798  aadi 
Berlin  zurückgerufen,  lebte  er,  mit  akademisohea  Abhandlungen  nd 
der  Sammlung  seiner  Werke  beschäftigt,  sehr  zurückgezogen  md  staib 
bei  einem  Besuch  in  seiner  Vaterstadt  (Pardhim).  Dk»  Sammlung  seiaer 
Werke,  ganz  nach  seinen  eignen  Anordnungen  nach  seinem  Tode  duck 
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seinen  Freund  Friedlünder  fortgeführt,  befasst  zwOlf  Bftnde  (J.  J.  Engels 
Schriften.  Berlin  1801—6.  12  Bde).    Engel  bat,  in  einer  Sprache, 
die  ihm  einen  Ehrenplatz  unter  den  deutschen  Prosaisten  sichert,  über 
alle  möglichen  Gegenstände  in  einem  Geiste  philosophirt,  den  er  in  sei- 
nem Tobias  Witt,  in  seinen  Curmethoden,  und  anderen  Aufsätzen  em- 
ptiehlt;  Nur  keine  Extreme,  und  immer  diis  Eine  mit  dem  Anderen  ver- 
bunden 1   Kaum  bei  Einem  tritt  der  Eklekticismus,  welcher  die  Lehren 
der  Engländer  und  Franzosen  mit  denen  der  Deutschen  verschmelzen 
will ,  weil  im  Grunde  beide  Recht  haben ,  in  so  ansprechender  und  ge- 
schmackvoller Weise  hervor.    Anhänger  von  Newton,  wie  dies  seine 
akademischen  Abhandlungen  über  das  Licht  beweisen,  einverstanden 
mit  Locke  und  Vovdillar,  dass  alle  Erkenntnisse  ihren  letzten  Grund 
in  den  Sinnen  haben ,  erklärt  er  sich  doch  für  Leibnitz  in  der  Frage 
nach  der  individuellen  Verschiedenheit  und  den  Allgemeinbegritl'en. 
Con(lifl(ir''s  und  honncl''s  P'iction  von  der  Bildsäule  heisst  er  willkom- 
men; mit  dem  ersteren  behauptet  auch  er  die  specifische  Wichtigkeit 
des  Gefühlssinncs,  aber  er  findet,  dass  man  nicht  genug  unterschieden 
habe:  das  Gefühl,  wie  es  zu  seinem  Organ  die  Haut  überhaupt  hat, 
kann  Gefühl,  wie  die  Hand,  Getiistc  genannt  werden.   Von  beiden  un- 
terschieden ist  das,  durch  die  Muskeln  unter  der  Haut  vermittelte  Ge- 
fühl der  Anstrengung,  wofür  Kvyvl  den  Ausdruck  Gestrebe  vorschlägt. 
Hätten  Lorhf  und  Hume  diesen  Unterschied  gemacht,  so  hätten  sie  ein- 
gesehü,  dass  die  Idee  der  Kraft,  gerade  wie  die  der  Farbe,  in  einem 
einzigen  Sinn ,  eben  in  dem  Gestrebe ,  ihren  Ursprung  hat.    Wo  Engel 
auf  Kant  kommt,  pflegt  er  gegen  ihn  zu  jwlemisiren.    Bald  geht  ihm 
derselbe  zu  weit,  bald  nicht  weit  genug.   Endhch  ist  noch  zu  nennen 
NicolaPs  treuster  Freund  und  Genosse  Johann  Erich  Biester 
(17.  Nbr.  1749 — 1810),  der,  nachdem  er  in  Göttingen  die  Rechte,  dabei 
aber  auch  Literaturgeschichte  und  Philologie  studirt  und  eine  Zeit  lang 
in  Bützow  docirt  hatte,  durch  Nicolais  Vermittelung  Privatsecretair 
bei  dem  Minister  von  Zedlitz  wurde ,  und  als  Königlicher  Bibliothekar 
io  Berlin  starb.   Er  verdient  hier  erwähnt  zu  werden ,  weil  er  im  Jahre 
1783  mit  Gcdike  zusammen  die  Berliner  Monatsschrift  gründete, 
die  Yom  J.  1791  an  von  ihm  allein  rcdigirt  wird,  eine  Zeitschrift,  die  im 
grösseren  Styl  die  Aufgabe  löst,  die  sich  EngeC»  Philosoph  für  die  Welt 
gflBteUt  hatte:  durch  unterhaltende  Aufsätze  zu  belehren  und  Aufkllk 
nmg  zu  verbreiten.  Die  vielen  VerbindttDgen  Biester^s  gewannen  der 
Monatsschrift  sehr  bedeutende  Mitarbeiter;  unter  ihnen  war  Kant  nicht 
der  nnbedeatendste.  Wie  alle  dergleichen  Zeitschriften  verlor  sie  später 
an  Ansehn.   In  der  Antipathie  gogen  Katholicismus  und  dem  Hass  ge- 
gen die  Jesuiten  stimmte  Biater  so  mit  Nicoiai  überein,  dass  sie  bis 
auf  den  heutigen  Tag  zusammen  pflegen  genannt  zu  werden,  wo  von  Jc- 
snitenriecherei  die  Bede  ist  Darüber  pflegt  man  m  Yergeasen,  dass  sie 
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auch  darin  übereinstimmten,  d.oss  sie  gewissenhaft  an  dem  festhielten, 
was  sie  als  Recht  erkannt  hatten. 

12.  Während  MendeUsofni  und  Nicolai  mit  verzeihlichem  Stolze 
es  zu  verstehen  gaben ,  sie  seyen  etwas  ganz  Anderes  als  gelehrte  Magir 
ster,  darf  nur  der  Dritte  im  Bunde  von  sich  sagen,  er  sey  mehralseiD 
solcher  f  denn  nur  er  von  den  Dreien  kann  (und  er  hat  es  Klotz  gegn- 
llber  gethan)  sich  auch  des  ehrlich  erworbenen  Magisterbarrets  rfihmen. 
Gott  hold  Ephraim  Leising ,  am  22.  Jan.  1729  in  Kamenz  in  der 
Oberlauaits  geboren,  kam  nach  einem  angew<(hUch  grflndlichen  Schul- 
nnterrieht  in  HeJasen,  philologisch  und  mathematisch  geschult,  nach 
Leipzig,  wo  er  ach  nicht  hloss  za  einem  grflndlidien  Gdehrtn,  aondeni 
zuiJeich  za  einem  gewandten  Weltmann  auszahilden  suchte,  was  ihm 
au«sh  Beides  vdlstandig  gelang.  Zuerst  machte  er  sieh  ab  YerfMser  wm 
ISnngedichten,  Fabeln  und  Lustspielen,  so  wie  dorch  seine  Beitrige 
zur  Historie  und  Aufnahme  des  Theaters  (1750)  bekamit,  re- 
digirte  dann  einige  Jahre  lang  (1751  — 55)  die  gelehrten  Artikel  in  der 
Vossischen  Zeitung  in  Berlin ,  so  wie  das  Neuste  aus  dem  Reiche  des 
Witzes  als  eine  Beilage  zu  den  Ikrlinischen  Staats-  und  Gelehrten -Zei- 
tungen (1751),  und  veröffentlichte  ausser  einigen  üebersetzungen  im  J. 
1753,  in  dem  er  auch  in  Wittenberg  Magister  wurde,  zwei  Bände  Schrif- 
ten, welche  theils  schon  Gednicktes,  theils  Briefe  kritischen  Inhaltes 
brachten.  Von  diesen  wurde  einer,  welcher  Lavge's  UebersetzuDg  des 
Horaz  betraf,  Veranlassung,  dass  dieser  sich  beklagte  und  nun  Lesshig 
seine  unbarmherzige  Replik:  Ein  Vade  mecum  für  den  Herrn 
Sam.  Gotth.  Lange,  Pastor  in  Laublingen  1754  drucken  Hess,  die 
den  armen  Dichterling  vernichtete.  Wie  um  dem  Publicum  zu  zeigen, 
dass  der  Kritiker  nicht  bloss  Scharfrichter  sey,  gab  er  in  dem  dritten 
Bande  seiner  Schriften  (1754)  seine  „Rettungen"  des  Horas,  des  Carda- 
nus  u.'A.,  in  welchen  er  ungerechte  Verurtheilungen  widerlegte.  In 
diesem  selben  Jahre,  in  welchem  er  auch  Nicolai  mit  Memd^stokM  be- 
kannt machte,  begann  er  seine  theatralische  Bibliothek  (1754^ 
68),  aus  welcher  namentlich  der  Aufsatz  ttber  die  Trauerspiele  des  8e- 
neca,  Aber  die  Geschidite  der  entmischen  Schaubtihne  und  Ober  unge- 
druckte Lustspiele  des  italiSmschen  Theaters,  Erwihnnng  y^täxm. 
Mit  MeHdelssoiM  zusammen  w&sste  er  die  witzige  FMrsiflagederBerfi- 
ner  Akademie:  Pope  als  Metaphysikerl  und  gab  sieanonym  hensB 
(1755).  An  der  von  Nicolai  herausgegebenen  Bibliothek  der  schteen 
Wissenschaften  und  der  freien  Künste  hat  I^ssing  wenig  Anthcil  genom- 
men. Desto  mehr  an  den  Literaturbriefeu.  Neben  den  vielen  Ikitragen, 
die  er  in  den  Jahren  1751»  u.  60  zu  ihnen  gab,  veröffentlichte  er  im  J. 
1 751)  seine  A  b  h  a  n  d  1  u  u  g  ü  b  e  r  d  i  e  F  a  b  e  1 ,  arbeitete  eifrig  an  einem 
grossen  Werk  über  den  Sophokles,  und  lebte  im  Verkehr  mit  den  aus- 
gezeichnetsten Männern  Berlins.  Zu  dem,  Alle  Uberraachenden  Ent- 
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fleUosBi  im  Herbst  des  Jahres  1760  dne  SteDe  zuerst  als  Privat-,  dann 
ab  CkmvemementB-Secretair  bei  dem  General  Tmentzieu  in  Breslau 
aazimdunen,  um  in  ganz  neue  Yerhfiltnisse  zu  treten,  trug  vielleiGht 
die  Fordit  bei,  gar  zu  sdir  einer  bestimmten  Goterie  zu  Yer&Uen.  Was 
die  filaf  in  kriegeriscber  Umgebimg  verbrachten  Jahre  fOr  ihn  wurden, 
zdgte  er  der  Welt  in  seiner  llinna  von  Bamhelm,  an  der  seit  1763  ge- 
Bdffieben  wurde,  UDddemLaokoon,  der  zwar  erst  1766  erschien,  zu 
dem  aber  die  Vorarbeiten  in  Breslau  gemadit  sbid.  Dabei  wurden  s^r 
grflndlich  die  Kirchenväter  studirt,  neben  ihnen  auch  Spinoza,  Auch 
der  Anfang  einer  Uebersetzung  von  LeUmitz^s  Nouveanx  essays,  die  Les' 
nngi's  Bruder  für  den  Anfang  einer  eignen  Arbeit  ansah ,  mag  in  die 
letzten  Wochen  dc8  Bieslauer  Aufenthalts  fallen.  Ganz  in  den  Anfang 
desselben  fiillt  seine  Ernennung  zum  Mitgliedc  der  Berliner  Akademie. 
Im  Frühjahr  1765  war  Lvssiuy  wieder  in  Berlin,  mit  der  Herausgabe 
des  I^aokoon  beschäftigt,  eine  kurze  Zeit  mit  der  IloH'nung  erfüllt,  da- 
selbst königlicher  Bibliothekar  zu  werden.  Von  Frivdrlck  dem  Gros- 
sen zurückgewiesen,  nahm  er  die  Stelle  eines  Dramaturgen  an  dem 
Hamburger  Theater  an,  in  weicherer  die  Hamburger  Dramatur- 
gie (1767  —  69)  herausgab,  für  die  Theorie  des  Drama  so  epochema- 
chend wie  der  Laokoon  für  die  bildende  Kunst.  Gleichzeitig  erschienen 
die  Antiquarischen  Briefe  1768  und  Wie  die  Alten  den  Tod 
gebildet  1769,  beide  gegen  Klotz  in  Halle  gerichtet,  welcher  dadurch 
ein  Schicksal  erlitt,  wie  früher  Lutif/e  durch  das  Vade  mecum.  Da  ein 
buchhändlerisches  und  typographisches  Unternehmen  misslang,  eine 
beabsichtigte  Keise  nach  Italien  sich  zerschlug,  und  er  zur  Annahme 
einer  Königsberger  Professur  sich  nicht  entschliesscn  konnte  (nur  die 
Universität  der  Weltleute,  Göttingen,  hätte  ihn  vielleicht  reizen  kön- 
nen), so  nahm  Lessing  im  J.  1770  das  ihm  angebotene  Amt  eines  Bib- 
liothekars in  Wolfenbüttel  an.  Schon  in  demselben  Jahre  kündigte  er 
der  Welt  den  glücklichen  Fund  einer,  4>is  dahin  unbeluuinten ,  Schrift 
des  Berengar  von  Tom  s  in  einer  Abhandlung  an ,  welche  der  Welt 
bewies,  dass  dieser  „Liebhaber  der  Theologie^'  in  der  Kenntniss  der 
Kirdiengeschichte  eben  so  beschlagen  war,  wie  der  Hamburger  Dra- 
maturg in  der  AlterthumswisseHSchaft  sich  gezeigt  hatte.  Der  Emilia 
Galotti  (1772)  folgten  aus  den  ungedruckten  Schätzen  der  Bibliothek 
die  Beitrage  zur  Geschichte  und  Literatur.  Eine  im  Jahre 
1775  untemonunene  Beise  nach  Wien  und  dann  mit  dem  Prinzen  von 
Braunschwelg  nach  Italien,  gewihrte  ihm  die  Belehrung  nicht,  ^e  er 
gdioIR  hatte.  Nach  TieQflhrigem  YerUbniss  ward  es  ihm  endlidi  m6g* 
Uch,  in  eine  ghlcfcUdie  Ehe  zu  treten,  die  aber  schon  nadi  Jahresfrist 
dnidi  den  Tod  getrennt  ward.  Die  Händel,  in  welche  ihn  die  Heraus- 
gabe einiger  Stocke  m  des  BeSmamu  Schutzscbrift  (s.  oben  §.  293,  4) 
^  (es  äod  das  die  berfihmten  sieben  Wolfenbttttelschen  Fragmente,  von 
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deneD  das  erste,  Von  Duldung  der  Deisten  und  die  beiden  letiten,  Iftir 

die  Auforstehungsgeschichte  und  vom  Ziveck  Jesu  und  der  Apostd, 
das  gröeste  Aergerniss  erregten)  —  dadurch  verwickelte ,  dass  Gegen- 

schrifteu  erschienen,  auf  die  er  antwortete,  gaben  ihm  Zerstreuung 
und  Gelegenheit,  sich  als  den  vielseitigsten  und  schlagfertigsten  Pole- 
miker zu  zeigen.  Sein  Aufsatz:  l  ober  den  Beweis  des  Geistes 
und  der  Kraft  (1777)  und  diis  daran  sich  schliessende  Testament 
Johannis  zeigt  ihn  dem  Director  Sc/tumaiiv  gegenüber  als  einen  Urba- 
nen (legiier,  dagegen  ist  die  gegen  einen  Anonymus  gerichtete  Duplik 
1778,  und  sind  die  gegen  den  Hauptpastor  Cöze  in  llamhurg  gerich- 
tete Parabel  (1778),  die  Axiom  ata  und  besonders  sein  Auti- 
rii»ze  ein  Muster  vernichtender  Kritik.  Aber  zugleich  erfüllten  ihü 
diese  Streitigkeiten  mit  dem  Gefühl  völliger  Isolirtheit,  das  sich  in 
einem  seiner  Briefe  deutlich  ausspricht.  Die  neue  Hypothese  über 
d  i  c  E  V  a  n  g  e  1  i  s  t  e  n  (geschrieben  1778) ,  die  Gespräche  fürFrei- 
ni aurer  (1778.  1780),  das  dramatische  Gedicht  Nathan  der 
Weise  (1779),  endlich  die,  zum  Theil  schon  früher  verötTeutliciite, 
Erziehung  des  Menschengeschlechts  (1780)  entwickeln  ohne 
Polemik  die  positiven  Principien  von  Lcssiny.s  Weltanschauung.  Gleich 
nach  seinem  am  15.  Fbr.  1781  erfolgten  Tode  begann  die  Herausgabe 
Beiner  sämmtlichen  Werke.  Dieselben  erschienen  zuei-st  in  30  (1781 
—94),  dann  in  32  Theilen  (1825—28).  Kritisch  geordnet,  und  mit 
gewissenhafter  Achtung  vor  den  granmiatischen  und  orthographischen 
Kigenheiten  Lcssin(f's  gab  Lar/nminn  seine  Ausgabe  in  13  Banden, 
Berlin  VossVhe  Buchhandlung  1838  —  40.  Die  aufs  Neue  durchge- 
sehene und  vermehrte  Ausgabe  von  MtUizain,  Leipx.  18o^  soll  sifiii 
darin  mehr  Freiheit  nehmen. 

Th,  W.  Bonzel  Ootthold  Ephraim  Lessing.  8da  L«b«B  ud  mIm  Wmkm.  V  BL 
Leipx.  1850.    2'  Bd.  von  Guhrautr  Lclps.  1853. 

13.  Nachdrücklicher  als  seine  beiden  Berliner  Freunde  dringt 
OKff  darauf,  dass  der  Philoeoph  vor  allem  Anderen  die  Aufklärung  im 
Auge  habe,  und  darum  Alles  auf  deutliche  Begriffe  sorückfohre.  Wie 
sie,  stellt  auch  er  die  gesunde  Vernunft  über  Alles,  an  der  Um,  ^ic 
er  während  seiner  theologischen  Händel  seinem  Bmder  bekennt ,  mehr 
fiegfi  als  an  der  Theolegie.  Einer  der  Gründe,  warum  er  geneigt  ist, 
die  Seelenwandenmg  ansnnehmeD,  Ist,  dasa  diese  Lehre  die  fitterie 
sey ,  also  die  erste,  auf  die  der  gesunde  Verstand  gefidlen.  Da  erda- 
bei  jene  beiden  an  Schärfe  des  Verstandes,  die  MetiMawokm  siges 
liefls,  er  f&hle  sogar  nnr  mit  dem  Verstand,  wMt  ttberragt,  and  itas 
sQl^eh  an  Gate  kommt,  dass  er  schon  von  der  Schule  her  Sndoi 
Distinctionen  der  lfbJ/'*8chen  Phüosophie  gefibt  war,  so  enehoiat 
ihm  sehr  Vieles,  was  jenen  Beiden  deutlicfa  an  seyn  seiden,  noch  w»* 
teier  Analjsis  bedflrftig,  d.  h.  verworren.  Damm  geht  ein  gramer 
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TM  sdner  wiaaengchaftKchea  Thitii^elt  darauf,  zasonden,  was  alle 
Welt  ooBfandirte ,  und  so  BeinUchkni  der  BegriffiB  wieder  herzosteDen« 
Gleich  in  der  ersten  Zeit  seiner  Bekamtsdiaft  mit  Nico!ai  warnt  er 
diesen  davor,  die  mittelbare  Folge  des  Trauerspiels,  die  mondlsebe 

Besserung,  mit  dem  unmittelbaren  Zweck  desselben,  der  Erregung  des 
Mitleids ,  zu  verwechseln.  Er  will  diese  letztere  in  aller  Reinheit  ge- 
fasst  haben ,  darum  scheidet  er  von  ihm  die  Bewunderung  aus ,  will 
der  Epopöe  den  bewunderten,  dem  Trauerspiel  nur  den  bedauerten 
Helden  lassen;  eben  so  warnt  er  denselben,  nicht  die  Leidenschafton 
mit  dem  Charakter  zu  verwechseln,  und  schreibt  an  Moidelsso/fU  ^  er 
solle  sich  davor  hüten ,  die  Arten  der  Gedichte  zu  verwirren ,  ferner : 
er  solle  über  der  Aehnlichkeit  zwischen  L<;il)uiizs  und  Spinoza  s  An- 
sichten vom  Verhiiltniss  des  Leibes  und  der  Seele,  nicht  ihren  Gegen- 
satz vergessen  u.  s.  w.  Wie  in  diesen  brieflichen  Aeusserungen,  so 
zeigt  sich  dieselbe  Tendenz,  zu  sondern,  in  den  Schriften,  die  er  dem 
Publico  vorlegt:  dem  herrsclienden  s'it  nt  piclura  poihnn  stellt  er  seinen 
Laokoon  entgegen,  dessen  Hauptaufgabe  ist,  den  Unterschied  der 
redenden  und  der  bildenden  Künste  zu  fixiren,  und  der  in  dieser  Sonde- 
rung so  weit  geht,  dass  alle  beschreibende  Poesie  eben  so  verworfen  wird, 
wie  die  allegorisirende  oder  gar  eine  Succession  darstellende  Malerei. 
Eben  so  ist  ein  Hauptthema  in  der  Dramaturgie  die  Unterschei- 
dung der  Einheit  der  Handlung  von  den  beiden  anderen,  accessorischen, 
Einheiten,  und  die  Durchführung  dieses  Thema's  bringt  zu  dem  epoche- 
machenden Bruch  mit  dem  französischen  Drama ,  das  ihm  selbst  frü- 
her als  Master  galt  Endlich  drehen  sich  Lessing^s  theologische  Strei- 
tigkdten  in  ihrem  letzten  Grunde  immer  um  die  Sondening  gewisser 
Grandbegriffe,  die  zum  Theil  in  den  gegen  Göze  gerichteten  Axioma- 
ten  aufgezählt  werden.  Religion  ist  nicht  Bibel  und  ist  nicht  Theo- 
logie. Offenbarung  ist  nicht  Bericht  über  dieselbe.  Beglaubigende 
Wunder  sind  etwas  Anderes  als  die  Erz&hlung  derselben.  lUiligion 
Christi  und  ChriatUche  Beligion  sind  zwei  verschiedene  Dinge.  Das 
Bodeme  Temflnftige  (%ristenthum  hat  dureh  Vermengung  das  Chri- 
stflotlniiii  eben  so  wie  die  Yernmift  verloren  u.  s.  w.  Das  sind  stets 
wiedefkehiende  Antithesen,  eben  so  sehr  den  ftOrthodoxisten"*  entge- 
gen gestdlt,  als  den  LobpreiBern  des  „vemflnltigen  Ghristenthums*'. 
IGckts  ist  LemRg  vediasster  als  Unentsddedenheit  Er  will  Ober  den 
Bormig  wm  To»*s,  der  seine  Lehre  widerralt,  w^  er  „auf  GrOnde 
getot  war,  nicht  auf  den  Tod",  nicht  zn  strenge  urtheUen,  der  Ge- 
danke aber,  dass  er  seine  Lehre  mfattllt  habe,  empört  ihn. 

14.  Wie  in  Uebereinstimmnng  nüt  sdnen  Freunden  Lm'mg  das 
PhilosqiihiraL  darein  setst,  dass  alles  Dunkle  in  dentlidie  Ideen  ver- 
wandelt werde,  so  stinmit  er  auch  darin  mit  ihnen  flberein,  dass  der 
Gegenstand  der  Philosophie  der  Mensch  si^,  nur  erinnert  der  mehr 
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Belesene  dann,  daas  aie  dieses  nicht  erst  von  dem  Dichter  Pope,  son- 
dern schon  vom  Philosophen  Ckarron  lernen  können.  Dabei  hat  kaum 

Einer  so  entschieden  wie  T^ssivg  unter  dem  „Menschen"  das  sich  selbst 
genügende  Subject  verstanden.  Wie  nach  jenem  Brief  an  seine  Mutter 
er  auf  der  Universität  gesucht  hatte,  nicht  ein  Gelehrter,  sondern  ein 
Mensch  zu  werden,  wie  er  in  seinem  Nathan  lehrt,  man  solle  nicht 
Jude  oder  Christ  seyn,  sondern  Mensch,  wie  er  in  einem  Briefe  an 
G/eivi  aufrichtig  gesteht,  er  wisse  nicht  was  es  heisse,  sein  Vaterland 
zu  lieben,  und  anderswo  das  Vaterland  einen  „abgezogenen  Begritf** 
nennt,  ganz  so  entwickelt  er  in  den  Freimaurer gesprächen,  dass 
das  Salz  der  Erde  aus  Solchen  bestehe,  die  frei  von  nationalen,  reli- 
giösen, Standes-  und  Vermögensunterschieden  nichts  seyen  als  Men- 
schen. Darum  erklärt  er  sich  entschieden  gegen  die  Ansicht,  dass  der 
Staat  Zweck  in  sich  selbst  sey.  Er  ist  um  der  Menschen  willen  da, 
und  die  Summe  der  Einzel  -  glückseligkeiten  ist  das  allgemeine  Wohl. 
Darum  ist  auch  das  Ziel  seiner,  freilich  für  unrealisirbar  erklärten, 
WQnsche  ein  Zustand,  in  dem  es  keine  Eegiening  gibt,  weil  jeder  sich 
seihst  regiert  Wie  im  politischen,  so  zeigt  er  sich  auch  im  religifisai 
und  philosophischen  Gebiete  als  entsdiiedner  IhdiYidnalist  In  jenen, 
wenn  er  sagt,  dass  sich  Kirdie  zum  Glanben  verhalte  wie  Loge  zur 
Freimaurerei,  wenn  er  die  Beligion  des  Herzens  der  des  Kopfes,  den 
fühlenden  Christen  dem  Dogmatiker  und  Theologen  entgegensteDt  In 
diesem,  wenn  er  es  ftlr  unmöglich  erldftrt,  daas  ein  Phiksoph  emea 
„Schwärm"  bilde  oder  ihm  angehöre.  Auch  jene  so  oft  wiederholte  de- 
klamatorische Stelle  der  Duplik  Lasing's,  in  welcher  er  dem  Besitz 
der  Wahrheit  das  Streben  darnach  vorzieht,  wozu  als  Gegenstück  an- 
geführt werden  kann ,  dass  er  die  philosophische  Vertheidiguug  eines 
uuphilosophischeu  (d.  Ii.  unwahren)  Inhaltes  dem  unphilosophischen 
Verwerfen  desselben  vorzieht,  dass  ihm  die  stete  Enveiterung  der  Kraft 
als  das  einzige  Glück ,  die  erreichte  Seligkeit  als  Ijangeweile  erscheint 
u.  s.  w. ,  zeigt ,  dass  ihm  der  Genuss  der  subjectiven  Thätigkeit  (des 
Strebens)  über  Alles  geht,  und  contrastirt  merkwürdig  mit  der  selbst- 
vergessenen Hingabe  des  Sphiozn ,  dem  nur  daran  liegt,  dass  es  adä- 
quate Ideen  gebe,  nicht  daran,  dass  sie  in  seinen  Geist  fallen.  Da 
Lessing  ^  u.  A.  in  den  Literaturbricfcn ,  die  Lehre  vom  Menschen  auf 
die  Physik,  diese  auf  die  Ontologie  sich  stützen  lässt,  so  ist  die  Frage 
erlaubt,  zu  welcher  Ontologie  er  selbst  sich  bekennt  Sein  Festhalten 
an  der  Stufenreihe  der  Wesen,  in  der  es  keinen  Sprung  und  keine  Lücke 
gebe ,  in  der  die  einfachen  Wesen  eingeschränkte  Götter  sind,  die  eine 
absolute  Harmonie  biMen  —  (Alles  in  dem  Christemthum  der 
Vernunft)  —  zdgt  eine  entschiedene  UebereinstimmuDg  mit 
«tiz,  Yondon  er  sagt,  daas,  wenn  er  em  Sjetemhfttte  geben  wolkii, 
dieses  nicht  das  WoipfutSt»  gewesen  wftie.  Aach  seine  Lehre  von  dn 
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moralischen  Wesen  und  den  unendlich  vielen  Vorstellungen,  welche 
sie  in  sich  tragen,  zeigen  so  viel  Verwandtschaft  mit  Leihiiitz ,  dass 
es  erklärlich  wird ,  warum  er  dessen  Nouveaux  essais ,  sobald  sie  er- 
schienen waren,  übersetzen  wollte.  Dass  aber  die  genaue  Bekannt- 
schaft mit  ganz  entgegengesetzten  Ansichten ,  mit  seinem  Geistesver- 
wandten Bnyle ,  mit  S/mftesbury ,  den  er  Memlclssohn  als  Leetüre 
empfahl,  mit  Hutcheson,  den  er  theilweise  übersetzt  hat,  nicht  ohne 
Einfluss  auf  seine  eignen  Ansichten  blieb ,  zeigt  u.  A.  der  merkwürdige 
Aufsatz:  da»  mehr  als  fönf  Sinne  für  den  Menschen  scyn  können 
(W.  W.  Ausg.  V.  Lnchmnnn  Bd.  11,  p.  458),  welcher  in  der  Constnic- 
tion  der  Prä-  und  Post  -  Existenz  eigentlich  Condiii ur's  und  Bonne 
(BUdflAolen-)  Fiction  in  Realit&t  verwandelt,  und  trotz  alles  Wider- 
willens gegen  den  Letzteren,  eine  Menge  BerOhrungspnnkte  mit  dessen 
FaUngenesie  zeigt 

15.  Wollte  man  aber,  wegen  dieser  Verschmelzung  heterogener 
Elemente  und  des  von  Lessing  oft  ausgesprochenen  Grundsatzes, 
dass  die  Wahrheit  immor  in  der  Mitte  der  Extreme  liege,  ihn  einen 
Eklektiker  irie  MemMstotn  und  Nicolai  nennen,  so  vergftsse  man, 
dass  Lessiw$  nicht  ohne  Grund  in  der  Poesie  sich  nicht  die  Stelle 
des  Dichters,  sondern  des  Kritikers,  ist  der  Theologie  dessen  anweist, 
der  den  Staub  yon  den  Stufm  des  Tempels  wegfege.  Jene,  den 
Freunden  nur  als  liebe  zur  Puadoxie  erschemende,  Neigung,  sich 
der  Ansidit  anzunehmen,  die  von  Allen  bekämpft  ward,  die  er  als 
eine  n^ntiperistaltische  Bichtung  seines  Geistes^  in  der  Bibliolatrie 
so  besdmbt:  ,^e  bflndiger  mir  der  Eme  das  Gbristenthum  erwdsen 
woUto,  desto  zweifelhafter  wurde  ich.  Je  muthwilliger  und  triumphi- 
lender  mhr  es  der  Andere  ganz  zu  Boden  treten  wolfte,  desto  ge- 
neigter IBhlte  ich  mich,  es  wenigstens  in  meinem  Horzen  aufrecht  zu 
ethatten,"  diese  Neigung,  um  derentwillen  d>en  Bmfle  sem  Geistes- 
verwandter genannt  ward,  bewirkt,  dass  seine  grOssten  Leistungen 
flieils  „Rettungen^  sind  —  (zu  den  von  ihm  selbst  so  genannten 
kommt  auch  die  des  Bei-engar  ron  Tonrs)  — ,  theils  Entlarvungen 
(GotiscftefVs ,  der  Franzosen,  Lange's,  Kiotz's,  Göze*s  u.  s.  w.),  die 
beide  gleich  sehr  das  angreifen,  was  allgemein  angenommen  ist.  Wäh- 
rend seine  beiden  Freunde  in  ihrer  etwas  niarklosen  Toleranz  in  je- 
der Behauptung  Wahrheit  sehen ,  entdeckt  Lessing  in  jeder  ganz  zu- 
erst das  Fehlerhufte ;  keinen  Fehler  aber  eher  als  den  der  Halbheit, 
und  an  dieser  scheint  ihm  Alles,  was  ihn  umgibt,  zu  laboriren. 
Darum  seine  isolirte  Stellung,  die  an  die  erinnert,  die  auch  andere 
bedeutende  Denker  beim  Ablauf  einer  Periode  einzunehmen  pflegen. 
Man  denke  an  Nicolmis  ron  Cusn  oder  auch  an  Bnron  und  Hohhes. 
Die,  welche  ihm  nahe  stehn,  sehen  in  diesem  seinen  Unbefriedigt- 
seyn  nur  eine  „Uebertreibung,  die  er  der  Uebertreibung  entgegeuzu- 
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setzen"  liebe,  und  halten  es  ihm  als  eine  Schwache  zu  Gute,  wenn 
er  nicht  mit  demselben  Enthusiasmus  wie  sie  die  feiert ,  welche  Auf- 
klärunq:  und  Licht  verbreiten,  wenn  er  weder  für  Friedrich  den  Gr<ts- 
ÄCM  schwärmt,  welcher  die  Menschen  verminftig  zu  seyn  zwingen  will, 
noch  ftlr  Felironiiis ,  welcher  die  Rechte  der  Päpste  antastet.  Die 
Pädagogen  in  IhjusseniCs  und  Htiscdow's  Sinne  konnten  niclit  erbaut 
seyn,  wenn  er  sagt:  die  Seele  gab  uns  Gott,  aber  das  Genie  bekom- 
men wir  durch  Erziehung,  denn  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  erin- 
nert doch  gar  zu  sehr  an  Uelretius.  Endlich  die,  aus  dem  Hinter- 
halte her  che  Welt  erziehenden,  Aufklärer  möchten  aus  seinen  Frei- 
maurerp^osprächen  leicht  den  Spott  herauslesen,  den  eine  bekannte 
Anekdote  Lessdvg  Aber  die  Freimaurer  in  den  Mund  legt.  Noch  ei- 
genthamlidier  als  su  der  socialen  Aufklärung  ist  Leunig*s  SteUang 
zu  der  religiösen,  wenn  man  sie  mit  dem  rflckhaltslosen  Beifidl  Ta^ 
gleicht,  die  seine  Berliner  Freunde  derselben  zollten.  Es  ist  Thor- 
heit,  wenn  in  der  neuem  Zeit  Orthodoxe  oder  zum  KatholicisnniB 
Neigende,  um  einen  berflhmten  Namen  zu  den  Ihrigen  zu  zählen, 
aus  den  Briefen  an  seinen  Bruder,  die  allerdings  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  fttr  diesen  Punkt  smd,  immer  nur  dies  Eme  wiederho- 
len, dass  er  darin  jenes  Temttnftige  Chiistentbum  eines  SpaMmg, 
Teller f  Semler  und  Andrer  als  Mistjauche  bezeichne,  oder  nach- 
zählen, wie  oft  er  in  seinem  Anti-Göze  die  Tradition  und  die  Kir- 
chenväter gegen  die  bloss  exegetische  Begründung  der  Dogmen  ins 
Feld  führt.  Die  Einen  übersehen  oder  vergessen,  dass  die  orthodoxe 
Lehre  ihm  aucli  nur  schmutziges  Wasser  ist,  das  man  nicht  eher 
weggiesst  als  man  reines  hat,  dass  er  ausdrücklich  sagt,  sie  tauge 
nichts,  man  sey  mit  ihr  glücklich  zu  R^iiide  gekommen  u.  s.  w.  Die 
Zweiten  haben  nicht  gehörig  darauf  geachtet,  dass  er  es  ausdrück- 
lich als  Fechterkünste  bezeichnet,  wenn  er  den  Phalanx  der  Theo- 
logen durch  die  Appellaticm  an  die  katholische  Lehre  spalte.  Die 
Sache  ist  die,  dass  ihm  alle  theologischen  Richtungen  des  achtzehn- 
ten Jahrhunderts  ohne  Ausnahme  als  moderne  und  dabei  fehlerhafte 
Bildungen  erscheinen.  So  die  Orthodoxie  eines  Güze  und  Anderer. 
Es  sey  kaum  fim^  Jahre  her,  sagt  er,  dass  diese  „auf  historische 
Bewdse**  (heut  zu  Tage  würde  man  sagen:  auf  Apologetik)  gegrtn- 
dete  Orthodoxie  existire.  Und  sie  existiiis  nur  durch  lagenhaft  ans- 
gesonnene  Evangelienharmonien,  zu  denen  sie  ihre  Zuflucht  nefaneo 
müsse,  weil  sie  Buchstaben  und  Geist,  Bibel  und  Befigion  verwedi- 
sele.  An  derselben  Unwahrheit  aber  laborirt  nach  LeMumg  das  mo- 
derne vemflnftige  Ghiistenthum,  dessen  BeprSsentanten  die  Wand  zwi- 
schen Offenbarung  und  Vernunft  niedergerissen  haben,  und  nun  eine 
Offenbarung  lehren,  die,  da  sie  nur  lehren  soll,  was  die  Venoift 
sagt,  nfehts  f^eobart,  kurz,  die  schlechte  Theologen  und  nodi  sddedh 
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tere  Philosophen  seycn.  Aber  auch  der  weiter  goliende  Deismus,  wie 
ihn  Eberhard  und  Andere  vertreten,  ist  ilim  durchaus  uiclit  recht, 
und  er  tritt  entschieden  gegen  alle  ihre  Stichworte  auf.  Anstatt  ih- 
res Geschreis  gegen  die  Synibole  und  ihres  Mahnrufs,  sich  nur  an 
die  Schrift  zu  halten,  erhebt  er  die  rcgula  fidei ,  der  er  ein  höheres 
Alter  beilegt  als  den  biblischen  Schriften,  erinnert  daran,  dass  von 
jeher  alle  Ketzer  ihre  Lehre  biblisch  begründet  haben,  behauptet, 
dass,  wie  die  Kirche  existirt  habe  ohne  Bibel,  so  es  noch  jetzt  mög- 
lich wäre,  dass  ohne  Bibelkunde,  durch  ein  symbolisches  Buch,  die 
kirchliche  Ueberlieferung  und  die  Continuität  des  kirchlichen  Lebens 
erhalten  werden  könne,  dagegen  olinc  solche  Ueberlieferung  nie  ein 
Mensch  die  Dogmen  aus  der  Bibel  herauslesen  werde.  Nicht  gerin- 
geren Anstoss  musste  es  dem  unitarisch  gefärbten  Deismus,  insbe- 
sondere Mendelssohn  erregen,  dass  Lessing  den  Versuch  macht,  in 
dem  Dogma  von  der  Trinität  Vernunft  nachzuweisen.  (So  in  der  Erz. 
des  Menscheng.  und  im  Christenthum  der  Vernunft,  aber  auch  schon 
früher.)  Der  einzige  Trost,  den  Mendelssohn  hat,  ist,  der  Freund 
habe  immer  sich  an  Spielen  des  Witzes  erfreut.  Ja  sogar  das  Dogma, 
welches,  ytie  oben  bemerkt  wurde  (s.  §.293,  2),  den  Aufgeklärten 
am  Meisten  ein  Gräuel  war,  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Höllen- 
strafen, findet  in  I^ssing  einen  Vertheidiger;  indirect,  indem  er  es 
lobt«  dass  Leibnitz  in  dieser  Lehre  Vernunft  suchte,  direct,  indem, 
wie  aus  den  Briefen  an  seinen  Bruder  hervorgebt,  er  diese  Lehre 
gegen  Mendeiuokn  and  Eberhard  vertheidigt  Bei  so  grossen  Difife- 
renzen  war  es  nicht  mitglieh,  dass  er  in  demselben  Sinne  wie  sie 
die  ToUncanz  an  seinem  Feldgescbrei  machen  konnte.  Die  Bemerkung 
an  sdnen  Bruder,  tigentlicb  sey  die  alte  Orthodoxie  tolerant  gewe- 
sen, dagegen  sey  die  moderne  Theologie  Intolerant,  zeigt,  dass  nach 
ihm  die  wahre  Toleranz  nicht  unvereinbar  war  mit  der  Zuversicht, 
dass  der  eigne  Standpankt  auch  objectiv  der  höchste  sey.  Demge- 
miss  stellt  in  seiner  Erz.  d.  Mensch,  die  christliche  Religion,  als 
die  der  reifer  gewordenen  Menschheit,  weit  Aber  die  Jüdische,  in  wel- 
cher der  kindische  Mensch  durch  urdischen  Lohn  und  kdisches  üebel 
zum  Qefaorsam  gegen  den  Einen  Qott  gebracht  sey.  Es  war  natOr^ 
lieh,  dass  Mendeisst^  von  dieser  Schrift  mit  einem  gewissen  Un- 
behagen sprach,  und  dass  er  dagegen  sich  an  den  gleidizeitig  ge- 
schriebenen Nathan  den  Weisen  hielt,  in  dem  er  Lessings  grösste 
'  That  sah.  Er  hatte  Recht,  im  Nathan  Lessin^'s  wahres  Glaubens- 
bekenntniss  zu  finden,  denn  ausdrücklich  schreibt  er  an  seinen  Bru- 
der, wie  er  seinen  Nathan  denken  lasse,  so  habe  er  selbst  stets  ge- 
dacht. Wenn  es  nur  so  klar  wäre,  als  Mendelssolni  und  noch  heute 
sehr  Viele  meinen,  wie  Lcssivg's  Nathan  eigentlich  denkt!  Ohne 
Grund  wird  doch  wohl  Lessing  die  Aenderung  mit  der  dem  Boccaccio 
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entlehnten  Fabel  nicht  vorgenoimnen  haben,  dass  er  aus  einem  kost- 
baren, aber  gew(">liiiliclien ,  Hinge  einen  macht,  dem  nicht  etwa  ein 
Wahn  eine  VVunderkraft  beilegte,  sondern  der  die  geheime  Kraft 
„hatte",  vor  Gott  und  Menschen  angenehm  zu  machen  Den,  der  in 
solcher  Zuversicht  ihn  trug.  Wenn  nun  Lrssiiif/ ,  ganz  wie  Hovcttc- 
ch,  nur  zwei  Ringe  dazumacheu  lässt,  so  hat  er  nicht,  wie  Rnrrac- 
cio  wohl,  drei  Ringe,  die  gleich  sind,  sondern  zwei  derselben  habeo 
Jene  geheime  Kraft  nicht.  Wenn  aber  zuletzt  keiner  der  drei  RiDge, 
also  Uuch  der  ächte  mcbt,  diese  Kraft  zeigt,  so  ist,  wenn  msii  Ile^ 
siwg'i  eigenen  Weisungen  hinsichtlich  der  Fabel  folgt  and  es  ganz 
genau  nimmt,  das  Ausbleiben  der  Wirkung  nur  so  zu  erklären,  dass 
die  Bedingung  derselben,  d.  b.  die  ZuTersicht,  (nur)  er  habe  diese 
Kraft,  dem  Besitzer  des  lünges  abhanden  gekommen  war.  Wird  aber 
diese  Moral,  wie  dies  in  Khho  Fücftef'^s  gdst?ollem  Vortrage  gesdiieht, 
dadurch  ergftnzt,  dass  „solche  Zuversicht^  bedingt  sey  durch  sdbetver^ 
gessene  Liebe  und  Aufopferung,  so  bleibt  immer  dies  Bedenken,  dass 
diese  Zweien  der  BrOder  Nichts  helfen  wfirde,  da  ja  der  Erfolg  von  den 
beiden  Bedingungen,  der  Zuversicht  und  dem  Besitze  des  ächten 
Ringes  abhiingig  war.  So  ansprechend  darum  Fisrhei'*s  Ergänzung 
ist,  die  den  Tebergang  zur  Ennahnung  des  „bescheideneu''  Richters 
so  natürlich  macht,  das  lUthsel  lost  auch  sie  nicht,  das  Lessing  um 
in  jener  Fabel  aufgegeben  hat,  und  dessen  Schwierigkeit  Meiideh- 
sohn  gar  nicht  ahndet.  Das  Gefühl,  dass  er  in  allen  diesen  Fra- 
gen ganz  anders  stehe  als  die,  die  ihn  ganz  zu  den  Ilirigen  zählten, 
lässt  Lcssing  zu  Javohi  sagen,  er  habe  ein  Mal  (!)  zu  Mendelssohn  von 
seinen  eigentlichen  Ansichten  gesprochen,  man  sey  nicht  mit  einan- 
der fertig  geworden,  und  er  habe  es  dabei  gelassen,  und  an  Herder 
fiber  Nicoiai  schreiben,  dessen  „ruppichte"  Romane  s^en  £Qr  Man- 
che eine  unentbehrliche  Stufe  auf  der  Leiter,  die  einmal  ersUflgen 
werden  mflsse.  Freilich  die  beiden,  gegen  die  er  Solches  ausspra- 
chen konnte,  waren  zwei,  die  schon  der  folgenden  Periode  angehör- 
ten, in  welche  LcsHng,  wie  einst  Maie$  in  das  gelobte  Land,  nicht 
hineintiat 

Vgl.  D,  F,  «MMM  LeMiag**  Nalhui  d«r  W«Im,  Borlia  ISSi.  Xm»  JMir  Lw 
siBg'a  Nathan  der  Weise,  Stuttg.  1864. 

16.  Wohl  aber  musste  sich  ihm  ein  Blick  in  dasselbe  eröffisen, 
wenn  er  sich  unbefriedigt  von  dem  abwandte,  was  nicht  nur  die 
Gegner,  sondern  der  eigne  Kreis  ihm  darbot  In  diesem  lebten  alle 
die  Ideen,  die  einerseits  Bagle  und  Locke,  andrerseits  LeUnUtz  und 
Tkoma^  zuerst  in  Conrs  gebracht,  nebst  Allem,  was  Hume  und 
Ctmdülac  und  was  Berkeley  und  die  Psychologen  hinsugebiadit  hat> 
ten,  zu  dem  Synkretismus  geschmackvoller  Weltphilosophie  terarbei- 
tet  Alle  diese  Ideen  aber  waren  mdividnalistisGfae;  dämm  die  Un> 
fiUiigkeit  dieses  Kreises,  einen  Standpunkt  zu  würdigen,  der  Untere 
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Ordnung,  vielleicht  gar  Hingabc,  des  Einzelnen  fordert.  Darum  die 
Unmöglichkeit  für  diese  Männer,  den  Geist  zu  begreifen,  der  oben 
(§.  264)  charakterisirt  wurde,  welcher  im  sechzehnten  Jahrhundert 
das  Dogma  festgestellt,  den  modernen  Staat  gegründet  und  befestigt, 
und  im  siebzehnten  seine  bewusste  Formel  im  Spinozismus  gefunden 
hatte.  Darum  endlich  die  UnfUiigkeit ,  das  Alterthum  und  seinen 
gr668ten  Philosophen  richtig  zu  würdigen,  dessen  leitender  Grund- 
satz war,  dass  das  Ganze  den  Theilen  vorgehe  (s.  §.  89,  2).  In  al- 
len diesen  Punkten  steht  Ijessing,  indem  ihm  nicht  genügt  was  die 
Freunde  befriedigt,  ganz  anders  als  sie.  £r  hat  wie  sie  den  ortlio- 
doxen  Lehrbegriff  verlassen,  aber  er  zürnt  den  hochmüthigen  Berli- 
nera,  die  ihn  ein  „Fhckwerk  von  Stümpern  und  Halbphilosophen** 
nennen.  Er  wisse  kein  Bing  in  der  Welt,  an  dem  sich  der  mensch- 
liche Schaifdnn  mehr  geQbt  mid  mehr  geasdgt  habe,  sdirelht  er  dem 
Bruder,  als  das  alte  BeUgionssystem.  Eben  so  Ist  seine  SteUung 
snm  Spinodsmus  eine  gans  andere.  Mflssen  wir  es  gleich  eine  üeber- 
treibiing  nemien,  wenn  JaeM  sagt,  er  s^y  Spinozist  gewesen,  so 
beweist  doch  seift  Christenthum  der  Vemnnft,  dass  er  mit  der  bei 
LatmUx  inoonseqnenten  (s.  %  292, 1)  Behanptnng,  die  anfachen  We- 
sen  Seyen  Folgnrationen  der  Gottheit,  viel  mehr  Emst  macht  als  je- 

j»..     ner,  darum  aber  aneh  dem  Spinozismus  viel  nfther  kommt  als  er. 

],      Eben  80  beweist  sein  Anfeatz:  Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge 

■f}  ausser  Gott,  dass  von  einem  Gott,  der  im  (LmMiZ'J  MemdeU- 
soAü'sdien  Sinne  extra-,  prätec-  und  snpramnndan  ist,  er  sich  schon 

^,     lange  entfernt  hatte.  Gott  ist  ihm  ausser  der  Welt,  aber  die  Welt 

^.  mdit  ausser  Gott,  denn  Gott  ist  das  Mehr  Befassende.  Ob  Lessing 
dabei  an  Malebranche  (s.  §.  270,  4)  gedacht  hat,  darauf  kommt  we- 

^  nig  an,  genug  dass  er  vollständig  mit  dem  übereinstimmt,  welcher 
als  die  letzte  Vorstufe  zum  Spinozismus  anzusehn  ist.    Endlich  steht 

^-  er  auch  ganz  anders  als  seine  Freunde  zum  Altcrtluuu.  Schon  als 
Schüler  über  die  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  hinaus  gehoben, 

^  lernt  er  früh  sich  liebend  den  Alten  hingeben  und  im  Genuss  ihrer 
Werke  schwelgen,  während  seine  beiden  Berliner  Freunde  erst  im 

^  Mannesalter  Griechisch  lernen,  und  es  darin  nie  zur  Meisterschaft 
bringen.   Unter  den  Alten  aber  steht  ihm  Niemand  höher  als  Avhta- 

^i^'.  it'fcs.  An  diesen  „glaubt"  er,  um  seinen  eignen  Ausdruck  zu  wieder- 
holen.   Zunächst  in  der  Poetik.    Aber  er  kennt  den  Aristoteles  zu 

\^  gut,  um  nicht  einzusehn,  dass  diese  nicht  etwas  für  sich  Bestehen- 
des  ist:  wer  die  Ethik  des  Aristoteles  nicht  kennt,  sagt  er,  kann 
seine  Poetik  nicht  verstehn.  Wie  anders  stehn  da  Mendelssohn  und 
Nicolai  dem  von  ihnen  gepriesenen  Philo  gegeniil)cr!  Der  erstcre 
studirt  ihn,  um  seinen  Styl  zu  bilden,  der  zweite  drückt  vornehm 
über  Plato'i  „Träumereien"  (d.  b.  seine  Ideeulehre)  sein  gnädiges 
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Auge  zu.   Von  einem  antik  Empfinden,  wie  bei  Lessing,  ist  bei  ih- 
nen nicht  die  Rede.    Wäre  nun  Lrssinr/  ein  Mann  nur  von  der  Be- 
gabung yirofnrs  oder  auch  Knycrs ,  so  würde  er  vielleicht,  wie  diese 
rationalistische  Kiemente  mit  empiristischen  mengten ,  so  die  Mengung 
ausgedehnt  haben  auf  individualistische  und  pantheistische,  auf  mo- 
derne und  antike.   Und  wieder,  wäre  er  ein  ivirklicber  grosser  Phi- 
losoph, so  würde  er  diese  Elemente  nicht  mengen,  sonders  in  einer 
höheren  Einheit  organisch  verbinden.   Zu  jenem  ist  er  zu  sehr  ein 
philosophischer  Kopf,  sn  diesem  zu  sehr,  was  er  selbst  im  Gegensatz 
zu  einem  Philosophen  nur  einen  phüosophiseben  Kopf  nennt  Ob- 
gldch  dies  nämlich  das  wichtigste  StQck  bu  einem  FhüoBophen  ist» 
80  bleibt  es  doch  immer  nur  ein  Stdck.  Die  zähe  Ansdaner,  die  dazu 
nOthig  ist,  um  Philosophie  als  System  daizostellen,  die  dn  ICniiC  in 
so  hohem  Grade  besass,  fehlt  Leuhng  gana.  Was  er  nicht  im  ersten 
Impetus  fertig  macht,  Yollendet  er  nicht,  und  (abermals  ine  Briy/e) 
er  philosophirt  nie,  um  dn  System,  sondern  am  lidit  in  elnzelneo 
Fragen  zu  gewinnen.    So  sind  es  denn  auch  nur  einzelne  Punkte, 
in  denen  Lcssivg  den  Versuch  macht,  über  die  Anschauungen  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  hinauszukommen,  wobei  er  selbst  sehr  gut 
weiss,  dass  er  es  mit  allen  Parteien  seiner  Zeit  verderben  wird.  Sie 
betreffen  alle  das  religiöse  Gebiet    Wie  er,  durch  den  Fragmentisten 
veranlasst,  um  die  DiflFerenzen  unter  den  Evangelien  zu  erklären,  die 
Ilypotliese  des  hebräischen  Urevangeliums  einführt,  eben  so  sucht  er 
über  den  Gegensatz  hinauszukommen  zwischen  den  Orthodoxen,  die 
der  OlTenbarung  die  Vernunft,  und  den  m(3denien  Theologen,  die  der 
Vernunft  die  Oflfenbarung  opfern.    Es  gelingt  ihm  dies  durch  den 
ganz  abhanden  gekommenen  Begriff  der  Geschichte,  der  Entwicklung, 
oder,  wie  er  es  nennt,  der  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts. Um  auf  dem  sichersten  Wege  die  Menschen  zur  Wahr- 
heit zu  führen,  lässt  Gott  ihnen  das,  nicht  an  und  f&r  sich,  wohl 
aber  für  sie,  über  die  Vernunft  Hinausgdiende  zukommen,  und  der 
Gang  ist  nun,  dass  die  Menschheit  allmählich  dazu  kommt,  die  Of- 
fenbarungswahrheit  in  Vemunftwahiheit  zu  yerwandeln.   (So  kann 
die  Yorläufige  Angabe  dessen,  was  herauskommt,  dem  Knaben  die 
Redmung  erldchtem.)  Dieser  Weg  ist  dn  allmählicher,  ist  ein  Um- 
weg, und  doch  der  kürzeste.  Demgemäss  wird  den  Juden  die  Ein- 
heit Gottes  offenbart,  die  Verhdssung  irdischen  Lohnes  gewöhnt  sie 
allmählich  an  den  Gehorsam  gegen  den  Einen  Gott,  und  langsam 
kommen  sie  dazu,  ganz  fest  an  diesem  zu  halten  (erst  durch  das 
Exil).   Ilcut  zu  Tage  ist  die  Einheit  Gottes  eine  durch  die  Vernunft 
beweisbare  Wahrheit.    Eben  so  ist  es  mit  deijenigen  Wahrheit  ge- 
gangen, die  zuerst  Christus  unzweifelhaft  gewiss  gemacht  hat,  der 
Unsterblichkeit.   Wie  der  Jude  durch  irdische  Hoffnungen,  so  «ird 
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der  Christ  durch  das  Rechnen  auf  himmlischeu  Lohn  daran  gewöhnt, 
Gott  und  Unsterblichkeit  als  gewiss  anzusehn ;  heut  zu  Tage  ist  die 
Unsterblichkeit  wissenschaftlich  zu  erweisen.  Es  wäre  ein  Frevel, 
daran  zu  zweifeln,  dass  eine  Zeit  kommen  werde,  wo,  wie  der  Christ 
nicht  der  irdischen  Verheissungen  bedarf,  so  der  Mensch  auch  der 
des  Himmels  nicht  mehr  bedürfen ,  sondern  das  Gute  thun  wird,  nur 
weil  es  gut  ist  Dann  wird  Manches,  was  heute  über  die  Vernunft 
hinausgeht,  durch  die  Vernunft  begreiflich  seyu,  und  die  Lehre  man- 
cher Mystiker  von  dem  Reiche  des  Vaters,  dem  das  des  Sohnes  ge- 
folgt sey  und  das  des  Geistes  folgen  werde,  ist  nicht  so  thöricht 
als  Viele  meinen.  Wie  nahe  Ltsslny  diese  dritte  Stufe  glaubte,  geht 
daraus  hervor,  dass  er  in  seiner  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
(§.  73  —  75)  den  Versuch  macht,  die  Lehren  von  der  Trinität,  der 
Erbsünde  und  der  Genugthuung  durch  den  Sohn  Gottes  als  den  For- 
derungen der  Vernunft  entsprechend  darzustellen.  Was  Wunder,  dass 
er  Henlein  schreiben  kann,  jetzt  sey  er  den  Leuten  plötzlich  zu 
orthodox  geworden.  Uebrigens  will  er  diese  seine  Construction  jener 
Dogmen  nur  als  Hypothesen  hinstellen.  Dagegen  ist  ihm  die  Lehre 
¥ou  der  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  wozu  die  Vorsehung, 
dieses  dritte  Lehrstück  neben  Gott  und  Unsterblichkeit  für  seine  auf- 
geklärten Freunde,  ihm  geworden  war,  dne  unzweifelhafte  Thatsacbe. 
Den  Widerspruch  zwischen  seinem  sonst  so  entschiedenen  Individua- 
lismus und  dieser  Theorie,  nach  welcher  der  Fortschritt  eigentlich 
nur  dem  Geschlechte  zu  Gute  kommt,  löst  Less'my  dadurch,  dass 
er  dasselbe  Individuum  in  verschiedenen  Zeiten,  also  auf  Yerschie^ 
denen  Entwicklnngsstufm,  wieder  erscheinen  Iftsst 

§.  295. 

ScbluBsbemerkung. 

Indem  die  F^raunde  Le$nn^*s  durch  das  Aufiiebmen  aller  Ideen, 
die  im  achtsehnten  Jahrhundert  aufgetaucht  waren,  die  Wahrheit  der- 
selben anei^annt  haben,  durch  ihn  selbst  aber  ihre  Schwftchen  und 
ihre  Unwahrh^  aufgedeckt  smd,  und  dabei  Alles,  was  sie  lehren, 
ttcht  Eigenthum  einer  Schule  bleibt,  sondern  der  ganzen  gebildeten 
Wdt  mitgetheilt  wird,  ist,  wenn  auch  in  veikleinertem  Maassstabe, 
ein  Zustand  eingetreten,  wie  er  firfiher  (s.  §.  115)  geschildert  ward. 
¥rie  dort  der  Synkretismus  orientalischer  und  ocddentalischer  Ideen 
ihre  Wahrhmt,  der  Skeptidsmus  ihre  Unwahrhdt  an  den  Tag  ge- 
bracht und  so  einer  organischen,  sie  bdde  aufbebenden,  Verbindung 
den  Boden  geebnet  hatte,  so  ist  durch  die  (Scerone  und  den  Aene- 
sidem  des  achtzdinten  Jahrhunderts  dn  Standpunkt  möglich  gemacht, 
dff  ddi  zu  der  synkretistisclien  Wcltphilosophie  veibalten  wird  wie 
iler  Sokratismus  zur  Sophistik,  die  Fatristik  zu  Pidlo,  zu  der  kri- 
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tiscfaeQ  WeltplilloBophie  Lesnn^s  aber,  irie  zu  d«ii  Gedankmi  eincB 
emment  phfloBophisdieii  Kopfes,  das  System  dnes  Riflosopben  m 
erstem  Range.  Der  Urheber  dieses  Systems  hat  sich  in  allen  Ideoh 
kreisen  des  achtzehnten  Jahihnnderts  emgebOrgert,  so  dasa  er  m 
jedem  derselben  mit  den  Hauptreprftsentanten  glddien  Sdiritt  hitt» 
und  in  der  Zeit,  wo  diese,  die  das  grosse  Wort  gefährt  hatten,  an- 
fangen auf  ihren  Lorbeeren  zo  rohen,  erOffiiet  er,  obgleich  ilter  ah 
sie,  mit  Jünglingskraft  der  Wissenschaft  neue  Bahnen.  In  demsel- 
ben Jahre,  in  welchem  Lessm^,  das  grösste  kritische  Genie  Deutsch- 
lands, ermattet  auf  das  Todeslagcr  sinkt,  tritt  Kant,  der  grösste 
deutsche  Philosoph,  mit  seiuer  Kritik  der  reinen  ^'eruunft,  und  da- 
mit mit  dem  System  des  Kriticismus  auf  das  Welttheater. 


Der  Beaeren  Philosophie  dritte  Periode. 

riiilubopiiie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (Veruiittelung). 

JC  Foräage  Gaaetisoho  Oeschichte  der  PhilMophio  Mit  Kant.   L«ipau  18öS. 

§.  296. 

Einleitung. 

1.  Da  die  Periode,  die  wohl  auch  als  die  der  neuesten  Phi- 
losophie bezeichnet  zu  werden  pflegt,  in  der  Geschichte  der  neue- 
reu (moderaen)  Philosophie  dieselbe  Stellung  einnimmt,  die  dieser  in 
der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  angewiesen  wurde,  so  kann 
ihre  Aufgabe  nicht,  wie  die  der  bisher  betrachteten  Perioden,  in  eine 
einzige  Formel  gebracht  werden.  Es  bedarf  dazu  mehrerer,  die  frei- 
lich darin  übereinstimmen,  dass  sie  alle  die  Vermittelung  von  Gegeo- 
aätzeo  fordern.  Zuerst  hat  die  bisherige  Entwicklung  der  Philoso- 
phie dea  achtzehnten  Jahrhunderts  die  Aufgabe  gestellt,  Ober  die 
VermeDgUDg  idealistischer  und  realistischer  Lehren  zu  dem  fortm- 
gehn,  was  im  Gegensatz  dazu  oben  (s.  §.293,  8)  Ideal- realismas 
oder  Real-idealismus  genannt  ward.  Diese  vornehme,  zugleich  negi- 
rende  und  anerkennende  Stellung,  kann  die  Philosophie  den  beiden 
inseitigen  Richtungen  gegenflher  nur  dadurch  einnehmen,  dass  sie 
darauf  ausgeht  sie  zu  begrdfen  im  doppelten  Smne  des  Wortes.  £b 
geschieht  dies,  hidem  sie  beide  za  ihrem  Objecte  macht;  erat  da- 
durch steht  sie  wklich  aber  beiden.  Aefanlich  hatte  ja  anch  die 
Philosophie  der  christliehen  Zot  damit  begonnen,  Aber  das  Gnechfln- 
thum  und  Judenthum  so  hinauszugehn,  dasa  sie  bdden  ihre  richtige 
Stdle  anwies  (s.  S.  122, 1).  Die  realistische  £ikenntnisstheoriel>Nif^< 
war  mit  der  idealistischen  LeUmit^s  leicht  durch  Addition  za  Tertift- 
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den,  wenn  man  beide  unter  den  gemeinschaftlichen  Gattungsbegriff 
der  Selbstbeobachtung  brachte  und  nun  erzälilte,  wie  der  Geist  An- 
schauungen empfängt  und  wie  er  Begriffe  bildet.  In  Beidem  hat  die 
Popularphilosophie  und  haben  die  empirischen  Psychologen  sehr  Gros- 
ses geleistet.  Eine  ganz  andere  Aufgabe  dagegen  stellt  sich  Kant, 
wenn  er  nach  den  Voraussetzungen  und  Bedingungen  des  Anschauens 
und  der  Begriffsbildung  forscht.  Seine  transscendentalen  Untersu- 
choDgen  sind  von  den  psychologischen  oder  anthropologischen  seiner 
Zeitgenossen  specifisch  verschieden.  Jene  zeigen,  worauf  sich  das 
Erkennen  gründet,  diese,  worin  es  besteht;  jene  erklären,  diese  zei- 
gen und  erzählen;  ihr  VerhAltniss  ist  wirklich,  wie  später  Fichte  es 
formulirt  bat,  dasselbe  wie  zwischen  Biologie  und  Leben.  Kant  er- 
hebt die  Philosophie  über  den  (Gegensatz  von  Empirismus  und  Baftio- 
oalismus,  nicht  indem  er  sie  aus  beiden  mischt,  sondern  indem  er 
sie  als  Wissen  Tom  Rationalismns  und  Empirismus  fasst  Dass  mit 
dieser  ganz  neuen  Aufgabe,  welche  der  Philosophie  gestellt  wird, 
em  sehr  wesentlicher  Schritt  zur  Lösung  der  Aufgabe  gemadit  wurd, 
weldie  als  das  Ziel  der  Philosophie  flbeihaapt  festgestellt  wurde 
(8.  g.  2  n.  8),  Selbstverständniss  des  Geistes  zu  seiyn,  ein  eben  so 
wesentlidier  zur  Vollendung  der  Phflosophie  als  Anthroposophie,  was 
(s.  $.  259)  die  moderne  Philosophie  s^  sollte,  ist  klar. 

2.  Wid  die  eben  formuHrte  erste  Aufgabe  der  neusten  Philoso- 
phie geUist,  so  ist  dies,  da  ja  in  der  ersten  Periode  der  neueren 
Philosophie  der  Realismus  dem  Idealismus  gar  nicht  entgegengetre- 
ten war,  eigentlidi  eine  Bflckkehr  zu  jener,  und  die  neuste  Philoso- 
phie wird  also  eine  Yerschmelzung  der  Philosophie  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  mit  der  des  siebzehnten  versudien  müssen.  Durch  die 
Losung  dieser  zweiten  Aufgabe  wird  nun  die  neuste  Philosophie, 
was  ja  jede  Philosophie  s^  sollte,  bewusste  Formulhrung  dessen, 
was  als  unbewusster  Drang  die  Zeit  beherrscht  Dem  DesorganSsa- 
tionsprocess,  welcher  (s.  §.  274)  als  das  eigentliche  Wesen  der  zwei- 
ten Periode  der  Neuzeit  angegeben  ward,  folgt  der  Drang  zur  Be Or- 
ganisation; diese  (oder  die  Keform,  die  Bestauration,  wie  anstatt 
dessen  gesagt  worden  ist)  ist  das  Ziel,  wonach  Alles  in  der  Periode 
drängt,  in  der  wir  uns  noch  gegenwärtig  befinden.  Im  Staats  le- 
ben wird  dieser  Reorganisationsprocess  chigeleitct  durch  die  politi- 
schen Bewegungen  in  Amerika,  ganz  besonders  in  Frankreich.  Wer 
die  französische  Revolution  als  Desorganisationsprocess  ansieht,  ver- 
gisst,  dass  die  Desorganisation  schon  vor  ihr  eingetreten  war,  und 
dasß  es  nicht  eine  blosse  Phrase  war,  wenn  mit  dem  egoistischen 
Rufe  nach  lUjcrie  und  egalile  sich  der  sich  selbst  vergessende  nach 
suhlt  public  verband.  Jene  hatten  Rousseau y  dieses  lUchdicu  über 
Alles  zu  stellen  gelehrt.  Dass,  Dank  einem  Was/tin^loii  1  der  Ura- 
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imlationsprocess  in  Nordamerika  normaler  verlief,  verbietet  nicht,  auch 
in  der  französischen  Revolution  nicht  sowol  einen  Zersetzungs-  als 
einen  Hcilungsproccss  zu  sehn,  dessen  Ziel,  obgleich  derselbe  leider 
immer  wieder  unterbrochen  worden  ist,  kein  andres  ist  als,  worauf 
alle  die  revolutionären  Bewegungen  der  letzten  hundert  Jahre  hin- 
weisen, die  unveränderlichen  Bechte  der  fünzelnen  (seyen  es  nun  In- 
dividuen, Seyen  es  Corporationen,  seyen  es  Staaten)  mit  dem  sou- 
verainen  Rechte  des  Ganzen  (8^  dies  nun  ein  Staat,  sey  es  ein  Bund 
von  Staaten)  in  Harmonie  sa  setzen.  Eine  ganz  ähnliche  Tendens 
charakterisirt  das  religiöse  Leben  in  dieser  Periode.  Im  Gegen- 
satz zu  der  Kirahlichkeit,  die  Isst  dazu  kam,  die  Frömmigkeit  (Ar 
entbehrlich  zn  erklären,  und  dem  antikirchlidien  Betonen  der  per- 
sönlidien  Frtmmigkeit  oder  Ueberzeugung,  zeigt  sich  ein,  bald  ge- 
sunderes bald  krankhafteres,  Verlangen  nach  religiöser  Qemeinachaft 
ohne  kkchliche  Starrheit  Unter  den  Ersdieinungen,  die  ana  die- 
sem Verlangen  hervorgehen,  tritt  zu  den  alteren,  den  üdiertxitten 
zum  Katholidsmus,  dem  Bilden  religiöser  Kreise,  als  jüngste  die 
Union  der  evangelischen  Confessionen  hinzu,  deren  Bestimmung  ist, 
mehr  dograatisclie  Bestimmtheit  als  die  Reformirten,  mehr  subjective 
Beweglichkeit  und  mehr  Laienbetheiligung  als  die  Lutheraner  zu  ge- 
winnen, und  für  deren  innere  Berechtigung  dies  spricht,  dass  von 
ihrer  Einführung  ein  regeres  kirchliches  und  religiöses  Leben  datirt 
Was  endlich  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat  und  die 
Verfassung  der  ersteren  betrifft,  so  zeigt  das  wechselnde  Ueberge- 
wicht,  welches  in  allen  europäischen  Staaten  bald  das  territoriale 
bald  das  indepeudente  Element  erhält,  wie  die  Zeit  darnach  trachtet, 
was  die  beiden  vorhergehenden  Perioden  einseitig  versucht  hatten, 
ohne  Einseitigkeit,  darum  zugleich,  zu  besitzen.  Diesen  selben  Ver- 
mittelungscharakter  bekommt  nun  aber  die  Philosophie  dieser  Periode, 
wenn  ^ie,  wie  oben  gesagt  ward,  ohne  den  Gewinn  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  den  Individualismus,  aufzuopfern,  zn  dem  Totalismna 
oder  Universalismus  des  siebzehnte  zurQckkefart,  und  nun,  indem 
sie  «dl  aber  den  Pantheismus  und  Atheismus  erhebt,  dem  Moio- 
theismus  zustrebt,  der  so  gewiss  in  der  ACtte  zwischen  beiden  steht, 
als  Eins  in  der  Bfitte  steht  zwischen  Allem  und  Nichts  (O....l....ao 
drQckt  in  dnem  Schema  das  Verhfiltniss  der  drei  Bestrebungen  ans). 
Die  Philosophie  der  Reorganisationsperiode  whrd  also  Uber  das  starre 
Nothwendigkeitssystem,  zu  dem  die  Leugnung  aller  Teleologie  ffihrte, 
und  eben  so  über  die  einseitige  Teleologie,  die,  consequent  durch- 
geführt, zu  einer  Verherrlichung  der  Zufälligkeit  und  ^Villkühr  bringt, 
hinaus,  nach  einer  concreten  Freilieitslehre  streben,  bei  der  <ler  Staat 
weder  der  alles  verschlingende  Leviathan  ist,  noch  auch  ein  unver- 
meidliches Uebel,  daä  sich  selbst  unnütz  machen  soll  und  bis  dahin 
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von  dem  Gebildeten  vergessen  wird,  bei  der  Politik  und  Moral,  zwin- 
gendes Rocht  und  Unantastbarkeit  der  Gesinnung,  möglich  ist. 

3.  Wie  aus  der  Lösung  der  ersten  Aufgabe  sich  eine  zweite  er- 
gibt, ganz  eben  so  ist  mit  dieser  eine  dritte  gegeben.  Es  ist  (s. 
§.  264)  gezeigt  worden ,  in  wiefern  in  der  organisircndcn  f^eriode  der 
Neuzeit  in  verjüngter  Gestalt  sich  der  Geist  des  Älterthiuns  wieder 
belebt  habe.  Ganz  eben  so  zeigt  der  Geist  der  desorganisirenden 
Periode  entschiedene  Analogien  mit  dem  des  Mittelalters.  Es  ist 
nicht  schwer,  diese  Behauptung  als  paradox,  vielleicht  als  lächerlich 
erscheinen  za  lassen,  die  Bitter-  und  Mönchsthum  mit  Reifröcken 
und  ZOpfen  rasammensteUe  (was  übrigens  mehr  als  ich  Jeder  thut, 
d«  von  „wittelaHerMieDi  Zagf*^  spricht).  Diese  ZnsammensteUang 
8on  nidit  die  Unterschiede,  ja  die  Gegensätze  leagnen  zirisehen  einer 
Zeit,  wdehe  den  Staat  durch  Innungs-  mid  Gerporations -Interessen 
zerhrOdcelte,  und  einer,  die  gerade  den  Innungen  und  Gorporationen 
den  Krieg  ed^lftrte.  Hdsst  aber  nicht  Letzteres  nur  weitergehn  in 
dem  was  jene  begsnn?  Ihr  Qeg^mtz  zu  aOer  Unifonn,  dieser  Signa- 
tar der  neusten  Zeit,  stellt,  so  sehr  sie  auch  divergiren,  das  Mittel- 
alter und  das  aehtzdmte  Jahrhundert  ungefthr  so  auf  ein  Niveau, 
wie  der  auf  Abenteuer  ausziehende  Bitter  und  der  ÄTenturier  des 
aditzdinten  Jahriiunderts  auf  efaiem  stehn.  (Beide  würden  heute  von 
der  Polizei  eingesperrt  werden.)  Nur  wegen  der  inneren  Verwandt- 
schaft basst  die  Aulldärung  das  Mittelalter.  Was  bei  diesem  der  In- 
dhridualismas  des  Gemflths,  der  jenem  SSdtalter  eine  so  poetische 
Flibung  gibt,  und  die,  der  Natur  entgegengesetzte,  darum  die  nar 
tionalen  Schranken  negirende,  Gnadenanstalt,  die  Kirche,  bewirict 
hatte,  das  wirkt  hier  das  nicht  minder  individualistische  Betonen  der 
Einzelüberzeugung,  und  der  abstracte  Kosmopolitismus:  Dort  wie 
hier  war  ein  Interesse  au  der  Natur  und  an  dem,  mehr  oder  min- 
der auf  nationaler  Basis  ruhenden,  Staate  unmöglich.  Die  utilitari- 
sche  Betrachtung  der  Natur  im  achtzehnten  Jahrhundert  ist  gerade 
so  unphysikalisch,  wie  die  mystische  des  Mittelalters,  und  die  ultra- 
katholischen Rechtslehrer  kommen  zu  derselben  Staatstheorie  wie 
llousseaii.  Wie  die  Neuzeit  das  Altertlium  und  das  Mittelalter  zu 
beerben  hat,  so  wiederholt  sich  in  der  Neuzeit  dieses  Verhältniss 
so,  dass  ihre  erste  Periode  (man  kann  sie  das  moderne  Alterthum 
oder  das  Alterthum  der  Neuzeit  nennen)  und  ihre  zweite  (das  moderne 
Mittelalter)  die  Erblasser  für  die  dritte  (die  moderne  Neuzeit  oder  die 
Neuzeit  der  Neuzeit)  werden.  Ein  Gegenbild  dazu  zeigt,  wie  natür- 
lich, die  Philosophie.  In  dieser  dritten  Periode  hat  sie,  vollständi- 
ger als  es  den  beiden  anderen  Perioden  gelungen  war,  die  Aufgabe 
zu  lösen,  die  früher  (s.  §.  259)  als  die  der  neueren  Philosophie  be- 
zeichnet ward.  Sie  wird  dies,  wenn  sie  Uber  den  Naturalismus  und 
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die  Staatsvergütterung ,  eben  so  aber  über  den  theosophischen  Katur- 
liass  und  die  Staatsverachtung  sich  auf  einen  Standpunkt  erhebt, 
auf  welchem  Physik  und  Politik,  Moral  und  Theologie  integrireude 
Bestandtheile  des  Systems  sind.  Dass  auch  hier  die  Erhebung  in 
einer  ähnlichen  Weise  geschehen  wird,  wie  bei  der  ersten  Aufgabe, 
und  dass  dies  eben  so  von  der  zweiten  gilt,  also  durch  ein  zum 
Object  machen  dessen,  was  bifi  dahin  der  Geist  gethaa  hatte,  das 
liegt  in  der  Katur  der  Sache. 

4.  Würden  die  angegebnen  drei  Aufgaben  von  einem  und  dem- 
selben Systeme  ganz  gelöst,  so  wäre  es  das  A  und  0  dieser  Periode, 
füllte  allein  dieselbe  aus.  Dass  der,  der  bereits  oben  als  der  An- 
fiinger  dieser  Periode  und  ala  der  grösste  deutsche  Philosoph  be- 
zeichnet wurde,  sie  nor  begonnen  hat,  macht  ihn  zu  dem  epoche> 
machenden  Philosophen.  Die  weitere  Entwickloiig  der  Philofihie  Bich 
ihm  besteht  darin,  dass  die  von  ihm  begonnenen  Lösungen  wdter, 
ihrer  VoUeDdimg  entgegen,  geführt  werden.  Man  kann  diese  Eatr 
Wicklung  um  so  mehr  mit  dem  vergleichen,  was  die  Sokratischei 
Schulen  (s.  §.  67—72)  hinsichtlich  des  Sokratismns  geleistet  haben, 
als,  wie  diese  je  dne  Seite  des  Meisters  wissenschaftlich  reprodn* 
drten,  so  hier  es  die  Yerschiedenen  Haiqplwerlce  Kant$  sind,  wel- 
che nadi  einander  der  Aosgangq^onld  tieferer  BegrOndong  wentoa. 
Darin  aber  unterscheiden  sich  die  Nach-kantischen  Phüosophen  sehr 
Tortheilhalt  von  jenen  Nackfolgem  des  Sakraie$,  daaa  der  8pitfl^ 
kommende  nicht  yerwuft  was  der  Frilhere  gesagt  hatte,  senden  m 
anericennt  und  nur  erweitert  and  noch  oonsequenter  dnrcfaibhrt,  so 
dass  ihr  Verhiltniss  nicht  sowol  dem  zwisdien  Kyrenaikem  nnd  Kj- 
nikem,  als  vielmehr  zwischen  beiden  und  Plaio,  zwischen  Ptalo  nid 
Ariitoiefei  fihnelt  KatOrlich  beginnt  die  weitere  Fortfilhrung  dort, 
wo  die  geforderte  liOsung  dem  epochemachenden  System  am  Meislea 
gelungen,  also  das  Tollenden  am  Nicbsten  gelegt  ist  Darum,  wie 
sich  zogen  wird,  bei  der  I^sung  der  ersten  Aufgabe,  bei  der  Beant- 
wortung der  Frage,  die  das  achtzehnte  Jahrhundert  gestellt  hatte: 
wie  Leibnitz  und  Locke,  wie  Berkeley  und  Hume  zu  vereinig« 
Seyen?  KaclidLiii  diese,  befriedigender  als  von  Kant  selbst,  durch 
ilein/wld  und  seine  kritischen  üegner  beantwortet  ist,  indem  sie, 
was  Fichte  sehr  treffend  (von  Heinliold  allein)  ausgesprochen  hiit, 
dem,  was  Kant  von  der  theoretischen  Vernunft  gelehrt  hatte,  ein 
begründendes  Fundament  geben,  tritt  die  zweite  Frage,  die  das  sieb- 
zehnte und  achtzehnte  Jahrhundert  gestellt  hatte,  aber  auf  KunV- 
scher  Basis,  d.  h.  nachdem  Kunl  ihre  Beantwortung  bereits  versucht 
hat,  in  den  Vordergrund.  Fichte  und  Schcl/iny,  darin  mit  einander 
stets  einig  geblieben,  dass  die  Philosophie  Idealrealismus  seyn  müsse, 
adoptiren  darum,  was  Ueialiold  und  seine  Gegner  gelehrt  hatten, 
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ergänzen  es  aber,  indem  der  Erstere  nach  einem  noch  tieferen  Fun- 
damente sucht,  aus  dem  sich  auch  ableiten  lasse,  was  Kant  in  sei- 
ner Kritik  der  praktisclien  Vernunft,  der  Zweite  nach  einem  sucht, 
nach  welchem  sich  ausserdem  ergebe,  was  derselbe  in  seiner  Kritik 
der  Urtheilskraft  gelehrt  hatte.  Zugleich  aber  lässt  der,  durch  sie 
geltend  gemachte,  Gegensatz  der  Wissenschaftslehre  und  des  Iden- 
titAtssystems  sehen,  wie  auf  der  von  Knut  gelegten  Basis  sich  der 
Kampf  zwischen  der  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhunderts  und 
den  Spinozisanis  erneuern  kann,  um  zu  einem  nachhaltigeren  Frie- 
den wa  führen.  Der  Philosoph  endlich,  welcher  Fichte  und  Schelling 
zu  vermitteln  versucht,  Hegel,  welcher  sogleich  den,  gleichzeitig  wi 
kritiseher  Basis  hervortretenden,  Gegensatz  von  heidnischem  Natura- 
lismas and  mittebdterlicber  Theosophie  auszugleichen  sucht,  ist  auch 
der  gewesen,  darch  den  and  darch  dessen  Sehale  ITonf«  Religion 
hmerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Yemonft,  die  fast  v^gessen  war, 
m  ihrer  Bedeatnng  gewOrdigt  worden  ist  Die  vorstehenden  Sätze 
deoten  die  Abschnitte  an,  in  welche  die  folgende  Darstellung  zer&l- 
len  wird.  Die  orsprttnd^die  Form,  welche  Kant  seinem  Systeme  gab, 
so  wie  was  seine  Schiller  in  dem  blossen  Interesse,  es  za  TerbreiteD 
and  gegen  Angriffe  za  dehem,  daraus  machten,  wird  hier  anter  der 
Uebersehrift  Kritidsmas  abgehandelt  werden.  Die  Aber  ihn  whrUich 
Unansgehenden,  weO  seine  Lehre  tiefer  begrOndenden,  darum  aber 
andi  von  ihm  gemissbilligteu,  (s.  §.  6)  (Gestalten  des  Kritidsmas  wer- 
den die  ihnen  entspredienden  Uebersdnnften  eriialten. 

I. 

KriticisMas« 
A. 

i  a  ■  t. 

8.  297. 
Leben  und  Sehrilten. 

AtroMnly  DmtaUug  das  L»1»wt  nd  Ghanktm  Kant*«.  SSnigdi.  1804.  Jmek- 

mmm  Immanuel  Kant  geschildert  in  Briefen  an  einen  Frcand.  1804.    WoMtantky  Ira- 

nidntiel  Kant  in  seinen  lutztfii  Lebensjahren.  Königsb.  1804.  Schuhf^t-t  Immanul  Kant's 
ßin^raphie  im  ut'"  lUiidc  von  Kant'a  sinunU.  Werken.  Leipi.  Vom.  Ift42.  Beidte 
Kantiana.   Künig^b.  1860. 

1.  Immanuel  Kant,  in  Königsberg  in  einer  aus  Schottland 
stammenden  Handwerkerfaiiiilie,  die  sich  früher  Cant  geschrieben 
hat,  am  22.  April  1724  geboren,  hat  in  seiner  Vaterstadt  Schule  und 
Universität  besucht  und  auf  letzterer  neben  Mathematik  und  Philo- 
sophie auch,  obgleich  nie  als  Theologe  eingeschrieben,  Theologie  stu- 
dirt,  auch  über  diese  Repeütoheu  mit  Jüngeren  gehalten.  Nachdem 
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er  im  J.  1747  durch  die  Schrift;  Gedanken  von  der  wahren 
Schätzung  d  e  r  1  e  b  e  n  d  i  g  e  n  K  r  ii  f  t  e ,  vor  der  Welt  erkliirt  hatte, 
dass  man  die  Ehre  der  Vernunft  vertheidige,  wenn  man  sie  in  den  ver- 
schiedenen Pci'sonen  scharfsinniLrer  Männer  vertheidige,  dass  bei  entge- 
genstehenden Ansichten  die  Wahrheit  stets  in  einem  Mittelsatze  zu 
vermuthen  sey  u.  s.  w.  imd  dem  gemäss  den  Streit  zwischen  deo  Car- 
tesianern  und  Leibnitziaaem  durch  eineUuterscheidimg  swiBcheo  todten 
UDd  lebendigen  Kräften  zu  schlichten  gesucht  hatte ,  verliess  er  wegen 
mangelnder  Aussichten  seine  Vaterstadt  und  war  viele  Jahre  Hofmei- 
ster in  verschiedenen  Häusern.    Im  J.  1755  habilitirte  er  sich  dnrdi 
Vertheidigung  der  irorgescbriebenen  Diaaertationen  als  Doctor  legeu^ 
was  er,  ivdl  es  damals  keine  ausserordentlichen  Prolessoren  giib,  bis 
1770  blieh.  Wie  seine  erste  Schrift  zwisdien  De$carle$  und  Le&mtz, 
80  hat  seine  latdnische  Habilitationsschrift  Ober  das  Prindp  der  meta- 
physischen Erirenntniss  zwischen  Woif  und  CthsUu,  so  endlich  seine 
anonym  heranaigegebene  Schrift:  Allgemeine  Katnrgeschichte 
und  Theorie  des  Himmels  1755  zwischen  Newton  and  LeStniU, 
d.  iL  zwischen  medianiadier  nnd  teleologischer  Betrachtung  zu  vensai- 
teln  Tersncht.    Wenn  diese  Schrift,  so  wie  einige  kleinere  physikali- 
schen Inhalts,  eine  Begeisterung  für  den  Naturmeclianisnius  zeigt,  der 
es  erklärlich  macht,  warum  Kant  den  Lnvrvz  so  sehr  liebte,  so  bewei- 
sen dagegen  die  Schriften:  Von  der  falschen  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistischen  Figuren  17()2,  Versuch,  den  Be- 
griff der  negativen  Grösse  in  die  Weltweisheit  einzu- 
führen 17(33,  Einzig  möglicher  Beweisgrund  für  das  Da- 
seyn  Gottes  17153,  sowie  auch  die  Preisschrift  über  die  Evidenz, 
durch  die  er  mit  Meiidcfssohn  concurrirte  (§.  294,  8) ,  wie  sehr  er  zu- 
gleich mit  einer  Menge  von  Fragen  beschäftigt  ist,  für  die  erst  das 
Mittelalter  ein  Interesse  hervorgerufen  hatte.   Kurz ,  dass  die  subjec- 
tiven  Bedingungen  zur  Lösung  der  dritten  Aufgabe  schon  in  dieser 
Zeit  gegeben  sind ,  ist  klar.    Uebrigens  geht  aus  der  Nachricht  Ober 
die  Einrichtung  seiner  Vorlesungen  im  Wintersemester  1765 — 66  he^ 
vor,  dass  er  in  dieser  Zeit  im  Wesentlichen  auf  dem  Standpunkt  eines 
An^eUftrten  aus  der  IToZ/'schen  Schule  steht,  wie  er  denn  anch  Aber 
die  Compendien  Yon  Baumeister ,  Bmmgarten  und  Meier  liest  Jetzt 
werden  aber  Modificationen  seines  Standpunkts  sichtbar,  welche  Schritt 
vor  Schritt  in  Kuno  Fischerei  Immanuel  Kant  (dem  3*"  und  4**  Bande 
des  oben  |.  259  angegebnen  WeriLOs)  nachgewiesen  sind,  einer  Sdirift, 
die  überhaupt ,  als  die  beste  Monographie  Aber  Kami,  hier  ein  Dtar  aDe 
Ifal  angef&hrt  sejm  mSge.    Prtlodien  m  einem  neuen  und  YsXSBm 
Standpunkt  finden  sich,  wie  schon  der  Titel  andeutet,  in  s.  Träumen 
eines  Geistersehers,  erläutert  durch  Träume  der  Metaphysik 
1766,  uud:  Von  dem  ersten  Gründe  des  Unterschiedes  der 


Digitized  by  Google 


L  KritfebaMt.  A.  Kral;  Leben  md  Sdhrlfteft.     M7,  i.  i.  305 

Gegenden  im  Raum  17G8.  Ganz  klar  aber  tritt  dieser  neue  Stand- 
punkt hervor  in  der  Schrift,  mit  welcher  er  seine  ordentliche  Professur 
antrat,  die  aber,  weil  sie  als  akademisches  Specimen  lateinisch  ge- 
schrieben und  uur  in  wenigen  Exemplaren  gedruckt  war,  keine  Beach- 
tung fand. 

2.  Die  Dissertation  de  mundi  sensibilis  et  intelligibilis 
forma  et  principiis  1770  bildet  die  Grenze  zwischen  den  beiden 
Perioden  in  KnnCs  Leben,  die  lloseid  ranz  gut  als  die  heuristische  und 
speculativ- systematische  unterscheidet.  Sie  zeigt  uns  Kant ,  wie  ihn 
Ihttjir  bereits  „aus  seinem  dogmatischen  Schlummer  enveckt"  hat ,  und 
wie  er  über  dem  Gegensatze  steht,  dessen  Ausgleichung  oben  die  erste 
Aufgäbe  der  neusten  Philosophie  genannt  worden  ist.  In  derselben 
Zeit  aber  fangen  in  seinem  Geiste  auch  die  Ideen  an  zu  gähren ,  deren 
Verschmelzung  dort  die  zweite  Aufgabe  genannt  wurde.  Die  Ent- 
schiedenheit, mit  der  Kant  seit  dem  Anfange  der  Nordamerikanischen 
Wirren  sich  auf  die  Seite  der  Colonien  gegen  das  Mutterland ,  später 
aber,  als  sich  in  Amerika  verschiedene  Richtungen  geltend  machten, 
auf  die  Seite  derer  stellte,  welche  die  Gewalt  der  Union  gegen  dieEin- 
idstaaten  gestftrkt  wollten,  die  Freude  weiter,  welche  er  später  an  den 
ersten  Bewegungen  in  Frankreich  hatte,  der  Emst  wieder,  ja  das  Eni- 
aetien,  mit  dem  er  sich  gegen  die  Hinrichtung  des  Königs  erklärt,  sie 
gdien  Hand  in  Hand  mit  der  in  ihm  gfthrenden  Staatstheoiie,  in  der 
er  später  nicht  mehr  so  anbedingt  ine  früher  ilowsean  anhängt,  son« 
dem  nach  dem  ganz  entgegenstehenden  Standpunkt  ein  Recht  eimtomt, 
den  der,  ihm  &st  unbekannte,  Spinoza  und  der  (ihm  sehr  wohl  be- 
kannte) HMe$  einnehmen.  Dass  bdde  Elemente  sich  in  ihm  vereini- 
gen, erklärt,  wie  aus  seiner  Schule  so  verschiedene  Beurtheilungen  der 
fiaazOsiachen  Bevolati<m  hervoigehn  konnten,  wie  die  RMerg's  und 
FidU^s.  FSH  Jahre  lang  reiften  die  in  der  Dissertation  angedeuteten 
Gedanken ,  dann  wurden  sie  im  Laufe  einiger  Monate  aufis  Papier  ge- 
werfen  und  eischienen  als  die  Schrift,  welche  den  Geburtstag  der  neu- 
sten Phflosqphie  so  beaeichnet,  wie  zwOlf  Dutzend  Jahre  früher  die  der 
Essais  philoBophiques  den  der  neueren,  als  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft, Riga  Hartknoch  1781,  an  die  sich,  mit  verahlasst  durch  die 
Gan;e-F«i/«r*sche  Beoension,  die  Prolegomena  zu  einer  jeden 
künftigen  Metaphysik,  Riga  1788,  sdilossen,  welche,  als  hätte 
Hant  geahndet,  wie  man  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  an  ihnen  ver- 
sündigen werde,  in  der  ersten  Zeile  sagen ,  sie  seyen  nicht  für  Lehr- 
finge, sondern  fttr  Lehrer  geschrieben,  und  selbst  diese  würden  aus 
ihnen  ganz  Neues  lernen.  Schlag  auf  Schlag  folgten  jetzt,  nach  so  lan- 
gem Schweigen ,  die  bedeutendsten  Werke :  Grundlegung  der  Me- 
taphysik der  Sitten  1786,  Metaphysische  Anfangsgründe 
der  Naturwissenschaft  1787,   Kritik  der  praktibchen 
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Ve  rnu  nft  1788,  alle  in  vollständiger  Uebereinstimmung  mit  den  Ijch- 
reii  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Dies  lässt  sich  nun  nicht  unbe- 
dingt sagen  von  der  Kritik  der  Urtheilsk raf  t  1790  und  der  Re- 
ligion innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  17*<:5. 
die  hier,  gegen  noscnkrnnz's  Anordnung,  noch  zur  zweiten  Periude 
von  Kanf\s  Thätigkeit  gerechnet  wird. 

3.  Demgemäss  datiren  wir  die  dritte ,  praktische ,  von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  der  Verweis,  den  ihm  die  zuletzt  genannte  Schrift  vom 
Wöifnei-'schcn  MinisJ^rio  zuzog,  ihn  beweg,  nicht  nur  in  seiner  Schrift- 
stcllerei  gewisse  Gegenstände  zu  venncidcn ,  sondern  auch  in  seiner 
akademischen  Wirksamkeit  durch  Aufgeben  der  Privat  Vorlesungen  sich 
anf  ein  kleineres  Feld  za  beschränken.    Die  Schrift:  Zum  ewigen 
Frieden  1795,  die  Metaphysik  der  Sitten  1797,  welchen  Ge- 
sammttitel  er  den  (im  Februar  1797  schon  recensirten,  also  wohl  1796 
erschienenen)  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Rechtslehre  und  den 
Met.  Anf.  der  Tugendlehre  vorgesetzt  hat,  so  wie  eine  Menge  klei- 
ner AuMtze  in  der  Berliner  Monatsschrift,  gehören  in  die  letzte  Lebeos- 
periode.  Als  der  Thronwechsel  die  oben  erwähnten  Hindernisse  ent- 
ÜBrnt hatte,  erschien  der  Streit  der  Facultäten  1798  und  An- 
thropologie in  pragmatischer  Hinsicht  1798.    Ausserdem  wurden 
schon  zu  seinen  Lebzeiten  einzelne  seiner  Vorlesungen  gedruckt  henn»- 
gegeben,  so  die  Logik  tqd  J/UcAe  1800,  die  physische  Geogra- 
phie (1802)  und  die  P&dagogik  von  RM,  an  welche  sich  nach 
seinem  am  12.  Febr.  1804  erfolgten  Tode  die  von  PlUUz  heransgegebe- 
nenllher  Philosophische  Religionslehre  und  Metaphysik 
(1817)  ansehliessen,  so  wie  die  Aber  Menschenkunde,  die  StarJtm 
1831  lieransgab.  Die  kleineren  Schriften  Kanfg  wurden  von  Tiefhnmk 
XU  A  gesammelt.   Dagegen  Hess  eine  Qesamratansgabe  seiner  Werke 
lange  auf  sich  warten.  Dann  erschienen  fast  gleichseitig  die  zehnbAn- 
dige  von  HarteiutesH  (Leipz.  1838. 39,  seit  1886  in  einer  vetbessertea 
Auflage)  und  die  von  Rosenkranz  und  StMert  in  zwitif  Bftnden  (Leipz. 
1840—42).  Die  letztere  entfaftlt  ausser  der  oben  angeftthrten  IKograr- 
phie  Kants,  im  zwölften  Bande  eine  Gteschichte  der  JCtMl^schen 
Sophie  von  Rosenkramz,  (Wo  im  Yerlanf  Sdtenzahien  angegeben  wer- 
den, berieht  sich  die  Angabe  auf  die  filtere  Hartensiehi^Miti»  Ausgabe. 
Da  darin  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  ganzen  zweiten  Band  ein- 
nimmt, so  bedeutet  n  immer:  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Dabei  ist 
p.  636  —  698  der  Nachtrag,  der  Solches  enthält,  was  sich  nur  in  der 
ersten  Ausgabe  findet.) 

§.  298. 

Kantus  Gruadloguag  des  Systems.  Traussoeiidentale 

Aesthetik. 

1.  Die  Frage,  welche  dem  gewöhnlichen  Dogmatiker  —  (darunter 
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versteht  Kaut  meistens  den  Metaphysiker ,  darum  setzt  er  sehr  oft 
dem  Dogmatismus  den  Empirismus  entgegen)  —  gar  nicht  einfällt,  ob 
eine  Metaphysik,  d.  h.  ob  Erkenntnisse,  die  a  priori  oder  unabhän- 
gig von  aller  Erfahrung,  erworben  werden  und  wirkliche  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  haben ,  möglich  ?  diese  ist  unabweislich  geworden, 
seit  lliimc  nachgewiesen  hat ,  dass  der  Causalit&tsbegrifif  nicht  aus  der 
£r£ahnmg  stammt,  sondern  von  uns  zu  den  Eindrücken  hinzugebracht 
wird,  und  auch  nicht  aus  dem  Satze  der  Identität  abgeleitet  werden 
kann ,  sondern  eine  Synthesis  enthält.  Die  skeptische  Verzweiflung  an 
der  Metaphysik,  za  der  Hnmc  dadurch  kam ,  ist  bei  ihm  eine  Folge 
davon ,  dass  er  seine  Untersuchungen  zu  sehr  beschrünkte.  Auf  den 
Gaosalitfttsbegriff  nämlich;  denn  h&tte  er  sie  weiter  ausgedehnt,  so 
hätte  er  gefunden,  dass  die  ganze  Mathematik  auf  solchen  hinzoge- 
biacfaten  Synthesen  bemht,  imd  er  hätte  also  vor  dar  AltematiTe  ge* 
ttinden,  entneder  andi  die  Evidenz  der  Mathematik  zu  leugnen,  wo- 
m  ihn  sein  gesunder  Verstand  bewahrt  hätte,  oder  die  Metaplqrsik 
tiidbX  ohne  Weiteres  zu  verwerfen.  Sdl  ans  dem  Funken,  welchen 
Arne  schlug,  ^  helles  licht  werden,  so  muss,  was  er  gezeigt  hat, 
ans  veranlassen  zu  untersuchen,  wie  unser  Erkennen  dazu  kommt,  der- 
gleichen YerknttpfuDgen  zu  machen.  Da  diese  Untersuchungen  nicht 
die  erkannten  Gegenstände  zu  ihrem  Objecto  machen,  sondern  das  Er- 
kennen selbst,  so  mflssen  sie  sich  über  dasselbe  stellen,  und  da  sie  dies 
wieder  nicht  so  thun,  wie  die  empirische  Psychologie,  weldie  uns  erzählt, 
WM  in  das  Erkennen  fiült,  sondern  vielmdir  das  betrachten,  was,  als 
die  Bedingung  oder  Voraussetzung  des  Erkennens,  vor  demselben  liegt, 
so  gibt  Aiaxf  dem,  hi  der  scholastischen  und  spätem  Philosophie  längst 
eingebOrgerten  Terminus  „transscendental**  diese  Bedeutung,  dass  jede 
Untersuchung  so  genannt  wird,  welche  die  Bedingungen  des  Erken- 
nens betrifft.  Zunächst  also  kann  nur  eine  Untersuchung  transscenden- 
tal  genannt  werden.  Kant  dehnt  dann  aber  dieses  Prädicat  auch  auf 
die  Bedingungen  des  Erkennens  selbst  aus ,  und  so  kommt  es ,  dass  er 
(s.  weiterhin)  von  einem  „transscendentalen"  Gegenstande  sprechen 
kann ,  welcher  von  dem  in  das  Erkennen  fallenden  Gegenstände  gerade 
so  vei-schieden  ist ,  wie  von  dem  Inhalte  des  Erkeiiiicns  die  Vorbedin- 
gung. Sieht  man  hier  zunächst  von  dieser  Erweiterung  al) ,  so  wären 
also  transscendentale  Untersuchungen  die,  welche  das  betrachten,  was 
die  Erkenntniss  möglich  macht ,  also  das  Vermögen  zu  erkennen ,  das 
Erkenntnissvermögen,  und  wenn  es  ausser  demselben  noch  andere  Be- 
dingungen der  Erkenntniss  gäbe,  diese,  durchaus  aber  nicht  das  Er- 
kannte. Der  Complex  aller  dieser  Untersuchungen  kann  Transscen- 
dcntalphilosophie  heissen ,  und  zu  dieser  will  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ein  Grundriss  seyn.  Sie  nennt  sich  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ,  weil  es  ihr  vor  Allem  darauf  ankommt ,  die  Bedingungen  zu  fin- 
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den,  die  ein,  von  allem  Etniiirisclien  reines,  Wissen,  das  also  wirklich 
II  priori  ist  ,  möglich  machen.  Damm  darf  man  ja  nicht  glaul)en,  d;iss 
sie  eine  Metaphysik  geben  oder  vertreten  will,  nein!  nur  eine  Propä- 
deutik dazu  will  sie  seyn,  denn  sie  will  nur  die  eine  Frage  beantwor- 
teu:  Ist  und  wie  ist  Metaphysik  möglich?  Fallt  die  Antwort  auf  diese 
Frage  bejahend  aus ,  so  kann ,  also  erst  wo  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft schliesst,  die  Metaphysik  anfangen.  Da  es  feststeht  —  (in 
der  That  hat  seit  Aristotvlvs  Keiner  daran  gezweifelt,  s.  §.  86,  1)  — ^ 
daas  eine  jede  Erkenntniss  ein  Urtheil  ist,  so  kann  der  Frage,  ob  es 
Eiicenntniase  a  priori  oder  Metaphysik  gebe,  als  gleichbedeutend  die 
Mibstitiiirt  werden:  Sind  Urthäle  a  jn^iori  mOglich?  Von  analjtiachen 
Urtheilen,  die  vom  Subjectnur  aiungen,  was  darinschoii  liegt,  vom  K0r- 
per  (ausgedehnten  Weeen)  das  Ausgedehntseyn,  von  der  Crmden  das 
Geradeseyn,  zweifeit  kein  Menaeh,  dass  diese  mfijslich  seyen.  Weil  diese 
aber  uns  nichts  Kenes  sagen,  unsere  Erkenntniss  nieht  bereichem,  hi5cli- 
stens  verdentlidien ,  so  interessiren  sie  nns  hier  nicht.  Desto  mehr  die 
synthetischen  ürtheile ,  wo  das  Prftdicat  zu  dem  Subject  ^was  hin&ii- 
bringt,  wie  dort,  wo  von  dem  Ausgedehnten  das  Schwerseyn ,  von  der 
Geraden  das  Kürzest- sevn  ausgesagt  wird.  Ob  es  Erkenntnisse  gibt, 
durch  die  wir  etwas  Neues  gewinnen  und  die  doch  <i  priori  sind,  das 
ist  es,  worum  sichs  handelt,  und  darum  ist  die  Frage,  in  deren  Be- 
antwortung die  Kritik  der  reinen  Vernunft  besteht,  am  Besten  so  for- 
midirt :  Sind  synthetische  ürtheile  u  priori,  und  wenn  sie  es  aiud, 
wie  sind  sie  möglich? 

2.  Diese  Frage  aber  zerfiillt  sogleich  in  mehrere.  Die  ganze  Ma- 
thematik besteht  nämlich  aus  solchen  Urtheilen.  Weder  aus  der  Drei 
noch  aus  der  Vier  kann  ich  durch  Analysis  herausbringen,  dass  sie  zu- 
sammen Sieben  geben;  in  dem  BegriiT der  Geraden  lag  nicht,  dass  sie 
die  Kürzeste  war  u.  s.  w.  Jene  Frage  also  bekommt,  da  das  Factum 
die  Möglichkeit  beweist,  hier  die  nähere  Bestimmung:  Wie  ist  Mathe- 
matik möglich?  Femer  die  reine,  d.  iL  nicht  empirische,  Natnrwis» 
senschalt,  phfsica  ratiomaUsg  enthalt  S&tze,  die  sich  durch  ihre  AH- 
gemeinhdt  und  Nothwendigkeit  als  S&tae  a  priori  ankOndigen,  mid 
dabei  synthetische  Ürtheile  sind,  z.  R:  Jede  Verflndening  muas eise 
Ursache  haben.  Die  Fundamentalfrage  bekommt  also  hier  die  engere 
Bedeutung:  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  möglich?  Endlidi  tretaa 
hinsichtlich  des  UebersinnUchen  ganz  analoge  Sätse  henror,  wie  s.  B.: 
Die  Seele  muas  unsterblich  s^  u.  s.  w.,  und  selbst  die,  welche  nidit 
zugestehn ,  dass  diese  Sätze  evident ,  zeigen  doch  wenigstens  durch  ihr 
Interesse  an  ihnen,  dass  sie  sich  die  Fragen  aufgeworfen  haben,  worauf 
jene  Sätze  die  Antwort  enthalten.  Es  wird  also  in  jener  FundamentaJ- 
frage  drittens  die  enthalten  seyn :  Ist  eine  Metaphysik  des  Uebersinn- 
lichen  möglich?  Die  l>oant\vortun^'  dieser  drei  Fragen  bildet  nun  den 
Inhalt  des,  weitaus  wichtigsten  ersten  Theils  der  Jüitik  der  reinen  Ver- 
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Dimft,  der  Elemeiitarielire.  (Der  zweite  Hanpttheil,  die  If ethoden- 
lehre,  welcher  die  Frage  beantwortet,  wie  alle  jene  Sätse  zu  wissen- 
schaftlicher Form  gelangen ,  erscheint  fast  wie  ein  Anhang.)  Wfthrend 
die  Prolegomena  besonders  den  Zusammenhang  der  drei  Fragen 
mit  der  Fuiiduniontalfrage  hervorheben,  und  eben  darum  die  drei  Theile 
der  Elementcirlehre  (die  traussccndentalc  Aesthetik,  Analytik  und  Dia- 
lektik) als  ganz  coordinirt  erscheinen,  kommt  die  Kr.  d.  r.  Vern.  zu 
diesem  Ziele  auf  einen)  anderen  Wege ,  auf  dem  KanCs  Verhältniss 
zu  LeihnHz  und  Loc/.r  deutlich ,  und  zugleich  die  von  ihm  gewählte 
Bezeichnung  der  einzelnen  Theile  erklärt,  wird.  Nachdem  er  jene  Bei- 
den in  fast  wörtlicher  Uebereinstinmuing  mit  Bonnet  und  Mrrifin  ge- 
tadelt hat,  den  Einen,  dass  er  Alles  intellectuirc,  den  Zweiten,  dass 
er  Alles  sensificire,  gibt  er  der  menschlichen  Erkenn tniss  zwei  (nicht 
nur  quantitativ)  verschiedene  Süimmc:  die  Sinnlichkeit  als  das  Ver- 
mögen durch  Receptivitiit  Anschauungen  zu  haben,  und  das  Denken 
als  das  Vermögen  durch  Spontaneität  Begriffe  zu  bilden.  Die  Trans- 
scendentalphilosophie  als  kritische  Betrachtung  des  Erkenntnissvermö- 
gens zerfällt  also  zunächst  in  zwei  Theile,  die  mit  Anlehnung  an  die 
Bauui(/urlcii'sc]ui  Terminologie  (s.  §.  290,  10)  Transscendentale  Aesthe- 
tik und  Transscendentale  lx)gik  hcissen.  Da  aber  in  dem  Denken  wie- 
der das  niedere  oder  der  Verstand ,  und  das  höhere  oder  die  Vernunft 
unterschieden  werden  müssen,  so  zerfällt  die  Logik  in  Analytik  und 
Dialektik,  die  also  hier  als  sabordinirte  Theile  der,  der  Aesthetik  co- 
Ofdinirten ,  Logik  erscheinen.  Darin  aber  stimmen  beide  Darstellun- 
gen überein,  dass  die  traaascendentale  Aesthetik  die  Frage  beantworte, 
wie  Mathematik,  die  transscendentale  Analytik,  wie  reine  Naturwissen- 
Bchaft,  die  transscendentale  Dialektik,  ob  Metaphysik  des  Uebersinn- 
liehen  möglich  sey? 

WW.  U,  p.  1  — 66.   Prolcgg.  WW.  III.  p.  165  —  194. 

3.  Die  transscendentale  Aesthetik  (II,  p.  59— 87)  beant- 
wortet der  transsoendentalen  Hauptfrage  ei-sten  Theil,  wie  Mathematik 
als  rdne,  d.  h.  nieht  empirische,  Wissenschaft  möglich  ist?  (Proleg. 
WW.  m,  p.  195—210)  durch  eine  kritische  Betrachtang  des  Thuns 
der  Sinnüchhdt  Durch  diese  haben  wir  Anschainingea,  d.  h.  Yorstel- 
hntgen,  die  sich  Ton  den  Begriffen  duich  ihre  ümnittelbaikelt  und 
Fmaeiheit  unterscheiden.  Betrachtet  man  eine  solche  unmittelbare 
RinzelyorBteQung  nsher,  so  findet  man,  dass  darin  Solches  enthalten 
Ist,  was  empirisch,  d.  h.  ohne  unser  Zathun  uns  gegeben  ist,  und  das 
suid  die  Em^^findungen  (gelb,  wohhriechend,  sauer u. s.w.;  Schmers, 
Lost,  Tkaner  u.  s.  w.).  Zweitens  aber  bekonmit  jenes  (S^gebene  erst 
durch  uns,  indem  wir  das  Mannigfaltige  Tsieinigen,  die  Form  der  An- 
schauung oder  wird  zu  einer  solchen.  Der  Stoff  der  Anschauung  oder 
ihre  Materie  ist  also  gegeben,  dagegen  die  Form  dersdben  ist  a  priori i 
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sie  ist  das  Reine ,  während  jener  das  Empirische  war.  Beide  zusam- 
men aber  sind  erst  die  Anschauung,  oder  aber:  eine  Einzel  Vorstellung 
ist  geformter  Stoff.  Indem  die  Sinnlichkeit  also  den  Empfindungen  die 
Form  der  Einheit  gibt,  macht  sie  (aus  ihnen)  die  Anschauung,  die  also 
nicht  ihre  Schöpfung,  wohl  aber  ihr  Werk  ist.  Es  vereinigt  aber  die 
Sinnlichkeit  je  nach  den  zwei  Vereinigungs  -  Normen  oder  Formen,  die 
sie  in  sich  trägt,  verechieden ;  diese  sind  der  Raum,  vermöge  dessen  die 
Vereinigung  zu  einem  Zusammen  oder  Zugleich  wird,  unddieZeit,  durch 
welche  sie  zu  einer  Reihe  oder  einem  Nach -einander  wird.  Dass  Zeit 
und  Raum  nichts  Empirisches,  uns  von  Aussen  Gegebenes,  sondern 
dass  sie  a  priori  sind ,  wird  schon  durch  ihre  Nothwendigkeit  bele- 
sen ,  indem  wir  nicht  im  Stande  sind  sie  hinwegzudenken ,  von  ihnen  zu 
abstraliiren ,  was  man  hinsichtlich  alles  Empirischen  kann.  Dass  sie 
weiter  nicht  durch  den  Verstand  abstrahirte  Begritie  sind,  ergibt  sich 
daraus ,  dass  sie  nicht  viele  Individuelle  (Zeiten,  Räume)  voraussetzen, 
sondern  umgekehrt,  um  Räume  und  Zeiten  zu  denkeD,  man  den  Raum  und 
die  Zeit  schon  haben  muss.  Dass  endlich  sie  n  u  r  in  uns  liegen,  etwas  ganz 
Subjectives  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  bloss  räumliche  Unterschiede, 
wie  zwischen  einer  Hand  und  ihrem  Spiegelbilde,  durch  objective  fie* 
Schreibung  nicht  &drt  werden  können ,  sondern  man  seine  Zuflucht  zum 
„links"  und  „rechte*^  u.  8.  d.  h.  zu  Beziehungen  zu  dem  anschauen- 
den Subjecte  nehmen  muss ,  „zu  YerhAltnissen,  die^,  wie  KmU  sich 
ausdrückt,  „unmittelbar  auf  Anschauung  gehn.**  (Das  pmtetum  saiiau 
bei  diesem  Beweise  Prolegg.  §.  13  ist:  wfire  der  Baum  etwas  [aar  adsr 
auch]  Objeettm,  so  kiSnnten  die  BanmimteiBcfaiede  ^ymmetrisdiar  Kfir* 
per  [wenigstens  aueli]  oKdectIr  fiiirt  wecdeii.  Non  aber  sind  sie 
bloss  durdi  die  sobjecti?en  Unterschiede  links  and  rechts  an  ftdren, 
also  u.  s»  w.)  Indem  wir  TermOge  der  in  ans  liegenden  VerbiDdungs- 
normen  Baum  und  Zeit,  die  vielen  Empfindungen  Gelb,  WohlriecheBd 
and  Sauer  zu  dem  einen  Zasammen  verdnigen,  das  wir  Gitroae,  oder 
die  Empfindungen  Schmerz,  Lost  und  Thuter  zu  der  einen  Beihe  m 
Vorgängen,  die  wir  unser  (em^risches)  Ich  oder  unsere  Seele  nennen, 
werden  jene  Empfindungen  zu  zwei  Anschauungen,  zu  zwei  Einzelfor» 
stdlungen  oder,  da  Ton  uns  angeschant  werden  so  TiellielBSt  als  uns 
erscheinen,  zu  Erschemungen.  Erscfaeinangeu  also  oder  Anschanna- 
gen  oder  EinzelTorsteOungen  —  (alle  drei  Worte  bedeofeen  ganz  das- 
sdbe;  nicht  erst  bei  Kant,  denn  bei  MmidOisohn ,  ja  bei  Boniiel  fin- 
det man  ausdrOdäidi  die  Behauptung,  ein  Phänomen  sey  eine  Yorstel* 
lung)  —  sind,  wie  es  oben  hicss,  geformte,  wie  es  jetzt  bestimmter 
helsst:  Terzeitlichte  und  verräumllchte  Empfindungen ,  und  es  ist  eine 
blosse  Tautologie,  wenn  man  sagt,  es  gebe  keine  Erscheinung,  die 
nicht  zeitlich  wäre.  Es  ist  dabei  mit  Absicht  das  Verzeitlichen  vor 
das  Verräuiüiiclicu  gesetzt,  und  nur  das  Zeitlichseyn  von  aliea  Er- 
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scheinungen  ohne  Ausnahme  prädicirt.  Obgleich  nämlich  Zeit  und 
Raum  darin  gleich  sind ,  dass  sie  beide  subjective  Bedingungen  unseres 
Aiischauens  sind,  Formen  der  menschlichen  Anschauung,  so  findet 
doch  der  Unterschied  Statt,  dass  zunächst  der  Raum  die  Form  ist  nur 
fiir  die  Empfindungen  des  äusseren  Sinnes.  (Dieses  Wort,  welches  schon 
Lfx/iC  anstatt  Sensation  gebraucht  hatte,  wie  Inneren  Sinn  für  re- 
fleiion  ,  s.  §.  280,  3,  ist  von  Wolfianern,  namentlich  von  Meier,  zum 
technischen  Ausdruck  gemacht  worden.)  Eben  so  ist  die  Zeit  die  Form 
unseres  Verbindens  zunächst  nur  der  eignen  Zustände.  Da  es  aber 
keine  äussere  Empfindung  gibt,  die  nicht  von  innerer  oder  Selbst- Em- 
pfindung begleitet  w&re,  so  ist  (mittelbar)  die  Zeit  Form  auch  der  äus- 
seren Anschauungen ,  der  Raum  aber  nidit  der  inneren.  Da  der  Stofif 
der  Anschauung  das  Empirische  gewesen  war,  so  sind  natürlich  die 
beiden  Formen  des  Anschauens  das  Reine  in  derselben ,  daher  der  oft 
yorimmmende  Auairudc  ^;t^%  Formen".  (Der  andere :  reine  Anschau- 
ung oder  Anschauungen  a  priori,  der  oft  vorkommt,  wird  in  den  mei- 
sten Fällen  besser  mit:  das  Reinein  den  Anschauungen  oder  das  aprioH 
in  jeder  Anschauung,  vertauscht  Nur  in  den  [seltenen]  Fällen,  wo 
KaaU  daran  denkt,  dass  der  blosse  Baum  selbst  wieder  zum  G^s^n- 
stand  der  Betrachtung  gemacht  werden  kOnne,  Fälle,  auf  die  später 
Bemhoid  genauer  eingegangen  ist,  dtirfte  eine  solche  Substitution  nicht 
Statt  haben.)  Dass  also  alle  Erscheinungen  zritlich,  die  des  äussern 
Shmes  auch  räumlich  sind,  oder  dass  alle  in  der  Zeit,  diese  auch  in 
dem  Baume  sich  finden,  ist  klar.  Eben  so  versteht  sichs  umgekehrt, 
dass  Zeit  und  Baum  als  Bedingungen  des  Angeschaut-  werdens  für  das 
Nichtangescliante  oder  Nicht -erscheinende,  ^ne  Geltung  haben.  Sol- 
ches nun  nennt  Kimt  Noumenon  oder  viel  gewöhnlicher,  Ding  an  sich. 
Daas  die  Dinge  an  sich  nicht  zeülich  und  nicht  läumfich  sind,  sondern 
nur  die  Brscheinungen,  hat  denselben  Grund,  aus  welchem  das  Un- 
sichtbare nicht  gesehen  wird,  sondern  nur  das  ins  Auge  Fallende.  Ver- 
steht man  mit  Kant  unter  dem  Dinge  an  sich  das  Nicht  -  (also  nie) 
Erscheinende ,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  in  den  beiden  oben 
gebrauchten  Beispielen  die  Seele ,  das  empirische  Ich ,  um  nichts  mehr 
ein  Ding  an  sich  ist  als  die  Citrone.  Sie  sind  beide  Ei*scheinungen,  jene 
des  inneren,  diese  des  äusseren  Sinnes.  Weil  des  Sinnes,  so  sind  sie 
natürlich  sinnliche  Gegenstände  oder  Sinnenwesen. 

4.  Sind  aber  Raum  und  Zeit  als  in  uns  liegende  Formen  n  priryri 
aller  Erscheinungen  erkannt ,  durch  Einstellung  in  welche  die  Erschei- 
nungen oder  Anschauungen  erst  werden ,  so  versteht  sichs  von  selbst, 
dass,  da  ,,(t  priori"  aus  uns  selbst  geschöpft  heisst,  allerlei  über  die 
Erscheinungen  vorausgesagt  werden  kann:  Alles  nämlich,  was  ihre 
Raum  -  und  Zeitbestimmungen  betriflFt.  Nur  auf  diese  aber  gehen  alle 
matiiematibcheu  Satze,  da  die  Geometrie  nur  Baumcoufigurationen  be- 
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trifft  ,  Arithmetik  aber,  da  die  Zahl  durch  Wiederholung  der  Eins  ent- 
steht, Wiederhohiiifr  aber  Succcssion  voraussetzt,  auf  der /eitanschau- 
ung  beruht.  (In  der  Dissertation  ward  mit  der  Zeit  die  reine  Mechanik 
zusammengestellt ,  die  Zahl  alier  als  von  Zeit  und  Raum  abstrahirt  ge- 
nommen.   Uebrigens  war  seit  Arisfofdrs  Zeit  und  Zahl  einander  nahe 
*  gestellt  worden.)   Also  werden  die  mathematischen  Sätze  uns  nicht  ge- 
geben, wir  schöpfen  sie  aus  uns,  sie  sind  a  priori  oder  rein,  und  wir 
können  mit  absoluter  Gewissheit  sagen,  dass  nie  eine  Erscheinung  vor- 
kommen kann ,  welche  den  mathematischen  Sätzen  widerspricht  (d.  h. 
Mathematik  als  reine  Wissenschaft  ist  möglich),  weil  Zeit  und  Baam 
in  uns  liegen.  Umgekehrt  aber  bewdst  das  Factum,  dass  wir  himidit- 
lieh  jeder  Erscheinung  allerlei  a  priori  feststeOen,  die  Biciitigkeit  ei- 
ner Theorie,  durch  die  allein  Jenes  Factum  eridArlidi  ist  (Koni  nenat 
diesen  Rflckschlnss  auf  die  Bichtigkeit  seiner  Theorie  die  tr&nsscenden- 
tale  Erörterung  derselben.)  Dabei  ist  natflrlich  selbstverständlidi,  dass 
die  Geltung  der  mathematischen  Sätze  sich  auf  das  G«biet  der  Er- 
scheinungen beschränkt;  von  Dingen  an  sich  gelten  sie  nicht. 

5.  Vergleicht  man  aber  Kants  Theorie  von  der  Sinnlichkeit ,  ab 
dem  Vermögen  der  Reeeptivität,  in  der  man  berechtigt  ist ,  die  prosste 
Verwandtschaft  mit  dem  Realismus  zu  erwarten,  mit  diesem,  so  stimmt 
er  auch  wirklich  darin  mit  Lorke  überein,  dass  die  ersten  Klenieute 
alles  Krkennens  passiv  empfangene  Eindrücke  auf  den  äussern  und  in- 
nern  Sinn  sind.  Diese  ersten  Elemente  sind  aber  bei  ihm  nur  ein  TIkuI 
dessen,  was  Lorke  als  solche  gilt.  Damit  sie  Einzelvorstellungen  wer- 
den ( was  Jeuer  idcas  genannt  hatte) ,  muss  zu  den  Empfindungen  die 
vom  Geist  gesetzte  Einheit  hinzukommen.  Dadurch  nähert  sich  Kant 
Lrihnltz ,  welcher,  wo  jener  nur  Passivität  annahm,  Spontaneität  sah. 
Er  unterscheidet  sich  aber  von  f^ibnitz  ,  indem  er  die  Selbstthätigkeit 
nur  in  dem  statuirt,  was  aus  der  Empfindung  wurde,  nicht  in  dieser 
selbst  Ganz  wie  hier  zwischen  Leihnitz  und  f^rke ,  ganz  so  vermit- 
telt er  auch  zwischen  llnme  und  Berkeley.  In  wörtlicher  Uebereio- 
Stimmung  mit  dem  Letzteren,  behauptet  er,  dass  der  Unterschied  zwi- 
schen den  primären  und  secnndären  Qualitäten  anfimgeben  aey  (a  % 
291,  5),  und  dass  auch  die  Ausdehnung  in  uns  liege,  aber  eben  so  ent- 
schieden spricht  or  sich  gegen  Berkeley  und  fOr  ÜMme  ans,  wenn  er 
das  Ich  nicht  in  blosser  Selbstthätigkeit  bestehen,  sondern  Tidmehr 
dadurch  entstehen  Ifisst,  dass  die  (gegebenen)  Empfindungen  eine  (ge* 
machte)  Zeitrdhe  bilden.  Er  sdbst  nennt  daher  söne  Lehre  sewsl 
realistisch,  als  auch  idealistiach:  ^  sey  empirisdier  Beafismus  und 
transsoendentaler  Idealismus;  sie  lehre  nämlich,  dass  Gegenstände  im 
Raum  wirldich  ezistiren ,  nicht  bloss  Schein  seyen,  aber  djiss  der  Ranm 
(die  Bedingung  ihrcr  Existenz)  in  uns  liege.  Nur  durch  die  letztere 
Annahme  rette  man  sich  vor  den  Schwierigkeiten ,  in  welche  Uaicley 
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doreli  die  Ansicht,  dass  der  Kaum  ausser  uns  liege,  gerathen  scy,  und 
die  ihn  zu  einem  transscoidentalen  Realisten,  darum  aber  zum  empi- 
risdun  Mealisteu  gemacht  hätten. 

Kantus  transBeendentale  Analytik  und  Metaphysik  der 

Natur. 

1.  Die  transsccndentale  Analytik  (IT,  p.  09— 275)  will  die 
zweite  Frage  beantworten:  wie  Naturwissenschaft  n  priori  m()glich  ist? 
(Prolegg.  §.  14-39;  W\V.  III,  p.  211—248.)    Sie  leistet  dies  durch 
eine  kritische  Betrachtung  der  Thätigkeit  des  Verstandes,  und  beginnt, 
ganz  analüg  der  Aesthetik,  mit  der  Frage,  was  bei  dieser  Thätigkeit 
der  Stoti",  die  Materie  sey?   Diesen  liefert  die  Sinnlichkeit  in  den  An- 
schauungen (Ei-scheinungen^,  welche  sie  aus  den  Empöndungen  ge- 
macht hatte.    Empfinge  der  Verstand  sie  nicht ,  so  wiire  sein  Denken 
inhaltslos,  seine  Begritfe  leer.    Ganz  wie  oben  die  Sinnlichkeit  den  ihr 
gegebenen  Stoff  durch  ihr,  an  gewisse  Normen  gebundenes,  Vereinigen 
formte ,  wodurch  Erscheinungen  entstanden ,  so  werden  diese  von  dem 
Verstände  vereinigt,  verknüpft,  eine  Synthesis,  die  uns  Allen  unter 
dem  Namen  des  ürtheilens  bekannt  ist.    Durch  dieses  erst  wird  das 
blosse  (leere)  Denken  zu  einem  inhaltsvollen ,  oder  zum  Erkennen.  Er- 
kennen heisst  also :  gelieferte  Anschauiuigen  denken ,  und  darum  wäre, 
wie  das  Denken  ohne  Anschauung  leer,  so  die  Anschauungen  ohne  Be- 
griffe blind.  —  Wie  bei  der  Sinnlichkeit  und  ihrem  Producte,  der  An- 
adumiing,  das  Beine  darin  zum  Vorschein  kam,  wenn  alles  Empirische 
ansgeschieden  ward ,  so  wird  auch  hier  das  Reine ,  das  u  priori ,  in 
jedem  Erkenntnissacte  oder  io  der  Begrifisbildang,  iras,  wie  oben  das 
Reine  in  der  Anschauung  reine  Anschauung  genannt  ward,  so  reiner 
Begriff  genannt  werden  kann ,  zum  Vorschein  kommen ,  wenn  von  der 
Materie  der  Urtheile  abstrahirt  imd  nun  zugesehen  wird,  wie  der  Ver- 
stand seine  Synthesen  wllbringt  Dabei  hat  man  hier  eine  Bequemlich- 
kät,  welche  die  Aesthetik  nidit  darbot,  daas  man  sich  an  Vorarbeiten 
anletmeD  kann.  Die  gewOhnUche  Schullogik ,  der  Knnl  diter  ein  uner- 
BchfltterlicbeB  Ansidm  wie  den  Elementen  des  EHklid  zuschreibt,  lehrt 
aas  die  ürtheile,  abgeaehn  von  ihrem  Subject  nnd  Prfidicat,  die  doch 
die  Materie  derselben  ausmachen,  betrachten,  lehrt  uns  also  die  ver- 
schiedenen Weisen  kennen,  in  weldien  der  Verstand  verknilpft  Ana- 
Ijsirt  man  nun  diese  genauer,  so  entdeckt  man  in  ihnen  die  Normen 
seines  Verknflpfens,  oder  die  denselben  zu  Grunde  liegenden  reinen 
VerstaudeBbegriflle.   Kaid  nennt  dieselben  noch  ausserdem:  Stammbo- 
giift  des  reinen  Verstandes,  Staomiformen  des  ürtheilens  oder  der  rei- 
nen Synthesis ,  ja  selbst  reine  Synthesen ,  gewöhnlich  aber  Kategorien, 
anstatt  welches  Wortes  auch  die  hergebrachte  lateinlBche  üebersetzung 


Digitized  by  Google 


I 


3X2  Neaere  Pliilosophie.   Dritte  Periode  (Vermittelang). 

Prftdicamente  vorkommt  Natürlich  geben  die  YerachiedeiieD  ürfliale 
den  Leitfaden  zur  Entdeckung  derselben  (p.  101—118).  Dem 
Unterschied,  welchen  die  Logik  zwischen  singnlaren,  particolaren  und 
univerBellen  ürtheüen  macht,  liegen  die  drei  Kategorien  der  Quantitftt: 
Einheit,  Vielheit,  Allheit;  den  positiven,  negativen  und  imendlidieD 
Urtheilen  die  drei  Kategorien  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Limi-  , 
tation  zu  Grunde;  in  den  kategorischen,  hypothetischen  und  disjuncti- 
ven  Urtheilen  findet  die  Analyse  die  drei  Kategorien  der  Relation:  In-  , 
härenz  und  Subsistenz,  Causalität  und  Dependenz,  Gemeinschaft  oder 
Wechselwirkung]^.  Endlich  beruhen  das  assertorische,  problematische 
und  apodiktische  Urtbeil  auf  den  vom  Verstände  hinzugebrachten  Be- 
griffen der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit,  als  den  drei 
Kategorien  der  Modalität.  Mehr  als  diese  Prädicamente  gibt  es  nicht. 
Wohl  aber  nähere  Bestimmungen  derselben ,  die  Prädicabilien  genannt 
werden  können.  Nimmt  man  eine  Ontologie,  wie  z.  B.  die  Bmimjfor' 
fejt*sche,  Befindet  man,  dass,  wie  Kraft  nur  eine  nähere  Bestimmung 
der  CSausalität  ist,  so  alle  anderen  dann  aufgefilhrten  Begriffe  sich  auf 
einen  der  angeführten  zwölf  zurückführen  lassen.  Auch  ein  ganz  voil- 
stftndiges  System  Übrigens  aller  Prftdicabilien  würde  den  stolzen  Namen 
der  Ontologie  mit  dem  richtigem  einer  Analytik  der  ränen  Verstandes- 
begrifie  vertauschen  müssen. 

2.  Da  die  Kategorien,  ganz  wie  Zeit  und  Banm  in  onserer  Sinn- 
lichkeit, 80  in  onserem  Verstände  liegen,  so  ist  die  wichtigste  FMgs  I 
die:  wdches Becht  haben  wir,  ihnen  objective  Qeltung  zuzuschreiben, 
wie  wir  doch  thun,  wenn  whr  z.  B.  sagen:  es  kann  niemals  eine  Eildi* 
rung  vorkommen,  die  mit  dem  Gausalitätsgesetz  stritte  ?  Diese  Recht- 
fertigung, die  Knnt  die  transscendentale  Deduction  der  reinen 
Verstandesbegriffe  (II,  p.  113—153)  nennt  und  von  der  er  selbst 
andeutet ,  sie  sey  der  schT^ierigstc  Theil  seiner  Kritik ,  ist  in  den  Pro- 
legomenen  und  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  verkürzt,  aber  nicht  ge- 
rade verbessert  Zum  Vei'Sttändniss  ist  unerlässlich ,  dass  man  sich  stets 
der  transscendentalen  Aesthetik  und  ihrer  Resultate  erinnert.  Vor  Al- 
lem ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Erscheinungen ,  welche  die  Sinn- 
lichkeit dem  Verstände  als  Material  liefert,  (Einzel-)  Vorstellungen 
sind*,  dass  sie  und  eben  so  also  auch  ihre  Verknüpfung  in  das  Bewusst- 
seyn  fallen,  so  dass  ein  Urtheil  nichts  Andres  ist,  als  ein  Vorgang  im 
Bewusstseyn.  Nun  aber  sind  hier  nach  Kant  zwei  Fälle  zu  unteischei- 
dcn :  Entweder  verbinden  sich  zwei  Vorstellungen  nur  in  einem  einzigen  | 
Bewusstseyn,  einem  empirischen  Idi ,  und  ihre  Verbindung  bestdit  nor 
in  der  Zeitfolge,  welches  Beides  zosammenMt,  da  ja  hi  der  tnassosn- 
dentalen  Aesthetik  gezeigt  war,  dass  das  empirisdie  Ich  gar  nidits 
Anderes  s^  als:  zu  dner  Zeitreihe  yerbundene  Empfindungen  des  inne- 
ren Sinnes.  In  diesem  Falle  bildet  also  das  empirische  Ich  uid  die 
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Zeitfolge  das  einzige  Baad.  Kant  oennt  niin  ein  solches  Urthal:  du 
WaluiiehiDiiBgsarihdl  oder  kflrzer:  dne  Wahnehmoiig.  Als  Beispiel 
eioa  soldieD  UrfheOs  kSnnte  angd&hrt  werden :  Bei  ndr  folgt  anf  Son- 
iNosdieiB  Tranilglceit  Sind  so  Wahrnebmimgen:  nor  bei  mir  nnd 
nur  durdi  jnmI  koc  irerinindene  AnscbamiDgeQ ,  so  ist  es  begreiflich, 
mam  Kant  ihnen  nur  sabjeetire  Geltung  zusdireibt  Von  ihnen  un- 
tencheidet  er  nun,  im  Einklänge  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgc- 
brnnch ,  das  Erfahrungsurtheil  oder  die  Erfahrung ,  welche  Allgemein- 
gtiltiges  zu  ihrem  Inhalt  hat  (z.  B.  durch  Sonnenschein  erfolgt  Wärme), 
und  sieht  nun  genauer  zu,  wie  sich  beide  unterscheiden  und  wie  aus 
Wahmehmungs- ,  Erfahrungsurtheile  werden  ?  Nach  dem  oben  Ge- 
sagten kann  die  Antwort  Kaufs:  es  geschieht,  indem  die  Gültigkeit 
nur  für  Ein  Bewusstseyn  aiifluirt,  nicht  überraschen;  sie  führt  aber  auf 
eine  neue  Frage:  wodurch  hört  jene  auf?  Dadurch,  antwortet  Kant, 
dass  an  die  Stelle  des  empirischen  Ichs,  das  als  Zeitreihe  von  Empfin- 
dungen Erscheinung  gewesen  war,  als  welches  ich  mich  passiv  finde, 
das  reine  Ich  tritt ,  welches  die  Bedingung  ist  auch  des  empirischen 
und  darum  transscendcntalis  genannt  werden  kann,  welches  nicht  wie 
jenes  zu  seinem  Inhalte  hat ,  wie ,  sondern  nur ,  dass  ich  bin ,  weil  es 
nicht  ein  passives  Sich -finden,  sondern  ein  actives  Sich  -  schaffen  ist, 
und  dass  so  aus  dem  Zusammenfinden  (S}Tiopsis,  empirische  Apper- 
ception)  das  Zusammenfügen  (Synthesis,  reine  Apperception)  wird,  ver- 
möge der  die  Verbindung  in  das  (allen  empirischen  Ichs  zu  Grunde 
hegende)  Ich,  anstatt  wie  oben  in  Ein  jetzt  in  das  Bewusstseyn,  fällt. 
Diese  Veränderung,  durch  welche  nicht  mehr  wie  früher  das  „Ich  em- 
pfinde'S sondern  das  es  stets  begleitende  und  es  erst  möglich  machende 
^ch  denlce**  die  Verlcnflpiiing  bildet,  fällt  nun  nothwcndig  mit  einer 
fweiten  zusammen,  dass  es  nicht  mehr  die  Form  des  Zusammenfindens 
(der  Sinnlichkeit),  die  Zeitfolge  ist,  sondern  die  Form  der  spontanen 
Tbfttigkeit«  des  Denirans,  die  Kategorie,  welche  die  Glieder  desUr« 
theils  yerlcnflpft  Wenn  ich  nicht  mehr  (wie  oben)  sage  für  mich, 
Bondem:  für  Alle  oder  llberhanpt;  folgt  (nicht  mehr  wie  oben  auf  den, 
mdem  vielmehr)  aas  dem  Sonnenschein  Wärme,  so  habe  ich  ein, 
licht  mehr  flir  midi  (sabjectiy),  sondern  vielmehr  iBr  AUe,  d.  b.  ob- 
jeetiv,  geltendes  (oder  ein  Erfohrnngs-)  ürtbdL  Dorch  Anwendung  der 
Kategorien  also  werden  die  Erfshmngen  gemacht  Wirklich  gemacht; 
US  den  Anschanangen  und  Wahrnehmungen  nämlich,  und  wenn  Kant 
ssgt,  die  Eifabrung  sey  das  erste  Product  des  Verstandes,  so  hat  die- 
wr  8at8  bucbstäbliche  Biditig^dt  Es  ist  wie  bei  dem  Künstler,  der 
das  TOD  ihm  ans  einem  Stoff  Gemachte  sdn  Product  nennt  Wird  aber 
dordi  die  Anwendung  der  Kategorie  anstatt  des  blossen  Zdtveibält- 
famn  die  subjectiTe  Gültigkeit  des  Wahmdimungsartheils  entfernt,  so 
irt  es  erUftriich,  warum  Kant  sagt,  dass  jene  Anwendung  (die  Wahr» 
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ncbmmi^  zur  Erfalining)  objeetiTire,  oder  da»  dnrdi  sie  das  Erfah- 
rungsobject  entstehe.  (Ueberhaupt  muss  man  stets  festhalten,  daas 
Kanl  unter  Objectivität  die  Unabhängigkeit  vom  Subject,  darum  die 
Gesctzmiissigkeit  versteht,  nicht  aber  das  ausser  dem  Bewusststyn 
Seyii.)  Aus  dem  bisher  Gesagten  folgt ,  dass  mit  derselben  Gewiss- 
heit und  aus  demselben  Gninde,  aus  welchem  man  sagen  konnte,  dass 
nie  eine  Anschauung  (d.  h.  verzeitlichte  Empfindungen)  vorkommen 
kann,  die  nicht  zeitlich  wäre,  man  sagen  darf,  dass  nie  eine  Erfah- 
rung (d.  h.  durch  Kategorien  verbundene  Erscheinungen)  vorkommen 
kann,  die  nicht  den  Kategorien  unterläge.  Die  Deduction  der  Kate- 
gorien ist  also  gegeben:  Was  uns  berechtigt ,  die  Kategorien  anf  alle 
Erfahrungsobjccte,  auch  solche,  die  uns  nie  vor'xekonimen  siiui .  anzu- 
wenden, z.  B.  (i  priori  zu  bestimmen,  dass  nie  eine  Erfahrung  mit  dem 
Causalitätsprincip  streiten  kann?  Dass  nur  durch  ihre  Anwendung  die 
Erfahrungsobjecte  entstehn.  Ganz  wie  in  der  transscendentalen  Aestbe- 
tik  an  die  Rechtfertif^ung  der  reinen  Mathematik  aus  der  Subjectivitat 
des  Raumes  und  der  Zeit ,  sich  die  rückschliessendc  transscendcntale 
Erörterung  dieser  Theorie  schloss,  ganz  so  fügt  Ktmi .  nachdem  er  ge- 
zeigt hat ,  wie ,  wenn  die  Kategorien  in  unserm  Verstände  liegen ,  sich 
von  selbst  ergibt,  dass  wir  durch  ihre  Anwendung  allgemeingültige  Er- 
fahrungsurtheile  bilden ,  daran  das  Dilemma  an  :  man  mOsae  entweder 
die  (von  der  blossen  Wahrnehmimg  unterschiedene)  Erfahrung  leugnen, 
oder  aber  einer  Theorie  zustunmen,  welche  allem  die  Möglichkeit  der- 
selben erklärt. 

3.  Der  Parallelismus  mit  der  transscendentalen  Aeathetik  zeigt 
sich  wdter  darin,  dass,  wie  dort  so  auch  hier,  stets  eingeprägt  irird, 
die  Grenzen  nicht  zu  überschreiten ,  die  sich  aus  der  Untersuchung  ei^ 
geben.  Rechtfertigte  den  Gebrauch  der  Kategorien  nur  dies,  dass  dme 
ihn  keine  Erfiihrung  möglich  sey ,  so  versteht  sich  Ton  selbst,  daas  oe 
angewandt  werden  dflrfen  nur  auf  Solches,  woFsns  Erfthrungen  weidfls 
können,  also  auf  mögliche  Ei&hrungsobjecte.  Solches  aber  waren  ge- 
wesen die  von  der  SinnUchkdt  gelieferten  EradMinaogen,  dm  eben, 
weil  sie  von  der  Smnlichkeit  geliefert  werden,  das  fflnnlidie  oder  die 
Sinnenwesen  genannt  wurden.  Also  ganz  wie  nur  von  KrscfaeinnngBB 
gesagt  werden  konnte,  dass  nie  eine  gegen  die  Gesetze  der  ArithsMtik 
Verstössen  könne,  so  ist  es  auch  nur  von  der  Verbindang  von  EraelMi- 
nungen  unzweifelhalt  gewiss,  dass  darin  nichts  mit  dem  Gesetze  der 
Gausalit&t  strdten  werde.  Die  Geltung  der  Kategorien,  darum  der 
Verstandesgebnuich,  ist  auf  die  Insel  der  Phfinomene  bescfarinkt,  er 
ist  (dem  empirischen  Gebiete)  „immanentes  darf  über  ihnnidit  hinai»- 
gehen,  nicht  „transsoendent^  werden,  indem  er  sich  Herrschaft  Aber 
das  Nicht -erscheinende.  Aber  Noumena,  über  Dinge  an  sich,  anmaast 
Zu  demselben  BesuHate  führt  noch  dne  andere  Erwägung :  Mit  der  B»- 
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rechtigimg,  Kategorien  auf  gegebenen  sinnlichen  StoflF  anzuwenden,  ist 
noch  nicht  gezeigt,  wie  diese  Anwendung  geschehen  kann.   Die  Kate- 
gorien sind  rein  und  sind  intellectuell ,  der  ihnen  unterzustellende  Stoff 
dagegen  ist  empirisch  und  sinnlich.    So  scheint  die  Gleichartigkeit  zu 
fehlen,  die  zu  jeder  Subsumtion  nöthig  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Mitt- 
leres gefunden  wird,  was  dieselbe  ermöglicht.    Als  solche  Mittlere  be- 
zeichnet nun  Kaut  die  transscendentalen  Schemata,  die  der  Abschnitt 
Von  dem  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe 
(H,  p.  157 — 164)  angibt.   Obgleich  es  kaum  zweifelhaft  seyn  möchte, 
dass  Uume's  Behauptung:  aus  dem  post  hoc  schliessc  man  auf  das 
propiet'  hör,  Kdjff's  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  die  Zeitverhältnisse 
als  mAchd  Mittlere  (Schemata)  gelenkt  habe,  so  ergibt  sich  doch,  ganz 
abgesehn  tod  dieser  subjectiven  Veranlassung ,  das  Resultat  ganz  unge- 
zwungen aus  dem  bisher  Gesagten :  Die  Zeit  war  allgemeine  Form  a 
pi'iori,  wie  die  Kategorien;  auf  der  andern  Seite  war  sie  Form  nur  des 
Sinnlichen,  so  haben  Zeitbestimmungen  Tsirklich  diesen  geforderten 
mittleren  Charakter.    Katttrlich  muss ,  da  die  Sinnlichkeit  das  Vermö- 
gen war,  wdches  den  sinnlichen  Stoff^  der  Verstand  da^enige,  welches 
die  Kategorien  lieferte,  dn  drittes  Vermögen  fOr  diese  Schemata  dn- 
geführt  werden.  Kitm^nennt  esdieproductive Einbildungskraft, 
ond  schreibt  ihr  die  Fähigkeit  zu,  in  den  Baum  bestimmte  Rftumlichkeit 
sa  setzen,  der  Zeit  nfthere  Determinationen  zu  geben.  Aus  dem  anf- 
gesteDten  Begriff  der  Schemata  fc^,  dass  dn  Paralldismus  zwischen 
ihnen  und  den  Kategorien  Statt  finden  muss.   Dass  für  die  Kategorien 
der  Quantität  die  Zahl  (nach  der  Acstfaetik  dne  Zdtbestimmung);  lür 
die  der  Relation  dieZdtbestimmungen:  Wechsdn  und  Bdiarren,  Nadi- 
efaianderscyn ,  Zugleichseyn;  fftr  die  der  Modalität  die  Zdtbestimroun- 
gen:  Irgendeinmal,  Jetzt,  Immer  die  Schemata  abgeben,  hatnidits 
Gezwungenes.  Anders  verhält  dchs  mit  den  Kategorien  der  Qualität 
ErflUlte ,  leere  und  dch  erf&llende  Zdt  sollen  die  Schemata  für  Beali- 
üt,  Negation  und  Limitation  seyn;  da  aber  die  Zdt  uns  erfttllt  er^ 
Bchdnt  nur  durch  Empfindungen,  die  wir  haben,  so  wird  sogleich  der 
ZdterfÜllung  das  Empfhndenwerden  substituirt  und  nun  der  Satz  aus- 
gesprochen: sensatio  est  realitas  phaenomenon ,  der  zu  den  anderen: 
Nnmerifs  est  qimvtiins  phaenomciion ,    pei  dni  abilc  est  siibstnntin 
phaenomcDov ,  aeteinitas  est  Jicrcssiids  p!  aciiomrnon  u.  s.  w.  nicht 
recht  passt.   Die  Summe  dieser  Untersuchungen ,  aus  denen  sich  z.  W. 
ergibt,  dass,  wenn  wir  den  Substanzialitätsbegriff  auf  das  Meerwasser 
uihI  die  ^Vellen  anwenden ,  wir  das  crstere  als  Substanz ,  die  letzteren 
als  Accidenzien  (und  nicht  umgekehrt)  fassen,  weil  jenes  beharrt,  diese 
nicht ,  eben  so  als  üi-sachc  nur  das  Vorhergeliende ,  nie  das  Nachfol- 
gende u.  s.  w.,  fas8t  Kant  selbst  so  zusanmien:  die  Schemata  sind  Zeit- 
bestimmungen u  priori  nach  Kegeln  und  gehen  nach  der  Ordnung  der 
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Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung  und 
den  Zeitinbcgriflf.  —  Es  versteht  sich  aber  jetzt  doppelt  von  selbst, 
dass  die  Kategorien  nur  auf  Solches  angewandt  werden,  was  zeitlich, 
d.  h.  was  Erscheinung  ist.    Es  soll  nicht  nur,  es  muss  diese  Be- 
schränkung Statt  finden.   War  nun  aber,  wie  oben  gesagt  ward,  der 
Unterschied  zwischen  Denken  und  Erkennen  dieser,  dass  bei  dorn 
letzteren  die  Anschauungen  den  Inhalt  geben,  indem,  wie  sich  jetzt 
gezeigt  hat,  vermittelst  der  Schemata,  dieselben  den  Kategorien  sub- 
sumirt  wurden,  wodurch  die,  sonst  nur  formalen,  Begritie  reale  Be- 
deutung erhalten,  „realisirt"  werden,  so  ist  klar,  dass  alles  Erken- 
nen beschränkt  ist  aufObjecte  möglicher  Erfahrung,  auf  Erscheinun- 
gen, auf  SiDoliches.   Dies  heisst  nicht,  was  der  Empirismus  daraus 
gemacht  hat:  unser  Wissen  und  £rkennen  müsse  sich  darauf  be- 
schränken, blosses  Erfahren  zu  Beyn.    Sondern  es  heisst  ^idmehr, 
dass  wir  vielerlei  nnabhftngig  von  aller  Erfahrung,  a  priori,  danxm 
mit  der  Forderung,  dass  man  es  als  allgemein  und  noth wendig  gel- 
ten lasse,  erkennen  können,  aber  nur  von  d^  was  auch  £rfialiniiig»-> 
object  werden  kann,  also  niemals  von  Dingen  an  sich. 

4.  Mit  dem  Gesagten  aber  ist  auch  eigentlich  die  zweite  in  der 
Hauptfrage  enthaltene  i^rage:  Ob  und  wie  reine  Natnrwissensdiaft» 
oder  Naturwissenschaft  n  priori,  d.  h.  eine  Metaphysik  der  Natur  oder 
eine  Natoiphilosophie  mOc^ch  sey?  beantwortet  Vor  Allem  ist  hier 
SU  unterscheiden  swischen  der  Uossra  Summe  Ton  ErsdieinoiigeB, 
die  Kant  Sinnenwelt,  und  ihrer  gesetzmässigen  Ordnung,  wetebe  er 
Natur  nennt  Zwar  nicht  darin  unterscheiden  sie  sidi,  dass  die  eane 
mehr,  die  andere  weniger  in  uns  Uge.  Wie  alle  Ersdieinungen,  so 
besteht  sowol  die  Sinnenwelt  als  die  Natur  lediglich  ans  unseranATor- 
stellungen,  und  wenn  man  die  denkenden  Suljecfee  w^gnihme,  fiela 
die  eine  wie  die  andere  weg  (IL  p.  649.  660.  684).  Sondern  darai 
unterscheiden  sidi  beide,  dass  Innenwelt  ^  gesetsloses  Aggregat, 
Natur  geordneter  Zusammenhang  ist  In  jenes  Aggregat  kommt  Ord- 
nung und  Zusammenhang,  indem  der  Verstand  nach  den  in  ihm  lie- 
genden Normen  (Kategorien)  die  Erscheinungen  Yerlmfi^  Damm 
schafft  zwar  der  Verstand  die  Natur  nicht,  aber  er  macht  sie;  aus 
den  ursprünglich  gegebenen  Knipfindungcn  nämlich,  welche  die  Sinn- 
lichkeit zu  Anschauungen  oder  Erscheinungen  verarbeitet,  die  empi- 
rische Appcrception  zu  Wahrnehmungen  verbunden  hatte.  Gerade 
also  wie  die  Gesetze,  nach  welchen  sich  jede  Erscheinung  richten 
nuiss,  aus  den  Formen  n  priori  der  Sinnlichkeit  geschöpft  werden, 
gerade  so  findet  der  Verstand  in  sich  die  Gesetze,  nach  weldiiui 
sich  die  Natur  richten  muss,  eine  Behauptung,  die  Kant  gern  der 
entgegengesetzten,  dass  sich  der  Verstand  nach  der  Natur  richten 
müsse,  so  entgegengestellt,  wie  die  Kopernikanische  Ansicht  der  geo- 
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centrischen.    Eben  darimi  tadelt  er  auch  den  Ausspruch,  dass  das 
Erkenneu  nicht  in  das  Innere  der  Natur  dringen  könne.  „Beobach- 
teng und  Zergliederung  dringt  hinein ,  weiter  als  man  denkt."  Ja 
auf  die  Erkenntuiss  der  Natur  ist  der  Verstand  nacli  Kant  so  hin- 
gewiesen, dass  ihm  Naturbegriffe  und  Verstandesbegriffe  zu  Synony- 
men werden.    Dies  streitet  nicht  damit,  dass  früher  das  Erkennen 
auf  die  Objecte  der  Erfahrung  hingewiesen  wurde.   Natur  ist  ja  nur 
4»  System  der  Erfahrungen,  wie  Sinnen  weit  Summe  der  Wiüimeh- 
nmgen.  Der  Verstand  kann  also  die  Natur  a  priari  erkennen,  oder 
ihre  Gesetze  aus  sich  schöpfen,  weil  nur  durch  die  in  ihm  liegenden 
md  YOD  ihm  in  sie  hineingelegten  Gesetze  die  Natur  als  solche  ist,  — 
«eEatscheidOTg,  die  hinsichtlich  der  reinen  Naturwissenschaft  also 
gns  iiudog  lantet,  fde  hinsiditlich  der  reinen  Mathematik. 

5.  In  der  traassceiidentalen  Aesthetik  hatte  KmU,  nachdem 
er  üe  Bereditigimg  der  Mathematik  daigethan  hatte,  ihre  ^theti- 
idki  UftheOe  a  priori  aussosprechen,  es  ihr  tiberlassen,  hhifort  ivie 
Udler  Ton  diesem  Rechte  Gebranefa  zu  machen.   Andm  hier.  Er 
sdbst  gibt,  nadidem  er  die  Möglichkeit  einer  Naturwissenschaft  a 
fdari  dargethan  hat,  die  Grundzüge  einer  solchen  und  zwar  in  ei- 
■er  doppelten  Gestalt.    Einmal  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
10  das  System  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  (II, 
p.  1«j5— 230)  die  Gesetze  u  priori  aufstellt,  denen  eine  jede  Natur 
üDterliegen  muss,  dann  aber  in  seinen  Metaphysischen  Anfangs- 
gründen der  Naturwissenschaf t  (WW.  VIII,  p. 441—568),  von 
denen  Kant  selbst  zugesteht,  dass  sie  sich  eigentlich  hier  anschlös- 
sen und  die  einer  der  bedeutendsten  Kantianer,  Beck,  in  seinen  Dar- 
stellungen der  Kantischen  Philosophie  immer  an  dieser  Stelle  abhan- 
delt Wäre  dies  von  jeher  geschehen,  so  wäre  es  vielleicht  nicht 
gekommen,  dass  man  nodi  immer  die  Behauptungen  hört:  nach 
Kaai  sey  alle  Metaphysik  unmöglich,  und:  sdne  Metaphysik  der 
Natur  stehe  in  gar  keinem  organischen  Zusammenhange  mit  seiner  - 
Kritik  der  reinen  Vernunft.   Da  nach  KaftA  die  transscendentalen 
Priac^ien,  welche  die  allg«neinen  Bedingungen  aller  Objecte  enthal- 
te, n  meCaphy8i8che&  werden,  wenn  sie  auf  ein  gegebnes  Olject 
tasogen  werden,  so  war  es  ganz  riditig,  wenn  er  die  aUgememe  Na- 
tawiMenachift,  welche  die  Gesetze  enthftlt,  ohne  die  flberfaanpt  keine 
Sstar  denkbar  ist,  in  sdnerTransscendentalphilosophie,  dagegen  die 
hwiiBderc  Natorwiasenschaft,  die  jene  Gesetze  in  ihrer  Anwendung 
■f  die  (nach  Ktmi  empirisch  gegebene)  bewegliche  Materie  betrach- 
tet, in  einer  besonderen  Schrift  behandelt,  und  als  Metaphysik  der 
Katur  bezeichnet.    In  beiden  Darstellungen  geht  dem  Systeme  der 
Ciruüdsatze  voraus  die  Feststellung  des  Priacips,  das  in  der  Kritik 
der  reiuen  Vernunft  so  formulirt  wird:  Katur  als  Ordnung  von  Er- 
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sclicinungen  steht  unter  den  Bedingungen  der  M(»glichkeit  der  Erfah- 
rung, also  unter  Verstandesbegriflfen ,  womit  sogleich  die  Abhängig- 
keit der  Grundsätze  von  der  Kategoricntafel  ausgesprochen  ist  Na- 
türlich hat  dies  Princip  Gültigkeit  eben  so  in  der  bcsondeien  Natur 
Wissenschaft,  der  Metaphysik  der  Natur,  welche  eben  darum  gerade 
so  ^ele  FundameDtalgesctzc  aufstellt,  als  dort  Grimds&taie  aufgestellt 
wurden,  wenn  es  nicht  am  Ende  noch  richtiger  ist  zu  sagen:  welche 
sie,  nur  näher  bestimmt,  wiederholt  Die  Metaphysik  der  Natur  aber, 
weil  hier  zu  dem  in  der  TranssoendeDtalphilosophie  FestgesfeeUteo, 
ein  empirisch  Gegebnes  hinzukommt,  wird  znnäehst  formnluren  mllB- 
sen,  worin  ihr  prindpieller  Unterschied  von  Jener  besteht  Dies  ge- 
schieht nun  so:  Das  empurisch  (Gegebne  ist  ids  Anscbammg  gegeben, 
also  handelt  es  sich  darum  die  vom  Verstände  festgestellten  Begdfe 
in  der  Anschauung  nachzuweisen.  Da  ein  solcher  Nachweis  Oon- 
struction  ist,  so  wird  die  besondere  Naturwissenschaft  ihrem  Begriff 
entsprechen  nur  so  weit  als  in  ihr  construirt  wird ,  oder  Mathematik- 
anwendbar  ist.  Dies  nun  bringt  Kant  sogleich  dazu,  das  Gebiet  der 
Metaphysik  der  Natur  sehr  zu  beschränken.  Da  es  Erscheinungen 
des  innern  und  äussern  Sinnes  gab,  so  ist  auch  die  Natur  theils  äus- 
sere (körperhche,  ausgedehnte),  theils  innere  (seelische,  denkende). 
Da  sich  nun  die  letztere  der  mathematischen  Behandlung  entzieht 
(nur  ///  mijiimo,  hinsichtlich  des  stetigen  Abflusses  der  inneren  Ver 
Änderungen,  wäre  eine  solche  denkbar),  so  gibt  es  von  der  innern 
Natur  nur  eine  empirische  Betrachtung,  blosse  Naturlehre.  Eigent- 
liche Naturwissenschaft  betrifft  nur  die  körperliche  Natur,  uad  (U 
diese  uns  erscheint  lediglich  durch  die  uns  alficirende  Bewegung,  so 
ist  sie  Bewegungslehre.  Geht  man  nun  zu  der  Ableitung  der  Grund' 
sfttze  selbst  Aber,  und  verbindet  damit  sogleich  die  näheren  Bestim- 
mungen, die  sie  in  der  Metaphysik  der  Natur  eriialten,  so  eot- 
spricht  den  Kategorien  der  Quantität  der  Grundsatz,  den  Kant  des 
Axiom  der  Anschauung  nennt  und  so  Ibrmulurt:  Alle  Ansdutnni* 
gen  sind  extensive  Grossen.  £ine  Anwendung  dieses  Satzes  aaf  die 
bewegliche  ICaterie  ergibt  als  ersten  Theil  der  Naturphilosophie  die 
Phoronomie  (WW.  VIII,  p.  454— 476)  oder  Gritesenlelire  der  Be^ 
wegung,  worin  aus  der  zuerst  aufgestellten  Definition  der  Beiragaogi 
dass  sie  Distanzveränderung,  also  etwas  Relatives,  in  beide  sicheiniB* 
der  Nähernden  Fallendes  sey,  die  Gesetze  der  Mittheilung,  Geschwin- 
digkeit und  Iliclituug  der  Bewegung  ohne  die  „widersinnige  Annahme 
einer  Trägheitsk  raft"  nicht  nur  erklärt,  sondern  anschaulich  con- 
struirt werden.  Den  drei  Kategorien  der  Qualität  entsprechen  in  dem 
•Systeme  der  Grundsätze  die  Anticipationen  der  Wahrnehmung, 
welche  sich  in  dem  Satz  concentriren :  alle  Qualitäten  haben  einen 
Grad.  Eiuc  Auweuduug  dieses  Grundsatzes  auf  die  empinscb  gege- 
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beue  bewegliche  Materie  gibt  das  zweite  Hauptstück  der  Metaphysili 
der  Natur,  die  Dynamik  (p.  477 — 530),  in  welcher  die  qualitativen 
Unterschiede  des  Festen,  Flüssigen  u.  s.  w.  auf  die  verschiedenen 
Grade  der  Rauraerfüllung,  d.  h.  auf  die  verschiedenen  Verhältnisse 
der  Repulsions-  und  Attractionskraft  zurückgeführt  werden.  Wenn 
weiter  das  System  der  Grundsätze,  als  den  Kategorien  der  Relation 
entsprechend,  drei  Analogien  der  Erfahrung  aufstellt,  so  wer- 
den diese  fast  wörtlich  im  dritten  Hauptstück  der  Metaphysik  der 
Natur,  der  Mechanik  (p.  531 — 553),  wiederliolt,  nur  wieder  mit  der- 
selben näheren  Bestimmung,  und  es  ergeben  sich  die  drei  Gesetze 
a  priori:  dass  die  Quantität  der  materiellen  Substanz  unveränderlich 
ist,  dass  jede  Veränderung  eine  äussere  Ursaclic  hat  (was  den  Hy- 
lozoismus  mit  seinen  nur  inneren  Ursachen  ausschliesst  und  damit 
diesen  Tod  der  Naturphilosophie  aus  dem  Wege  schaffet)  und  dass 
bei  Mittheilung  der  Bewegung  überall  Wirkung  und  Gegenwirkung 
sioli  gleieh  seyn  muss.   Endlich  werden  die  drei  Postulate  des 
empirischen  Denkens,  in  welchen  die  Transscendentalphilosophie 
bestimmt  hatte,  was  physisch  (erfahrungsmässig)  möglich,  wirklich 
nad  nothwendig  sey,  im  vierten  Hauptstück  der  Metaphysischen  Ali- 
fangsgründe  der  Phänomenologie  (p. 554 — 568)  auf  die  geradli* 
nichte,  kreisförmige  und  relative  Bewegung  angewandt  Uebrigens 
gibt  Mimt  öfter  zu  verstehn,  dass  in  diesen  Sätzen  ersdiöpft  s^n 
mOcbte,  was  eine  Metaphysik  der  Natur  geben  kann,  und  er  warnt 
vor  dem  Versndie,  mehr  ins  Detail  m  gehn,  anstatt  dieses  derBeob- 
achtnag  und  Bereieibniing  zu  überlassen. 

6L  Wie  am  ScUnsse  der  transsoendentalea  Aestbetik  das  Be- 
dOi&isB  entstand,  ihr  YerhJÜtniss  m  der  Lehre  der  enc^isGhel^Rea- 
ÜBtflQ  KU  beleochten,  so  empfindet  am  Schlosse  seiner  transsoenden- 
talen  Analytik  Kamt  selbst  das  Bedflrfiuss,  seine  Lehre  mit  den  idea- 
liatisehep  Theorian  Berkeieg's  und  Leibmiws  aoseinander  zu  setzen. 
Man  hat  ans  dem  Umstände,  dass  m  die  zwdte  Auflage  d«r  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  welche  erschien,  nachdem  die  Garte- Feder"' 
adieBeoensioo  ihr  die  Verwandtsdiaft  mit  Berkele$  vorgeworfien  hatte, 
die  Widerlegung  des  Idealismus  (II,  p.  223— 26)  aufgenom- 
men ist,  darin  AengstUchkeit,  Inconsequenz  und  wer  weiss  was  ge- 
.  folgert  Man  flberaah  dabei,  worauf  schon  Fioftfo  aufmerksam  macht, 
dass  in  der  eingelegten  Widerlegung  gar  nicht  von  Berkeley  die  Rede 
ist,  sondern  von  dem  „problematischen"  Idealismus  der  Cartesianer 
(besonders  wird  wohl  an  die  §.  268,  3  erwähnten  Egoisten  gedacht), 
und  dass  Kant  die  Annahme,  es  gebe  nur  innere  Wahrnehmuug, 
ohne  Verleugnung  seiner  Grundsätze  so  widerlegt,  dass  er  zeigt,  Af- 
ficirt-seyn  setze  ein  Afficirendes  voraus.  Man  vergisst  al)er  weiter, 
dass  auch  in  der  ersten  Auflage  sich  KuuL  sehr  cntüchiedeu  gegen 
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Bcriielcy  ausgesprochen  hatte,  in  dem  Abschnitt  von  der  Unter- 
scheidung aller  Gegenstände  in  Phänomena  und  Nou- 
mena  (II,  p.  23G  —  253).  Es  ist  zugleich  hinzuzuuehmen ,  was  er  im 
sechsten  Abschnitt  der  Antinomien  der  reinen  Vernunft 
(II,  p.  389— 3U3)  über  diesen  Gegenstand  sagt.  Hier  wird  der  Idea- 
lismus Berkcleif's,  der  in  jener  Widerlegung  der  materiale  gemimt 
war,  als  empirischer  und  subjectiver  bezeichnet,  weil  er  bloss  sa  er- 
zählen wisse,  wie  sich  die  Vorstellungen  im  empirischen  Ich  zu  vei^ 
hinden  pflegen,  wfthrend  KutkCs  Idealismus  kein  empirischer,  sondem 
ein  transscendentaler  (rationaler),  kein  suhjectiver,  sondem  oljecti-  i 
Ter  sey,  weil  er  aeige,  wie  das  BewnsstBejn  Vonitellimgra  TeÄnfl- 
pfen  mttsse.   (In  Kanfs  Terminologie  wird  man  also  den  Ihltfl^ 
schied  auch  so  fixiren  kttnnen:  Nadi  Berkelei/  gibt  es  nor  Wahmeh-  | 
mungen,  nach  KaiU  Erfahrungen,  darum  leugnet  jener  jede  Metir 
physik  der  Natur,  dieser  gibt  eine.)  Zweitens  pocht  Kami,  mit  Recht, 
auf  einen  andern  Unterschied:  Nach  Berkeley  sind  die  Körper  We-  ' 
sen,  an  denen  und  hinter  denen  gar  nichts  ist,  blosse  Scheine,  die 
sich  von  dem  Getriiumten  nicht  wesentlich  unterscheiden;  er  leugnet 
alle  Dinge  an  sich.   Ganz  anders  Kant,  er  prägt  immer  ein,  mau 
solle  nicht  den  Schein,  oder  die  blosse  Vorstellung,  mit  der  Erschei- 
nung verwechseln,  welche  Vorstellung  von  Etwas  ist,  der  ein  trans- 
scendentaler Gegenstand,  d.  h.  eine  von  uns  unabhängige  Bedingung 
ihrer  Existenz  zu  Grunde  liegt    Er  beruft  sich  dabei  gern  auf  den 
gesunden  Menschenverstand,  welcher  mit  Recht  die  Leugnung  der 
Dinge  vmerfe.  Damit  aber  scheint  sich  Kant  in  YoUkommne  üebe^ 
einstimmung  mit  Leibnitz  zu  setzen,  von  dem  ja  gezeigt  war,  dass 
er  nicht  wie  Berkeley  die  Körper  in  rein  mentale  Wesen  (^jMlioiud 
Ütingg'*)  oder  Scheine,  sondern  in  halbmentale  Wesen  verwandelt 
hahe,  denen  als  ihr  nS^tes  Fundamente  Wirkliches  sm  Grande  lag, 
das  sieh  au  dem  Phftnomen  yerhielt  wie  die  WaaserUftschen  zum  Re- 
genbogen (8.  g.  288,  3).  Was  hat  nun  Kaut  fOr  GrOnde,  nicht  nur  j 
in  dem  erwfthnten  Abschnitt,  sondem  in  emem  besondere  dasu  ge-  i 
achriebenen  Von  der  Amphibolie  der  BefIexion8begriffe(n,  ; 
p.  254—273)  so  entschieden  gegen  den  Lei6iiite*achen  Idealismus  n  I 
polemiflken?  Sehr  triftige.   Er  tadelt  an  demselben,  daas  er  dog- 
matisch sey,  d.  h.  dass  derselbe  von  dem  hinter  der  Erscheinung  an*  I 
genommenen  wahren  Seyn  positiv  behaupte,  es  bestehe  aus  einfachen, 
vorstellenden  Wesen,  die  dem  Gesetz  des  zui-eichenden  Grundes  uu- 
terliegen,  woher  auch  die  Ausbildung  seiner  Lehre  sich  Ontologie 
genannt  habe.   Zu  diesem  Allen  musste  natürlich  Kant  in  Gegensatz 
treten,  weil  er  die  Voraussetzungen,  welche  Lrihnilz  geleitet  hatten, 
verwirft.    Nach  Leibnitz  ist  das  Phänomen  oder  das  Sinnenwesen 
verworren-,  dagegen  das  eigentlich  Seyende  oder  Verstandeswesea 
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deofiidi-Eikaiiiites.  Natllrlieh  also  spridit  er  Ober  dieses  letstere 
Hha  seiiie  Bebaaptangen  ans.  Nach  Kamt  vemiag  der  Venitaiid  woU 
10  denken,  nidit  aber  na  erkennen,  wenn  ibm  nicht  die  Sinnfichkeil 
dn  Stoff  daza  liefert,  und  er  widerlegt  in  jenem  Abeehnitt  die  ein- 
nhMn  Bdiauptungen  LdbmUz'M,  indem  er  nacbweist,  dass  sie  auf 
«DMm  oaberechtigten  Iioliren  der  YerBtandeatfaätigkeit  bembn.  Wei- 
ter aber  hat  die  Einsicht,  dass  die  Begriffe  ohne  Anschanungen  leer 
and,  ihn  dahin  gebracht,  dass  alles  Erkennen  auf  Erscheinungen, 
aof  das  Sinnliche,  beschränkt  ist  Damm  ist  ein  Erkennen  des  Nicbt- 
Erscheinenden  unmöglich,  ungefähr  so  unmöglich  wie  es  ist,  ein  dunk- 
les Zimmer  bei  Licht  zu  besehn.  Nicht- Erscheinendes  und  Ding  an 
sich  fiel  zusammen,  darum  haben  wir  vom  Dinge  an  sich  gar  keine, 
weder  eine  verworrene,  noch  eine  deutliche  Erkcnntniss,  und  im  Ge- 
gensatz zu  Lcilmitz's  dogmatischem  Idealismus  nennt  er  den  seinigen 
einen  kritischen.  Derselbe  bestimmt  über  die  Dinge  an  sich  gar 
nichts,  er  entscheidet  nicht  einmal  darilber,  ob  sie  in  uns  oder  aus- 
ser uns  sind ,  nur  Negatives  kann  von  ihnen  ausgesagt  werden,  dass 
sie  den  Bedingungen  des  Erscheinens,  der  Zeitlichkeit,  Räumlichkeit, 
den  Kategorien,  nicht  unterliegen.  Sie  sind  blosse  Grenzbegriffe, 
Wegweiser,  welche  uns  sagen,  dass  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  und 
des  Verstandes  nicht  das  einzige,  dass  es  nicht  die  Welt,  sondern 
eine  Insel  ist. 

7.  Wie  oben  gezeigt  ward ,  dass  Knnt's  Abweicliungen  von  Lorke 
und  /Itn/u;  hinsichtlich  des  Vermögens  der  Receptivität  Annäherun- 
gen und  Anlehnungen  an  Leibnitz  und  Berkelinj  waren  (§.  298,  5), 
so  ist  es  nicht  schwer  zu  zeigen,  dass  hier,  wo  er  die  Spontaneität 
des  Geistes  betrachtet,  ihn  von  dem  empirischen  Idealismus  Berke- 
Ipifs  und  dem  Halb -Idealismus  Tjcibnitz^s  das  grilndliche  Studium 
Locke's  und  filme's  entfernt  hat  Die  liiocA'e'schc  I^ehre  von  der 
Beceptivität  des  Geistes,  nach  welcher  er  der  Eindrücke  bedarf,  hat 
aidi  ihm  zu  tief  eingeprägt,  als  dass  er  mit  Berkeley  den  Geist  als 
reine  Tb&ti^eit  fassen  könnte,  nnd  wieder  hatte  flume  ihn  zu  sdur 
flberzeugt,  dass  der  Gansalzusammenhang  nicht  in  den  Dingen  liege, 
ala  dasa  er  mit  IMmiiz  die  allein  sabstanziellen  Wesenheiten  die- 
Mm  Geaeti  h&tte  unterwerfen  können.  Dort  warnten  ihn  die  Idear 
baten  davor,  Alles  wa  aerndfidren,  hier  die  Realisten  vor  der  «n(- 
gegengeaetsteD  Gefehr,  Alles  zu  intelleotairen. 

§.  300. 

Kaut's  tranisoendentale  Dialektik  nnd  praktiiehe  Phi- 
losophie. 

1.  Wie  die  Kritik  der  SinnKebkeit  die  erste,  die  des  YerBtaadea 
die  iwelte,  so  aoU  die  Kritik  der  Vemnnft  die  dritte  Fhige  beant» 
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wortoi) ,  in  welche  die  Hauptfrage  zerfiel ,  die  Frage  nämlicli,  ob  eine 
Metaphysik  des  Uebersinnlichen  möglich  ist?  (Prolegg.  §.  40  — 60. 
WW.  III,  p.  249  — :joi.)    Diese  Aufgabe  löst  die  Tran s scendcn- 
tale  Dialektik  i  II,  p.  216—iV6'2).    Das  Wort  Vernunft,  welches  bei 
Kant  oft  (z.  B.  auf  dem  Titel  seines  Hauptwerks)  so  viel  bedeutet 
wie  den  Geist  in  allen  seinen  Functionen,  also  was  er  wohl  auch 
Gemüth  nennt,  wird  hier  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verstände  eatge» 
gengestellt,  also  in  einem  engem  Sinne  genommen.  Waren  jene  die 
Vermögen  der  Anschauungen  und  der  Begriffe  gewesen ,  so  wird  sie 
als  das  Vermögen  der  Ideen  definirt,  diese  aber  sogleich  als  w^gpi' 
gulaftive  Prindpien**,  die  nichts  nConstitatlv**,  d.  h.  behauptend,  fsst- 
stellen,  sondern  nur  dass  etwas  s^  soll,  so  dass  also  die  Yemwft 
nur  in  Postulaten,  Forderungen,  Angaben  spricht   Gerichtet  shid 
diese  an  den  Verstand,  so  dass  also,  wie  der  Verstand  die  Sinnlich- 
keit  erleachtete,  so  die  Vemnnlt  den  Verstand  leitet  Hatte  er  das 
ihm  Ton  der  Sinnlichkeit  Gelieferte  »i  Bi&hrangen  verarbeitet,  so 
gibt  die  Vernunft  ihm  Regeln ,  wie  er  dch  im  Verbinden  der  Eifah- 
mngen  zu  verhalten  habe.  Vernunft  geht  eben  deswegen  über  beide 
hinaus,  hat  eine  ganz  andere  Bcstiinniuug  als  sie  beide.    Hatte  nun 
die  Thätigkeit  des  Verstandes  im  Bunde  mit  der  Sinnlichkeit  im  Er- 
kennen bestanden,  so  ist  es  nicht  zu  verwundem,  wenn  Kant  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  zusammen  oft,  als  Erkenntnissvermögen,  der 
Vernunft  (später  dem  Begehrungsvermögen),  oder  auch  als  theoreti- 
sche, speculative  Vernunft  (statt  welches  Ausdrucks  auch  Verstand 
vorkommt)  der  praktischen  Vernunft  entgegenstellt.    Es  muss  aber 
zugestanden  worden,  dass  Kuvt .  trotz  seiner  anscheinend  stren-icn 
Terminologie,  wie  anderswo  so  besondere  hier,  sehr  ungenirt  ver- 
fährt, denn  es  kommen  sehr  viele  Stellen  bei  ihm  vor,  wo  Vemoiifi 
höheres  Er kenntniss vermögen  heisst,  während  eben  so  viele  sie 
den  beiden  Vermögen,  welche  das  Erkennen  hervorbringen,  entgegen- 
stellen.  Dasu,  die  Vernunft  immer  wieder  als  Vermögen  des  Ert^ea- 
nens  zu  fassen,  brachte  ihn  nun  anch  noch  seine  Neigung  zu  qm- 
metrischer  Behaiidhmg.  Da  einmal  dem  Verstände  das  Urtheflen  sa- 
kam,  so  bleibt  ftr  die  Vernunft  das  Schliessen  übrig.  IHe  Vennall 
ist  also  einmal  Vermögen  der  Ideen,  andrerseita  Vennögn  des 
Bchlieesens.  Auf  eine  sehr  kflnstlidie  Weise  wird  dies  vereinig  und 
aller  mögliche  Scharfisinn  aufgeboten,  um  die  drei  Ideen,  die  nach- 
her erörtert  werden,  mit  den  drei  Sdilflssen,  dem  kategorischen,  hy- 
pothetischen und  disjunctiTen,  zusammenzustellen.  Da  aber,  wo^ 
Ableitung  einmal  geschehen  ist,  sie  vergessen,  und  im  Fortgange 
von  den  Ideen  nur  gesprochen  wird,  sofern  sie  Aufgaben  sind,  so 
kann  dies  übergangen  und  hier  von  der  Vernunft  gesprochen  werden, 
wie  äie  als  Vermögen  der  Begelo  uud  Aulgabon  zu  den  beiden  an- 
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deren,  theoretischen,  Vermögen  einen  (iegensatz  bildet  Während 
jene  beiden  zusammen  es  also  zu  thun  haben  mit  dem  was  ist,  so 
diese  mit  dem  was  seyn  soll,  d.  h.  jenseits  alles  Seyns  liegt  Nun 
hatte  sich  aber  gezeigt,  dass  das  Erkennen,  als  die  vereinigte  Th«ä- 
tijL,'keit  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  auf  mögliche  Erfahrungs- 
objecte,  darum  auf  Sinnliches  beschränkt,  und  eben  darum  die  Ka- 
tegorien von  (dem  Erfahrungsgebiete)  immanentem  Gebrauche  waren. 
Eben  so  hatte  sich  gezeigt,  dass  die  gesetzmassige  Ordnung  des 
Sinnlichen  oder  der  Erscheinungen,  auf  welche  der  Verstand  als  auf 
sein  alleiniges  Gebiet  ge\viescn  war,  Natur  hicss.   Es  ist  daher  ganz 
natürlich,  dass  der  Vernunft  das  Gebiet  des  Uebersinnlichen  ange- 
wiesen wird,  dass  von  den  Ideen  gesagt  wird,  dass  sie  Solches  an- 
geben, was  nie  in  der  Erfahrung  vorkommen  kann,  dass  ihnen  der 
immanente  Gebrauch  abgesprochen,  der  transscendentc  als  der  allein 
richtige  zugewiesen  wird,  endlich  dass  den  Naturbegriffen  des  Ver- 
standes die  Freiheitsbegriffe  der  Vernunft  entgegengestellt  werden. 
Ist  schon  dies  niisslich,  dass  der  Inhalt  des  erkennenden  Verstandes 
und  der,  Aufgaben  stellenden,  Vernunft  mit  dem  gemeinschaftlichen 
Namen  der  Begriffe  bezeichnet  wird,  so  wird  die  Terminologie  KmiVs 
ganz  barbarisch,  wenn  er  die  Aufgaben  der  Vernunft,  z.  B.  Pflich- 
ten, weil  sie  nicht  Erscheinmigen  sind,  nun  Dinge  (1)  an  sich  nennt 
Der  Ausdruck  Noomenon,  den  «r  gleichiaUa  anwendet,  gab  sp&ter 
Beinhofd  Veranlassung,  genauer  zu  sondern,  was  bei  Kam  noch  an- 
gescfaieden  ist,  und  darum  in  einander  übergeht:  die  unbekannten 
Vocanlassnngen  unseres  Empfindens,  und:  die  Forderangen  der  Yer- 
BBi^  Gerade  aber  weil  Kaut  hier  noch  nicht  streng  sondert,  wird 
es  matiodlidi,  warum  er  sagt:  wftren  wir  nur  (Sinnlichkeit  und) 
Yerataiid,  so  würden  wir  nns  ont  dem  Gebiete  der  Erscheinungen 
befriedigen,  es  wftre  Ittr  nns  die  Welt;  dass  wir  aber  anch  Vennmll 
sM,  madit  es  iür  uns  zu  einer  Insel,  denn  jetzt  wissen  wir,  dass 
es  eiii  Gebiet  gibt  dessen,  was  nicht  ist,  sondern  seyn  soll  Also 
lisst  Vemnnft,  indem  sie  fordert,  jene  Grenzbegiüfe  entstehn,  wel- 
ihe  uns  sagen,  dass  das  Erfdurongsgebiet,  oder  das  Gebiet  des 
S^yenden,  nicht  das  einzige  ist  Da  Erscheimmg  In  sich  selbst  nur 
fidation  (sn  dem,  dem  Etwas  erscheint)  ist,  so  ist  das  Gebiet  der 
Ersdieinongen  oder  des  Verstandes  natOrlich  das  des  BelatiTen.  Da- 
gegen gehoi  aUe  Forderungen  der  Venranft  darauf  Mnat»,  nicht  bd 
dem  Relativen,  Bedingten,  stehen  zu  Ueiben,  sondern  das  Unbedingte, 
Ahaolnte,  zu  suchen.  Wie  alle  Ideen,  so  ist  anch  das  Absolute  äne 
zu  lösende  Aufgabe,  ist  dn  regolatiTes  Princip,  und  es  ist  dn  Feh- 
ler, wenn  davon  ein  constitatiter  Gd>randi  gemacht  wird.  Dieser 
FeUer  libgt  aber  sehr  nahe.  Zur  Lösung  einer  Aufgabe  ist  nimfi^ 
nothwendig,  dass  man  diese  Lösung,  d.  h.  dass  man  die  Aufgabe 
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gelöst,  denkt.  Verwechselt  man  nun  Denken  und  Erkennen,  zu  wel- 
chem letztern,  ausser  dem  Denken,  auch  das  durch  Auscliauung  Ge- 
gebenseyn  gehört,  so  wird  der  geforderten  Lösung  Realität  zuge- 
schrieben, d.h.  es  wird  eine  Kategorie  (die  erste  der  Qualität),  die, 
wie  gezeigt  wurde,  nur  von  möglichen  Erfahrungsobjecten  gültig  ist, 
auf  Solches  angewandt,  was  nie  Erfahrungsobject  seyn  kann.  In 
diesem  Falle  wird  die  Vernunft  sophistisch  oder  dialektiscli  weiden. 
In  manoiieo  Fällen  scheint  nun  eine  solche  Verwechslung  unvermeid- 
lich zu  seyn,  dann  haben  wir  lUttsionen,  Sophisticationen  (oder  Dia- 
lektik) der  Yemunft,  die  so  tui?eniieidlich  sind,  wie  dass  inis  das 
Meer  als  ein  Berg,  oder  dass  Allen,  selbst  dem  Astroiiomen,  der 
Mond  beim  Aofgange  grMer  ersdniat  Gerade  wie  in  diesen  Pil- 
len swar  der  Sehein  nicht  wschwindet,  wenn  wur  einseben,  dass 
das  Meer  ebe  Ebene  ist  und  der  Mond  nicht  kleiner  wird,  woU 
'  aber  dadurch  unschftdiich  wird,  indem  wir  gewiss  keine  Maassregeln 
ergreifen  werden,  die  sich  auf  jenen  Schein  stfltzen,  gerade  so  wird 
die  Einsicht,  dass  jene  unvermeidlichen  Sophisticationen  niciits  sind 
als  Illusionen,  dieselben  zwar  nicht  wegschaffen,  aber  unschädlich 
machen.  Weil  dieser  Theil  die  Sophistik  und  Dialektik  der  Vernunft 
aufdecken  soll,  deshalb  nennt  ihn  Kant  transscendentale  Dialektik. 
(Eigentlich  hätte  er  sagen  müssen:  Antidialektik.)  Diese  Kritik  der 
dialektisch  werdenden  Vernunft  ist  nun  zugleich  eine  Kritik  der  bis- 
herigen (d.  h.  der  Lrihnitz-  IVo/f'sdien)  Metaphysik,  deren  Haupt- 
sätze aus  lauter  solchen  Illusionen  bestehen  sollen,  ja  alle  auf  die 
eine,  ihnen  zu  Grunde  liegende,  Illusion  zuriickj^eführt  werden  kön- 
nen, dass  das  Unbedingte,  anstatt  als  Norm  bei  unserem  Verstandes- 
gebrauche,  als  Erweiterung  unserer  Verstandeserkenutniss  genommen 
wird.  Da  eine  Kritik  der  Ontologie  durch  den  Nachweis,  dass  sie 
unmöglich  sey  und  an  ihre  Stelle  eine  Analytik  der  Verstandesbe- 
griflfe  treten  müsse,  bereits  gegeben  war  (s.  §.299,  1),  so  beschrankt 
sich  Kant  darauf,  die  drei  anderen  Theile  der  Metaphysik  zu  loiti- 
sirea,  lAsst  aber  dabei  die  Psychologie  der  Kosmologie  voraosgeha. 
Sein  Ziel  ist,  allen  dreien  nachzuweisen,  dass  sie  die  Fordenmg,  das 
Unbedingte  (in  uns,  ausser  uns,  endlich  hinsidiüich  aUea  mOc^idiai 
Dasejns)  zu  suchen,  dahin  missverstdm,  als  würden  uns  in  diessn 
Forderungen  Belehrungen  gegeben. 

2.  Die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  hat  bei  KmU  die  Üeb9- 
sciunft  Yon  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  (II, 
p.  808 — 329)  erhalten,  weil  in  derselben  nachgewiesen  werden  soll 
dass  die  Hauptsätze  jener  Wissenschaft  (s.  §.  290,  6),  dass  die  Seele 
einfach  (und  darum  unstcrblicli),  dass  sie  Substanz,  dass  sie  Person, 
dass  sie  vom  Leibe  unterschieden  sey,  auf  eben  so  vielen  Paralogis- 
men beruhen.  Bei  dieser  Behauptung  hat  Kant  nicht  öowol  IVol^'s 
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eigne  Argiiiiicntatioiien  im  Auge  als  die  Mvndvlssohiis  und  Henna- 
rns\  vielleicht  auch  die  seines  Lehrers  Knutzen,  welche  alle  Drei 
die  Einheit  des  Selbstbewusstseyns  zum  Beweisgrunde  der  Immate- 
riahtat  und  Unsterblichkeit  der  Seele  machten.    Hierin  eben  soll  der 
Paraloixismus  liegen.    Vcnnöge  der  Idee  des  Unbedingten  nämlich 
fordere  die  Vernunft,  dass  bei  allen  Betrachtungen  das  Ich  sich  stets 
die  Stelle  des  Subjects,  nie  des  Priidicats,  anweise,  ferner  dass  es 
aUe  seine  VorsteUimgen  durch  Beziehung  auf  eine  Einheit  als  seine 
eignen,  dann  dass  es  Alles,  was  es  sich  vorstellt,  als  sein  ihm  gc- 
genftberstehendes  Anderes  (Nicht -ich,  wie  Fichie  es  später  nannte) 
setze.  Anstatt  dass  man  diese  Fordemngen  erfüllt,  werden  sie  durch 
eine  Menge  von  Verwechslungen  (darum  Paralogismen)  in  Behanptun* 
gen  verwandelt   Ueberhaupt  war  es  schon  eine  Verwechslung,  wenn 
die,  an  das  Ich,  d.  h.  das  reine  Bewusstsqrn,  das  kein  Erfahrungs- 
object  ist,  gerichtete  Fordening  ohne  Weiteres  auf  die  Seele,  die  Er- 
iUmmgsolject,  also  Erscheinung  oder  Sinnenwesen  ist,  bezogen  wurde. 
Danm  schlössen  sich  aber  efaie  Menge  andrer  Verwechslungen:  so 
wurde  der  logische  Begriff  des  Subjecte  mit  dem  metaphysischen  der 
Sabetaoz  Terwechselt  und  dann  dieser  Begriff  auf  die  Seele,  die  uns 
nur  als  ein  Fluss  von  YorsteUungen  gegeben  ist,  angewandt,  obgleich 
dodi  das  Schema  der  Sabstans  das  Beharrliche  gewesen  war.  Eben 
80  ward  ans  der  logischen  Einheit  des  Sulgects  reale  Einfodiheit  ge- 
macht, gar  nicht  zu  gedenken,  dass  auch  das  Ein&che,  zwar  nicht 
durch  ZerfoUen,  wohl  aber  dnrdi  allmähliche  Abnahme  veigehen  kann. 
Dann  war  es  eine  Erschleichung,  daraus,  dass  ich  Ihr  mich  in  je* 
dem  Augenblicke  nur  Einer  bin,  zu  folgern,  dass  meine  Seele  ob* 
jectiY  (fttr  alle  Anderen)  eine  identische  Person  sey.  Endlich  war  es 
ein  vierter  Paralogismus,  wenn  ans  der  Weisung,  dch  allem  Andern 
entgegenzustellen,  ohne  Weiteres  gefolgert  ward,  die  Seele  sey  vom 
Körper  unterschieden,  da  doch  die  inneren  und  äusseren  Empfindun* 
gen,  welche  die  Materie  jener  beiden  Erscheinungen  bilden,  durch 
zwei  sehr  ähnliche,  ja  vielleicht  durch  ein  und  dasselbe  x,  veranlasst 
seyn  kiinnen ,  welches  Letztere  hinsichtlich  der  intricaten  Frage  nach 
dem  commerrium  tiniuidp  et  corporis  sogar  seine  Bequemlichkeit  ha- 
ben könnte.    Auf  dem  Standpunkt  des  transscendentalen  Idealis- 
mus, der  Zeit  und  Raum  in  uns  selbst  setzt,  erhält  diese  Frage  zu 
ihrer  exacten  Formel  diese:  wie  ist  es  möglich,  dass  in  einem  den- 
kenden Wesen  die  Formen  der  Anschauung  Raum  und  Zeit  sich  tiu- 
dcn,  in  denen  es  sich  erscheint?   Die  Summe  der  ganzen  Kritik  ist: 
Jede  rationale  Psychologie,  die  eine  Doctrin  seyn  will,  d.  h.  wirkli- 
che Behauptungen  entlialt,  anstatt  eine  Disciplin  zu  seyn,  d.h.  nur 
Wamun'^n'u  gegen  gewisse  Betrachtungsweisen  zu  enthalten,  ist  ein 
Blendweric  An  die  Stelle  aller  Sätze,  die  eine  Metaphysik  der  Seele 
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zu  geben  pflegt,  liat  das  ehrliche  nnn  liijvel  zu  treten,  ein  Tausch, 
bei  dem  wir  Nichts  verlieren,  denn  da  wir  wissen,  dass  Niemand, 
auch  der  Gegner  nicht,  etwas  über  die  Sache  wissen  kann,  so  wer- 
den uns  alle  niaterialiätiscben  Bäsounemeuts  gegen  die  Unsterblich- 
keit nicht  grämen. 

Vlg.  J&rgeH  Jhma  ifcycr  Kauft  Anaicht  aber  die  Psychologie  eis  Wiaaeateheft, 

Bonn  1869. 

3.  Die  Kritik  der  Kosmologie  ist  in  dem  Abschnitt  von  den 
Antinomien  der  reinen  Vernunft  (II,  p.  332  — 439)  abgehan- 
delt   Die  Idee  des  Unbedingten  fordert,  alle  Erscheinungen  nicht 
in  ihrem  Isolirtseyn  zu  belassen,  sondern  nach  einem  System  der- 
selben zu  suchen,  welches  wir  "Welt  nennen.    Diese  Welt -Idee  nio- 
difidrt  sich  nun  nach  den  vier  Klassen  von  Kategorien,  und  ergibt 
damit  eine  Vielheit  von  Welt -Ideen,  die  auch  Weltbegriffe  genannt 
werden.  Sie  fordern,  nie  bei  dem  ünvoUendeten  stehen  zu  bleiben, 
sondern  Vollendung  und  Vollständigkeit  su  suchen.    Versteht  man 
nun  diese  Fordeningen  als  Behauptungen,  so  entstehen  S&tzc,  die, 
weil  ihnen  eine  Vernunft-Idee  zu  Grunde  li^,  sich  uns  als  wslff 
empfehlen,  ja  bewiesen  werden  können,  nur  dass  die  ihnen  entgegen- 
gesetzten  ganz  dieselbe  Beweiskraft  haben.    Das  sind  die  vier  be- 
rühmten Antinomien,  die  in  der  Antithetik  der  reinen  Vernunft  abge- 
handelt werden.  Auf  die  eine  Seite  werden  die  Hauptsttse  der  Wolf* 
sehen  oder  vielmehr  Meicf'sdien  Kosmologie  oder  die  Sitse  des 
nen  Dogmalasmus*'  als  Thesen,  auf  die  andere  ihre  (AacMe^sdien)  An- 
tithesen, welche  die  Hanptsitee  des  fjtmm  Emphnsmns**  scjyn  soir 
len,  ihnen  gegenober  gestellt,  und  hdde,  in  an  Woifi  0enioii8li»> 
tionen  erinnernder  Weise,  bewiesen.  Den  Sstxen:  die  Welt  ist  lett^ 
lieh  und  r&nmlich  begrenzt,  besteht  aus  einlMfaen  TheBen,  hat  neben 
der  Natumothwendigkeit  such  Platz  fOr  IVeiheit,  setzt  das  Das^ 
eines  sdilechthin  nothwendigen  Wesens  vorans,  entsprechen  die  Qe- 
gensätze:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der  Zeit  und  des  Baumes  nnend- 
lich,  es  gibt  nur  Zusammengesetztes,  es  gibt  nur  Gansalziisammen- 
hang,  also  keine  F^eit,  es  gibt  kerne  nothwendige  ürsadie  der 
Welt  Der  transoendentale  Idealismus,  oder  die  UntcfsdieiduDg  von 
Dingen  an  sich  und  Erscheinungen,  d.  h.  von  Yemanft  und  Verstand, 
welcher  die  Entstehung  dieser  Antinomien  cridSrt,  leistet  hier  noch 
mehr:  er  IM  sie.  Die  ersten  beiden  so,  dass  von  Thesen  sowol  als 
Antithesen  die  Falschheit»  oder  dass  sie  in  Erschleicbungcn  bestehen, 
nachgewiesen  wird,   (Dies  ist  eigentlich  schon  geschehn,  indem  ge- 
zeigt wurde,  dass  Vollendetes,  also  Weltganzes  und  eben  so  letzter 
TheO,  Ideen  sind,  d.  h.  Forderungen,  nirgends  stehen  zu  bleiben, 
sondern  weiter  zu  suchen.)   Anders  dagegen  die  beiden  letzten.  Da 
sagt  er,  dass  beide  wahr  seyn  können,  wenn  die  Thesis  auf  Dinge 
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aa  flieh,  die  AnÜfhesb  anf  Encheinangen  bezoges  wird.  Es  wire 
denkbar,  dass  in  der  Erscheinungswelt  alle  Handlungen  des  Men- 
seilen  nothwendigc  Folgen  seiner  Sinnesart  oder  seines  empirischen 
Charakters  und  darum  berechenbar  wären,  und  dass  ausserhalb  oder 
neben  jener  Erscheinungswelt  der  Mensch  als  von  der  Zeit  unberühr- 
ter, darum  den  Handlungen  nicht  vurher-,  sondern  durch  sie  hin- 
durchgehender intelligibler  Charakter,  als  Denkuugsart,  existirte,  und 
als  dieser  frei  wäre.   Das  moralische  iiewusstseyn ,  welches  auch  dort, 
wo  wir  die  That  als  nothwendige  Frucht  des  Charakters  erkennen, 
den  Thäter  tadelt,  scheint  diese  Zweiheit  zu  bestätigen,  welche  der 
trausscendentale  Idealismus  als  denkbar,  als  möglich,  darthut.  (ianz 
ähnlich  gestaltet  sich  die  Sache  bei  der  vierten  Antinomie.    Es  könnte 
ganz  richtig  seyn,  was  die  Antithesis  sagt,  dass  in  der  Welt  der 
Erscheinungen  eine  jede  wieder  aus  einer  andern  zu  erklären,  und 
nie  auf  den  Willen  einer  Weltursache  zu  rccurrircn  sey,  weil  auf 
diese  erst  geschlossen  werden  könnte,  wenn  wir  an  der  Grenze  der 
Reihe  der  Ursachen  angelangt  wären,  zu  der  wir  nie  kommen;  und 
dennoch  könnte  die  Thesis  recht  haben,  und  es  könnte  ausserhalb 
des  Erscheinungsgebietes  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  statuirt 
werden.   Beweisen,  dass  dem  so  ist,  kann  der  transsceudentale  Idea- 
lismus nicht,  aber  wohl  die  Denkbarkeit,  die  Möglichkeit,  darthun. 
Aber  nur  er  kann  dieses  Letztere.   Denn  nur  er  hat  ja  gezeigt,  dass 
Zoitfolge  und  Causalität  lediglich  von  dem  gilt,  was  (uns)  erscheint. 

4.  Die  Krititik  der  rationalen  Theologie,  an  welche  bei  der  vier- 
ten Antinomie  Kanl  schon  htranstreifte ,  ist  enthalten  in  dem  Ab- 
schnitte vom  Ideal  der  reinen  Vernunft  (II,  p. 490— 532).  Aua- 
gobead  von  dem  ontologiscben  Fundamentalsatze  Wolfis  (s.  §.  290,  A\ 
dass  nur  das  allseitig  bestimmte  ein  Wirldiches  sey,  zeigt  K<mt,  dass 
eine  solche  vollständige  Bestimmtheit  nur  dort  gedacht  wird,  wo 
sämmtUche  positive  Prädicate  vereinigt  sind,  also  im  Inbegriff  aller 
BealiUUen.  Nach  demselben  IFo//  'sehen  Satz  ist  dieser  Begriff  als 
Indifidwim  n  denkea,  imd  so  eigeben  die  vorstehenden  £rOrtenm- 
gen  die  Idee  der  VonkommeDhmt  1»  indhidHo  oder  das  Ideal  der- 
selben,  wdches  one  unentbehriiche  Bichtschnmr  für  das  Vemunftwe- 
sen  ist  Wird  nun  diese  Bichtschnmr  als  Ding  gedacht,  so  ergibt 
dcfa  darana  die  Idee  Gottes  als  des  ntwmum  au,  wdche  also  dmxh 
Bealisiren,  Hypostasiren,  endlich  Personifidren  einer  nothwendigen 
Venuinftlordening  entsteht,  oder  dadurch,  dass  man,  ganz  wie  oben 
bei  der  psychologisehen  nnd  kosmologischen  Idee,  dem  Koumenon 
Piidicate  beigelegt,  die  nur  dem  Phin<»ienon  zukommen.  Das  Ge- 
filhl,  daas  dies  eine  Uebereilung,  hat  die  Veninnft  selbst,  daher  das 
Beatreben,  diese  Subceplion  nachträglich  zu  rechtfertigen,  aus  wel- 
chem die  Beweise  fOr  das  Daseyn  Gottes  henrorgehn.  Auf  die  Kritik 
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dieser,  als  des  allerdings  wichtigsten  Bestandtheils  der  Wo!f*wim 
rationalen  Theologie,  beschränkt  sich  eigentlich  KanVs  Kritik  der 
letztern.  Nun  hatten  schon  seine  Vorgänger  den  ontologischen  Be- 
weis als  den  einzigen  u  priori  den  anderen  als  Beweisen  a  poste- 
riori entgegcngestüllt.  Kant  war  schon  dadurch  darauf  lüngewicseu, 
ihn  als  den  einzigen  speculativen  Beweis  anzusehn.  Darin  bestärkt 
ihn  noch,  dass  der  teleologische,  weil  der  eigentliche  Nerv  desselben 
darin  liegt,  dass  die  Ordnung  der  Dinge  nicht  aus  ihnen  selbst  stammt, 
sondern  ihnen  zufällig  ist,  sich  auf  den  kosmologischen  stützt,  die- 
ser aber,  wie  er  naclizu weisen  sucht,  den  ontologischen  Beweis  vor- 
aussetzt. Die  Kritik  des  letzteren  trifft  also  überhaupt  alle  Beweise 
für  das  Daseyn  Gottes.  Wird  (Cartesianisch)  dem  aller  realsten  We- 
sen das  Daseyn  beigelegt,  weil  es  ohne  dasselbe  rieh  widersprftche 
wie  ein  Dreieck  ohne  Dreiseitigkeit,  so  vergisst  man,  dass,  wie  nsa 
in  dem  letasteren  Beispiel  ohne  jeden  Widersprach  Sntgect  und  Firft- 
dicat  zugleich  wegdenken  kann,  ehen  so  es  swar  ein  Widenpradi 
ist,  Gott  als  nicht -existirend  zu  denken,  aber  dorchans  nidit,  wenn 
man  keinen  ezistirenden  Gott  denkt  Die  andere  ( ITo^sche)  Weise, 
das  Daseyn  als  eine  der  Realitäten  za  fsssen,  deren  Inbegriff  Gott 
8^  soll,  bedenkt  nicht,  dass  dorch  eine  hinzukommende  Bealitit 
der  Inhalt  eines  BegriffiEi  einen  Zuwachs  «rfilhrt,  durch  die  Existenz 
aber  so  wenig,  wie  hundert  gedachte  Thaler  dadurch,  dass  sie  exi- 
stiren,  mehr  als  hundert  werden.  Daseyn  drückt  nur  eine  Beziehung 
auf  unser  Denken  aus,  sagt,  dass  wir  etwas  uns  müssen  gefallen 
lassen,  es  uns  gegeben  ist.  Da  es  nun  nur  eine  einzige  Weise  gibt, 
in  der  uns  etwas  gegeben  wird,  die  Sinnesempfindung,  Gott  uns  aber 
so  nicht  gegeben  ist,  so  ist  der  ontologischc  Beweis,  wie  alle  ande- 
ren auf  ihn  sich  stützenden,  ein  „Advocatcnbeweis",  und  so  wenig 
Einer  aus  hundert  gedachten  Thalern  ihr  Daseyn  herausklauben  wird, 
eben  so  wenig  aus  dem  Begriff  des  aller  realsten  Wesens  das  sei- 
nige.  Diese  Unmöglichkeit  aber  raubt  uns  Nichts.  Im  Gegentheil, 
da  wir  wissen,  dass  hinsichtlich  der  Existenz  Gottes  nichts  bewiesen 
werden  kann,  so  sind  wir  hinsichtlich  aller  atheistischen  Demon- 
strationen ganz  ruhig.  Die  Unmöglichkeit  seiner  Existenz  kann  eben 
so  wenig  bewiesen  werden,  weder  a  priori,  denn  sein  Begriff  wider- 
spricht sidi  nicht,  noch  a  potteriori,  denn  es  handelt  rieh  um  kei- 
nen Erfahrungsgegenstand.  Also  uon  Hguet  ist  auch  hier  die  höchste 
Weisheit  Wohlbemeitt  hinrichtlich  der  Form  der  Eristeas  dieses 
Ideals.  Was  den  Inhalt  dessriben  betrifft,  so  ist  derselbe  ein  unent- 
behrliches Regulativ,  sowol  bri  unserer  Natnrbetrachtoog,  als  bei  un- 
serem Handeln,  und  die  Vernunft  fordert,  dass  wfar  die  Katar  MA 
betrachten  wie  die  Materialisten,  sondern  als  ob  ein  Gott  wäre,  und 
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a»  verpflichtet  uns  zu  handeln  nicht  wie  die  Epikureer,  rädern  wie 
wenn  ein  Gelt  eiistirte. 

b,  Zidit  man  aber  ans  dieser  KritOt  der  dnzehien  Tlieile  der 
Metaphysik  die  Summe  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  de  als  Oan- 

zes  möglich?  so  wurd  die  Antwort  lauten,  dass  es  eine  Metaphysik 
des  Uebersinnfichen ,  wenn  darunter  ein  ttbersionliches  Seyn  verstan- 
den wird,  nicht  gibt,  und  dass  namentlich  der  Hauptsatz  der  ratio- 
nalen Psychologie:  die  Seele  muss  unsterblich  seyn,  der  Kosmologie : 
der  Mensch  ist  frei,  der  Theologie:  es  ist  ein  Gott,  nicht  Anspruch 
darauf  machen  können,  bewiesen  oder  Wissenssiltze  zu  seyu.  Zu- 
gleich aber  hat  sich  zu  dem  negativen  Resultate  der  transscenden- 
talen  Analytik,  dass  das  Gebiet  des  Sinnlichen  nicht  das  einzige 
sey,  hier  die  positive  Ergänzung  ergeben,  dass  jenseits  oder  ausser- 
halb dieses  Gebietes  der  Kreis  der  Aufgaben  liege.  Also  ein  Erken- 
nen des  Uebersinnlichen  gibt  es  nicht,  weil  dieses  kein  Seyn  ist,  wohl 
aber  gibt  es  ein  Wollen  desselben,  oder  ein  Streben  über  das  Sinn- 
liche hinaus.  Da  sich  nun  über  dieses,  was  Inhalt  des  Wollcns  und 
Strebens  ist,  d.  h.  über  die  Zwecke  jenseits  des  Sinnlichen,  allerlei 
a  priori  feststellen  lasst,  unter  Metaphysik  aber  der  Complex  aller 
Sätze  fi  priori  verstanden  wurde,  so  ist  durch  die  transscendentalc 
Dialektik  dargethan  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  der  Aufgaben. 
Da  unter  diesen  die  sittlichen  Aufgaben  die  höchste  Stelle  einneh- 
men, so  schliesst  sich  also  die  Metaphysik  der  Sitten  ganz  eben  so 
an  <tie  traoaaoendentale  Dialektik  an,  wie  die  Metaphysik  der  Natur 
an  die  transscendentale  Analytik,  und,  abermals  einem  Winke  KanCs 
und  dem  fieiapiele  Beck^t  folgend,  schlieaaen  wir  dieselbe  sogleich 
an  jene. 

6.  Die  praktisehe  oder  Moral- Philosophie  hat  Kant  theils  in 
der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  (WW.  IV,  p.lff.), 
theils  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (WW.  IV,  p.95ff.),  * 
tbeila  in  den  Metaphysischen  Anfangsgrflnden  der  Rechts- 
lehre und  in  denen  der  Tugendlehre  (WW.V,p.li£)  entwickelt, 
und  darin  Alles  su  geben  versucht,  was  sieh  Aber  das  Handeln  des 
Meoscben  a  pHmi  feststellen  lAsst  Dabei  TertheOt  sidi  der  Stoff 
an  diese  drei  Weite  im  Wesentlichen  so,  dass  die  MOrundlegung* 
das  Geeeti  des  sittlichen  Handehis,  die  ^Kritik»  das  Vermögen  dazu, 
die  ^Metaphysischen  Anfengsgrflnde*^  das  System  der  sittlichen  Hand- 
hmgoB  betmdilen.  Weniger  als  irgendwo  darf  hier  vergessen  wer- 
den, dass  KaM  unter  Einseitigkeiten  trat,  welche  das  achtzehnte 
Jahriumdert  in  swd  Seiten  schieden:  der  Bealismus,  welcher  den 
Menschen  als  Natarwesen  nahm,  forderte  demgemftss  ein  Befolgen  der 
ntlOflidien  THebe,  mochte  dabd  auch  der  Eine,  wie  iharheton,  be- 
besonden  an  die  wohlwollenden,  der  Andere,  wie  Helvetuu,  an  die 
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cigcnnützigcii  Triebe  denken  (s.  §.  281,  G  ii.  284,  5).  Ihnen  {jjegenüber 
stehen  die  Idealisten,  welclie  den  Menschen  als  Vernunftwesen,  als 
Geist,  fassen  und  demgeuiäss  ihn  darstellen,  wie  er  sich  durch  die 
Idee  der  Vollkommenheit,  der  logischen  Einheit  mit  sich  selbst,  lei- 
ten lüsst  (s.  §.  2Ü0,  8).  Das  Ziel  des  Handelns,  dass  sie  zwar  beide 
Glückseligkeit  nennen,  ist  dort  grösstmögliche  Summe  Binnlicher  Ge- 
nüsse, hier  Selbstbewunderung  und  Selbstgenügsamkeit  Beide  aber 
zeigen  uns  den  Menschen  als  in  sich  Einen  und  Einigen,  von  einer 
inneren  Entzweiung  ist  nicht  die  Rede,  und  im  Ganzen  ist  ihre  Ethik 
darum  Qflteriehre  ond  Togendlehre.  Die  Moral  der  AnfUirer  und 
der  Philoeophen  für  die  Welt  sachte  beide  Bichtangen  sa  ^ereiolgcB, 
▼ermoehte  dies  aber  nur,  indem  sie  (oberflächlich)  die  UntcfscliledB 
ignorirte.  Ganz  anders  Kant.  Was  «t  einer  wirl^ch  concreten  Efai- 
heit  und  organischen  Yersdimelzang  nöthig  ist,  wd  von  ihm  her- 
vorgehoben: der  Gegensatz  der  zu  Verschmelzenden,  die  Unwahrheit 
derselben,  die  Wahrheit  beider,  und  ihre  VerembaikeiL  Aach  hier 
gelingt  ihm  äne  solche  höhere  Einheit  nur,  indem  er  seinen  Stand- 
punkt wirklich  über  den  beiden  anderen  nimmt,  sie  zu  seinen  Ob- 
jecten  macht.  Er  begreift  den  Empirismus  und  Rationalismus  auch 
in  dem  Sinne,  dass  er  sie  erklart.  Wenn  sie  hur  gesagt  hatten: 
dies  ist  das  Sitten gesetz ,  so  fragt  er  ganz  zuerst,  wie  ist  Sittenge- 
setz möglich  y  Indem  er  den  Menschen  zugleich  als  Sinnen  -  und  als 
Vernunftwesen  fasst,  aber  nicht  vergisst,  dass  beide  sich  entgegen- 
gesetzt sind,  tritt  in  der  Vereinigung  sogleich  das  Unadäquatseyu 
beider  Seiten,  darum  das  Sollen  liervur,  durch  welches  die  Ethik  die 
Form  der,  in  Imperativen  sprechenden,  Ptiichtenlehre  bekommt  Der 
Vorzug,  den  er  dabei  eingeständig  der  HV>// 'sehen  Auffassung  der 
Ethik  vor  der  englischen  gibt,  entscheidet,  dass  das  Vemunftwesen 
als  der  Herr,  das  Sinnenwesen  als  der  Sklave  gefasst  wird.  Der 
Form  nach  also  tritt  die  sittliche  Aufgabe  als  ausnahmloser  und  un- 
bedingter Ocategorischer)  Imperativ  auf,  dem  Inhalte  nach  ist  sie  Gel- 
tendmachen der  Vernunft  gegen  die  natflrlidiea  Neigongen.  Hiebt 
der  von  Natur  Wohlwollende  ist  der  Sittliche,  sondern  der,  wekte 
woUthut,  obgleich  ^Natur  ihn  nicht  zum  Mensehenfreonde  schal* 
lifit  dem  transsoendentalen  Idealismos  ond  seiner  Unteracheidang 
von  Nonmenon  ond  Phftnomenon  ist  eine  solche  vomlttehide  Stel- 
lung leicht  zu  vereinigen ,  ja  sie  ergibt  sich  ans  ihm.  Der  Mensch 
als  Phänomenon  empfangt  das  Gesetz,  der  Mensch  als  Nonmsnen 
gibt  es.  Das  Factum  aber,  dass  die  sittliche  Aufgabe  als  Imperaliv 
spricht,  ergibt  sogleich  eine  wichtige  Folgerung:  dass  ich  unbedingt 
soll,  kann  icli  nur  empfinden,  indem  ich  zugleich  fühle,  dass  ich 
kann,  und  so  macht  also  das  Factum  des  Sollens  zwar  nicht  das 
Köuueu  oder  die  Freiheit  gewiss  (deuu  diese  konnte  nicht  bewiesen 
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werden) ,  wohl  aber  macht  es  mich  dei-selbcn  sicher  und  gewiss.  Da 
ohne  Freiheit  lieiu  Solleu ,  d.  h.  kein  Sittengesetz  möf?lich  wäre ,  so  ist 
es  Erkenntniss-  (oder  vielmehr  Gewissheits-)  Grund  der  Freiheit  und 
sie  wieder  Realgrund  des  Sittengesetzes.    Die  transscendentale  Dialek- 
tik hatte  nur  sagen  können  ,  dass  die  Freiheit  denkbar  sey.    Hier  tritt 
nun  ergänzend  hinzu  diese  subjective  Gewissheit,  die,  weil  ich  ohne 
sie  nicht  moralisch  handeln  kann,  moralische  im  eigentlichen  Sinne 
ist    Dieselbe  erweitert  nicht  mein  Erkennen  (dies  würde  sie,  wenn 
sie  UDS  objectiv  zeigte,  was  die  Freiheit  ist,  und  wie  zu  demon- 
strircn?  davon  aber  ist  keine  Rede),  sondern  die  Gewissheit,  dass 
es  Freiheit  gibt,  ist  rein  subjectiv,  komiDt  uns  aus  dem  Factum ,  daas 
wir  sollen.  Zugleich  werden  wir  einer  zweiten  Sache  gewiss,  die  in 
der  tiBOflScendentalen  Dialektik  sich  als  denkbar  erwiesen  hatte:  daflS 
Jeder  zweierlei  neben  einander  ist,  in  der  Zeit  lebendes  Sinnenwesen, 
doBsea  einzelne  Handlungen  dem  Causalit&tsgesetz  unterliegen,  und 
aosser  der  Zeit  stehender  intelligiUer  Charakter,  der  als  der  transscen- 
dntale  Grund  fllr  alle  Handlungen  verantwortlich  ist  AJs  dieser  in- 
tflDigible  Charakter  bis  ich  mkllch  frei,  die  traaaecendentale  Frei- 
heit ist  Mfl^chkelt  des  abadoten  Anfimgens ,  wfihiend  die  Freihdt  der 
Leibnitaaiier,  ab  Ton  Imwn  Determinirtwerden,  nicht  viel  mehr  ist, 
ab  dBe  Freiheit  eines,  durch  ein  Uhrwerk  getriebnen,  Bratenwenders. 
Die  Ansicht,  weidie  nidit  Uber  die  Erscheinangen  hinaus  kommt,  weil 
ihr  Kaum  und  Zeit  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich  sind,  muss  zu  sol* 
eher  F^reOieitsleagmmg  kommen;  nur  auf  dem  kritischen  Standpunkt 
wird  zwar  nicht  die  Ftviheit  theoretisch  als  ein  Factum  bewiesen,  wohl 
aber  gezeigt,  dass  wir  berechtigt  smd  uns,  d.  h.  unsem  inteDigiblen 
Charakter,  als  frei  zu  denken,  von  dem  nidit  die  einzelne  Handlung, 
mM  aber  die  ganze  Beihe  derselben,  unser  empirischer  Charakter, 
abhängt,  weldie  (welchen)  wir  in  der  Bene  verortheOen.   (Hier  Uast 
rieh  wieder,  wie  aus  der  Thatsache  der  Mathematik,  auf  dfe  Blchtig- 
keit  der  Raum-  und  Zeittbeorie  zurückschliessen.)    Dass  hier  das 
praktische  Bedüi*fniss  dahin  bringt,  theoretische  Annahmen  zu  machen, 
folgt  aus  dem  Primat ,  welchen  die  praktische  Vernunft  über  die  theo- 
retische hat.    Jene  Annahmen  sind  daher  Postulate  (nicht  im  streng 
niatheiiiatischen  Sinne)  der  praktischen  Vernunft,  worunter  also  zum 
praktischen  Behuf  nothwendige  Voraussetzungen  zu  verstehen  sind, 
von  denen  man  nicht  hotfeu  darf,  dass  sie  ein  theoretisches  Interesse 
befriedigen  oder  Erkenntniss  erweitern.   Dass  der  Gesetzgeber  und  Ge- 
setz empfanger  dasselbe  Wesen,  als  Noumenon  und  Phänomenen,  sind, 
erklärt,  warum  das  Gesetz  zugleich  mit  Furcht  erfüllt  (niederschlägt) 
und  erhebt ,  was  Beides  sich  in  der  Achtung  durchdringt ,  die  darum 
Zwaog  und  Freiheit  vereinigt.    P^ben  so  ist  es  klar ,  warum  Kaui  dem 
gittengeeetz  stetd  den  Charakter  der  Autonomie  beilegt,  und  warum  er 
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gcpcn  jede  Hetcronomic  in  der  Moral  polemisirt.  Kine  solche  führt  ihm 
z.  B.  Crusiifs  ein,  wenn  er  die  Moral  theologisch  begründet.  Von  Be- 
stimmungen (i  priori  hinsiditlich  dessen ,  was  geschehen  soll ,  kaon 
nur  die  Rede  seyn ,  weun  die  Vernunft  selbst  die  Gesetze  gibt.  Eben 
80  von  einem  kategorischen  Charakter  ihrer  ImperatiTe;  hinge,  ms 
geschehen  soll,  Yon  dem  Belieben  Gottes  ab,  so  hfttte  es  Geltung  nur 
unter  der  Bedingung,  dass  Gott  seinen  Willen  nidit  fiaderte,  wäre  also 
ein  hypothetischer  Imperativ. 

7.  Hatte  der  Gegensatz  der  beiden  za  TennitlehdenTheofien  dam 
gefOhrt,  dass  die  Bestimmung  des  Ifensdien  als  SoDen  und  Imperatif 
gebsst  wurde,  so  bringt  die  Einsiebt,  dass  beide  an  gam  ^dchsn 
Mftngeln  leiden  und  der  Wahilieit  ennangdn,  so  einer  anderen  wichti- 
gen Bestimmung:  Alle  bisherigen  Moralsysteme  solloi  es  sidi  unmOgbch 
gemacht  haben,  eine  Sittenlehre  a  yrimi  zu  geben,  und  das  Sittea- 
gesetz  als  kategorischen  Imperativ  zu  frasen,  weil  sie  das  Prindp  des 
Handelns  in  den  gewollten  Gegenstand ,  in  die  Materie  des  Handelns 
gesetzt,  oder,  was  diusselbc  sey,  material  -  praktische  Principien  auf- 
gestellt hätten.  Solche  seyen  das  Princip  der  Glückseligkeit,  und 
das  der  Vollkommenheit,  auf  die  alle  anderen  zurückgeführt  werden 
können.  Hinsichtlich  des  erstem  ist  klar:  da  nur  ein  Gegenstand 
gewollt  wird,  welcher  Lust  gewährt,  dies  al)er  bloss  empirisch  be- 
kannt wird ,  so  ist  das  Princip  ein  empirisches.  Eben  so  gilt  es  nur 
bedkigt,  für  Wesen,  welche  Triebe  haben,  die  man  doch  billig  weg- 
wünschen muss.  Das  Vollkommenhcitsprincip  soll  zwar  höher  stehn 
als  jenes,  aber  auch  ihm  lasse  sich  nachweisen ,  dass  es  nur  bedingte 
Forderungen  stelle,  und  darum  im  Grunde  nicht  darüber  hinauskomme, 
die  Geschicklichkeit  an  die  Stelle  der  Sittlichkeit  zu  stellen.  Beide 
Mängel  müssen  vermieden  werden,  können  es  aber  nur,  wenn  die 
Norm  nicht  aus  etwas  Anderem  als  dem  Vemunftgebot  selbst  genom- 
men wird.  Um  sie  darin  zu  finden,  muss  von  jenem  Material  desKlbea 
abgesehen  werden,  der  reme  WÜle  (das  Wort  so  genommen,  wie  M- 
her  vom  reinen  Verstände  gesprochen  war)  und  das  Gesetz  in  seiner 
Bdnbeit  betoicfatet  werden.  Da  dann  nur  die  Form  des  Gesetzes,  oder 
was  das  Gesetz  zum  Gesetz  madit,  (kbrig  bleibt  (wie  dort  die  Form 
des  Verstandee),  dies  aber  die  Allgemeingültigkeit  ist,  soeigibtsich 
als  das  Princip  der  Sittlichkeit  die  Formel:  handle  so,  diass  die  MaiiBe 
deines  Handelns  Princip  allgemeiner  Gesetzgebung  werden  kann  (kür- 
zer: wie  du  wünschen  darfst,  dass  Alle  handeln).  Den  Vorwurf,  den 
ein  Recensent  diesem  Princip  macht,  dass  es  eine  blosse  Formel  sey, 
erklärt  Kant  für  das  grösste  Lob ,  und  appellirt  an  das  Urtheil  der 
Mathematiker  hinsichtlich  der  Wichtigkeit  der  Formeln.  Er  zeigt 
dann  aber  weiter,  dass  sich  aus  dieser  Formel  ein  Paar  Bestimmungen 
ergeben,  die  mehr  materieller  Art  sind.  Einmal  dass  Menschen,  weil 
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de Ja  die  Solijeete  Jener  ab  ^el  gedaditen  Geaets^bmig  sind,  nie  ab 
Sache,  ateta  als  PersoD  gedacht  werden  mflasen.  Zweitens,  weil  der 
Ftüfetein  nicht  in  das  Factum  der  Geltung,  sondern  in  die  AUgemdnhdt 
gnetzt  ist,  dass  wir  berechtigt  sind,  die  Befolgung  des  Vemunftge- 
letns  ^n  Allen  zu  erwarten  und  zu  fordern.  Es  hftngt  hiermit  zu- 
sanmen ,  dass  er  iMter  sagt ,  der  allgemeine  Wille  sey  nicht  was  Alle 
weDeo,  sondern  was  alle  Vernünftigen  wdlen  sollen. 

8.  Stimmt  nun  mit  der  auligestellten  Formel  der  Thatbestand  des 
Handelns,  so  ist  es  legal;  stimmt  dagegen  das  Motiv  der  Handlung 
damit  zusammen ,  so  ist  sie  moralisch ;  jenes  ist  Uebereinstimmung  mit 
dem  Buchstaben ,  dieses  mit  dem  Geiste  des  Sittengesetzes.  Nach  die- 
sem Gegensätze  zerfällt  die  Metaphysik  der  Sitten  in  Rechtslehre  und 
Tugendlehre  (Ethik).  Die  entere  enthält  die  äusseren ,  erzwingbaren, 
die  zweite  die  Pflichten,  die  es  nicht  sind,  sondern  über  welche  das 
Gewissen  entscheidet.  (Der  Name  Tugendpflicht  ist  keine  glückliche 
Coniposition.)  Nur  das  gemeinschaftliche  Titelblatt  Metaphysik  der 
Sitten  verbindet  beide,  sonst  fallen  sie  so  auseinander,  dass  jedes  Ver- 
hältniss,  sobald  es  nicht  auf  einer  rein  moralischen  Verbindlichkeit 
ruht,  sogleich  als  reines  Rechts- Institut  gefasst  wird.  So  die  Ehe  und 
der  Staat ,  die  demgemäss  als  blosse  Vertrüge  gefasst  werden ,  ohne 
dass  die  Gesinnung  zur  Sprache  käme.  Hierin ,  wie  überhaupt  in  der 
Rechtslehre,  schliesst  sich  l\(ini  an  das  von  Thonuislus  und  ll'o//' 
begründete  Naturrecht  an.  Nachdem  zuerst  das  Recht  als  der  Inbe- 
griflf  der  Bedingungen  definirt  worden ,  unter  denen  die  Willkühr  der 
Einzelnen  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  der  Freiheit  vereinigt  ist, 
was  nur  bei  gesetzmässiger  Beschränkung  der  Willkühr  möglich ,  leitet 
Kunt  alle  Rechte  aus  dem  Begriff  der  gcsetznuLssigen  Freiheit  ab,  und 
vertheilt  sie  dann  unter  das  Privat  -  und  ö£feutiiche  Recht.  Zu  dem 
erstem  gehören  die  Rechte  an  Sachen ,  an  Personen  (Vertragsrecht), 
endlich  an  Personen  als  wären  sie  Sachen.  (Zu  diesen  „auf  dingliche 
Weise  persönlichen"  Rechten  rechnet  er  die  Ehe.)  Das  öffentliche  Recht 
lerftllt  in  Staats-,  Völker-  und  Weltbürger -Recht.  Zwischen  das 
private  und  ötfentliche  Recht  oder  viehnehr  in  beide  £iült  das  Criminal- 
recht,  wo  Kant  im  Gegensatz  zu  allen  Richtungen  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  die  Vergeltungstheorie  festhält,  und  mit  dem  Ernste  eines 
lÜDOS  die  Bflhnung  der  Schuld  verlangt,  so  dass  er  das  Begnadigungs- 
recht dn  nschlflpfriges**  nennt  Die  Angriffs  gegen  die  Todesstrafe 
nennt  er  sophistiach,  weil  sie  von  der  ganz  fiilschen  VorsteUong  aua- 
geben, der  Verbrecher  habe  die  Strafe  gewollt  (dann  würde  er  ja  be- 
lohnt); Tiebnehr  straft  man  ihn,  weil  er  das  Yrabrechen  wollte.  Im 
Staaterecht  addiesst  er  sich  in  Vielem  an  Moniesgmen  an.  Die  repu- 
bfikaniBche  Yeilaasnng,  die  er  anpreist,  ist  ihm  Oberhaupt  Gegensatz 
mm  DespotiamuBL  Ueberall,  wo  gesetzgebende  und  ansfilhrende  6e- 
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walt  getrennt  sind ,  findet  er  sie.  Damm  kaiin  eine  autokratische  Ver- 
fassung ihr  oft  viel  näher  stehn  als  eine  demokratische,  denn  von  allen 
Despotismen  ist  der  eines  Einzelnen  der  erträglichste.    Das  Dilemma, 
in  welches  seine  Theorie  den  Bürger  versetzt,  dem  sie  diis  Widerstands- 
recht durchaus  abspricht,  während  sie  doch  zugleich  die  Ansichten 
llnhhcs'  verwirft,  glaubt  er  durch  die  Forderung  der  ungehinderten 
Meinungsäusserung  gelöst  zu  haben.    Von  der  Publicität  hofft  er  die 
Heilung  aller  politischen  Uebel    Als  die  Sumiiie  sones  öffentlichen 
Rechtes  können  diese  Sätze  hervorgehoben  werden:  die  bürgeriiche 
Verfassung  in  jedem  Staate  soll  republikanisch,  das  Völkerrecht  auf  ; 
einen  Föderalismus  freier  Staaten  begrOndet  und  das  WeltbfliigeiTadit 
auf  Bediogimgen  der  allgemeinen  Ho^italität  eingeschrfiokt  seyn.  Die  : 
caauistischen  Fragen,  weldie  den  einzelnen  Gapiteln  angehängt  siad,  * 
bezeugen  den  Emst,  mit  welchem  Ktmt  aidi  in  die  Betiachtnng  der 
individuellsten  Yerhiltniase  vertieft.   Viel  eigenthfimfichor  ab  in  der 
Bechtslehre  erscheint  Koni  in  seiner  Ethik  oder  Tagendlehre.  Die 
oben  au%estellte  Formel  wkd  hier  nfiher  dahin  bestimmt,  dass  die 
Zwecke  und  Motive,  nach  welchen  man  handelt,  darauf  bin  geprflft 
werden  sollen,  ob  man  ihre  Allgemeinheit  wünschen  darl  Yerglidwa 
mit  den  Rechtspflichten  sind  die  moralischen  weitere,  nicht  als  wenn  i 
sie  eher  Ausnahmen  litten ,  sondern  weil  die  Zahl  der  Handlungen ,  in 
welchen  jenes  Motiv  sich  wirksam  zeigen  kann,  grösser  ist.    Hier  ist  , 
es  nun  ganz  besonders,  dass  die  negative  Richtung  gegen  die  natür-  ' 
liehen  Triebe  hervortritt:  weil  sie  Ueberwindung  derselben,  deswegen 
lieisse  die  Pflichterfüllung  ririirs.  Stärke.    Eben  deswegen  kami  er 
auch  nicht,  wie  die  englischen  Moralisten,  die  eigne  Glückseligkeit  als 
Ziel  der  Handlung  ansehn;  was  der  natürliche  Trieb  fordert,  kann  . 
nicht  Pflicht  sevu.   Aus  einem  andern  (irunde  beschränkt  er  die  For- 
niel  derer,  die  eigne  und  fremde  Vollkommenheit  als  dieses  Ziel  setzen:  ^ 
die  fremde  Vollkommenheit  kann  bloss  der  Andere  selbst  fordern ,  die  | 
Pflicht  dazu  kann  also  nicht  unsere  seyn.   Er  vereinigt  also  so :  Eigoe 
Vollkommenheit  und  fremde  Glückseligkeit  soll,  lediglich  weil  es  Pflicht 
ist,  gefördert  werden.  Nicht  also  aus  Neigung.    Aus  dieser  Formel 
ergibt  skh  die  Eintheüang  der  ethischen  Pflichtea  Die  Pflichten  ge* 
gen  sich  selbst  werden  als  die  Pflichten  bezeichBet,  welche  die  efigae 
Cultur  betreffen,  und  die  selbst  wieder  entweder  auf  die  animaliadie 
oder  moralische  Seite  des  Menschen  sich  beziehen.  Unter  die  letsteni 
ist  nun  auch  die  Pflicht,  Religion  zu  haben,  gestellt,  d.  h.  die  Pflidit, 
wo  dies  dem  moralischen  Gesetz  grössere  Stftrke  gibt,  die  Stimme  dss 
Gewissens  (des  komo  noumenon)  als  göttliche  anzusehn.  Ganz  wie  ei 
keine  Pflichten  gegen  llüere  gibt,  sondern  der  Mensch  ea  sieh  sduil- 
dig  ist,  nicht  unmenschlich  zu  seyn  und  zu  bandeln,  so  gibt  es  keine 
Pflichten  gegen  Gott    Die  Pflichten  gegen  Andere  zerfaüeu  in  ver- 
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dienstfiche  (Liebes-)  und  in  schuldige  (Achtungs-)  PflichteiL  Beide 
Tffeinigcn  sich  in  deo  Pflichten  der  Freundschaft 

9.  Die  schon  oben  erwähnte  scharfe  Trennung  des  Rechtlichen  und 
Moralischen  findet  bei  einem  Maiin,  der  hinsichtlich  des  natürlichen 
Triebes  stoisch,  hinsichtlich  der  Nationalität  aufgeklärt  wie  Friedrich 
kr  Grotte  und  Lesting,  fühlt  und  denkt,  kein  subjectiTes  Gegenge- 
lidt,  wo  C8  siidi  um  die  Begriflabestimmangen  der  Ehe  und  des  Stur 
fm  hudelt  Beide  sind  ihm  Vertrfige.  Der  erstere  sogiur  ein  kaum  sa 
«tKiiiildigeiider.   Anders  veriifilt  es  sich  dagegen  da,  wo  seine  oth- 
ülggiediCTi  Interessen  und  seine  keenkopoUtlschen  Ideen  mit  zur  Sprache 
kNunea,  bei  der  Betrachtiing  der  Weltgeschichte.    In  den  kleinen 
AsfaMaen;  Ideen  la  einer  allgemeinen  Geschichte  in  welt- 
btrgerlieher  Absicht  (1789),  Zam  ewigen  Frieden  (1795) 
isd  über  das  Fortschreiten  des  menschlichen  Geschlechts  in  seinem 
Streit  der  Facul täten  (17üS|  sieht  man,  wie  Kant  im  Begritf 
steht,  sich  über  Gegensatze  zu  erheben,  in  denen  seine  Ansicht  wur- 
xdt.  Das  Ziel  der  Weltgeschichte  ist  ihm  die  vernünftige,  d.  h.  wie 
«ben  schon  bemerkt  wurde,  die  republikanische  Staatsform.  Diesem 
luiliert  sich  die  Gattung ,  welche ,  da  das  Individuum  dies  nicht  kann, 
aller  menschlichen  Vollkommenheit  theilhaft  werden  soll ,  so  an ,  dass 
die  einzelnen  Generationen  Schritte  auf  diesem  Woge  sind.  Mittel  dtvzu 
ist  der  Aiitaguiiismus der  einzelnen  Staaten,  die  durch  Naturbedingun- 
gen  verschieden  sind,  und  die  egoistischen  Einzelinteressen.  Indem 
Iber  heide  jenem  Ziele  näher  führen,  zeigt  dies  eine  Harmonie  zwischen 
Kttnr  und  JFreiheit,  zwischen  Naturtrieb  und  Vernunft   Diese  wird 
iner  grosser,  denn  das  Ziel,  die  wahre  Republik,  wird  erreicht  dort, 
10  ein  Staatenbund  die  Kriege  verschwinden  macht,  und  in  der  wah* 
Ri  F^tik  Becht  und  Morel  dasselbe  ist  Hanptnüttel,  um  zu  sehn, 
m  wie  weit  dies  schon  mugetreten  ist,  und  am  zu  bewirken,  dassiBB 
iner  siehr  geacheke,  ist  abermals  die  PnbMtät,  das  Recht  des  Ein- 
idm,  alles,  was  Beehtens  ist,  an  dem  moralischen  Maassstabe  zu 
Iftfen.   Was  die  Publidt&t  ertrflgt,  mehr  noch  was  sie  fordert,  ist 
gewiss  Becht  Dass  aber  das  Menschengesdilecfat  wirklich  bedeutende 
FortMihiitte  sdion  gemacht  habe,  dalür  spricht  nach  Kant  eines  der 
baaeikBiiswerthesten  Facta,  das  er  nicht  sewol  in  der  ftanzSeiBChen 
Berolution  selbst,  als  in  der  uneigennützigen  Theilnahme  sieht,  mit 
tier  die  Welt  diese  IJegebenheit  begleitet   Zweierlei  findet  er  in  dieser 
Theilnahme  so  bedeutsam  und  so  erfreulich:  Einmal,  dass  zie  zeige, 
wie  allgemein  man  jedem  Volke  es  überlasse,  sich  seine  Stiuitsforin  zu 
gtiben,  zweitens,  dass  sie  beweise,  wie  weit  verbreitet  die  llochaeh- 
tüng  der  republikanischen  Staatsform  sey.    (Wie  k'tint  dabei  über  die 
Facta  der  JKevolution  dachte,  geht  aus  seinen  Aeusserungen 
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in  der  Rcchtslehre  über  da.s  aimeu  immortale^  inexpiabile  Yom  21. 
Jau.  1793  hervor. 

10.  Wenn  AV»i/ schon  iu  dem,  was  ihm  den  Inhalt  seiner  ethischen 
Pflichten  bildet,  das  Dritte  leisU^t,  was  oben  (snh  (j)  i\ls  Aufgabe  einer 
organischen  Verschmelzung  angegeben  ward ,  nämlich  die  Wahrlieit 
des  reahstischen  Eudämonismus  und  der  rationalistischen  Vollkommen- 
heitslehre anerkennt,  so  geschieht  dies  noch  mehr,  weil  ohne  die  oben 
bemerkte  Beschränkung ,  in  dem ,  was  er  als  das  letzte  Ziel  alles  recht- 
lichen sowol  als  moralischen  Handelns  angibt.    Es  ist  dies  das  höchste 
Gut,  und  Knut  setzt  dasselbe  in  die  Verbindung  von  Vollkommenheit 
uiid  Glückseligkeit ,  wo  die  letztere  von  jener  bedingt  ist    Dabei  will 
er  aber  ausdrücklich  die  Glückseligkeit  von  der  aus  der  Vollkommen- 
heit von  selbst  folgenden  Selbstzufriedenheit  unterschieden  wissen,  und 
setzt  sie ,  mit  den  Bealisten  übereinstimmend,  in  die  ngAnstige Nater- 
läge",  d.  h.  er  fasst  sie  als  sinnliche  Befriedigung.  Da  nun  gegenwir- 
tig  eine  solche  Harmonie  nicht  Statt  findet,  indem  der  Tugendhafte  sich 
oft  in  ungünstiger,  der  Lasterhafte  in  glücklicher  I^ige  befindet,  da 
fenier  weder  in  dem  Begriff  der  Natur  nachweisbar  ist,  dass  sie  ädi 
der  Moraüt&t  dienstbar  machen,  noch  in  dieser,  daas  sie  die  Natur 
sich  unterwerfen  werde,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  eine  Zeit  der 
Ansgleichnng  kommen  werde,  and  welter,  dass  es  einen  Gnmd  der 
Uehereinstimmiing  zwiadien  Natur  imd  Sittengesets  gebe,  dcriinr  ii 
den  Urheber  beider  fülen  kann.  So  wiederholt  sich  also ,  was  sidi  bd 
der  höchsten  kosmologiscfaen  Idee,  derFreIhdt,  geseigt  hatte,  eben 
so  bei  der  hacbsten  paychologiscben,  der  Unsterblidikeit,  «nd  der 
theologischen ,  der  Gottheit :  Nicht  sie  werden  nns,  woU  aber  werden 
wir  ihrer  gewiss.   Was  sich  also  als  theoretisch  unbeweisbar,  als  rar 
denkbar,  erwiesen  hatte,  und  als  absolat  imeriEennbar,  hiiiBic]ifiii& 
seines  Was  und  Wie  ein  Üosses  z  bleibt,  das  wird  ans  hlnsiditlleh  sei- 
nes Dass  merslisch  gewiss.   Gott,  Freiheit  and  Unsterblkhk^  sind 
also  Postolate  der  praktlsdien  Vernonft,  welche  der  theoretisdien,  die 
es  nur  bis  zum  Nan  liqnet  gcbradit  hatte,  gebietet,  das  ra  statdren, 
ohne  dessen  Annahme  der  praktische  Zweck  nicht  za  verwirklichen  isL 
Bilden  nun  jene  drei  den  Inhalt  der  Theologie ,  so  ist  nicht  die  Moral 
auf  die  Theologie,  sondern  umgekehrt  die  Theologie  auf  die  Mora!  rn 
gründen:  eine  theologische  Moral,  wie  die  Cnisiifs'sche  ^  war  als  un-  ■ 
gehörig  abgewiesen  und  bleibt  dies,  dagegen  ist  eine  Moraltheolode 
sehr  gut  stattbar.    Dabei  gibt  Kant  zu ,  dass ,  wer  ohne  diese  Aniiuli- 
uien  eben  so  energisch  un  der  Verwirklichung  jener  moralischen  Welt- 
ordnung mitarbeiten  könne,  zu  ilinen  nicht  verpflichtet  scy.    Am  we- 
nigsten, so  scheint  es,  hält  er  für  möglich,  dass  man  die  Annahme 
der  Freiheit  entbehren  könne ,  darum  nennt  er  sie  oft  ein  Factum  und 
die  Gewiäiiheit  derselben  manchmal  ein  Wissen ,  sie  ein  sdbüe,  Dage- 
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gen  am  ehesten  scheint  es  ihm  möglich,  das  Sittengesetz  zu  befolgen, 
ohue  die  Existenz  eines  Gottes  anzunehmen.    Die  Ausdrücke,  dasa 
diese  Idee  „unvermeidlich"  genannt  wird ,  dass  die  theoretische  Ge- 
wissheit eines  existirenden  Gottes  uns  niederschmettere,  mit  Grauen 
erfülle ,  die  unwillkührlich  an  das  Sysfewe  de  In  nahire  (s.  §.  286,  3) 
erinnern ,  endlich  aber  der  Umstand ,  dass  Gott  und  die  Harmonie  zwi- 
schen Moralität  und  Natur  beide  mit  einem  und  demselben  Worte 
(bfichstes  Gut)  bezeichnet  werden,  beweisen,  dass  Kant  dem  sehrzu- 
lagt,  was  bald  nach  ihm  Fic/ftc  thut:  dem  Gottesbegri£f  den  der  mo- 
ralischen Weltordnung  zu  substituiren.   Das  Annehmen  nur  zum  prak- 
tiaehen  Behuf  nennt  Kant  Glauben ,  und  setzt  es  dem  Wissen ,  als  der 
Annahme  ans  theoietiBchen  Gründen ,  die  zugleich  das  Was  betrifft, 
entgegen;  eben  so  aber  auch  als  Vernunftglauben  dem  historischen 
Glauben,  der  ein  theoretisches,  nur  unaichereres,  Fürwahrhalten  ist 
Kur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Primat  der  praktischen  Vernunft 
fte  die  theoretische  ist  es  also,  wenn  Kant  sagt,  er  habe  das  Wissen 
beechrinken  mflssen,  um  dem  Ghiuben  Platz  zu  machen.  Wenn  nun, 
da  er  fon  einer  (bediiigten)  Pflicht  solcher  Annahmen  gesinrochen  hatte, 
man  darin  nichts  weiter  sehen  wdlte,  als  Ba$edmoU  Ohmbenspflicht 
Qb  293,  6),  so  mnsste  dies  KwU  natttrlich  sehr  oberflftchfieh  erschei- 
nen. Handelt  es  sich  doch  nicht  bd  ihm,  wie  bei  Jenem,  mn  eine  „be- 
^fickende^  Gewissheit,  sondern  um  eine,  ohne  die  es  nicht  mfi^ich 
wlre,  sittlich  zu  handehi.  Und  ist  doch  zweitens,  indem  nur  Solches 
geglanbt  werden  darf,  von  dem  raher  die  theoretische  Vernunft  dar- 
gethan  bat,  dass  es  denkbar,  jedem  beglückenden  Wahn  oder  Unsinn 
etai  Riegel  vorgeschoben.   Dasselbe  Becht  hat     den  Vorwurf  abam- 
lehnen,  weldier  ihm  aus  dem  /iico6tMmi  Knise  heraus  gemacht 
wurde,  dass  sein  Bedürfhissglaube  eigentlich  auf  den  Spruch  hinaus- 
komme: was  man  wünscht,  das  glaubt  man  gem.  Es  handle  sich  ja 
hier  nicht  um  das  Bedürfniss  irgend  eines  Interesses,  sondern  der  (prak- 
tischen) Vernunft  selbst ,  die ,  eben  weil  sie  dies  Bedürfniss  erzeugte, 
jene  Annahmen  erlaubt 

S.  aoi. 

Kant'i  Kritik  der  Vrtheilikrafi 

1.  Wie  weit  es  Kmit  gelungen  ist,  die  erste  Aufgabe  der  neu- 
sten Philosophie  zu  lösen  ,  das  hat  sich  theils  in  der  Darstellung  seiner 
theoretischen  Philosophie,  theils  in  der  Schlussbemerkung  zu  seiner 
transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik  gezeigt.  Eben  so  aber  ist  es 
bei  der  Darstellung  seiner  praktischen  Philosophie  hervorgehoben  wor- 
den, obgleich  dort  zugestanden  werden  musste,  dass  hier //?«/rÄeÄO«  und 
Shn/'tcsfuii  1/  nicht  eben  so  sehr  anerkannt  wurden,  wie  bei  den  Unter- 
suchungen über  das  Erkennen  Locke  und  Unme,    Dafür  aber  zeigen 
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Bich  in  der  praktischen  Philosophie  ganz  entschiedene  Ansätze  zur  Uh 
aang  der  zweiten  Aufgabe,  zur  Vermittelung  der  Anschauungen,  in 
welche  sich  das  siebzehnte  und  achtzehnte  Jahrhundert  getheUt  hat- 
ten.   Dass  ein  Kind  des  letztern,  wie  Kant  es  war,  ihm  bei  Weitem 
mehr  sich  zuneigen  werde,  and  dass  eben  darum  bei  Lösung  dieser 
Aufgabe  er  lange  nicht  soweit  vordringen  werde,  wie  bei  der  erstem, 
ist  zum  Voraus  zu  yennuthen.  Sieht  man  aber,  dass  derselbe  Mann, 
der  im  l^nne  des  revolutionftren  Jahrhunderts  die  Macht  des  Einzelwe- 
sens so  hoch  stellt,  dass  er,  die  Sdbstdetermination  der  Leibnitzianer 
weit  hinter  sich  lassend,  ihm  die  Fihifl^rait  zosdirelbt,  nicht  Uoss  m 
entwickeln,  sondern  absolut  ansufimgen,  dass  dieser  das  Gewissen  nicht 
als  die  eigne  innere  Stimme,  sondern  als  die  der  Menschhdt  tat,  dan 
er,  welchen  Romsean  so  sehr  anspricht,  und  der  ihm  und  Moniet- 
tptien  so  viel  verdankt,  doch  «itscMeden  gegen  die  Berechtigung  des 
Volkes,  den  Staatsvertrag  zu  Andern  und  Widerstand  gegen  die  Obrig- 
keit zu  leisten,  spricht,  weil  bis  zu  diesem  Grade  dieselbe  nie  Unrecht 
haben  könne ,  hört  man  endlich ,  dass  er ,  dem ,  wie  allen  Aufgeklär- 
ten seines  Jahrhunderts,  Spivozd  so  zuwider  war,  dass  er  sich  nie  zu 
einem  gründliclien  Studium  desselben  entschliessen  konnte,  und  von 
dem  man  deshalb  erwarten  musste,  dass  er  gleich  Meiidvlssohn  unter 
dein  Menschen  nur  das  Individuum  verstehen ,  in  der  Menschheit  einen 
blossen  abgezogenen  Begriff  sehen  werde,  statt  dessen,  ohne  das,  wie 
Lessing  (§.  294,  16),  durch  angenommene  Seelenwanderung  zu  neutra- 
lisiren,  die  Menschheit  fortschreiten  lä^jst ,  und  den  zurückbleibenden 
Generationen  als  Trost  zuruft:  fata  mtentem  ducunt  nolenfcm  irahmt, 
—  80  wird  man  sich  kaum  wundem  dürfen ,  wenn  man  hört,  wie  Zei^  | 
genossen  ihn  zu  den  Pantheisten  zählen.   Er  ist  dies  nicht ;  so  wenig,  ; 
dass  das  individualistische  Moment  bei  Weitem  in  ihm  prävalirt,  aber 
allerdings  mehr  als  seine  Zeitgenossen  hat  er  ein  Verst&ndniss  üQr  die 
Anschauungen  des  siebzehnten  Jahrhunderts.   Eben  so  wird  omb  mcht  j 
leugnen  kfinnen,  dass  IOnU*s  Unteisdieidung  des  rdaen  und  enpiri- ; 
sehen  Ich,  von  denen  jenes  als  das  Bewusstseyn  ein  jedes  (ESnael-)  Be-  ; 
wusstsegm  begleite,  von  einem  Spinozisten,  dem  die  Vorstellung  desMe/-  ' 
lectvM  infinUvs  gdftnfig  war,  viel  leichter  angenommen  werden  kxionte 
alsetwa  tou  Mendduokn,  Hatdoch  auch  die  spätereEntwiddunggende 
dto  Lehre  Ton  der  reinen  Apperception  gezeigt,  dass  in  ihr  der  Keim 
pantheistischer  Lehren  liege.   Der  ftomo  nmmenon  in  der  prakti«;hen, 
die  reine  Apperception  in  der  theoretischen  Philosophie  sind  Anschau- 
ungen ,  die  nicht  auf  dem  Boden  der  Aufklärung  erwuchsen.  Viel  mehr 
aber,  als  in  den  Werken  über  theoretische  und  praktische  Philosophie, 
zeigt  sich  dies,  und  zeigt  sich  zugleich  die  Tendenz,  mit  ihnen  die  des 
eignen  Jahrhunderts  zu  verbinden,  in  der  Sclirift,  die  zu  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  als  erster,  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  als 
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zweiter,  ala  dritte  Hauptschrift  KnnCs  genannt  werden  mUBB,  in  der 
Kritik  der  ürtheilskraft  (WW.  VII,  p.  3—376). 

2.  Um  dieses  Werk ,  in  welchem  Knni  eigentlich  über  den  Stand- 
punkt beider  anderen  Kritiken  schon  hinausgeht ,  richtig  zu  würdigen, 
muss  man  bedenken ,  dass  die  psychologischen  Grundlagen  aller  seiner 
UBtefSOChongen  nicht  von  ihm  selbst  entdeckt  sind,  sondern  entlehnt 
«erden,  zaerst  Wulf  und  den  Woliianem,  sp&ter  TeteM,  dessen  Buch, 
wie  Hamnnm  sdireibt,  stets  anfgescUagen  auf  seiBem  Tische  lag.  Eben 
»  darf  man  zwtite&B  nicht  vergessen,  dass  nadi  sdner  ansdrückUehen 
EridBntng  alle  Bestimnimigen,  die  eine  yoUstftndige  Ontologie  zu  ent- 
halten pflegt,  in  der  Kritik  Ihr  Fundament  finden  sollen,  wobei  er 
BUBdrUcUich  anf  BoHmgarieM  hinwies.  Bddes  aber  nniss  dazu  fthren, 
den  Dnafismas  zwischen  Verstand  und  Vemuift,  Natur-  und  Freihdta- 
bqpnflbn ,  zu  dem  Knnl  gelangt  war,  dann  aber  auch  den  tranasoen- 
dentalen  IdealismuB ,  hinter  sich  zu  lassen.  Der  Unterschied  der  theo- 
retisdien  Vernunft  oder  des  Verstandes  und  der  praktischen  oder  ei* 
gentfidien  Vernunft  ist,  wie  Koni  dies  aosdrOddidi  zugesteht ,  ganz 
derselbe,  den  Tämu  mit  den  Worten  Erkenntniss-  und  Begehrungs- 
fermOgen  bezeidmet    Nun  hatte  sdion  Meier,  deutlicher  Mettdeti" 
taftn,  am  Schlagendsten  Tetem,  nachgewiesen,  dass  zwischen  beiden 
das  Gef&hlsvermögen ,  als  das  Vermögen  der  Lust  und  Unlust,  in  der 
Ifitte  stehe.  Eben  so  wieder  fand  sich  in  jeder  vollständigen  Ontologie 
und  fand  sich  namentlich  iu  der  Baumf/artm'schen  (Met.  §.  341  ff.)  ein 
Begrili",  dessen  Namen  wegen  seiner  Verwandtschuft  mit  den  Aufgaben 
oder  Freiheitsbegriffen  Kajit  öfter  von  diesen  gebraucht  hatte,  der  aber 
in  der  Natur  gleichfalls  Anwendung  findet ,  und  das  ist  der  Zwcck- 
k'griff.    Damit,  dass  die  praktisclie  Philosophie  gezeigt  hat ,  welcher 
Zwi^k  realisirt  werden  soll ,  ist  über  den  Zweck ,  den  wir  als  realisirt 
linden,  über  die  wahrgenommene  Zweckmässigkeit,  Nichts  entscliietlen. 
So  ist  also  eine  transsccndent<ale  Untersuchung  des  Lustgefühls  und 
eine  Analysis  des  Zweckbegriffs  aus  psychologischen  und  ontologischen 
Gründen  geboten.   Beide  aber  können  sehr  gut  verbunden  werden,  da, 
wie  Kant  ausdrücklich  zur  Rechtfertigung  dieser  Verbindung  bemerkt, 
der  Anblick  von  Zweckmässigkeit  stets  Lust  erregt,  und  umgekehrt, 
was  Befriedigung  gewährt ,  als  zweckmässig  erscheinen  muss.  Dass 
aber  diese  Untersuchung  anstatt  Kritik  des  Gefülilsvermögcns  Kritik 
der  Ürtheilskraft  genannt  wurde,  erklärt  sich  daraus,  dass  die  ris 
acsiimatini  der  Scholastiker  als  Ürtheilskraft  bei  den  Wolfianern  Ein- 
gang gefunden  hatte ,  Kant  aber  gewohnt  war ,  das  Mittlere  zwischen 
Verstand  und  Vernunft,  ohne  Zweifel  auch  weil  die  Logik  das  Urthei- 
len  zwischen  das  Begreifen  und  Schliessen  zu  stellen  pflegt,  Ürtheils- 
kraft SU  nennen.    Dabei  macht  er  aber  sogleich  darauf  aufmerksam, 
daea  ea  aich  hier  nicht  um  eine  Beurtheilung  handelt,  bei  der  unter  ein 
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gegebenes  Allgemeines  das  Besondere  subsumirt  wird ,  sondern  viel- 
mehr um  eines ,  wo  zu  dem  gegebnen  Besonderen  das  Allgemeine  erst 
gesucht  wird.    Er  nennt  dieses  letztere ,  von  dem  allein  hinfort  die 
Rede  seyn  soll,  ein  Thun  der  retlectirendenUrtheilskraft  im  Gegensatz  zur 
bestimmenden ,  welche  nur  unter  das  erkannte  Gesetz  subsumire.  üass 
aber  wirklich  mit  den  hier  anzustellenden  Untereuchungen  kani  üIxt 
die  der  ])eiden  anderen  Kritiken  sich  zu  erheben  beginnt ,  erjribt  sich 
schon  daraus,  dass  er  hier  genöthigt  ist,  vom  bisherigen  Rhythmus  der 
Eintheilung  abzuweichen.    An  der  Platonisch -Aristotelischen  Ueber- 
lieferung,  dass  eine  wissenschaftliche  Eintheilung  dichotomisch  seyn 
müsse,  hat,  wie  das  Mittelalter,  so  auch  KtnU  festgehalten.  Sosehr, 
dass  er  es  nur  als  eine  „artige  Betrachtung"  anführt,  dass  immer  in  der 
dritten  Kategorie  jeder  Classe  die  beiden  anderen  mit  enthalten  seyeo. 
Die  Einschiebung  dieses  dritten  Gliedes  zwischen  Verstand  und  Ver- 
nunft dringt  Kant  das  Geständniss  ab,  dass  seine  Eintheilungen  mei- 
stens trichotomische  seyen.    Er  entschuldigt  ütk  damit,  dass  die  di- 
chotomische  Eintheilung  dem  analytischen ,  dagegen  dem  synthetischen 
Verfahren  die  Trichotomie  entspreche.    Je  mehr  seinen  Nachfolgen 
das  Bewusstseyn  aufging,  dass  seine  und  ihre  Philosophie  die  Zeitauf- 
gabe der  Vermittelung  zu  lösen ,  alle  bisherigen  Antithesen  durch  Syn- 
thesis  zu  vermitteln  habe,  desto  mehr  musste  die  Trichotomie  in  der 
Gliederang  sich  gdtend  machen,  denn  dmtUias  reducta  ad  mUUim 
eil  trhUtiis  lautet  der  alte  Spruch.  Das,  spater  m  einem  ProkrastoB- 
bette  missbranchte,  Sduma  der  Dreigtiedenmg  In  phiknopliiielien  Un- 
tersuehongen  datirt  eigentlich  von  joier  Tafid,  mit  der  die  Einleitnvg 
in  die  Kritik  der  UrtheOskraft  (p.  39)  schUeast,  wo  zuisdieii  das  Er- 
kenntaiss-  und  BegehnmgsvermOgen  das  Gefühl  der  Lost  und  Unlust, 
zwischen  Verstand  und  Vernunft  die  ürtheilsknift,  smehen  Gcseti- 
müssigkeit  und  Endzweck  die  Zweckmässigkeit,  awlsdien  Natur  md 
Freihdt  die  Konst  in  die  Mitte  gestellt  wird. 

3.  Entsprechend  den  Aufesaben,  welche  die  transscendentale  Be- 
gründung der  Metaphysik  der  Katnr  und  der  Sitten  gehabt  hatte,  In^ 
mulirt  Kant  auch  die  Auijsabe  der  Kritik  der  (reflectireDden)  UrÜttOs» 
knft  80,  dass  sie  die  Fragctzu  beantworten  habe:  Vie  sind  syntheCi- 
sdie  Urthelle  o  priori  mOf^ch  hinsichtlich  unseres  WeUgefülens  an 
wahrgenommener  Zweckmässigkeit?  d.  h.  kfinnen  wir,  und  wann 
können  wir,  hinsichtlich  der  Lust  daran  Etwas  onabhingig  von  aller 
Erfidurung  bestinmien?  Diese  Frage  zerföUt  aber  sogleich  in  zwei, 
wdl  bei  genauerer  Betracbtung  sich  die  Zweckmässigkeit  als  eine  dop- 
pelte erweist  Em  Object  nftmUch  kann  den  Betrachter  in  einer  Weise 
affidren,  welche  zweckmässig  hinsichtlich  des  Afficirt^ui,  nämlich  sei- 
ner Natur  und  Bestimmung  angemessen,  ist;  diese ZweckiUiLssigkeit,  die 
zur  ErkenntniSB  des  Objcctes  eben  so  wenig  beitrugt,  als  wenn  ich  es 
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angenehm  finde,  kann  subjectivc,  und  die  Lust  daran  soll  iisthctische 
genannt  werden,  weil  sie  mit  dem  Begriff  des  (icf^'onstandes  (dem  Ix)- 
gischeu  daran)  Nichts  zu  thun  hat.    Anders  vcriiillt  sichs  dort,  wo  wir 
die  Angemessenheit  eines  Gegenstandes  zu  seiner  Mögliclikeit  nach  ei- 
nem IJegriff  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner  Natur  und  Bestimmung,  wahr- 
nehmen ;  da  schreiben  wir  ihm  objective  Zwockmässigkeit  zu  und  unser 
Wohlgefallen  daran  ist  logisch.    Die  Kritik  der  Urtheilskraft  zerfällt 
demgemäss  in  die  Kritik  der  ästhetischen  und  der  (teleo)logischen  Ur- 
theilskraft.   Gerade  wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zerfällt  jede 
decadben  in  Elementar-  und  Methodenlehre,  nur  dass  hier  Kaui  selbst 
dflgesteht,  was  oben  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  yon  uns  be- 
koptei  wurde  (g.  298,  2),  dass  die  Methodenlehie  ein  bloeaer  Anhang 
lej.  Die  Emthdlung  der  Elementarlefare  ist  in  beiden  TheQen  dieselbe: 
die  Analytik  bestimmt,  worin  die  (subjecftiTe  und  objeetiTe)  Zweck- 
ISBigkfffit  besteht,  die  Dialektik  beantwortet  die  Frage,  wie  hinticht- 
lidi  ihrer  synthetische  Urthefle  a  priori  mfigKch  sind. 

4  Die  Kritik  der  isthetiBchen  ürtheflskraft  betrachtet  in  ihrem 
«Sien  Theü,  äer  Analytik  der  ästhetischen  ürtheilskraft 
(p.  43—202) ,  das  Schöne  und  das  Erhabene  und  hat  an  den  im  Jahre 
nS4  geschriebenen  „Beobachtungen"  einen  ähnlichen  Vorläufer,  wie 
die  Kritik  der  reinen  Vernunft  an  der  „Dissertation"  gehabt  hatte. 
Gerade  wie  das  Wort  angenehm  nicht  so>yo1  eine  Beschatfenheit  des 
Gegenstandes  bezeichnet,  als  seine  Bezieliung  zum  Subject,  geradeso 
jene  beiden  Worte.    Nur  macht  das  Urtheil,  welches  der  ästhetische 
Geschmack  über  das  Schöne,  das  Ästhetische  Gefühl  über  das  Eriiabene 
fillt,  Anspruch  darauf,  nicht,  wie  das  Urtheil  des  physischen  Ge- 
schmacks und  Gefühls  über  die  Annehmlichkeit  eines  Gegenstandes, 
bloss  individuelle  Geltung  zu  haben ,  sondern ,  wenn  es  auch  nicht  wie 
dis  Sittengesetz  allgemeine  Geltung  postulirt,  so  muthet  es  doch  Jedem 
za,  seine  Qemeingültigkeit  anzuerkennen.   Dass  Kant  den  Nachweis 
der  Berachtigung  dazu  den  Schlüssel  der  ganzen  Untersuchung,  und 
dass  er  ihn  dieDedaction  des  (isthetischen)  Geschmacks-  (und  Gefühls-) 
DrtheOa  nennt,  moss,  wer  rieh  an  die  Deductionen  des  Baumes  und 
Zeit,  so  wie  der  Kategorien  oinnert,  natOrlich  finden.  Indem 
aent  das  Sehflne  betrachtet  wird,  kommt  er  zu  dem  Resultate,  dass, 
10  ein  angeeehanter  Gegenstand  uns  dahin  bringt,  nicht  nur,  wie  im 
Acta  des  Erinnnens,  diese  Ansdiauung  einem  Begriff,  sondern ,  weil 
■e  eitt  harmonisches  Veriiiltniss  awischen  Embildungdcralt  und  Ver- 
slmd  henmbringt,  das  AnsiteaangSTermOgen  dem  Begrififk ver- 
mögen zu  subsumiren,  derselbe  einen  Genuss  gewährt,  den  das  Wort 
schön  bezeichnet  Weil  dieser  Genuss  mittheilbar  ist,  was  z.  B.  eine  an- 
genehme Geruchsenipfindung  nicht  ist,  so  setzen  wir  den  Grund  des- 
selben in  den  Gegenstand,  und  wieder,  weil  die  beiden  Vermögen, 
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welche  in  diesem  GeniiBS  dnhellig  wurden ,  sich  in  allen  Menschen  iin* 
den ,  deswegen  seteen  wir  in  Allen  die  Erregbarkeit  durch  das  Schfine 
voraus,  die  man  eigentlich  allein  iensus  communis  oder  GeneingellU 
nennen  sollte.  Genau  genommen  dfirften  wir  nicht  sagen :  der  Gegenstand 
ist  schön,  sondern:  den  Gegenstand  muss  Jeder  schdn  finden.  Weil  es 
eigentlich  nicht  die  objective  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  ist ,  son- 
dern die  Vorstelhing  von  ihm,  die  den  Betrachter  in  angemessener 
Weise  erregt ,  deswegen  kann  die  Schönheit  formelle  Zweckmässigkeit 
oder  Zweckmässigkeit  der  Form  genannt  werden,  und  betrifft  das  ästhe- 
tische Gesclimacksurtheil  gar  nicht  die  materielle  Existenz.  (Es  gefallt 
auch  das  Imaginäre  als  schön.)  Die  nähere  Bestimmung  des  13egrifis 
des  Schönen  geschieht  mit  Hülfe  der  Kategorientafeln,  oder  viel- 
mehr nach  den  vier  Classen  derselben,  und  sind  als  die  wichtigsten  Be- 
stimmungen hervorzuheben :  dass  als  schön  der  Gegenstand  anzusehen 
sey,  der  ein  freies,  uninteressirtes  Wohlgefallen  hervorruft,  das  nicht 
auf  einem  Begriff  beruht  und  nicht  auf  eine  bewusste  Absicht  zurück- 
gefOhrt  wird,  endlich  allgemein  und  nothwcndig  eintritt  DasEdia- 
bene,  zu  welchem  Kant  dann  übergeht,  wird  von  dem  Schönen  so  un- 
terschieden, dass  darin  ^Ansdianungen  nicht  mit  VentandesbegiifllBn, 
sondern  mit  Vernunft -Ideen  concurriren ,  so  dass  wir  die  YmAfßkk- 
keit  der  Vernunft  vor  der  Einbfldungskraft  dadorch  empfinden,  daai 
das  extensiv  oder  intensiv  GrOsste,  was  diese  hervorbruigt,  ja  du  Un- 
endliche, welches  sie  fingirt,  gegen  die  Ideen  der  Vemiurlt  Uän  er- 
schdnt  Eben  wegen  dieses  Missverhftltnisses  beider  mischt  sich  in 
das  GefOhl  der  Erhabenhdt ,  anders  als  bei  dem  SdiOncn ,  in  die  Lost 
eine  Art  von  Unlust,  so  dass  aus  dieser  Mischung  das  GefQhl  der  Ach- 
tung hervorgeht ,  vermöge  der  das  Gefühl  für  das  Erhabene  sich  mehr 
an  das  Moralische,  dagegen  der  Geschmack  für  das  Schöne  mehr  an 
das  Theoretische  anschliesst.  Da  in  dem  Gefühl  für  das  Erhabene, 
ganz  wie  oben  bei  dem  Schönen ,  das  Vermögen  der  Anschauungen  dem 
Vemir)gen  der  Ideen  untergeordnet  ist ,  so  entstehen  dadurch  ästheti- 
sche (d.  h.  sinnliche)  Ideen  (d.  h.  Unsinnliches) ,  die  wie  die  Vernunft- 
Ideen  über  die  Erfahrung  hinausweisen ,  aber  sich  von  denselben  so 
unterscheiden,  dass  die  ästhetische  Idee  eine  Anschauung  ist,  der  nie 
ein  Begriff  entspricht,  die  also  inexponibel  ist ,  während  die  Vernunft- 
Idee  ein  Begrif}  ist ,  dem  nie.  mne  Anschauung  entq[>rechen  kann ,  der 
also  indemonstrabel  ist ,  weil  zum  Demonstriren  auch  das  Monstriren 
iK'tthig  ist  Den  Eindruck  des  Schönen  und  Erhabenen  kann  sowol  ein 
Natnrproduct  ato  ein  von  der  Freiheit  produdrtes  Object  machen.  Das 
Letztere,  das  Euns^roduet,  wurd  dies  aber,  da  das  Bewnsstaeyn  der 
Zwedce  und  der  Absichten  ja  fohlen  sollte,  mir  kftnneo,  wennes  das  Wolle 
des  Geniel,  der  zur  Natnrgabe  gewoideiien  Freiheit  ist,  in  weldiattdas 
Frdheitsproduct  dem  Natnrproduct  gleich  geworden  ist  Im  scfaSaei 
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Kiuatwork  ist  also  jenes  Mittlere  swischen  Natur  imd  Freiheit  am  Meistea 
enadit  Wo  das  Genie,  das  Vermfigen  ftstbetischer  Ideen ,  durch  das 
ProdiiGireii  des  SehOnea,  oder  die  Knast,  isthetiaeh  anq[»rediende  Vor- 
steUungcQ  hervorruft,  mnd  es  ^eae  und  nicht  der  Gegenstand,  denn 
dieser  kann  hässlich  seyn ,  welche  gefallen.    Oder  noch  genauer ,  es 
ist  die  durch  sie  hervorgerufene  Harmonie  in  uns ,  die  uns  mit  Lust  er- 
fQlIt   Da  das  Mittel,  Vorstellungen  hervorzurufen  (die  Darstellung), 
Wort,  Gebehrduiig,  Ton  seyn  kann,  so  zerfallen  die  Künste  in  redende 
(Poesie  und  Redekunst),  bildende  (Plastik  und  Zeichenkunst)  und 
Künste  des  Spiels  der  Empfindung  (Musik  und  P'arbcnkunst).    Mit  der 
gegebnen  Erklärung  der  Schönheit  und  Erhabenheit  ist  nun  auch  die 
Möglichkeit  gegeben ,  die  Frage  zu  beantworten ,  ob  und  wie  es  hin- 
sichtlich ihrer  synthetische  Urtheile  a  priori  geben  hönne  ? ,  die ,  mit 
anderen  sehr  wichtigen,  Inder  Dialektik  der  ästhetischen  Ur- 
theilskraft       203  —  226)  beantwortet  wird.     Wäre  Schönheit 
euie  Beschalfeuheit  der  Gegenstände ,  so  würden  unsere  Urtheile  darü- 
ber aus  der  Erfahrung  entnommen  werden  müssen,  und  Hesse  sich  nichts 
a  priori  darüber  bestimmen.    Da  sich  aber  gezeigt  hat,  dass  gerade 
wie  Zeit,  Raum  und  Kategorien,  Schönheit  und  Erhabenheit  in  uns 
hegen,  so  ist  auch  dargethan,  dass  wir  die  Urtheile  darüber  aus  uns 
selbst  schöpfen  müssen.  Der  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  also  lässt 
jene  Frage  bejahen  und  erklärt  die  Möglichkeit  davon ;  er  erklärt  zu- 
gleich ,  wie  auch  Solches ,  das  notorisch  ohne  Absicht ,  aus  mechani- 
schen Ursachen,  producirt  worden  ist,  schön  seyn  kann.   Alles  dieses 
vermag  der  ästhetische  Realismus,  der  die  Schönheit  fOr  eine  objective 
Beschaffenheit  erklart,  nicht    Während  nach  ihm  ein  Naturschönea 
nur  möglich  wäre,  wo  die  Natur  die  Absicht  hätte  uns  Gunst  zu  er« 
neisen,  lelirt  der  Idealismus,  den  Gegenstand  mit  Gunst  aufnehmen, 
ihnansehn,  als  ob  er  die  Bestimmung  habe,  eine  zweckmässige  Stim- 
mung in  uns  hervorzurufen.    Zugleich  hat  der  Idealismus  der  Zweck- 
mässigkeit den  Vortheil,  dass  Widerspräche,  welche  dem  Realismus 
nnldebar  bleiben,  leicht  gelöst  werden  IcOnnen.  Die  beiden  Behaup- 
tnagan:  das  Geschmackaucüieil  kann  nicht  auf  mnem  Begriff  beruhen, 
denn  sonst  wAre  es  demonstrabel,  und:  es  muss  auf  einem  beruhen, 
denn  sonst  wftre  es  ancfa  nicht  dnmal  dispntabel,  vereinigt  der  fisthe» 
tiacho  Idealismus,  üidem  er  zeigt,  dass  in  der  Thesis  von  einem  die 
Erkeiuitnisa  erweitomden,  also  auf  das  Er&hrungsgehiet  beschrflnk- 
ten,  Verstandesbegriff ,  in  der  Antithesis  von  einem  über  das  Erfah- 
nn^fllg^lMet  hinausreidienden  Yemunftbcgriff  oder  einer  Idee  die  Rede 
ist   (Darum  der  Name  dieses  Abachnitta)   Wer  nach  der  Dialektik, 
die  also  die  MO^khkeit  yon  Gescfaniacks-Urtheilen  a  yriori  daigethan 
hat,  ähnlidh  wie  bei  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft,  erwarten 
sollte,  dass  nun  eine  Metaphysik  des  Schonen  folge,  den  entt&uscht  der 
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kune  Anhang,  mit  wdchfim  die  Kritik  der  ftsthetiscliai  UitheOs- 
kraft  schliesst  ^.  224—227),  der  eine  Methodeolehre  des  Geedunada 
für  immliglieb  erklftrt,  weil  es  keine  Wissensdiaft  des  SdiHnen  gebe. 
Die  Manier  (modus)  trete  hier  an  die  Stelle  der  Lehrart  (meUto- 

dm),  der  Meister  mache  vor,  der  Schüler  nach.  Als  Propädeutik 
zu  aller  schönen  Kunst  ist  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  und 
sittliche  Cultur  das  beste  Mittel,  jene  wird  mit  Recht  Studium  der 
humanioru  genannt. 

5.  In  dem  ersten  Theil  der  Kritik  der  teleologischen  Ur- 
theilskraft,  der  Analytik  derselben  (p.  232 — 258),  wird  zuerst  der 
Begriff  des  inneren  oder  Naturzweckes  im  Gegensatz  zu  dem  der 
Nutzbarkeit,  den  die  bisherige  Teleologie  festgehalten  hatte,  dahin 
bestimmt,  dass  Etwas  von  sich  selbst  Ursache  und  Wirkung  sey, 
weil  darin  alle  Theile  durch  die  Idee  des  Ganzen  bestimmt  and  in 
Wechselwirkung  erhalten  werden,  so  dass  also  das  organisirte  und 
sich  organisirende  Naturproduct  als  Naturzweck  anzusehen  ist  Ueber 
die  Nothwendigk^t  soldier  Ansicht  liat  sich  Kant  sehr  ausführlich 
in  der  Einleitung  so  ausgesprochen:  Die  transscendentale  Dialektik 
und  daran  sich  schliossende  Naturphilosophie  hatte  aDe  die  aUge- 
meinen  Gesetze  a  priori  fe8tgestellt,*denen  die  geordnete  Welt  (Na- 
tur) heweglicfaer  Ifaterie  unteriiegt  Weil  sie  alle  nur  die  Bewegun- 
gen betreffen,  welche  durch  ftussere  Ursachen  benrorgerufen  werden, 
können  sie  mechanische,  ihr  Inbegriff  Mechanismus,  genannt  weiden. 
Nun  treten  uns  in  einem  TheQe  der  Naturerschonungen  eine  Menge 
▼on,  aus  jenen  aUganeinen  nicht  abzuleitenden,  besonderen  Gesetzen 
entgegen,  die  mit  jenen  verglichen  als  zufiülig  angesehen  werden 
müssen,  d.  h.  nicht  nothwendige  Folgen  des  Naturmechaiiisuius  sind. 
Die  Vernunft,  die  darauf  dringt,  überall  nach  dem  Ganzen  zu  stre- 
ben, nichts  ausserlialb  des  Totalzusammenhanges  zu  lassen,  nöthigt 
uns  zu  jenen  zufälligen  besonderen  Gesetzen  ein  allgemeines  zu  su- 
chen, was  ja  Geschäft  der  rcflectirenden  Urtheilskraft  gewesen  war. 
Ein  solches  Gesetz  ist  nun  das  einer  Causalität,  die  eine  andere  ist 
als  die  mechanische,  durch  äussere  Ursachen  hervorgerufene.  Inne- 
rer Grund  der  Bewegung  aber  ist  Zweck.  (Beweggrund  vgl.  §.  40.) 
Die  Nothwendigkeit  zur  Annahme  dieser  zweiten  oder  anderen  Art 
von  Causalität  ist  eine,  durch  die  Organisation  unseres  Verstandes 
bedingte,  also  nur  fttr  uns  gültige,  subjective.  Wären  wir  nicht  so 
eingerichtet,  dass  wir  su  dem  Begriff,  als  welcher  die  Möglichkeit 
des  Gegenstandes  bezeugt,  die  Anschauung,  welche  dessen  Wirididi- 
kdt  ▼«borgt,  mftssen  hinzutreten  lassen,  oder  dass  die  Ansdunung 
unseren  bloss  formeOen  Begriffen  erst  Inhalt  gibt,  wire,  anders  ans- 
gedrackt,  unser  Verstand  mtuitiT,  unsere  Anschauung  inteUectneU, 
so  möchte  sich  das  anders  yerhalten.  Es  lisst  sich  ein  sokiwr  Vitt<- 
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Stand  denken,  ja  bd  dem  Wesen,  ans  dessen  Möglichkeit  die  Wirk- 
lichkeit folgt,  nrass  man  Toranssetzen,  dass  seine  Gedanken  (Begriffe) 
sogleich  Wirklichkeit  haben  (Anschauangen  sind).  Vor  diesem  Ver- 
stände mögen  mit  der  Idee  des  Ganzen  sogleich  alle  Theile  gesetzt 
seyn,  darum  aber  auch  gar  kein  Unterschied  Statt  haben  zwischen 
dem  Geschehen  aus  Gründen  und  nach  Zwecken.    Ganz  anders  ver- 
hält sich  das  bei  uns.   Unser  Verstand  verhält  sich  discursiv,  lässt 
das  Ganze  aus  Theilen  entstehn,  hisst  also  diese  jenem  vorausgehn; 
stösst  er  daher  auf  Erscheinungen,  die  (wie  die  Lebenserscheinungen) 
in  dieser  Weise  nicht  verstanden  werden  können,  so  gesteht  er  zu, 
dass  diese  nie  ihren  Neirtou  finden  werden,  der  sie  so  construiren 
wird,  wie  die  Bewegung  der  Planeten.    Damit  ist  nicht  verboten, 
auch  bei  diesen  Erscheinun^^en  die  Erklärung  aus  mechanischen  Ur- 
sachen so  weit  zu  treiben  als  es  irgend  geht,  und  erst  so  spät  als 
möglich  jene  andere  Causalität  zuzulassen.    Früher  oder  später  aber 
werden  wir  an  dem  Punkte  ankommen ,  wo  jenes  Erklären  nicht  mehr 
ausreicht,  sondern  wir  den  lebendigen  Gegenstand  nach  seiner  inne- 
ren Zweckmässigkeit  betrachten  müssen,  um  ihn  zu  vcrstehn.  Zweier- 
lei aber  darf  dabei  niemals  vergessen  werden:  Erstlich  dass  es  nur 
ein  Theil  der  Naturerscheinungen  ist,  bei  welchen  die  Idee  des  Na- 
tonwecks  unentbehrlich  ist,  die  der  organischen  Welt  Zweitens, 
dass  die  Unentbehrlichkeit  derselben  nnr  eine  subjective  ist,  für  ans 
Statt  findet,  so  dass  man  nicht  sowol  sagen  daif:  diese  Erscheinnn- 
gen  sind  nur,  als  vielmehr:  von  uns  sind  sie  nur,  durch  Annahme 
eines  inneren  Zwecks  zu  erklären.  Dass  die  Idee  der  inneren  Zweck- 
mässigkeit nnr  eine  sabjeetiYO  Maxime  ist,  erklärt  die  Freude,  mit 
der  wir  sie  wahrnehmen,  walurend  von  einer  solchen  bei  dem  Er- 
kennen blossen  Cansalzosammenbanges  nicht  die  Rede  ist  Widitiger 
ist,  dass  anch  Ider  nur  die  idealistische  Ansicht  von  d^  inneren 
Zwedonftssif^eit  in  Stand  setzt,  die  Widerspräche  zu  lOsen,  die  bei 
der  entgegengesetzten  unlöslich  bleiben.   Die  Dialektik  der  te- 
leologischen ürtheilskraft  (p.  250— 294)  zeigt,  wie  diebdden 
BehaaptoQgen:  Alles  geschieht  nach  mechanischen  Gesetzen,  und: 
Einiges  ist  nach  mechanischen  (jesetzen  nicht  m(^lidi,  kernen  unlOs- 
fichen  Widerspmdi  biklen.  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  beide  falsch 
sbd,  und  dass  sowol  die  Vertheidiger  der  ersten,  der  Epikureismus 
und  Spinozismos,  als  der  zweiten,  der  Hykzoismns  und  Theismus, 
mibaltbare  natorwissensdiaMiche  Systeme  shid,  das  dne  phantastisch, 
das  andere  sciiwünneriscb,  well  sie  Maximen  unserer  Betrachtung  in 
dogmallsehe  Bdbauptungen  yerwandeln,  ganz  abgesehn  davon,  dass 
sie  den  oben  ber?orgeiiobenen  Unterschied  der  organischen  und  un- 
organischen Welt  ignoriren.  Auch  hier  schliesst  sich  an  die  Dialektik 
ein  Anhang,  welcher  die  Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheils- 
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kraft  bespricht  (p.  295—376).  Derselbe  enthält  eine  ausführliche  Be- 
leuchtung der  Teleologie  und  ihres  Verhältnisses  zur  Naturwissen- 
schaft uud  Theologie.  Hier  erklärt  sich  nun  Kant  dahin,  dass,  wenn 
als  der  Endzweck  der  Welt  der  Mensch  angesehii  werde,  dies  nur 
dann  zulässig  sey,  wenn  man  von  dem  /lomo  noumcnon,  dem  Sub- 
jecte  der  Moralität  spreche,  so  dass  also  eigentlich  die  Moralitat  als 
diesLT  Endzweck  bestimmt  werden  niuss.  Dafür  spricht  auch  noch 
dies,  dass  das  Wohlseyn  oder  die  Glückseligkeit,  an  welche  jene 
frühere  Teleologie  besonders  dachte,  auch  als  Resultat  des  blossen 
Naturmechanismus  gedacht  werden  kann,  Moralität  aber  durduuiB 
nicht  Was  dann  weiter  die  Pbysikotheologie  betnfit,  so  verkennt 
Knni  nicht,  dass  in  derselben  formalirt  sey,  was  das  menschliche 
Gemüth  bei  dem  Anachaun  der  Ordnung  in  der  Nator  an  empfinden 
pflegt:  Erhebung  Uber  diesdbe.  Er  bemerict  aber  dasu,  namentlidi 
wo  das  physikotheologische  Argument  Air  das  Daseyn  Gottes  geltend 
gemacht  wird,  dass  uns  von  der  Ordnung  in  der  Nate  so  wedg 
bekannt,  die  Menge  dessen,  was  uns  wegen  dieser  Unkenntnias  als 
Unordnung  erscheint,  so  gross  sey,  dass  wur  alleibOdistena  auf  einen 
weisen  Ordner,  nimmermdir  aber  auf  einen  allweisen  Schopfer  sddies- 
sen  können.  Anders  aber  verhält  sich's,  wenn  man,  was  so  eben 
als  der  Endzweck  der  Natur  bestimmt  wurde,  die  Moralität,  zum 
Ausgangspunkt  macht  und  anstatt  einer  Physiko-  eine  Ethikotheolo- 
gie  versucht.  Von  allen  Beweisen  für  das  Daseyn  Gottes  möchte  der 
moralische,  wie  er  in  der  praktischen  Philosophie  sich  ergeben  hatte, 
nach  welchem  also  das  Daseyn  Gottes  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  oder  Voraussetzung  des  moralischen  oder  Vernunft -Glau- 
bens ist,  der  aller  schlagendste  seyn,  und  ganz  wie  die  Kritik  der  rei- 
nen und  praktischen  Vernunft,  so  schliesst  auch  die  der  ürtheils- 
kraft  mit  dem  Preise  des  Vernunftglaubeus ,  der,  weil  er  auf  Mora- 
lität sich  stützt,  Religion  ist,  d.  h.  Erkenntniss  unserer  Fflkht  als 
eines  göttlichen  Gebotes. 

6.  Die  oben  (unter  1)  ausgesprochene  Behauptung,  dass  in  der 
Kritik  dw  Urtheilskraft  mehr  als  in  den  beiden  anderen  Kritiken 
KmU  mit  den  Anschauungen  des  achtaehnten  Jahrhunderts,  in  denen 
er  aulgewachsen  war,  die  des  siebsehnten  verbunden  habe,  whnl  weU 
durch  die  vorstehende  Inhaltsangabe  gerechtfertigt  seyn.  Die  ntor 
tive  Berechtigung,  welche  er  der  rein  mechanischen  BetraditangB- 
weise  bis  in  die  Lebenserscheinungen  hinein  einräumt,  die  an  Wftrfe- 
lichkeit  streifende  Uebereinstimmung  mit  Detearte§^  wo  er  dagegen 
spricht,  dass  der  sinnlidi  existhrende  Mensch  als  Zweck  der  Schö- 
pfung gefasst  werde,  sein  Eingeständniss,  dass  dnem  onendlicfaiin 
Verstände  alle  Zweck  Verbindung  zum  Mechanismus  werden  könne. 


i  dem  als  Ergänzung  sich  leicht  die  SpinoziätLsche  Behauptung 
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feriMOden  Hesse,  dass  der  philosophirende  Geist,  als  Theil  eines  sol- 
chen unendlichen  Verstandes,  Alles  wie  er  betrachte,  —  alles  dies 
macht  erklärlich,  warum  Vielen,  die  mit  den  Resultaten  der  beiden 
anderen  Kritiken  einverstanden  waren,  je  antipantheistischer  sie  wa- 
ren ura  so  mehr,  die  Kritik  der  Urtheilskraft  keine  willkomrane  Er- 
scheinung, dagegen  denen,  die  später  auf  Kantischer  Grundlage  ei- 
nen Pantheismus  construirten ,  die  willkommenste  war.   (Jenes  wird 
sich  bei  llerbart ,  dieses  bei  Schelling  zeigen.)    Wenn  also  in  der 
praktischen  Philosophie  Kant,  durch  Unterscheidung  des  intelligiblen 
und  empirischen  Charakters,  es  sich  möglich  gemacht  hatte,  wie 
Leibniiz  (ja  mehr  als  dieser)  dem  Menschen  Subjectivität,  wie  Spi- 
noza Accidentalität  zuzuschreiben,  so  setzt  ihn  die  Trennung  der 
unorganischen  Natur  von  der  organischen  in  Stand,  mit  dem  star- 
ren Mechanismus  der  Descm  t es- Spinoza' sehen  Anschauung  die  Tc- 
leologie  l^cibnitzs  und  der  Aufklärung  zu  verbinden,  der  Begriff  der 
inneren  Zweckmässigkeit  aber,  sich  über  beide  zu  erheben.  Zugleich 
aber  wird  dadurch  die  oben  (§.  296,  3)  ausgesprochene  Behauptung 
gerechtfertigt,  dass  in  dem  Maasse,  als  die  zweite  Aufgabe  der  neu- 
sten Philosophie  ihre  Lösung  findet,  auch  die  dritte  zur  Lösung 
koBint,  nämlich:  der  Anschauung  des  Alterthoms  zu  ihrem  Rechte 
in  verhelfen.    Für  dieses  hat  kein  Zeitalter  so  wenig  Yerständniss 
geseigt,  als  das  der  Aufklärung.    yVlnkelmann  und  Lessing,  die  bei- 
dflB  Einzigen,  die  eine  Ausnahme  bilden,  sind  die  Propheten  einer 
neuen  Zeit,  welcher  Kant,  ihr  Geistesverwandter  und  Ergftnater,  sehon 
angehört,  indem  er  mit  sie  ins  Leben  ruft.  Schon  das  Factam,  dass 
bei  Kant  der  eine  HaapttheU  des  Systems  die  Physik  ist,  im  swei- 
tstt  die  Staatslehre  eine  so  wichtige  Bolle  spielt,  zeigt  (vgl  g.  120) 
iiiie  üebevriostimmaiig  mit  der  Philosophie  des  Alterthoms,  mehr 
Boeh,  dass  in  der  Art,  wie  er  die  Natur  betrachtet,  sich  aUe  die 
YsrscfaiedeneB  Weisen  vsieinigen,  in  welchen  die  antike  Weltweisheit 
sie  betrachtet  hatte.  Vor  Anaxagm'ai  gab  es  nor  dne  Betraehtong, 
die  Alles  ans  den  natOrlichen  GrOnden  der  Bewegung  ableitete,  also 
■Mchaaisehe;  mit  dem  Jmaxatfora»  beginnt  und  hat  noch  bei  PIoIjo 
licht  an^gehfiri  (s.  §.  87, 5)  die  Ansseriich  teleologische  Betrachtungs- 
weise, wekhe  die  Natur  auf  ausser  ihr  liegende  Zwecke  bezieht, 
dämm  aber  toh  jeasr  ersten  Ansidit  sich  abwendet  Erst  AriMitH 
ttles  macht  den  Begriff  des  inneren,  immanenten  Zweckes  geltend, 
der  Ois  in  Stand  setzt,  mehr  als  Phio,  der  früheren,  jeden  Zweck 
ignorirenden,  Ansicht  gerecht  zu  werden  (s.§.  88,  1),  ganz  abgesefan 
daTon,  dass  derselbe  ihn  £ähig  macht,  den  Begriff  des  Lebendigen, 
10  wie  des  sdiOnen  Kunstwerks ,  als  Selbstzweck  zu  fassen.  Obgleich 
Kant  nicht  die  directe  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  hat,  wie  Las* 
sing,  und  eben  darum  auch  nicht  eine  solche  Verehrung  vor  ihm 
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(ausgenommen  als  Logiker)  zu  haben  bekennt,  so  ist  doch  die  Uebo^ 
einstimniung  mit  desscu  (physikalischen  und  kunstphilosophischen) 
Lrliivn  mindestens  eben  so  gross  wie  bei  Jenem.  Wenn  aber  mit 
Aristolcfrs ,  dann  auch  mit  allen  Philosophemen  vor  ihm,  die  der- 
selbe seinem  System  einverleibt  hatte.  Ausser  diesen  hatte  aber  die 
dritte  Periode  der  antiken  Philosophie  Lehren  hervorgerufen;  zuerst 
die  der  Dogniatiker  (§.  95  ff.),  die  originell  freilich  nur  im  ethischen 
Gebiete  gewesen  waren.  Aber  gerade  in  diesem  ist  die  Verwandt- 
schaft der  KdiiCsdmn  Lehren  mit  denen  der  Stoiker  so  oft  behauptet 
und  nachgewiesen  worden,  dass,  anstatt  längst  Gesagtes  zu  wieder- 
holen, vielmehr  daran  erinnert  werden  muss,  dass  der  Verehrer  des 
Lucrcz  niclit  ohne  die  Epikureer  dazu  gekommen  soyn  möchte,  die 
Glückseligkeit  als  Folge  von  Naturereignissen  zu  fassen  und  dennoch 
in  der  Ethik  so  hoch  zu  stellen.  Dass  noch  viel  mehr  als  in  der  Ethik 
in  der  Physik  Kant  mit  der  Epikurischen  Lehre  einverstanden,  bekennt 
seine  Theorie  des  Himmels  ausdrücklich.  Was  dann  weiter  den  Skeptitis- 
mus  betrifft  (s.  §.99  ff.),  so  hat  Kmit  sich  diesen  sehr  oft  müssen 
vorwerfen  lassen,  und  die  Berechtigung,  bei  Gelegenheit  Piprhos 
zu  behaupten,  die  Aufgabe  der  Philosophie  habe  derselbe  gerade  so 
formulirt,  wie  Kant,  wird  sehr  bald  nachgewiesen  werden.  Dual 
endlich  der  römische  Synkretismus  (s.  §.  106)  bei  einem  Manne,  dar 
auf  der  Schale  mit  HiümkeniHs  im  LaUdnischen  wetteiferte,  und  atae 
Bonen  Gcei'o  gut  inne  haben  masste,  nachhaltige  Spuren  nnchlaoiM 
werde,  müsste  dieser  letzte  Umstand  allein  schon  verbürgen,  aadi 
wenn  sich  nicht  von  Anfang  an  seine  Schri^tellerChitigkeit  die  Ver- 
mittelung  der  Gegensfttze  zum  Sei  geseM  bfttte,  und  sich  Kaat» 
moralischer  Bewds  iDr  das  Das^  Gottes  nicht  bei  Geero  Und», 
Also  nicht  nur  die  vor-,  audi  die  nach  -  Aristotelischen  Lehren  ha- 
ben Eängang  gefunden  bei  dem  Vater  der  Vennittebings-Philosoplns. 
Ist  aber  zu  einer  wirklichen  Vermittelang  es  nothwendig,  dass  die 
Gegensfttze  bis  zum  äussersten  Extrem  zugespitzt  werden,  so  wiid 
audi  an  Koni,  soll  ihn  nicht  ein  snsloger  Tadel  treffen,  wie  er 
dem  Piatonismus  gemacht  wurde  (s.  g.  82),  nftmlich  dass  er  die  gsis 
unchristlidie  Weltweisheit  in  eine  zwsr  christliche,  aber  bereita  aut 
der  Welt  versöhnte  (s.  §.  258)  Anschanung  getragen  und  also  der  vor- 
christlichen Weltlicfakeit  ein  Uebergewicht  eingerftnmt  habe,  nachg»- 
wiesen  werden  mflssen,  dass  der  diametrale  Gegensatz  zu  der  anti- 
k6n  Weltweisheit,  die  ndttelalteriiche  geistliche  (oderGottso-)W€ii- 
heit  bei  ihm  gleichfells  zu  ihrem  Rechte  gekommen  segr.  Dass  don 
wiitlich  so,  und  daas  audi  die  ndttelalteriiche  Philosophie  in  ihrai 
wesentlichsten  Formen  als  ein  Moment  in  dem  AToiit^schen  System 
enthalten  ist,  das  bewdst  vor  Allen  das  vierte  Hauptwerk  Kant's, 
die  Religion  innerhalb  derGreuzeu  der  blossen  Vernunft 
OVW.  VI). 
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§.  802. 

KtBt*s  Keligion  innerhalb  der  Grensen  der  blossen  Yernanft. 

1.  Weun  Kant  in  der  transscendentalen  Methodenielire  (p.  (>oi), 
wo  er  in  fast  wörtlicher  üebereinstimmung  mit  Pyrrho  als  den  In- 
halt der  Philosophie  die  Beantwortung  der  drei  Fragen:  was  kann 
ich  wissen?  was  soll  ich  thun?  was  darf  ich  hoffen?  angibt,  die  erste 
Frage  als  theoretisch,  die  zweite  als  praktisch,  die  dritte  als  theo- 
retisch und  praktisch  zugleich  bezeichnet,  so  geschieht  dies  letztere, 
weil,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  fp.  602)  ergibt,  Kunl  an  die  dritte 
Frage  sogleich  als  Ergänzung  die  Voraussetzung  schliesst,  dass  der 
Hoffende  thun  will  was  er  st^il.   Alle  drei  bis  jetzt  charakterisirten 
Kritiken  haben  mit  dem  Veruunftglauben  oder  der  Rchgion  geschlos- 
sen, und  in  allen  dreien  war  die  theoretische  und  praktische  Frage 
so  beantwortet,  als  laute  sie:  Was  darf  ich  hoffen,  um  zu  thun  was 
ich  soll?  d.  h.  es  war  überall  das  Theoretische  als  Mittel  dem  Prak- 
tischen als  dem  Zweck  untergeordnet,  ganz  entsprechend  dem  stets 
eingeprägten  Primat  der  praktischen  Vernunft,  als  deren  Postulatc 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  so  oft  von  ihm  proclamirt  wur- 
den. Nun  aber  erscheint  ein  Werk,  welches,  nach  einer  brieflichen 
Aieiisseniiig  Kantg,  die  Bestimmung  hat,  jene  dritte  Frage  zu  beant- 
worten, oder,  was  dasselbe  heisst,  Kaut's  Philosophische  Religions- 
lehre zu  enthalten,  und  hier  vecfiüurt  er,  als  hätte  er  gefragt:  Was 
darf  ich  hoffen,  wenn  ich  thae  was  ich  soll?  d.  h.  es  wird  das  theo- 
retisdie  Gewissseyn  als  Folge  und,  da  sie  nicht  ungewollt  eintritt, 
als  gewollte  Folge  oder  als  Zwedc  daigesteUt  and  darum  als  Hanpt- 
sadieL  Was  Wunder,  dass  Manche  onter  sdnen  anfgeU&rten  Freon- 
den  iüm  diese  Annfthenmg  an  die  Orthodoxen  erschraken,  bei  do- 
sen Ja  die  leine  Lehre  die  Haaptsadie  war,  wfthrend  die  AnfgeUftr- 
tsn,  Jtnd  bisher  auch  Kami,  das  rechte  Thon  dafOr  erkUrten.  Ein 
80  ehiüch  gememtes  Werte  mnsste  sieh  gebUen  lassen,  als  eine  nn- 
ledUehe  Oondesoedens,  eines  der  tielBinnigsten,  als  trsiiriges  Beisinel 
von  AHerssehwiche  signalisirt  za  werden.  Wenn  Kant  als  die  Aof- 
gsbe  d«r  phflosophisehen  Beligionslehre  dies  üBStstellt,  er  wolle  sei- 
gsn,  was  ton  der  Kirehenlehre  und  der  Bibel  anch  durch  rdne  Vor* 
ttonft  erkannt  werden  kOnne,  indem  er  ganz  in  den  Grensen  der 
hloesen  Yemonft  Ueihe ,  und  zur  BestAtignng  und  Erl&uterung  sehier 
Sitae  die  Oesehiehte,  Sprachen,  Bfidier  aller  Völker,  selbst  die  Bibel 
benOtze,  so  ist  sein  Weg  dem  gerade  entgegengesetzt,  welchen  die 
ffirehenTlter  einschlugen,  die  aus  der  Bibel  die  ewige  Wahriieit  zo- 
gen, und  die  Scholastiker,  welche  aus  den  Dogmen  Vemunftwahr- 
heiten  machten.  Eben  deswegen  aber  muss  er  sich  mit  ihnen  be- 
gegnen.   Als  Zosammeutreffen  erklärt  diese  Begegnung,  dass  alle 
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wesentlichen  Dogmen,  welche  die  patristische  Thätigkeit  festgestellt 
hatte  (s.  §.  140—144)  von  Kant  besprochen  werden.  Als  Begegnen 
Solcher,  die  sich  in  entgegengesetzter  Bichtung  bewegen,  dass  die 
Reihenfolge  bei  Kont  der  entgegengesetzt  ist,  welche  die  Dogmes- 
bildner  befolgt  hatten.  Mit  dem  Augustin  setzt  er  sich  zuerst,  dann 
mit  dem  was  ChfriU  und  Dhskwr  fizirt  halten,  endlich  mit  dem 
AthanasiauHm  auseinander.  Znerstsncht  er  eisen  unbefimgenenStaiid- 
ponkt  m  gewinnen.  Da  diesen  weder  der  SapranatDrafismas  dar- 
bietet,  welcher  die  Nothwendigkeit  einer  flbematllrlicfaen  Ofienbanuig; 
noch  der  NatnraUsmas,  der  ihre  UnmfigUchkeit  behauptet,  nodi  anch 
endlich  der  Deismus,  welcher  ansspricht,  dass  die  historische  Bali* 
gion  nor  enthalte,  was  die  natürliche  Rehgkni  lehrt,  so  stellt  sich 
Kant  so,  dass  er  Aber  alles  dieses  nicht  entsdieidet,  Ahr  nothwen- 
dig  aber  die  natürliche  Religion  erklärt,  welche  fordert,  dass  Etwas, 
ehe  als  göttliches  Gebot,  zuvor  als  Pflicht  erkannt  sey.  Wer  dies 
Prindp  geltend  macht,  wird  von  Kanl  als  der  reine  Rationalist,  und 
also  mit  diesem  Namen  der  ihm  selbst  Gleichdenkende,  bezeichnet. 

2.  Von  den  vier  Stücken,  in  welche  die  philosophische  Religions- 
lehrc  zerfällt,  handelt  das  erste:  Von  der  Einwohnung  des  bösen 
Princips  neben  dem  guten  oder  über  das  radicale  Böse  in  der 
menschlichen  Natur  (p.  177 — 216).  Nachdem  er  hier  die  beiden 
entgegengesetzten  Ansichten,  nach  welcher  die  Welt  im  Argen  liege 
und  täglich  weiter  hincingerathe ,  und  die  „heroische",  welche  trotz 
aller  geschichtlichen  Erfahrung  das  Gagentheil  behauptet,  charakte- 
risirt  und  die  Vermuthung  ausgesprochen  hat,  dass  anch  hier  ein 
Mittleres  möglich  sey,  tritt  er  der  Ansicht  entgegen,  als  sey  das 
Böse  mit  der  Sinnlichkeit  eins,  oder  in  einem  Naturtriebe  gegründet 
Yiehnehr  wie  daa  Böse  nidit  in  dem  Sinnlichst  und  nicht  in  der 
Vernunft,  sondern  hi  der  veikeihrteii  Unterordnung  der  letstem  unter 
das  erstere  besteht  anstatt  umgekehrt,  so  geht  es  hervor  oder  hat 
seine  Wurzel  darin,  dass  der  Mensch  diese  ümkehmng  sur  Marine 
gemacht  hat  (denn  nur  was  ans  einer  Manme  meinea  Willens  herfor- 
geht,  ist  gut  oder  bOse).  Diese  Msodme,  deren  aeltlicher  Ursprung 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  die  allen  hOsen  Theten  voransgaht, 
indem  sie  ihr  snbjectiver  Bestimmungsgrund  ist,  kann  angeborener 
Hang  genannt  werden;  nur  darf  man  nicht  dadurch  den  Menschen 
entschuldigen  wollen.  Denn  da  dieser  Hang  böse  ist,  so  inuss  er 
eigne  That  seyn,  und  es  bleibt  nur  übrig,  dass  das  pecculum  oruji- 
nariinn  eine  intelligible,  nur  durch  Vernunft  zu  erkennende,  That 
ist,  aus  welcher  die  zeitlichen,  empirisch  zu  erkennenden,  bösen 
Thaten ,  pcccatn  derirdtira ,  hervorgehn.  Wird  nun ,  wie  in  der  Bi- 
bel, dieser  Sachverhalt  als  Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  verwan- 
delt sich  die  (zeitlose)  Bedingung  der  bösen  Thaten  in  einen  Vor- 
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gaag  Tor  aUen  bflMn  Thaten;  eben  so  ist  es  fiut  nnvermeidHeh, 
beiden  Thatsaehen,  dass  jene  Maxinie  Auren  Grund  im  Geiste 
babe,  nnd  daas  ihr  Entstehen  in  dem  Menschen  nidit  nachgewiesen 
werden  kann,  so  an  verinnden,  dass  ein  Geist  ausser  dem  Menschen 
(der  Yeiftlurer)  der  Grund  sej.  Die,  in  der  Eritilc  der  reinen  Ver- 
imnft  als  mögUch  dargethane,  in  der  praktischen  Philosopliie  als  nn- 
ebibebrlich  nachgewiesene,  Untersdieidung  des  intelligiblen  und  em- 
piriscben  Charakters,  oder  der  Denlningsart  nnd  Sinnesart,  hilft  hier 
aBein;  wie  dieselbe  auch  dahin  bringt,  die  Umkehr  vom  BOeen  som 
Guten,  möge  dieselbe  immerhin  als  dne  allrnfthliche  Aenderung  der 
Sinnesart  erscheinen,  als  eine  Revolution  in  der  Denkungsart,  eine 
neue  Geburt  oder  Schöpfung,  zu  fusen.  Wer  (wie  Gott)  den  intel- 
ligiblen Grund  des  Handelns  kennt,  wird  daher  den  (empirisch)  noch 
im  Fortschreiten  begriffenen  als  Guten,  Ihm  wohlgefälligen  ansehen 
können.  Als  ein  Parergon,  weil  es  sich  um  Solches  handelt,  was 
die  Vernunft  weder  constniiren,  noch  als  unmöglich  darthun  kann, 
behandelt  AV/71/  die  Frage,  ob  es  Gnaden  Wirkungen  gebe,  durch  wel- 
che Gott  zu  jener  Umkehr  helfe.  Sie  soll  gar  kein  praktisches  In- 
teresse haben,  da  jedenfalls  wir  selbst  alles  Mögliche  zu  unserer 
Besserung  thun  sollen. 

3.  Das  zweite  Stück  handelt  von  dem  Kampfe  des  guten 
Princips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft  im  Menschen 
(p.  219  —  257),  und  bespricht  besonders  die  Versöhnungsichre.  Da 
die  Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit  der  letzte  End- 
zweck der  Schöpfung  ist,  so  kann  dieser  Gott  allein  wohlgefällige 
Mensch  mit  Recht  als  von  Ewigkeit  seyend,  als  der  durch  den  (d.h. 
um  dessen t willen)  Alles  gemacht  sey,  als  der  Sohn  Gottes  u.  s.  w. 
bezeichnet  werden.  Diese  Idee  der  vollkommenen  Menschheit  ist,  da 
wir  sie  nicht  gemacht  haben,  zu  uns  herabgestiegen  und  hat  Woh- 
nung bei  uns  gemacht,  sich  mit  uns  vereinigt.  Sie  ist  nur  zu  den- 
ken unter  der  Idee  eines  Menschen,  an  den  wir  praktisch  glauben, 
wenn  wir  ihm  so  ähnlich  zu  werden  suchen,  dass  es  uns  die  Sicher- 
heit gewährt  mit  ihm  in  gleichen  Verhältnissen  zu  leben.  Wäre  nun 
ein  solcher  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  bestimmten  Zeit  gleich- 
sam vom  Himmel  auf  die  Erde  gekommen,  und  h&tte  an  sich  selbst 
das  Beispiel  eines  Gott  wohlgefälligen  Menschen  gegeben,  und  ein 
nnendlich  grosses  moralisches  Gut  durch  eine  Revolution  im  Men- 
aehengeschlecht  hervorgebracht,  so  könnte  er  vielleiGht  ein  über» 
natflriich  eneogter  Mensch  scyn;  Ursache  aber  dies  anzunehmen  ha> 
ben  wir  um  so  weniger,  als  die  Erhebung  eines  solchen  Heiligen 
tter  alle  menschliehe  Gebrechlichkeit  der  praktischen  Anwendung  seir 
nee  Beispiela  im  Wege  aejn  konnte.  Dennoch  könnte  er  von  sidi 
redeo  als  ob  das  Ideal  des  Guten  in  ihm  leibhaftig  dargestellt  mixe, 
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weil  er  nur  von  der  Gesinnung  spricht,  die  er  sich  zur  Regel  ge- 
macht hat.  Diese  Gesinnung  wäre  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott 
gilt  Durch  Absterben  des  alten  Menschen  nehmen  wir  die  Gesin- 
nung des  Sohnes  Gottes,  also  Ihn,  in  uns  auf,  und  der  Schmerz, 
der  solches  Absterben  begleitet,  ist  die  Strafe,  die  der  neue  Mensch 
fOr  den  alten  trftgt,  die  dann  durch  Personification  zum  von  Ihm 
erlittenen  Ablösnngstode  wird.  Mar  bei  dieser  Aufiassong  der  Er- 
lösungslehre ist  sie  Ton  praktischer  Wichtigkeit,  denn  man  sifliit» 
dasa  nur  durch  das  Aufhdimen  des  Ideals,  des  Sohnes  (Rottes,  in 
die  Gesinnung  und  durch  Herzenstfiidenuig  Lofisprodmng  deokbar 
ist  und  mit  ihr  die  Gewissheit,  dass  gegen  das  Gute  die  geftrdite- 
ten  Mftchte  des  Bteen  Nichts  Termdgen.  Die  aUgemdne  Anmerkung 
zum  zweiten  Stock  betrachtet,  abermals  als  Parergon,  die  Wunder 
und  kommt  su  dem  Resultat,  dass  sie  theoretisch  unbeweisbar,  aber 
auch  unwiderlegbar,  praktisch  ohne  Bedeutung  seyen,  da  ein  auf  sie 
gestützter  Glaube  uumoralisch  wäre,  lu  pru^vi  statuire  sie  ohnedies 
kein  Mensch. 

4.  Das  dritte  Stück  betrachtet  den  Sieg  des  guten  Princips  über 
das  böse  und  die  Gründung  eines  Reiches  Gottes  auf  Er- 
den (p.  2G1 — 325).  So  weit  Menschen  zu  diesem  Siege  mitwirken 
können,  hat  er  zur  Bedingung  die  Errichtung  eines  ethischen  Ge- 
meinwesens, in  welchem  nicht,  wie  im  bürgerlichen,  die  zu  einem 
Ganzen  vereinigte  Menge  der  Gesetzgeber  ist,  sondern  der  Herzens- 
kündiger,  so  dass  also  ethisches  gemeines  Wesen  und  Volk  Gottes 
dasselbe  heisst  Ausgeführt  kann  diese  Idee  nur  werden  in  der  Form 
einer  Kirche,  in  welcher  die  Gemeinde  üunsü  Leitern,  welche  Diener 
der  Kirche  sind,  gegenflber  steht  Eine  wahre  Kirche  wird  (nach 
der  KategorimtilBl  geordnet)  die  Prftdicate  der  Allgemoinheit,  Lm- 
terkeit,  F^eit  und  UnterBnderliehkeit  haben.  Da  die  Schwftdie  der 
Menschen  es  unmöglich  macht,  dass  der  Vemnnftfl^anbe,  diese  Basis 
der  unsichtbaren  Khrche,  der  Grund  einer  stditbaren  wöde,  so  tritt 
unvermeidlich  an  die  Stelle  der  rein  moralischen  Religion  die  gottes- 
dienstliche, in  der  man  meint  durch  ErMung  gewisser  statatari- 
sdier  (Gebote  Gott  einen  Dienst  zu  erweisen.  Wie  alle  Statute  kann 
man  auch  diese  nur  auf  empirischem  Wege  kennen  lernen,  danm 
besteht  die  Religion  der  sichtbaren  Kirchen,  oder  der  Kirchenglaube, 
in  ehicm  liistorischen  Glauben.  Ein  solcher  kann  sich  bleibend  er- 
halten nur  durch  eine  für  heilig  geltende  Schrift,  bei  der  es  ein 
Glück  ist,  wenn  sie,  wie  die  Bibel,  zugleich  die  reinsten  moralischen 
Lehren  enthält.  Jeder  Kircheuglaube  ist  eine  der  Glaubensweisou, 
in  welcher  sich  die  Religion,  mehr  oder  minder  verhüllt,  zeigt,  also 
Vehikel  des  reinen  Religionsglaubens.  Normaler  Weise  hat  er  darum 
den  letztern  zu  seinem  Ausleger,  und  eine  moralische  Auslegung  der 
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h.  Schrift  steht  darum  höher  als  die  blosse  Schriftgelehrsanikeit,  die 
einen  doctriualen  Charakter  hat   Das  Ziel  alles  Kircheuglaubens  ist, 
dem  Vernuuftglaubeu  Platz  zu  machen ;  reisst  das  Leitbaiid  noch  ehe 
es  zur  Fessel  ward,  so  kann  jener  Uebergaug  ohne  Revolution  vor 
sich  gehn,  sonst  nicht.    Darum  preist  Kant  seine  Zeit,  weil  alle 
Gebildeten  sich  des  Urtheils  darüber  enthalten,  ob  die  h.  Schrift 
göttlichen  Ursprungs,  Niemand  dazu  verpflichten,  dass  er  dies  zuge- 
stehe, und  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den  moralischen  Le- 
benswandel ansehen.    Dies  ist  eine  Annäherung  an  das  Ziel,  wo  Gott 
Alles  in  Allem  seyn  soll ,  indem  der  Geschichtsglaube  dein  Veniunft- 
glauben  Platz  gemacht  hat.    Die  allgemeine  Anmerkung  zu  diesem 
Stück  betrifft  die  Geheimnisse  und  beschäftigt  sich  namentlich  mit 
der  Trinität,  die  so  gedeutet  wird,  dass  Gott  in  einer  dreifachen 
8pecifisch  verschiedenen  moralischen  Qualität  gedacht  seyn  will,  für 
welche  die  Benennung  der  verschiedenen  (moralischen)  Persönlich- 
keiten kein  ungeschickter  Ausdruck  ist.    Ohne  die  Unterscheidung 
der  Heiligkeit,  Güte  und  Gerechtigkeit  liefe  man  Gefahr  in  einen 
flrohnglauben  zu  verfallen,  indem  man  Gott  wie  einen  menschlichen 
Despoten  (in  dem  die  drei  Gewalten  zusammenfallen)  dächte.  Immer 
tber  moss  dies  festgehalten  werden,  dass  lediglich  im  praktischen 
Intereiee  die  Yenrnnft  sich  dieses  Geheimniss  kann  gefoUen  lassen. 
IGcht  am  eine  theoretische  Erkenntniss  von  Gott  «1  erlangen,  son- 
dorn       es  von  praktisdiem  Interesse  ist,  dass  Berofimg,  Genug- 
thunng  und  ErwIhUmg  nicht  oonihndirt  werden,  kann  man  sagen, 
dass  das  Tau&ymbol  die  ganse  reine  moralische  Beliglon  ausdrOcke. 

&  Das  viote  Stack,  welehes  vom  Dienst  und  Afterdienst  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Piincips  oder  von  Beligion  und  Pfaf- 
feathnm  (p.  329—389)  handelt,  knflpft  daran  an,  dass  in  dem  vo- 
rigen Stade  der  Uehergang  Tom  Geschichts-  zum  Vemunftglanben 
ib  das  eigentliehe  Kommen  des  Boichs  Gottes  bezdchnet  wurde. 
Ehe  das  Ziel  vollkommen  erreicht  ist,  besteht  in  der  Förderung  des- 
selben der  wahre  Gottesdioist,  in  seiner  Verhinderung  der  After- 
dieost Wird  in  der  christlichen  Religion,  die,  eben  so  wie  die  an- 
deren, neben  den  Lehren  der  natürlichen  Religion  Historisdies  und 
Statutarisches  enthält,  auf  dieses  letztere  allein  Werth  gelegt,  oder 
aach  nur  ein  grösserer  als  auf  jene  ersteren,  so  entsteht,  da  das 
Historisclic  nur  die  Schriftgelehrten  kennen,  ein  Uebergewicht  dieser, 
das  zum  Pfatfenthum  führt,  welches,  da  die  Mehrzahl  in  dem  Volk 
aas  Laien  besteht,  dem  Staate  gefährlich  wird,  weil  die  zum  Schein- 
dienst Gewöhnten  zuletzt  dazu  abgewitzigt  werden,  auch  den  bürger- 
lichen Gesetzen  nur  scheinbar  zu  gehorchen.  Wenn  der  Afterdienst 
in  der  verkehrten  Unterordnung  des  Vernunftglaubens  unter  den  hi- 
storischen besteht,  so  muss  zu  ihm  auch  der  verkehrte  Jugendunter- 
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licht  gerechnet  werden,  welcher  die  Tugendlehre  auf  die  Gottsdig- 
keitslehre  stützt,  anstatt  durcli  deu  umgekehrten  Weg  zuerst  den 
moralischen  Muth  zu  erwecken,  der  dann  erst  durch  die  darauf  fol- 
gende Versöhuungslehre  dazu  gestärkt  wird,  das  Unabänderliche  als 
abgethan  anzusehn,  und  einen  neuen  Lebenswandel  zu  beginnen. 
Die  allgemeine  Anmerkung  betrachtet  die  Gnadenmittel  (iu  welchem 
Ausdruck  ein  Widerspruch  liegen  soll).  Das  Beten,  ein  lautes  Wün- 
schen in  der  Gegenwart  Gottes,  dessen  sieh  die  Meisten  vie  des 
lauten  Sprechens  zu  sch&men  pflegen,  beruht,  wenn  es  mehr  seyi 
will  als  ein  im  Selbstgespräch  sich  selber  Erheben,  auf  einer  illuso- 
rischen Personificatlon.  Kircheobesueh  und  Sacnmeote  sind  pissende 
Belebungsmittel  des  Geftthls,  können  aber  geGUirlich  werden,  wenn 
de  verleiten,  den  allein  ricfatigeii  Weg  von  der  Tagend  zur  Begasr 
digong  mit  dem  verlcehrten,  der  Trflgheit  willkommenen,  zn,  vertan- 
schen,  der  angeblich  von  der  Begnadigung  zur  Tugend  Ährt 

d.  Man  mflsate  blind  sesyn  oder  sich  selbst  verblenden,  wollte 
man  auf  die  Frage:  wem  wohl  KaiU  mdir  auneige,  denen,  welche 
nur  eine  Religion  des  Bechtthuna  kenaen,  oder  denen,  die  ddi  am 
Liebsten  Rechtgläubige  nennen?  hinsiGfatMch  der  Antwort  zweifelhaft 
seyn,  oder  wenn  man  sagen  wollte,  die  Berechtigung  des  Dogma's 
und  eben  darum  des  Mittelalters,  das  die  Dogmen  hervorbraclite, 
sey  Kfinl  so  klar  gewesen  wie  etwa  später  Frunz  von  Ihuuhr.  Leug- 
nen aber  wird  man  nicht  dürfen,  dass  es  nicht  aus  der  Luft  gegrif- 
fen war,  wenn  ernsthaft  und  scherzhaft  kuul  nach  Erscheinen  seiuor 
Keligionslehre  als  Beförderer  der  Orthodoxie  verkündigt  w  urde,  weaii 
seine  Freunde  den  Kopf  darüber  schüttelten,  dass  er  als  Apostol 
einer  neuen  Scholastik  auftrete,  wenn  Ulilntunn  ihn  freundlich  be- 
grüsste  (und  nicht  zurückgewiesen  ward),  weil  er  in  so  Vielem  mit 
den  mittelalterlichen  Mystikern  übereinstimme.  Der  Vorwurf  des  Gdo- 
stidsmus,  der  wegen  seines  Umdeutens  der  Dogmen,  uns  heute  als 
der  nächstliegende  erscheint,  ist  damals,  wahrscheinlich  weil  maii 
sich  wenig  um  die  Gnostiker  kümmerte,  nicht  laut  geworden,  desto 
mehr  später.  Wer  endlich  bei  jener  ,4ntelhgiblen  That"  sich  an  die 
Lehren  des  Origenes  so  wie  einzehier  Aeusseningen  Angßuim^t  e^ 
innert,  der  wird  es  schwerlich  eine  unberechtigte  Behai^tnng  nen- 
nen, dass  die  wesentlichsten  Standpunkte  des  Mittelalters  in 
Behgionsphilosophie  gerade  so  anklingen,  wie  die  des  Alterthmns  in 
seiner  Naturphilosoidue.*  Bedenkt  man  nun,  dass,  wenn  man  Utsi»$ 
ausnimmt,  keiner  der  WortiQhrer  des  achtzehnten  JahrhundertB  k 
der  Theologie  des  Mittelalters  etwas  Andres  sah  als  KindereieB,  so 
wild  man  die  Klnft  ermessen,  die  sich  durch  dieses  Buch  zwischen 
ihnen  und  Kani  aufthat  Darum  die  lange  dauernde  NichtacbtOBg 
desselben.    Fasst  mau  aber  Alles  zusammen,  was  oben  am  ScUott 
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dar  tnosseendentalen  Aesfhetik  (g.298,  3),  der  traosscendentaleD 
Analytik  (§.  299,  6),  an  verachiedenen  Stetten  der  DarateUung  der 
jKaktiBchoi  Pbiloaophie  300),  zuletzt  aber  bei  Gelegenbeit  der 
Kxitik  der  UrtheOakraft  (§.  301,  6)  und  jetzt  eben  gesagt  worden  ist, 
80  ist  ancb  die  oben  ausgesprochene  (s.  §.  296,  4)  Behauptung  gc* 
rsditfertigt,  dass  zwar  Kant  nicht  das  A  und  0  der  neusten  Philo- 
soi^e  ist,  wohl  aber  der  Epoche  machende  Philosoph  derselben,  weil 
alle  ihre  Aufgaben .  bereits  bei  ihm  ihre  Lösung  finden.  Ob  und 
worin  diese  Lösungen  unvollendet  blieben,  das  hat  die  weitere  Ent- 
wicklung der  Philosophie  zu  zeigen.  Wie  duicli  den  Fund  des  Aiut- 
xngoras  der  Kreis  beschrieben  wurde,  über  welchen  die  Attische 
Philosophie  nicht  hinausging,  so  hat  Knnl,  der,  wenn  wir  verglei- 
chen wollten,  einen  Fortschritt  gemacht  hat,  wie  Anuxayorns  die 
Sophisten  und  Sokrairs  zusammen,  wenn  nicht  einen  grösseren,  das 
Fundament  gelegt,  auf  dem  bis  heute  Alle  fortgebaut  haben. 

B. 

Kiitfiafr  lad  ialUuuUliaer« 

S.  303. 

Aufnahme  des  KritioiBiniiB. 

1.  Obgleich  die  AV/;</'sclie  Philosophie  nicht  weniger,  als  das 
früher  von  der  FTV^// 'sehen  gesagt  wurde  (§.  290,  9),  sich  einen  zahl- 
reichen Anhang  versprechen  durfte,  so  blieb  derselbe  doch  eine  ge- 
raume Zeit  aus.  Von  der  Dissertation  wurde  kaum  Notiz  genom- 
men ,  gescliweige  dass  man  ihre  epochemachende  Bedeutung  ahndete. 
Nur  Einer  macht  hier  eine  Ausnahme,  dem  es  freilich  nahe  gelegt 
war,  da  er  als  Respondent  &r  sie  aiifeutreten  nnd  darum  Kant  ih- 
ren Inhalt  oft  mit  ihm  durchgesprochen  hatte;  es  war  der  geistreiche 
Marcus  Herz,  der  in  s.  Betrachtungen  aus  der  speculativen 
Weltweisheit,  Königsb.  1771  AV/»/".s  Ansichten  über  Zeit  und  Raum 
weiter  anseinandersetate,  auch  Mendel ssoAu  auf  die  Dissertation  auf- 
aerksam  machte,  an  dessen  Einwendungen  dagegen  sich  zeigt,  wie 
wenig  dieser  ihre  Wichtigkeit  erkannt  hatte.  Auch  die  Kritik  der  rei- 
MD  Vernunft  erschien,  und  die  beste  Recension  über  dieselbe  (die 
Garce-  Feder'sche)  konnte  KmU  mit  Backt  als  dne  beaeichnen,  in 
welcher  die  Beortheilung  der  Untersuchung  vorauagegangen  aey.  Mehr 
ala  Kontos  eigne  Prolegomenen  trug  dasu,  dasa  das  Publicum  auf- 
nedEBam  wurde,  der  KSnigaberger  He^rediger  Johmm  Schutze  (1793 
—1805)  bei,  durch  seine  Erläuterungen  Aber  des  Herrn  Professor 
Kant  Kiitik  der  reinen  Vernunft,  KAnigsb.  1784,  sowie  spater  s.  Prfl- 
futtg  der  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft  2  Bde. 
KSnlgab.  1789—82,  well  er  hier  auseinandersetate,  dass  dieses  neue 
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System  der  Religion  nicht  gefährlich  sey.  Ein  viel  grösseres  Ver- 
dienst um  die  Ausbreitung  der  AV////'schen  Lehre  erwarb  sich  K.  L 
lieinhold  durch  die  iu  Wielands  deutschem  Mercur  in  den  Jah- 
ren 1786  u.  87  erscheinenden  Briefe  über  die  Kantische  Phi- 
losophie, die  später  auch  besonders  herausgegeben  wurden,  in  wel- 
chen zum  ersten  Male  gezeigt  ward,  dass  alle  Gegensätze,  welche 
bisher  die  Pliilosophie  getrennt  hätten,  in  diesem  System  vermittelt^ 
allen  Streitigkeiten  die  Quelle  abgeschnitten  sey.  Dasa  die  im  J.  1785 
gegründete  Jenaer  Allgemeine  Litcraturzeitung,  namentlich 
JSdtütz  und  lliileland,  die  beiden  Hauptredacteure,  entschiedene  Par- 
tei für  die  Lehre  ergriffen,  ward  für  sie  sehr  wichtig.  Dadurch,  so 
wie  durch  den  Unstand,  dass  Remkoid  Prolessor  daselbst  wurde  und 
neben  ihm  der  sehr  fruchtbare  Schriftsteller  Varl  Ckristian  Ehr' 
kard  Sckmid  (1761-1812)  gletchfiOIs  im  Sinne  KmW»  dodite, 
wurde  Jena  beinahe  mehr  als  Königsberg  selbst  Hanptsiti,  nammt- 
lieh  aber  Seminar,  des  Kantianismus.  Gegen  Ende  der  Neumigar 
Jahre  gab  es  kaum  eine  deutsche  Universität,  wo  nicht  KoMttdiß 
Philosophie  vom  Katheder  aus  gelehrt  wurde,  Icaum  eine  bedeuten- 
dere deutsche  Stadt,  wo  nicht  schriftsteQemde  Kantianer  l^ten,  und 
kaum  irgend  eine  Wissenschaft  hatte  sich  der  Anwendung  Ifirmf^^dier 
Ideen  erwehrt,  sey  es  auch  immerhin,  dass  manche  dieser  Anwen- 
dungen in  einem  blossen  Heranbringen  der  Kategorientafel  bestanden 
und  stark  an  LnlTs  Rotationsmethode  erinnerten.  Eine  vollstäncüge 
Angabe  der  Namen  der  bedeutendsten  Kantianer  inner-  und  ausser- 
halb Deutschlands  kann  hier  nicht  erwartet  werden.  Man  findet  sie 
in  meinem  ausführlichen  Werk  über  die  Entwicklung  der  deut- 
schen Speculation  seit  Kaut,  im  §.  14,  2. 

2.  An  Gegnern  konnte  es  einer  Philosophie,  deren  Stifter  am 
Schlüsse  seines  Hauptwerks  sagt,  alle  bisherigen  Wege  iu  der  Phi- 
losophie hätten  zu  keinem  Ziele  geführt,  es  bleibe  daher  nur  der 
neue,  der  kritische,  übrig,  unter  denen,  die  sicli  auf  einem  der  bis- 
herigen Wege  befanden ,  nicht  fehlen.  Alle  die  Angriffe  auf  Komi, 
welche  Yon  dem  Interesse  für  einzelne  Fragen,  seyen  es  nun  theore- 
tische, Seyen  es  praktische,  seyen  es  politische,  seyen  es  religiöse^ 
herrofgingen,  kOnnen  hier  flbeigangea  weiden.  Kur  auf  die,  welche 
die  Basis  oder  die  Qrundanschouungen  des  Systems  angriffen,  ist 
em  flachtiger  Bück  au  werfiBu.  Die  hi  DeutscUand  hemdMgide  Flii- 
losophie  war,  wie  gezeigt  worden  ist  (s.  S-  294),  die  oynkretistiscbe  i 
Popularphilosophie,  einersdts  mit  realistischer,  andrerseits  mit  idea- 
listisdier  Fftrbung.  Beide  mussten  ahnden,  dass  die  neue  Lehre  ih- 
nen den  Tod  drohe.  NalOrlich  aber  whrd  jede  an  derselben  mdit 
tadeln,  was  ihr  verwandt,  sondern  was  ihr  entgegengesetzt  ist  Von 
dem  Göttinger  Kreise  ging,  wie  öfter  gesagt  worden  ist,  die  eiste 
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bedeutendere  (za  diesen  kann  die  in  der  Gothaer  gelehrten  Zeitung 
lerOffentfidite  yon  Ewald  nicht  gezäMt  werden)  Reeension  der  Kritik 
4er  reinen  Vemonft  ans.  Dieselbe  sieht  in  diesem  Werke  den  pn- 
ren  Berkefey,  Die  Hftopter  dieses  Kreises,  tidners  und  Feder ^  las- 
icB  es  an  Angriffen  gegen  Kant  nicht  fehlen.  Dem  Ersteren  ist  Koni 
m  Sophist,  wdl  er  vorgibt  an  der  sinnlicben  Realitftt  za  zweifeln, 
dem  Zweiten  ein  zu  weit  gehender  Idealist  Der  durch  Feder  ge- 
bildete Weishanpf  macht  ziemlich  dieselben  Einwände  wie  sein  frühe- 
rer Meister.   Ein  diesem  Kreise  nahe  stehender  Mann,  Tiedcmann 
in  Giesscu,  der  allmählich  zu  sehr  skeptischen  Ansichten  gelangt, 
bekämpft  das  AV/ji^sche  System  als  zu  dogmatisch.    Nicht  viel  an- 
ders fällt  das  ürtheil  des  Leipziger  P/ntner  aus,  obgleich  dieser 
mit  einer  gewissen  diplomatischen  Vorsicht  verfährt.   Gerade  im  Ge- 
gensatz dazu  behauptet  Ehrrhavfi ,  welcher  dem  licrliner  Kreise  an- 
gehörte, dass  zu  seinen  Abweicluinfzen  von  der  /.cihn Hz'schcn  Lehre 
Kant  nur  mit  Hülfe  Locke  s  gekommen  sey,  der  also  seine  Irrthü- 
mer  verschulde.    Der  demselben  Kreise  angehörige  Mcndclsso/ni  wie- 
der sieht  im  Kriticismus  nur  eine  Wiederbelebung  des  <?'schen 
Skepticismus,  und  ihm  ist  Kant  der  Alles  zerschmetternde.  Plumper 
tot  die  Sache  Nicolai ,  der  in  witzig  se3m  sollenden  Romanen  der 
„vonvomigen*'  Philosophie  zu  Leibe  geht   Der  Geist  Meitdeissohn's 
imd  Nicoiats  war  der  herrschende  in  der  Berliner  Akademie  gewor- 
dea,  als  jenw  schon  todt,  dieser  noch  nicht  Mitglied  derselben  war. 
So  ward  denn  von  ihr  im  Jahre  1792  die  Preisan^be  Aber  die  Fort- 
Bdiritte  der  Metaphysik  gestellt,  f&r  deren  Lösung  Sckmab  den  Prds 
eritielt,  wen  er  bewies  dass  die  Metaphysik  seit  Wolf  ganz  uner- 
Khttttert  geblieben  sey.  (Eine  Abhandlung  von  H&lMe»,  welche  be- 
BM&te,  so  Etwas,  wie  die  Herrn  Metaphysik  nennten,  existire  eigent- 
licfa  seit  1781  nidit  mehr,  hielt  man  nur  fßr  einen  Scherz.)  Der- 
selbe Schwab  gab  dann  mit  einer  Empfehlung  Yon  Nicolai  Nenn 
Gespräche  zwischen  Wolf  und  einem  Kantianer  (1798),  so  wie 
Acht  Pi riefe  über  einige  Widcrsprüclic  und  Iiiconsequenzen  in  Kant's 
ncü>t(  ii  Schriften  1701  heraus,  wie  er  denn  auch  einer  der  eifrigsten 
Mitarbeiter  an  Eberhard' s  p]iilosophisch(  ni  Journal  war,  welches  sich 
besonders  die  Bestreitung  KovCs  zur  Aufgabe  gemacht  hatte. 

3.  Weder  ganz  zu  den  Anhängern,  noch  ganz  zu  den  Gegnern 
knnCs  sind  diejenigen  zu  zählen,  welche  eine  Menge  von  Gedanken, 
die  erst  durch  Knnl  in  Urnlauf  gesetzt  waren,  sich  aneignen,  mit 
ihnen  aber  so  Vieles,  was  Kant  bekämpft  hatte,  verbinden,  dass  nur 
(las  Mehr  und  Minder  des  einen  oder  andern  Elements  entscheidet, 
wahin  sie  zu  stellen  sind.  Am  Wenigsten,  aber  doch  schon,  treten 
Äjyirf'sche  Gedanken  in  der  Art  und  Weise  hervor,  wie  der  Jencnser 
VHich  in  aeinen  logischen  und  ethischen  Schriften  seinen  Detenni- 
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Iiismus  entwickelt  ,  dem  Kant  seinen  „Bratenwender*'  eiit'regenstcllte. 
Mehr  schon  in  dem  Stuttgarter  Professor  ylbcf ,  der  in  einer  Reihe 
von  Schriften  gegen  Ktruf  polemisirt,  aber  mit  Waffen,  die  er  dem- 
selben abgeborgt  hatte.    ^^  älirciid  Hvnstherycr  und  BdDitnlgtn'  eine 
Vermittelung  zwischen  Kant  und  der  Aufkliirung  anstreben,  pflegt 
Abichl  in  Erlangen  schon  ganz  den  Kantianern  zugezählt  zu  wer- 
den und  schloss  sich  denselben  auch  wirklich  sehr  an,  als  er  seine 
Untersuchung  über  das  Willensgeschäft  (1788),  seine  Me- 
taphysik des  Vergnügens  nach  Kfini  (1789)  schrieb,  und  mit 
Bwn,  dem  Uebersetzer  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ins  Lateini- 
sche, das  Neue  philosophische  Magazin  zur  Erläuterung  des 
Kantischen  Systems  (1789—91)  herausgab.  £r  blieb  aber  nicht  da- 
bei; Urin/t ol(Vs,  später  zur  Sprache  kommender,  Versuch,  der  ICoal- 
sehen  Kritik  als  Begründung  eine  Elementarphflosophie  vorauszu- 
schicken, fiand  an  Abicht  einen  Nachfolger,  der  anch  eine  solche 
schrieb  (1795),  welche  aber  von  der  RetxAo/tf  sehen  sehr  abwick 
Noch  mehr  entfernt  er  sich  von  KmA  and  ReMold  In  seiner  Re* 
vidirenden  Kritik  der  specolirenden  Vernunft  (Alteab.  1799— 
1801),  deren  Titel  schon  sein  positives  und  znc^eich  negatives  Ver- 
hfiltniss  zum  Kriticismos  verrilh.  Ztdetzt  sind  ein  Paar  Uftaner  n 
erwähnen,  die  eingeständiger  Maassen  Kant  sehr  viel  entlehnen;  wofl 
sie  aber  denselben  kennen  lernten,  als  sie  bereits  von  anderen  Sel- 
ten her  philosophische  Anregungen  empfimgen  halten,  su  einer  blos- 
sen Schfllerschaft  unfthig  waren.  Dabei  Inlden  sie  unter  sidi  eine 
Art  Oegensats,  weil  dem  Einen  die  Anregung  von  Spinoza  her  ge- 
kommen war,  der  Andere  dagegen  sie  ganz  dem  achtzehnten  Jshr- 
hundert  dankt  Jener  ist  Awg.  Wilh,  Behherg  (1757—1836),  ein 
als  theoretischer  und  praktischer  Staatsmann  geacbt^  Mann,  des- 
sen politische  Ansiditen,  zum  TheQ«  durch  J,  lHOuv  gdMldet,  in  sei- 
nen Beurtheilungen  der  französischen  Revolution,  die  zuerst  m  der 
Allg.  Literaturzeitung  (1790—93),  dann  als  eignes  Werk,  erscfaicBeB, 
«ttseinandergesetzt  sind.  Er  berührt  sich  in  sehr  vielen  Punkten  nÜ 
der  berahmten  Schrift  Burk€*s.   Dass  es  besonders  das  Studium  iVp»- 
noza*s  gewesen  ist,  welches  für  seine  antirevolutionären  Ansichten 
ihm  die  theoretische  Basis  gewährt  hat,  ergibt  sich  aus  der  früher 
geschriebenen  Schrift:  lieber  das  Verhältniss  der  Metaphy- 
sik zur  Kcligion  (1787),  in  welcher  er  auseinandersetzt,  dass  es 
keine  andere  Metaphysik  gebe,  als  die  Spinozistische,  dieselbe  akr 
vor  dem  Vorwurf  der  Religionsgefuhrlichkcit  in  Schutz  nimmt  GaLZ 
anders  ist  die  Stellung  des,  von  Kn»(  sehr  hoch  geschätzten,  Cfn  i- 
stian  Jacob  kraus  (1753—1807),  Professor  der  praktischen  Phi- 
losophie und  CauKTahvissenschaften  in  Kr»nigsberg.    Seine,  auf  An- 
regung Jacobii  verfasste,  Abhandlung  über  den  Pantheismus  zci^ 
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dass  er  den  Spinozismus  eiMf^  studirt  hat,  aber  erst  als  die  indivi- 
dualistische Ansicht  seines  Jfihrhunderts  uncrßchüttcrlich  fest  bei  ihm 
stand.  Einem  Schüler  Ilumc's  und  .  Idam  Smifh's  Hess  sich  keine  Hin- 
neigung zu  jenem  „Proteus"  zumuthen ,  wie  nach  dem  Erscheinen  der 
ÜCmr* sehen  Abhandlung  es  eine  Zeit  lang  Mode  wurde,  den  Pantheis- 
Dos  zu  nennen.  Dankbare  Anerkennung  Iliimr\s  war  es  wohl  auch, 
welche  Kraus,  der  in  der  Lehre  von  Zeit  und  Baum,  und  von  der 
üiossccndentalen  Freiheit  mit  Kmii  einverstaDden  war,  wünschen  Hess, 
dm  in  Kant*  Philosophie  der  Skcpticismua  mehr  zu  seinem  Rechte 
komme.  Krnvs^soiL  IL  von  Anmswald  heiansgegebnon  Werken  f7Bde. 
K5iiig9b.  1806  —  1813)  bat  als  achten  Band  Voigt  eine  Biographie  dee 
idehrteii  and  bescheidoen  Maanes  beigelegt  (1819). 

4  Hehr  als  irgend  efai  Phüoeoph  von  Fadi  trug  zur  Ausbreitung 
ITMtf'ieher  Ideen  Deutschlands  Sophokles  Job.  Christoph  Fried' 
riei  Srkitler  (la  Not.  1769--9.  Mai  1806)  bd.   Der  Unterridit 
JbeTi  in  der  Karbsdinle,  der  Eifer,  mit  dem  der  Jüngling  die  Schrif- 
Ica  Leuhuj^g  und  Gotk^s  studirte,  die  Begeisterung,  mit  welcher  ihn 
RmateoM  erfollte,  das  sind  die  wichtigsten  Momente,  wische  für  die 
Eilwiddung  der  SchUief^wSken  Weltanschauung  wichtig  geworden  wa- 
ren ,  ehe  er  auf  Kant  aufoierksam  geworden  war.  Die  philosophischen 
Briefe  vom  Jahre  178()  zeigen,  so  anziehend  sie  sind,  eine  noch  nicht 
abgeklärte  Gährung  pantheistischer  und  skeptischer  Gedanken.  Dass 
es  ganz  zuerst  die  Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und 
Erhabenen,  dann  (seit  171»! )  die  Kritik  der  Urtheilskraft  war,  welche 
für  Schillci'  das  Eingangsthor  in  den  Kriticismus  bildete,  wird  man 
begreiflich  finden.    Man  unterschätzt  aber  die  Einwirkuntc  Kimfs  auf 
SrhiUer ,  und  die  Empfänglichkeit  des  Letzteren  für  philosophische 
Forschungen ,  wenn  man  meint ,  dass  er  nur  in  der  Aesthctik  sich  von 
Knnt  habe  fördern  lassen.    Kr  hat ,  aufgemuntert  durch  KUnirr ,  ge- 
fördert durch  Iteinhoid,  ganz  besonders  aber  durch  die  eigene  genaue 
Lect&re  der  KaiWschen  Werke  sich ,  vielleicht  mehr  als  die  beiden  go- 
nannten  M&nner,  mit  dem  ursprünglichen  A'a^irschen  Standpunkt  iden- 
tüeirt.   Dass  das  Hauptgeschäft  der  Philosophen  die  Analyse  sey,  dass 
■an  nur  bei  einem  übermenschlichen  Wesen  einen  intuitiven  Verstand 
gtitairsn  dOile,  dass  die  Philosophie  sich  anf  die  Ableitung  der  allge- 
Miasten  Geeetze  der  Erkennbarkeit  zu  beschränken,  das  darunter  zu 
riMmuraide  Besosdere  aber  empiriscfa  zu  finden  habe,  —  das  steht 
SMIer  d>eo  so  fest  wie  KomI,  und  beide  haben  darum  in  der  Wissen- 
sdüfttfehre  eine  Verinrung  gesehn.  Was  SckUler  sonst  aber  den  Ge- 
Semats  von  Bealismas  und  Idealismus  in  den  Teiachiedensten  Schriften 
ttgt,  dagegen  lasst  sich  vom  £aa/*8chen  Standpunkt  nidits  einwenden. 
Eben  so  entatdiieden,  wie  in  der  IVansscendentalphilosophie,  stimmt 
SdiOier  mit  Kant  in  ethischer  Binsicht  flberein.  Wenigstes  im  We* 
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sentlichen ,  der  unbedingten ,  eben  dämm  nicht  wn  einer  empiriaeli  ge-  i 

gebnen  Beschaffenheit  des  Menschen  abhängigen ,  Geltung  des  Sitten-  ; 
gesctzes.    Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  der  Dichter,  dem  als  Künst- 
ler die  sinnliche  Seite  des  Mensclieii  eine  grosse  Bedeutung  hat,  etwas 
bedenklich  wird  über  den  Rigorismus  der  Pflicht,  der  zu  einer  asketi-  i 
sehen  Mönch smoral  zu  führen  scheine.   Aus  dem,  was  Kant  ihm  ant- 
wortet ,  geht  hervor ,  wie  hoch  dci-selbe  ihn  achtet ,  und  wie  sehr  er  | 
sich  mit  ihm  einverstanden  weiss.    Auch  in  politischer  Hinsicht  wird 
mau  Schiffer  in  seinem  gleich  starken  Gegensatz  zur  Anarchie  und  zum 
Despotismus  zu  Kant  stellen  müssen ,  nur  dass  bei  Scffiffer  allmählig  | 
ein  Moment  hervortritt ,  das  bei  den  damaligen  Korj-phäen  der  Litera- 
tur zu  fehlen  pflegt  und  auch  ihn  eine  Zeit  lang  kalt  gelassen  hatte,  das 
nationale.   Es  ist  nicht  nur  der  Weltbürger,  es  ist  auch  der  Deutsche, 
welcher  in  Sv/tUfei'\s  politischen  Ansichten  sich  ansapricht   Am  aller- 
mdsten,  das  lag  in  der  Natur  der  Sache,  iraren  es  die  fiathetischen 
Lehren  Kants ,  welche  SckUier  interesairteii.   San  erster  Lehrer  in 
der  Aesthetä,  LcMsing,  deasen  Aussprach,  dass  die Darstdlong des 
Schoteen  der  ehudge  Zweck  der  Kunst,  der       ward,  anl  weiduiii 
das  GebAnde  der  jS(r//t(/ier'8dien  Aesthetik  stdien  Uieb ,  war  TOD  ^4rt- 
itoteles  ausgegangen.   SckUler  lernt  eist,  nachdem  er  an  der  Hand 
Kanfs  sich  eine  Aesthetik  gebildet  hat,  des  Arittoi^eg  Poetik  ken- 
nen und  findet,  ttberrascht,  darin  die  Bestitigusg  der  eiguen  Lehren. 
Zuerst  hatte  Sehilter  gehofft,  bei  Kant  den  Begriff  des  SchOnen  oljec- 
tiv  bestimmt  zu  finden.   Allmählich  waren  es  gerade  die  Hauptpunkte 
der  KanVschen  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft :  dass  es  für  das 
Scliöne  kein  objectives  beweisendes  Princip,  darum  von  demselben  keine 
Wissenschaft,  gebe,  sondern  Kritik  und  Analyse  nur  die  subjectiven 
Bedingungen  zu  entdecken  haben,  unter  welchen  Etwas  als  schön  ge- 
fällt; dass  das  ästhetische  Wohlgefallen  unabhängig  sey  von  dem  Mate- 
riellen und  der  Existenz  des  Gegenstandes,  sich  lediglich  auf  seine 
Form  und  seinen  Schein  beziehe ;  dass  schön  das  sey ,  was  ein  freies 
Spiel  oder  ein  harmonisches  Verhältniss  der  Vorstellungskräfte  hervor- 
ruft und  uns  also  die  subjective  Zweckmässigkeit  empfinden  macht 
u.  8.  w.,  welche  Sckiller's  Zustimmung  gewannen.   Die  Früchte  seines 
durch  Kant  angeregten  Nachdenkens  sind  in  den  ästhetischen  Abhand- 
lungen niedergelegt,  unter  welchen  besonders  anzuführen  sind:  lieber 
den  Grund  des  Vergnügens  an  tragischen  Gegenständen 
(1792),  lieber  die  tragische  Kunst  (1792),  Ueber  Anmuth 
und  Warde  (1793),  Ueber  das  Pathetische  (1793),  Ueber 
die  ästhetische  Erziehung  des  Menschen  0^795),  Ueber 
die  nothwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner  For- 
men(1795),  Ueber  naive  und  sentimentale  Dichtung  (1796). 
Er  führt  in  diesen  Schrilten  durdi,  ¥de  das  isthetisdie  Gefthl  die 
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formgcbende  Vernunft  und  stofferapfangende  Sinnliclikcit  in  harmoni- 
schen Einklang  setzt,  und  das  Gemüth  in  den  Zustand  betrachtender 
Ruhe  versetzt ,  indem  das  Angeschaute  (Schöne)  durch  die  Form  sei- 
Der  Erscheinung  das  thätige  Spiel  der  Einbildungskraft  erregt.  An- 
ders als  Kantj  welcher  das  reine  Gefühl  der  Schönheit  nur  dort  sta- 
tuirt,  wo  nicht  (zu  der  Ton-  oder  Farben  Zusammenstellung)  die  an- 
bänf^ende  bedingte  Schönheit  (der  Menschengestalt)  hinzutritt,  be- 
trachtet Srkillei'  den  Menschen  als  das  eigentliche  Ideal,  und  geht  von 
der  an  ihm  zu  unterscheidenden  Anmuth  und  Würde  zu  dem  Gegen- 
satz der  Schönheit  und  Erhabenheit  über.    Dass  ihn ,  den  fast  cxclu- 
siven  Tragiker ,  das  Erhabene  besonders  interessirt ,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  So  nameDtUch  zuerst ,  wo  ihm  das  Schöne  noch  eine  Hin- 
Weisung  auf  das  Wahre  und  Gute ,  die  Kunst  ein  der  Moral  unterge- 
ordnetes Mittel  derselben  war.   Wie  diese  Unterordnung  der  Neben-, 
endlich  der  Ueberordnung  Platz  macht,  und  der  sich  ,4n  die  Philosophie 
Uneingedichtet  hatte,  sich  wieder  in  die  Poesie  zurückphilosophirt^S 
hat  in  den  einzelnen  Stadien  höchst  geistvoll  Kuno  Fischer  in  der  un- 
ten angefahrten  Schrift  gezeigt  Dass  dies  dn  Hinauagehen  Aber  Knnty 
ist  Idar.    Gaoa  eigenthOmUch  ist  Schiller,  was  Kant  kamn  berOhrt 
hatte 9  ^B8  er  die  Bedeatung  des  Schdnheita-  und  Knnstgef&hlB  iBr 
die  EntwicUmig  der  Meosdiheit  im  Oanzen  ao  geoaa  erwfigt  Bei  der 
eiaadtigen  und  fragmentariachen  Anabildimg  des  Einzetnen,  «eiche 
efaie  Folge  der  ganz  nothwendigeii  modernen  Aiheitatheilmig  ist,  be- 
darf es  einer  WiederhenteUung  der  ganxen  und  Tollständigen  Mensch- 
lichkeit  Diese  gewftbrt  die  Kirnst,  indem  sie  der  harten,  zer^lit- 
temden  Arbdt  als  heiterea  Spsd  gegenflbertiitt,  und,  nie  den  sinn- 
lichen Menschen  zur  Form  und  zum  Denken ,  so  den  geistigen  znr  Ma- 
tnie  imd  zur  Sinnliehkeit  zorttck,  flihrt,  wodnrch  sogar  die  eriamnte 
Wahrheit  und  daa  gewollte  Moralische  mit  dem  Schmuck  der  Schön- 
heit anagestaltet  whrd.  So  kann  er  den  Dichter  den  wahren  Menschen 
nennen,  oder  anch  sagen ,  Mensch  sey  der  Mensch  nur  wo  er  spielt 
Von  der  aHergritasten  Widiti^^t  ist  für  die  AnsbOdong  der  Aesthetik 
geworden,  dass  Schiller  unter  dem  Namen  des  Karren  und  Sentimen- 
talischen den  grossen  Gegensatz,  welcher  bald  als  der  des  Klassischen 
and  Romantischen,  bald  als  der  des  Unbefangenen  und  Reflectirten, 
bald  als  der  des  Antiken  und  Modernen ,  in  dieser  Wissenschaft  eine  so 
grosse  Rolle  gespielt,  zuerst  formulirt,  damit  aber  zugleich  auf  das 
Ziel  hingewiesen  hat,  auf  ein  Kunst -Ideal,  „in  welchem  sich  der  ob- 
jective  Realismus,  der  pliistische  Formsinn  des  Alterthums ,  mit  dem 
subjectiven  Idealismus,  dem  Gedaukenreichtbum  der  neueren  Zeit,  ver- 
einigen soll" 

JTmM  IMcr  ScliUler  ab  PhOosoph.  Frrakf.  a.  M.  1858.  Tomtuthcek  SchUler  in 
mtatm  VarUllaSM  sor  ViM«iisclMlt  WItn  iset.  Emi  gWwfaw  SdiUtor  in  Mfam 
Yi^tniM  nr  WiiMaaduift.  Berlin  ms. 
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§.  304. 

Die  Olaubenfiphilosophie. 

1.  Die  Anpfriffe  von  einem  Standpunkte  aus,  welcher  selbst  einem 
auf  ihm  Stehenden  (Lcsshg)  zweifelhaft  geworden  war,  konnten  un- 
möglich ein  System  erschüttern ,  das  so  hoch  flher  ihm  stand.  Moch- 
ten die,  wddie  den  Angrifif  machten,  noch  so  sehr  über  HochmotlL 
schreien ,  wenn  sie  immer  und  immer  wieder  von  den  Kantianern  in 
hOren  bekamen,  sie  hätten  KatU  nicht  yerstanden,  die  letsteren  konn- 
ten kanm  etwas  Anderes  sagen:  Wenn  eine  Philosophie  sidi  dadurch 
den  OeigensAtaen  des  BeaUsnms  und  Ideafismos,  des  Pantheisnuis  «od 
Individualismos,  des  Naturalismns  und  der  Theosophie  entzidit,  dta 
sie  Ober  diese  Qegens&tse  nachdenkt  (transscendental  wird) ,  und  nu 
nicht,  wie  die  in  dorn  Gegensatz  Be&ugenen,  sagt:  so  oder  so  ist 
es,  sondern  so  und  somuss  ich  es  betrachten,  und  sie  muss  sieb 
dennoch  ▼orwerte  lassen,  sie  habe  geleugnet,  daas  es  so,  also  habe 
sie  behauptet,  dass  es  anders  sey,  so  sind  ihre  Anh&nger  im  Recht, 
wenn  sie  das  einen  Kampf  gegen  Windmühlen,  wenn  sie  es  Unverstand 
und  Missverständniss  nennen.  Der  Rede  werth  werden  erst  die  An- 
griffe derer  seyn ,  welche  eben  so  wie  die  Transsccndentalphilosophen 
jene  niedere  Region  verlassen  haben,  und  Einwendungen  machen,  nicht 
von  Voraussetzungen  aus,  welche  der  Transscendentalphilosoph  leug- 
net, sondern  die  er  selbst  macht.  Gerade  dies  aber  ist  die  Stellung 
von  drei  jüngeren  Zeitgenossen  KauVs  ^  die  persönlich  enge  mit  einan- 
der verbunden ,  nicht  nur  in  dem  übereinstimmen ,  was  sie  Kant  als 
eine  Inconseqnenz  vorwerfen ,  sondern  auch  alle  drei  das  Wort  GIaul>on 
zu  ihrem  Feldgeschrei  machen.  Obgleich  der  Sinn  dieses  Wortes  bei 
jedem  derselben  ein  anderer  ist,  werden  sie  doch  mit  Recht  unter  deo 
gemeinschaftlichen  Namen  der  Glaubensphilosophen  gestellt 
Der  Umstand,  dass,  was  sie  an  Kant  tadeln,  gerade  der  Punkt  ist, 
an  dessen  Oorreetur  die  weitere  Entwicklung  des  Kritidsmus  anknOiift, 
reicht,  auch  wenn  sidi  nicht  nachweisen  hasse,  dass  ihre  Mahanogea 
diese  Yerbesserang  Tenudassten ,  allem  Schönaus,  die  su  widerkgaa, 
weidie  die  Qlaubensphilosophen  an  der  m-Kantisdien  Periode  feehaen. 

2.  Zuerst  ist  hier  zu  nennen  Johann  Geor$  Hamann,  mn 
Landsmann  und  geachteter  Bekannter  Kants,  der  am  2.  Aqg.  1790  In 
Königsberg  geboren ,  nach  einem  ümerUeh  adir  tiel  bewegten  Leben 
als  emeritirter  ElSnigsbeiger  PSiCkhofinrerwaltar  auf  einer  Beiae  üi  Welt- 
phalen  am  21.  Juni  1788  starb.  Seine  Werke,  asuerst  Ton  F.  Boik  ge> 
sammelt,  erschienen  in  Berlin  (8  Bde.  1821—42).  Seine  SdbstblogrBr 
phie,  so  wie  seine  Briefe,  die  sich  darin  finden,  sind  unentbehrlich, 
um  die  hundert  Anspielungen  in  seinen  tiefsinnigen,  aber  seltsames 
Schriften  zu  verstehn.    Allen  Abstractionen ,  durch  welche  der  tren- 
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aende  Verstand  nur  Einseitigkeiten  hervorbringt,  so  feiiid,  dass  er  als 
Beinen  Wahlspruch  oft  das  principium  cohicidentine  opposilorum  be- 
kennt, und  eben  darum  die  Aufklärung,  dieses  Nordlicht  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts,  verhöhnt,  welche  das  GöttUche  und  Mensch- 
liche ungehöriger  Weise  trennt,  ist  er  darin  mit  Kant  einverstanden, 
dttB  ihm  weder  der  Materialismus  der  Franzosen,  noch  der  Rationaiis- 
mos  der  Deutschen  genügt  Kant  aber  scheint  ihm  durch  seine  „zwei 
Stibnme^  des  EriunntniBsrermOgoiB  in  jener  getadelten  Trennung  stc- 
cben  zn  bleiben;  das  blosse  Faetam  dar  Sprache,  in  wdcher  Vernunft 
BinnBche  Existenz  bdcommt,  widerlegt  ihm  diese  Zweistämmigkeit 
Der  yeriMdismiis  verUndet,  sagt  er,  den  Idealismns  und  BeaBsmiis. 
Stent  sidi  in  diesem  Verbinden  des  Entgegengesetzten  Hamann  zu 
Ktml,  ja  geht  er  darin  oft  ttber  Koni  hinaus,  so  bleibt  er  dagegen 
darin  hinter  Koni  zurflcfc,  dass  dieses  Versuügen  bdihm  etwas  rein 
BobjeetiTes  Ist  Danmi  sein  Widerwille  gegen  aUes  Beweisen,  daram 
sehie  Lobsprtlche  Bnm^s,  dass  derselbe  an  die  Stelle  des  Wissens  die 
sdijective  Gewissheit  des  GUmbens  gestellt  habe.  Das  s^  ein  grosse- 
res Verdienst,  als  seine  Untersochungen  ttber  den  OansalitAtsbegrift 
Beides  zusammen,  die  Fkeude  an  dem  ausgeglichenen  Widerspruch, 
und  der  Subjectiränns  in  seinem  Denken,  Tereinigt  sich  auf  die  natflr- 
lichste  Weise  darin ,  dass  Hnmann  immermehr  sidi  in  diejenigen  reU- 
giflsen  Lehren  vertieft,  die  durch  ihren  concreten  Charakter  dem  tren- 
nenden Verstände  ein  Grftuel ,  durch  das  eigne  Eridien  dem  Gläubigen 
gewiss  werden.  Also  die  Versöhnung ,  in  der  iBe  „Vergötterung**  durch 
die  „Höllenfahrt  der  Selbsterkenntnlss**  bedingt  ist,  oder,  m»  das- 
selbe, nur  objectiver  ausgedrückt,  ist,  der  Gottmensch,  da  das  fleisch- 
gewordene Wort  alle  Widersprüche  löst.  Eben  so  der  dreieinige  Gott, 
der  Eines  ist  und  Vieles.  Ohne  diese  „Geheiuinissc"  ist  ein  Christen- 
thum ihm  nicht  denkbar.  Ein  Versuch  aber  dieselben  zu  beweisen, 
anstatt  sie  zu  erfahren  und  zu  erleben ,  erscheint  ihm  als  eben  so  thö- 
richt  als  der,  sie  zu  leugnen.  Weil  bei  Humunn  Beides  nie  auseinan- 
der tritt,  die  subjective  Gewissheit  und  das  concrete,  den  Gegensatz 
bindende  Dogma ,  deswegen  ist  er  eben  so  weit  entfernt  davon ,  den 
Glauben  als  leere  üeberzeugungstreue  zu  nehmen,  als  davon,  ihn  in 
Buchstabendienst  zu  verwandeln.  Man  kann  ihn  den  Theosophen  oder 
den  Mystiker  unter  den  Glaubensphilosophen  nennen. 

Vgl.  C.  U.  Oüdemeitter  Job.  Oeurg  H*m«nn'8,  des  M«giis  im  Norden,  Leben  and 
Sehriften.  SBde.  CNifh*  1868  —  68.  * 

3.  Ihm  stellt  sich  als  Ergänzung  entgegen  der  Naturalist  unter 
denselben  Jolmnn  Gottfried  Herder  (geb.  25.  Aug.  1744  in 
Mehrungen  in  Ostprcussen,  gestorben  als  Generalsuperintendcnt  in 
Weimar  am  18.  Dec.  1803).  In  seinen  sämmtlichen  Werken ,  die  in 
Tübingen  bei  Cotta  benuiagekommeii  sind,  füllen  seine  philosophischen 
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Schriften  fünfzehn  Bünde.   (Sie  allein,  wie  auch  Uerdei-'s  Einfluss  nur 
auf  die  Philosophie,  werden  hier  berücksichtic:!;  von  seiner,  viel  gros- 
seren ,  Bedeutung  für  Literatur  und  Theologie  wird  abgesehen.)  Von 
Knnt,  der  aber  damals  seine  grossen  Entdeckungen  noch  nicht  gemacht 
hatte,  in  die  Philosophie  eingeführt,  viel  mehr  aber  als  durch  ihn, 
durch  Hamann  angeregt,  mit  dem  er  stets  enge  verbunden  blieb,  sieht 
er,  wie  dieser,  in  der  Sprache,  mit  der  erst  die  Vernunft  erwacht,  ei- 
nen Beweis,  dass  die  Trennung  von  Sinnlidikeit  und  Denken,  afH>- 
sieriori  und  a  priori  eine  Ahstraction  sey,  eben  danun  es  kern  refaies 
Denken  gehe,  sondern  alle  Gewissheit  auf  Erleben,  Erfidimng,  CHaa- 
ben  beruhe.  Darum  bedfirfe  es  auch  keiner  Kritik  des  Eikenntniasver- 
mOgens,  sondern  einer  Philosophie  desselben ,  die  ddi  stets  an  die  der 
Sprache  anlehne,  und  in  einer  Ableitung  der  Sprach-  und  Denkformen 
bestehe.  Diese  Ueberdnstimmung  mit  Hamann  betrifft  aber  nnr  die 
Form  und  Weise  des  Gewisswerdens.    Darin ,  wessen  sie  beide  gewiss 
sind ,  tritt  ein  grosser  Unterschied ,  ja  ein  Gegensatz  hervor.   Den  In- 
halt des  //^/w// 7/ //'sehen  (Glaubens  bilden  die  erlebten  göttlichen  Geheim- 
nisse ,  den  der  /lerder'schen  Ei-fahrungen  die  Ideen ,  welche  ihm  seine 
sinnige  und  hingebende  Betrachtung  der  Natur  liefert.   Schon  in  dem, 
was  sie  Beide  mit  fast  anbetender  Bewunderung  preisen,  der  Sprache, 
hebt  llerdtn'  den  natürlichen  oder  rein  menschlichen  üi-sprung,  dass 
nämlich  der  Mensch  die  Sprache  habe  erfinden  müssen ,  so  sehr  hervor, 
dass  Utnniiim ,  der  sonst  doch  behauptet,  das  wahre  Menschliche  sey 
auch  das  Göttliche,  zu  der  „höheren"  (Sl'issmiUli'^chQVL)  Hypothese  zu- 
rückgeht   Nirgends  tritt  dieses  Betonen  des  natürlichen  Momentes  so 
sehr  hervor  wie  in  Herdei^s  philosophisch  bedeutendster  Schrift,  den 
Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte.  Um  den  Menschen,  dea 
MUcrokosmus ,  zu  begreifen ,  fängt  er  vom  Universum  an ,  und  sucht  xn 
aeigen,  wie  die  mittlere  Stellung  des  vom  Menschen  bewohnten  Planeten 
und  seine  Organisatkm,  die  menschliche  Denk-  und  Empfindungsweiss 
bedinge.  W&hiend  der  Afle  nur  zur  versuchten  Vervollkommnung,  sor 
Nachahmung,  kommt,  ist  der,  duith  seine  aufrechte  SteUung  mit 
Werkzeugen  des  Handelns  begabte  Mensch  zu  inneren  Sinnea,  n 
Kunst  und  Sprache  bestimmt,  kurz  zudem,  was  seit  Iferiler  ab  Ha- 
manitftt  bezeichnet  wird.  Dass  die  Geschichte  der  Menschheit  ein  gros- 
ser Natnrprocess,  oder  vielmehr  Geschichte  und  Natur  Ton  demsetbca 
Gesetz  beherrscht  werden,  das  ist  der  leitende  Gedanke  in  dieser 
Schrift,  seit  der  es  erst  eine  philosophische  Betrachtung  der  Geschichte 
gibt.    Dieser  Gedanke  ist  tleni  AV/w/'schen  Standpunkte  so  entgegenge- 
setzt, dass,  auch  ohne  alle  hinzukommenden  pers<)nlichen  Gründe, 
Kant  und  Hcrdn-  sich  durch  ihre  Behandlung  der  Geschichte  hätten 
entfremden  müssen.    Eben  so  wird  man ,  so  schmerzlich  man  berührt 
werden  mag,  durch  die  Art,  in  welcher  Herder  in  seiner  Metalcri- 
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iik  und  Kalligone  gegen  Kant  poloniairt,  zugestehen  mOasen,  daas 
Berdels  KatnrbegeisteniDg  ihn  dahin  bringoi  mnaste,  in  Vielein,  was 
Kant  vm  dem  ästhetiseben  GeniH»  sagt,  Inrtfanin  zu  sehn,  ganz  ab- 
gesehn  davon,  daaa  er  tranaacendentale  üntersuchongen  über  die  Mög- 
lichkeit einer  Theorie  des  Schönen  mit  dieser  Theorie  verwechselte. 
Dass  bei  diesem  Betonen  des  Katarelementes  Uei  der  mit  besonderer 
Vorliebe  sich  mit  dem  Menschen  beschäftigt,  wie  er  dem  Naturzustände 
näher  steht ,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.   Daher  seine  Begeisterung 
für  die  Kindheitszustiinde  der  Menschheit  und  der  Völker,  für  Oricn- 
talismus  und  Klassicismus ,  für  Volkslieder  u.  s.  w.    Umgekehrt  aber 
ist  es  erklärlich ,  dass  er  völlig  unfähig  ist  die  Stufe  der  Menschheit 
zu  würdigen ,  wo  dieselbe  sich  dem  Natürlichen  entgegenstellt  Seine 
Behandlung  namentlich  des  Mittelalters,  oft  des  ganzen  Christenthums, 
streift  geradezu  ans  Platte,  und  man  könnte  erstaunt  seyn,  den  feinfüh- 
lenden Geistesgenossen  Win/iclmann's  und  Lessiu^^s  von  den  Kreuz- 
zügen so  sprechen  zu  hören,  wie  llerdei'  es  thut,  wenn  man  nicht  be- 
dächte, dass  dem  Natur-  und  Welttrunkenen  der  Geist,  der  oben  als 
das  Geistlichseyn  bezeichnet  wurde  (§.  119),  antipathisch  seyn  musste. 
(Freilich  dass  Herdt r  Geistlicher  war,  ist  fast  dieselbe  Ironie  des 
Schicksals,  wie  dass  Udmann  als  Packhofsverwalter  fungirte.)  Bei 
dem  öfter  erwähnten  Verhältniss  zwischen  der  Anschauung  des  Alter- 
thums und  der  Spinozistischen ,  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
man  Ha  der  in  seiner  Schrift  Gott,  die  seine  Ileligionsphilosophie 
enthält ,  einen  eigenthümlich  modificirten  Spinozismus  vortragen  hört, 
indem  der  Sache  nach,  trotz  aller  seiner  Proteste  gegen  den  Ausdruck, 
Gott  die  Stellung  einer  Weltseele  angewiesen  wird.  £s  ist  ein  Versuch, 
den  Spinozismus  mit  einer  lebensvollen  Ansicht  von  der  Natur  zu 
durchdringen.  Dass  llei  dei  's  Ideen  von  der  späteren  Naturphilosophie 
sehr  ausgebeutet  wurden,  ist  eben  so  begreiflich,  als  dass  der  Supra- 
naturalismus  ans  Uarnanm  schöpfte.  Es  ist  oben  HanumfCsprincipinm 
eoiacideniiae  oppositamm  angeführt  worden.   £r  selbst  sagt,  er  habe 
es  dem  Gioi  dano  Bruno  entlehnt.    Hätte  er  die  Quelle  gekannt ,  ans 
welcher  dieser  es  schöpfte,  den  Nicolanu  von  Ciua  (§.  224,  2),  so 
hätte  er  wohl  diesen  als  seinen  Gewähnmann  genannt ,  und  nicht  den, 
welcher,  indem  er  den,  Uamtm»  80  unentbehrlichen,  Gottmenschen 
fallen  Ueaa  (a.    347,  4),  so  nahe  an  den  Spimoza  heranatnift,  den 
ihmaim  ala  „IfDrder  und  Straaaenrftnber  der  geannden  Vemmifl  und 
Waaenachaft^*  verwhrft.    Herder,  von  dem  man  voranaaetzen  darf, 
daaa  er  durch  HamoMi  anf  GlioTdano  Bruno  anfinerinam  gemacht  wor- 
den Ist,  darf,  adbat  fttr  S^moza  begeiateri,  den  Qeiateagenoaaen  dea- 
adben  viel  eher  ala  aenien  YorUUifer  anaehn,  ala  Uammm  ea  durfte. 
Mit  deradben  Beatimmtiheit  aber,  mit  der  man  veraicheni  kann ,  der 
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Cnsaner  bitte  Hamann  gebUen,  kann  man  ana^raehen,  duB  or  Ibr« 
der  angewidert  hatte. 

Vl^  Maria  Omrolm»  «.  Btrdet  BriaMnugio  ms  d«n  Loben  Job.  Gollfr.  von  Bn^ 
dar*»,  t  B4«.  1858  (Bd.  88  und  40  der  Ges.  WW.) 

4.  Sollten  die  von  llamuim  gestreuten  Saamen  nicht  nur ,  wie  die- 
ser selbst  sagt,  in  Ilei  diT  Blüthen,  sondern  auch  die  vou  ihm  ver- • 
missten  Früchte  tragen,  so  bedurfte  es  eines  Mannes,  der  die  Ideeu 
des  Mystikers  und  des  Pantheisteu  in  sich  verband ,  und  dabei  nicht 
wie  Jener  im  Namen  der  positiven  christlichen  Religion ,  nicht  wie  die- 
ser im  Namen  der  gemisshandelten  Natur  und  Kunst ,  gegen  den  Kriti- 
cismus  protestirte,  sondern  Philosophie  gegen  Plülosophie  setzte.  Dies 
geschieht  nun  durch  den  „Pantheisten  mit  dem  Kopf  und  Mystiker  uiit 
dem  Heraon^S  wie  der  ihm  am  Nächsten  Stehende  ( IVizeHmauu)  ihn 
zu  charakterisiren  pflegte,  durch  Fr i cd r ick  Heinrich  Jacobi 
(geboren  am  25.  Jan.  1743  in  Düsseldorf,  gestorben  als  pcnsionirter 
PrflaideBt  der  Akademie  zu  Manchen  am  10.  März  1819).  Seine  Weriie, 
deren  Sammlung  er  aeUtot  begonnen  hatte,  aind  in  sechs  Bänden,  Yon 
deoen  aber  der  vierte  in  awei  Abthmhmgen  leifittlt,  in  Laipaig  bei 
Gerk.  FhUcher  (1812 — 1826)  erschienen.  In  Qenf,  wo  er  an  saiaar 
Ausbildung  hingegangen  war,  hat  ihn  Le  Sage,  ein  Anhinger  der 
atomiatischenPhyäk,  zuenst auf  FbUoeophie hingewiesen.  Dabeschif- 
tigten  ihn  zuerst  nur  englische  und  fransCaische  Schiüken.  Bond 
wusste  er  fast  auswendig,  und  die,  in  Genf  natflriiGh  sehr  geleiertQB, 
Schriften  Rmteseau'g  wurden  mit  Elfer  gekeen.  Daran  adih»  ridi  , 
später  sehr  erkUilieh  sein  Interesse  für  die  Schottische  Schula  Nach 
Deutschland  zurückgekehrt  und  in  glücklichen  Verhältnissen  lehend, 
widmete  er  alle  Musscstuudcn  seiner  wissenschaftlichen  Forderung  durch 
Umgang,  Briefwechsel  und  I^cctüre.  Keine  Bewegung  blieb  vou  ihm 
unbeachtet.  Kani  wurde  u.  A.  durch  seine  Schriften  über  die  Evidenz 
und  über  den  ontologischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  die  erste  Veran- 
lassung zu  einem  gründlichem  Studium  des  Spinom.  Die  von  Kani 
bewirkte  Revolution  fand  an  ihm  einen  sehr  aufmerksamen  Beobachter.  | 
Früher  als  irgend  Einer  machte  er  auf  die ,  nicht  glücklichen ,  Aende- 
rungen  aufmerksam ,  die  Kuitt  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vorgenommen  hatte,  und  warnt  davor,  die  erste, 
consequentere,  Ausgabe  au  vergessen.  (Der  Rath  blieb  unbefolgt,  ja 
er  wurde  so  vergessen,  dass,  als  vienig  Jahre  später  *S>/(G|>eji^/iM^' 
ihn  wiederholte,  alle  Welt  meinte,  er  sey  zum  ersten  Male  gegeben.) 
Als  er  im  J.  1785  den  mit  Mendeluohn  Aber  Lessing* s  Spinozismus  j 
geführten  Briefwechsel  veröffentlichte,  aus  welchem  sich  ergab,  dass  i 
der  bisher  nur  als  psychohigischer  Bomanachraiber  und  Vetteer  idsi- 
ner  Aufsätze  bekannte  Mann,  der  gründlichste  damalige  Kemier  dai 
j^p^Roza,  und  ein  bedeutender  philosophischer  Kopf  sej,  Staad  er  i 


schoL  aiil"  dem  StaDdpunkt,  den  er,  Aenderungen  in  der  Terminologie 
I    ibgtrechnet ,  stets  festgehalteu  hat.   Derselbe  berührt  sich ,  wie  er  das 
ikU  anerkannt  hat,  in  Vielem  mit  dem  Ä^/w/'schen.    Seine,  Pascal 
abgeborgte  Devise ,  dass  der  Verstand  den  Dogmatismus  und  die  Natur 
j    den  Skepticismus  widerlege,  kam  Kant,  der  ja  beide  widerlegt  hatte, 
I    BchgeMen  lassen.    Eben  so,  dass  Jr/ro6i  unbefriedigt  ist,  sowol  von 
den  von  Lockf  ausgehenden ,  als  den  an  Leibuiiz  anschliessenden ,  rea- 
listischen und  idealistigcheu  Lehren  der  Gegenwart ,  wenn  er  auch  nicht 
^ifeia  eingestimmt  h&tte,  sie  mit  Jucobi  atheistisch  zu  neimeo.  •/#!- 
ro6i  behauptet  dann  neiter,  sich  auf  Knut  berufui  zu  können,  wenn 
[  ff  den  Grund  angibt,  warum  jene  beiden  Richtungen  unhaltbar  seyen: 
Ami  beiden  sey  gemeuwam,  dass  sie  die  Wahrheit  zu  demonstriren 
nehen.  0a  aber  Etwas  demonstriieD  nur  heust,  es  als  (durch  einen 
Grand)  Bedingtes  dantellen,  so  ist  es  nnmO^ich  das  Unbedingte  m 
denustrireD,  so  dass  KmU  mit  ToUem  Becfat  das  Wissen  auf  das  Ge- 
Ketdes  Beiati?en,  EndUehen,  der  Erscheianngen  dnschiftnkt  Kennt 
BIS  das  Unbedingte  Gott,  so  muss  gesagt  werden,  dass  die  Demon- 
8tiatiQD  Gott  in  ein  Endüdies  verwandelt,  d.  h.  ihn  als  Gott  leugnet, 
m  dass  es  abo  ein  Interesse  der  demonstrativen  Wissenschaft  genannt 
iwdio  kann,  dass  kehi  Gott  sey.  Ein  sehlagendes  Beispiel  der  Bich* 
tigkeit  dieser  Behauptung  sey  der  Spinozismus,  dieses  unttbertroffene 
Meisterstück  demonstrativer  Wissenschaft    Er  lange  hei  dem  All  als 
bei  dem  Letzten  an,  und  könne  nicht  anders,  denn  der  Satz  des  Grun- 
des, auf  den  sich  alle  Demonstration  stütze,  sey  eigentlich  derselbe, 
<He  der  Satz  foliiin  parte  prius  est,  wovon  man  sich  durch  eine  Re- 
ncxioa  auf  die  mathematischen  Demonstrationen  leicht  überzeugen 
könne,  dieser  Satz  aber  könne  auf  nichts  Andres  führen,  als  auf  das 
Ganze  der  Welt,  nicht  auf  eine  prätermundane  Ursache,  oder  einen 
lebendigen  Gott.    Man  muss  daher  Kunl  Recht  geben:  das  Daseyn 
Gottes  kann  nicht  bewiesen,  Gott  nicht  gewusst  werden,  denn  ein  be- 
lioeoer  gewusstcr  Gott  ist  kein  Gott 

5.  In  der  Beschränkung  des  Wissens  auf  das  Gebiet  des  Endlichen 
oder  Bedingten  erklärt  sich  Jucobi  vollständig  einverstanden  mit  KtmL 
la  einem  andern  Punkte  aber  gibt  er  zn,  dass  die  Uebereinstimmung 
Dor  im  Ausdruck  liege.  Der  Glaube  nlünlich ,  welchem  Kanl  durch 
BeBcfarankung  des  Wissens  Plats  macht,  und  den  JacM  nach  Wi» 
ummamC»  Voigange  anstatt  Vernnnftglauben  lieber  BedOrfiiissglaiiben 
aiBMn  mochte,  ist  dorchaus  nicht  dasselbe,  was  Joatbi  meint,  wenn 
er  lagt«  dass  alle  Gewiasheit  von  dem  durch  Demonstration  Uneneich- 
kann,  aich  anf  den  Glauben  stotze.  In  eingestandener  Ueberoinstim- 
■aag  mit  ütme  and  RM  versteht  er  daronter  das,  vom  praktischen 
Bedlhihissgianz  unabhftugige,  rein  theoretische  Annehmen  ohne  nach- 
leisbaie  GrOnde.   Seinen  Inhalt  bildet  darum  das  Daseyn,  die £u- 
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Stenz ,  des  Sinnliclien  sowol  als  des  üebenimilidie&.  Dass  mein  Kör- 
per oder  dass  Gott  existirt,  kann  ich  beides  nicht  beweisen ,  es  ist  mir 
unmittelbar  gewiss ,  oder  ich  glaube  es.  (Wörtlich  dasselbe  liest  man 
schon  in  Ilumann's  Sokratischen  Denkwürdigkeiten.)  Da  jedes  De- 
iiionstriren  ein  selbst  Hervorbringen,  so  hat  das  demselben  entgcj^en- 
gesetzte  Glauben  den  Charakter  des  Empfangens,  daher  die  Ausdrücke 
Jacolns ,  dass  sich  das  üaseyn  uns  offenbare ,  dass  wir  es  durch  wun- 
derbare Einwirkung  haben  u.  s,  w.,  welche  Vielen  den  Untei*schied  zwi- 
schen diesem ,  und  dem ,  was  die  Orthodoxen  so  nennen ,  so  unsichtbar 
machten,  dass  z.  B.  Mendelssohn  einmal  scheint  gemeint  zu  haben, 
Jacobi  wolle,  wie  früher  Lacaler,  ihn  bekehren.  Auch  Jacobi  näher 
Stehende  tadelten  mit  Becht  diese  der  Religion  abgeborgten  Ansdräcke. 
Anstatt  Glauben  sagt  Jacobi  gern  Erleben  oder  Erfahren,  später  sehr 
oft  Gefühl ,  manchmal  auch  Empfindung  oder  Sinn ,  in  seliier  allerletz- 
ten Zeit  aber  gewöhnlich  Venmnft  —  (so  in  dem  Letzten  was  er  ge- 
schrieben hat,  der  Einleltttiig  sa  seiiieii  phüoM^hisdieD  Werken)  — , 
wobei  er,  wie  früher  Herdar,  danuif  Gewicht  legt,  dass  Yemiinft  von 
Yemehmen  herkommt  Wfilüend  daher  froher  Sum  ond  Venmiift  ein- 
ander entgegengesetst  worden,  bilden  sp&ter  den  Qegensats  Snn  und 
Verstand,  und  die  Yemiinft  steht  aof  derselben  Seite  mit  dem  Sino. 
In  der  Gewissheit  des  Daseyns  ist  die  Gewissheit  des  Ich  mid  des  Da 
so  immittelbar  Eins,  dass  iveder  von  der  ^nseitigkeit  des  Reafiauns 
noch  des  Idealismus  die  Bede  seyn  kann.  Aus  dieser  einen  Wurzel 
geht  alles  Wissen  hervor,  und  jene  Zweiheit  von  Erkenntnissstämmen, 
die  Kant  inconsequenter  Weise  annimmt,  und  deren  Einheit  schon 
Ilamann  und  UcnUr  durch  Hinweis  auf  die  Sprache  dargethan  haben, 
muss  aufgegeben  werden.  Dieser  Dualismus  ist  nach  Juvobi  der  Gruod, 
warum  Kaut,  der,  wie  die  erate  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zeigt,  eigentlich  zu  einem  vollständigen  Idealismus  hätte  kommen 
müssen ,  in  dem  die  angenommenen  Dinge  keinen  Platz  haben ,  mit  ei- 
ner Incousequenz,  die  vielleicht  dem  Menschen  Ehre  macht,  aber  nicht 
dem  Philosophen ,  Daseyn  ausser  dem  Ich  annahm.  Stellt  man  sich 
auf  den  Standpunkt  der  zwei  Erkenntnissstämme ,  so  bleibt  nur  übrig 
mit  dem  Material -Idealismus  Spinoza's  oder  dem  Ideal  •Katerialismus 
Fic/ttes  conscqoent  zu  seyn.  Und  wieder,  macht  man  Emst  damit, 
dass  der  Glaube  es  mir  mit  Fordenugen  der  praktischen  Vernunft  la 
thon  hat,  so  muss  man  dasa  flbeigehn,  die  moiallsdie  Weltordnaog 
an  die  Stdle  Gottes  zu  setzen,  ond  dann  ist  Koni  nur  der  Johannes 
Baptista  der  Speculatioii,  Ihr  Messias  aber  Fiekte.  Ganz  anden  stehe 
die  wahre  Philosophie,  die  freilich  nicht  demonstrative  WIssensdMft 
und  Speculatioii  seyn  will  Sie  Ist  Gewissheit  des  Daseyns  derDisf^ 
daher  nicht  Idealismus;  Gottes,  daher  nicht  Atheismus;  sie  ist  Ita^ 
haapt  Erkenntniss  von  Faotis,  eben  darum  der  Speculation  entgasen* 
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gesetzt,  die  nicht  nur  das  Dass,  sondern  das  Wie  und  Warum  zum 
Gegenstand  hat,  daher  beweist,  während  es  dort  nur  ein  We is e n 
gibt,  so  dass  die  Vcrnunfterkenntniss  Eingebung  genannt  werden  kann, 
wozu  das  Wissen  des  Verstandes  sich  nur  als  Denk  -  und  Merkzeicheu 
Terh&lt. 

6.  Bis  dahin  konnten  mit  den  meisten  Sätzen  Jarohrs  sich  11a- 
mnuR  und  Herder  einverstanden  erkhiren,  bei  welchen  auch  der  Glaube 
subjective  Gewissheit  ohne  Beweisgründe  gewesen  war.    Was  aber  den 
Inhalt  deB  Glaubens  betrifft ,  so  zeigt  sich  Jacohi  weder  mit  dem  Gott- 
tninkenen  Hamann ,  noch  mit  dem  Welt  -  trunkenen  Herder  einver- 
atiBdeo ,  Boodem  dieser  „Selbstqnäler^S  wie  ihn  Hamann  gern  nannte, 
dv  stete  in  selnein  Lmern  wflhlte,  nie  im  Stande  war  ganz  ans  sich 
kamnflEOtrelen,  so  dass  er  selbst  von  sich  sagte:  er  habe  nie  die  An- 
ÜAX  eines  Andern  verstanden,  nnd  seine  Gegner:  er  TerfiUsche  sie 
ilets,  wo  er  sie  darsteDen  wollte i  geht,  wie  er  selbst  dies  als  sein  Ziel 
iigibt,  nor  anf  Selbetverstfindigung.  Nicht  die  Thatsachen  des  Rei- 
te Gottes  9  wie  Hmnam,  nicht  die  Thatsachen  der  natQrlichen  and 
ritffiehen  Wdt,  wie  Herder ,  die  Thatsachen  des  Bewnsstseyns  sind 
«,  die  Jacobi  interessiren.  Hält  man  fest,  was  in  der  Einleitung  zur 
seaeren  Philosophie  gesagt  wurde  (§.  259),  und  verbindet  damit,  was 
eben  über  den  Gegensatz  zwischen  lin  der  und  lldmann  bemerkt  ward, 
80  wird  man  es  keine  spielende  Bemerkung  nennen  dürfen ,  wenn  wir 
in  der  Glaubcnsphilüsophie  das  antike  und  mittelalterliche  Element 
durch  jene  Beiden ,  das  moderne  durch  Jarohi  vertreten  seyn  lassen. 
Hierin  liegt  einer  der  vielen  Gründe,  warum  nur  in  der  Form,  die 
Jnrofßi  ihr  gab ,  die  Glaubensphilosophie  Bekenntniss  einer  Schule  wer- 
den konnte.    Der  Individualismus ,  wclclier  Jarohrs  Standpunkt  eigen 
iüt,  der  sich  so  sichtbar  in  der  Weise  seines  Philosophirens  und  im 
Stfl  seiner  Darstellungen  spiegelt  (Briefe,  Selbstbekenntnisse,  Go- 
Bprftche,  Ausrufungen  u.  s.  w.),  der  es  u.  A.  erklärlich  macht,  warum 
keines  der  nach- kantischen  Systeme  ihm  so  widerwärtig  war,  wie  das 
Idflntitfttsqrstem,  warum  es  ihn  empört,  wenn  WUland  Jfohbes^schQ 
Gmndsitze  vertritt  u.  s.  w.,  muss  es  ihm  unmöglich  machen ,  sich  mit 
dem  KmttttSM  kategorischen  Imperativ  zu  befreunden.    Wie  er  in 
snem  WoMemar  flir  das  Herz  die  Ausnahmen  und  Licenzen  hoher 
BMe  in  An^truch  genommen  liatte,  für  welche  die  Grsmmatik  der 
l^lge&d  kdne  Begeln  habe,  so  in  seinem  Briefe  an  Fichte  dasjns  ag» 
$rßtkmM  wider  den  Budistaben  des  Gesetzes  in  jener  so  oft  dtirten 
Steile:  Ja  leb  will  Iflgen  wie  Desdemona  sterbend  log  u.  s.  w. ,  weil 
CS  das  Idajestitsrecht  des  Menschen  sey,  dass  das  Gesetz  um  seinet- 
wiBen  da  sey  und  nicht  umgekehrt  Bei  ihm  selbst  ist  es  kdn  Wider- 
spruch, wenn  er  trotz  dem  seinen  Roman  mit  der  Moral  schliesst: 
Webe  dem,  der  sich  auf  sein  Herz  verlässt,  oder  wenn  ihm  davor 
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schaudert,  dass  ein  Ikirliner  Student  (wahrscheinlich  ein  Schüler  rf« 
Weltes)  im  Herzen  die  Entschuldigung  für  Verbrechen  findet.  Die 
Subjeetivität ,  die  er  auf  den  Thron  erhebt,  ist  eben  keine  leere,  son- 
dern eine  mit  reichem  Inhalt  erfüllte,  so  duss  man  seinen  Standpunkt 
wohl  den  der  vornehmen  Persönlichkeit  genannt  hat.    Eben  darum  ist 
nicht  mit  Unrecht  behauptet  worden ,  dass  seine  beiden  Komane  das 
Thema  seines  Philosophirens ,  die  absolute  Berechtigung  der  sittlichen 
Individualität ,  fast  besser  durchführen,  als  alle  übrigen  Werke.  Aehn- 
lich  wie  im  ethischen  Gebiet  zeigt  sich  der  SubjectiviBmus  JncobVs  im 
retigiOsen.  Seine  Schrift  von  den  gotüiehen  Dingen  und  ihrer  Offenl»- 
mng,  in  der  er  dnsidentitftlasystem  wegen  seines  FiotbeiniHis  wUigti 
und  wodureb  er  die  unbannhertige  Gegenseiirifl  Sekeiiinff^s  herronie^ 
lehrt  Ton  den  göttlichen  Dingen  Nichts,  spricht  bloss  von  dem  Of» 
barwerden  derselben,  so  dass,  ähnlich  wie  bei  RoKueau,  an  die 
der  Gotteslehre  die  FrSmmigkdtslehre  tritt,  die  Thedbgie  dnreh  «iie 
Pisteadogie  verdrangt  wird.  Damm  sein  Pochen  darauf,  dass  wir  mr 
wissen,  dass,  durchaus  aber  nicht  was  Gott  ist  Alle  Inhaltsbcstin- 
mungen  des  göttlichen  Wesens  sind  ihm  Anthropomorphismen.  Den 
„religiösen  Materialisten",  wie  C/andius ,  der  von  dem  historiseba 
Christus  spricht,  stellt  er,  wenn  auch  nicht  als  seinen  eignen,  so  doch 
als  einen  Standpunkt,  der  dem  seinigen  naher  stehe  als  der  andere, 
den  religiiisen  Idealismus  entgegen,  der  keinen  andern  Christus  kenut, 
als  der  in  uns  ein  gcUtliches  Wesen  wird ,  und  fern  ist  von  aller  mit  ei- 
nem Menschen  getriebenen  Abgötterei.    Es  ist  kein  Wunder,  dass  sich 
eben  so  die  spätere  zur  Orthodoxie  neigende  Gefühlstheologie ,  wie  die 
rationalistische  Ueberzeugungstreue,  auf  Jficofn  berief.    Da  er  stets 
wiederholt,  dass  den  Inhalt  des  Glaubens  nur  das  Seyn,  nicht  das 
Wesen  des  Geglaubten,  ausmache,  so  ist  es  begreiflich,  warum  er 
auch  Gott  am  Liebsten  das        nennt.   Da  femer  sein  Standpunkt  die 
Unmittelbarkeit  im  Gegensatz  zur  Vennittelung  so  betont,  so  ist  es 
erklärlich,  warum  er  gegen  Alle  polemisirt,  welche  in  Gott  eine 
Vennittelung  setzen:  den  Vertheidigem  der  Dreieimgkdt  wird  die  Ein- 
heit Gottes,  denen,  die  Gott  als  Pxoeess  fiusen,  sein  Fertj^i^  ent- 
gegen gehalten ,  und  dabei  stets  mit  Rouaetm  der  nnhoif^nwift  Qoit 
gefeiert  Es  ist  eigentlidi  dne  Inconsequenz,  wenn  JaeM  Gott  das 
Piftdicat  der  Penftnlichkeit  beilegt  Er  kommt  dazu,  indem  er,  wih- 
rend  das  demonstrative  ^Hssen  auf  dem  Satze  des  Grundes  bendieb  nnd 
darum  nur  zeitlose  mathematische  Dependetts  kenne,  dem  Glanben  die 
Kategorie  der  Ursache  und  zeitlkhen  Sucoession  zuweist  (Beminiws 
an  Hnwte),  und  demgemSss  dem  Weltgrunde  (Weltganzen)  die  Welt^ 
Ursache  oder  die  nicht  extra-,  sondern  prätermundane  Gottheit  ent- 
: gegenstellt.   Freilich,  wenn  ScheUiny  Ernst  macht  mit  der  PersÖnBeh- 
keit  Gottes,  indem  er  Ihm  zuschreibt,  wuä  Bedingung  der  Persöniicb- 
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kiit  ist:  ünftennordiieiides  ünterperaöolicheB,  da  erklärt  sich  JncM 
gegen  solche  Naturgeschichte  des  Absohiten. 

VgL  XlerA.  Zmitu^  Mdtleb  H«iiirich  JacolM'f  Leben,  IMeht«i  und  Denken. 
Wien  1867. 

7.  km  Nächsten  stand  JacM  sdn  frah  verstorbner  Freund  Tho- 
mas Wizenmann,  über  den  Ai.  von  der  Goltz  eine  ausführliche  Mo- 
nographie geschrieben  hat  (Mittheilungen  aus  dessen  Briefwechsel  und 
liLeiariscliein  Xachlass,  Gotha  1859,  2  Bde.),  der  unter  dem  Namen 
eines  „Freiwilligen":  Resultate  der  Jacobischen  und  Men- 
delssohnschen  Philosophie  kritisch  untersucht,  herausgab,  auch 
später  (1787)  einen  Brief  an  Kauf  vor()ffentlichte,  weil  sich  dieser, 
mehr  als  er  eigentlich  durfte,  für  MriHlcIsso/in  ausgesprochen  hatte. 
Ausser  diesem  nennt  Jacobi  als  ganz  seine  Ansiclit  enthaltend  eine 
Schrift  von  Johmin  Nech  (1767  —  1843),  der  aber  später  sich  von 
Jacobi  mehr  entfernt  als  Friedrich  Koppen  (1775  — 1858),  welcher 
als  der  eigentliche  Repräsentant  von  Jovobis  Schule  anzusehn  ist, 
deren  Lehren  er  besonders  in  s.  Darstellung  des  Wesens  der 
Philosophie  (Nürnb.  1810)  entwickelt,  in  vielen  polemischen  Schrif- 
ten vertheidigt  hat  Cnjc.tnn  ron  Weiller  (17(J2 — 1820)  und  Jacob 
Salat  (geb.  176G)  nutzten  Jacobi' s  Ideen  besonders  in  Bestrebungen 
für  religiöse  Aufklärung  innerhalb  der  kathohscheii  Kirche  aus,  und 
sind  beide  sehr  fruchtbare  Schriftsteller  gewesen,  der  Erstere  dabei 
von  grösserer  Tiefe.  Wie  ron  Weiflei'  und  Salat  in  Bayern,  so,  nur 
mit  grösserem  Erfolge,  wirkten  in  Oesterreich  Leopold  Ucmbold 
(1787 — 1844),  SO  lange  ihm  der  akademische  Lehrstuhl  nicht  ver- 
schlossen war,  so  femer  der  Böhme  Antnn  Mit  Her  (1792—1843),  und 
die  Schüler  liembold:s:  J.  N.  Jutfcr  und  /.'.  Jul,.  Licliteufels  (1795— 
1860),  welche  beide  von  Wien  aus  die  JacoATsche Philosophie  so  auf  die 
Oeetenreichischen  Katheder  brachten,  wie  es  später  mit  der  llerbarV- 
sehen  geschah.  In  beiden  Fallen  ^ubte  die  GeistUchkeit  eine  Phi- 
losophie dulden  zu  dürfen,  welche  die  Erkenntoiss  des  göttlichen 
Wesens  fOr  unmöglich  erklärte.  In  einer  nodi  freierai  Stellang  zn 
JacM  stand  Jemi  Pierre  Frederic  Analhn  (geh.  1767,  gestorben 
als  pranssischer  Minister  1837),  Ton  dem  die  staatsrechtlichen  Schrif- 
ten hier  nicht,  wohl  aber  die  beiden  aber  Glauben  und  Wis- 
sen in  der  Philosophie  (Beriin  1834)  und:  Zur  Vermittelung 
der  Extreme  in  den  Meinungen  (2  Bde.  1828—31)  anzufah- 
ren sind.  Verwandte  Ansichten  entwickelt,  beschränkt  sie  aber  anf 
das  aathetisdie  und  das  religiöse  Gebiet,  Ob*.  Jng,  Heimr,  Oodku, 
Professor  in  Leipzig  (1772—1836).  Sdn  Entwurf  einer  syste- 
matischen Poetik  (2Bde.Leipz.1804),  derGrundriss  der  all- 
gemeinen Beliglonslehre  (Leipz.  1808),  und  seine  Schrift  Von 
Gott  in  der  Natur,  üi  der  MensdieDgescfaichte  und  im  Bewusstseyn 
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(4  Bde.  Läpz.  1818—82)  sind  hier  zu  neaneD.  Seine  poedsdioi 
Arbeiten  gehören  nicht  hierher. 

C. 

Me  lalUuuitiaMr. 

§.  306. 

1.  So  lange  die  Lehm  Kawfs  bloes  in  der  Art  teitheidigt  m- 
den,  wie  oben  angedeutet  mirde,  dass  man  den  Gegnern  Kidit-  oder 

Missverstftndniss  vorwirft,  und  das  einmal  Gesagte  noch  einmal  sagt, 
wie  etwa  Kant  das  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Gesagte  in 
den  Prolegomeuen  wieder,  zum  Tlieil  besser,  sagt,  behält  natürlich 
die  Lehre  ihre  ursprüngliche  Reinheit.  Anders  wird  sichs  dort  ver- 
halten, wo  wirklich  auf  die  Einwendungen  der  Gegner  eingegaii^icn 
wird,  da  bleibt  auch  hier  nicht  aus,  was  nienials  ausgeblieben  ist, 
und  worauf  schon  bei  den  Eleaten  (s.  §.  37)  hingewiesen  wurde:  mau 
wird  von  dem  Standpunkt  des  Anderen  angesteckt.  Steht  nun  die- 
ser niedriger  als  der  vertheidigte,  so  geht  es  Einem  wie  dem  iVe- 
lias'Ks,  man  kommt  herunter,  wie  denn  nicht  zu  leugnen  ist,  dass, 
als  h'tiHt  sich  mit  der,  von  seinem  System  überwundenen,  realisti- 
schen Popularphilosophie  verstandigen  wollte,  er  seinen  Idealismus 
abschwächte.  Anders  dort,  wo  der  Standi)unkt  des  Gegners  ein  höhe- 
rer ist.  Da  wird,  sey  es  auch  nur  in  formeller  Iliusicht,  das  sich 
mit  ihm  auf  ein  Niveau  Stellen  vorwärts  bringen,  wie  das  Beispiel 
Zt'jio\s  gezeigt  hat.  Alle  drei,  in  den  beiden  vorhergehenden  §§  ge- 
nannten Ant{igonisten  des  A'fi///'schen  Standpunkts,  die  realistisch  ge- 
färbte synkretistische  Popularphilosophie,  wie  sie  zuletzt  besonders 
durch  die  Göttinger  repräseutirt  ward,  der  zur  Popularphilosophie 
gewordene  Wolfianismus,  wie  ihn  yh  olui,  Eba-hard  und  deren  Gei- 
stesgenossen vertraten,  endlich  die  Glaubensphilosophie  namentüch 
in  der  Gestalt,  die  sie  durch  JacM  erhalten  hat,  werden  Veranlas- 
sung, dasa  der  Kantianismus  mit  anderen  Elementen  versetzt  wird, 
und  jene  eigenthümlichen  Erscheinungen  hervortreten,  welche  //.  Hitler 
zuerst  mit  dem  treffenden  Namen  der  Ualbkantianer  beieichBet 
hat  Ganz  abgeaehn  von  der  aiibjectiven  Begabung  der  Männer  wer- 
den, je  nach  der  verschiedenen  Aufgabe,  die  sie  sich  atellen,  ihre 
Leistungen  in  ungleichem  Range  atehn.  Elemente  der  realistiachen 
oder  idealistischen  Popularphilosophie  in  den  KiitiGismuB  hlneiobrin- 
gen,  der  sie  beide  hinlftngiich  in  sich*  anijsenommen  hat,  heisst  jäM 
ihn  bereichern.  Wohl  aber,  wenn  der  GlanbensphUosophie,  die  mit 
ihm  auf  einem  Boden  stand,  ja  in  Manchem  Uber  ihn  iifc>*n^g, 
Emiges  fiUr  ihn  entnommen  wird.  Eben  darum  steht  Frist  so  hoch 
Aber  BonOenoek  und  Krug  und  ist  er  der  Einiige  gewesen,  der  eine 
Lehre  gegeben  und  eine  Schule  gegrOndet  hat,  die  beide  eine  nnch- 
halttge  Wirkung  zeigen. 
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2.  Friedrick  Bonterwek,  geb.  am  15.  April  1766,  in  Göt- 
tngn  nun  Juristen  und  Belletristen  gebildet,  fing  Im  J.  1791  eben- 
Ittdbst  an,  Aber  Kantwike  Philosopbie  Voriesnngen  zu  balten,  zu 
dff  flkli  audi  8^e  ersten  Schriften  (Aphorismen  1793,  Paulus  Septi- 
niss  2  Thle.  1795)  im  Wesentlichen  bekennen.  Im  Praktischen  mch 
er  nerst  ab,  wo  er  ein  materielles  Moralpriodp  vermisste,  was  frei- 
lieb  hiess,  KmU  entsagen.   Bald  aber  zeigte  BotUerwek  auch  im 
Itoretischen,  dass  Göttingen  nicht  der  Boden  war,  auf  dem  der 
Idealismus  gedeihen  konnte.    Das  Pochen  auf  Realismus  in  seiner 
nächsten  Nähe,  Schuhe's  Aencsideinus  und  andere  skeptische  Schrif- 
ten, dabei  das  rücksichtslose  Fortschreiten  FirMc's  auf  der  idealisti- 
schen Bahn,  brachten  ihn  dahin,  überall  nach  Schutz  dagegen  zu 
suchen.   Jacobis  Schriften  machten  ihn  auf  Spinnzu  aufmerksam  und 
sein  Abriss  akademischer  Vorlesungen  1709,  besonders  aber 
sein  Hauptwerk:  Idee  einer  Apodiktik  2  IMe.  Halle  1791»,  ent- 
hielt den  (später  von  ihm  selbst  für  verfehlt  erklärten  )  Versuch,  den 
Kriticismus  durch  Hineinnehmen  realistischer  Elemente  zu  vervoll- 
kommnen.   Später  schloss  er  sich  immer  mehr  an  Jacnhi  an;  die 
Schiiften  aber,  welche  er  in  dieser  spätem  Zeit  veröffentlichte,  ha- 
ben, mit  Ausnahme  seiner  Philosophie  der  Religion  (1824), 
nicht  viel  fierflcksichtigUDg  gefunden.  Die  rein  philosophischen  näm- 
iich.  Dagegen  ist  sdne  Aesthetik  (2  Thle.  Leipz.  1806)  dfter  auf- 
gelegt und  sdne  zwölfbindige  Oeschichte  der  Poesie  undBe- 
redtsamkeit  (1801—1819)  viel  geloht  worden.  Die  Aesthetik  steht 
saf  einem  mehr  empirischen  Standpunkt  Wo  er  ihren  Gegenstand 
pUoso^iiscb  bebandelt,  wie  in  seiner  Metaphysik  des  Schönen 
(1807),  hat  er  nicht  so  geMen.  Er  starb  am  8.  Aug.  1828  als  Pro- 
fBKor  in  (Mtingen.  Die  Apodiktik,  so  genannt  weil  sie  nach  dem 
letzten  apodiktischen  gewissen  Grunde  aller  ErkenntnSss  sucht,  will 
eine  Selbstverstand igung  des  Kriticismus  seyn.   Einer  solchen  be- 
flörfe  derselbe,  weil  Knnt  zwar  auf  den  Unterschied  zwischen  Den- 
ken und  Wissen  hingewiesen,  denselben  aber  immer  \^ieder  verges- 
sen, und  dem  Wissen  das  blosse  Denken  substituirt,  habe.  Sondert 
man  nun  beide,  und  betrachtet  zuerst  das  blosse  Denken  flof^nsche 
Apodiktik),  so  findet  sich,  dass  das  Denken  mit  seinen  Demonstra- 
tionen höchstens  das  Gedacht- werden -müssen,  nie  aber  das  Seyn 
oder  die  Ohjectivität  beweist,  also  keine  Siclierheit  gewährt.  Die 
Kritik  des  Denkens  also,  oder  die  logische  Apodiktik,  läuft  auf  lo- 
gischen Pyrrhonismus  hinaus.    Eben  so  die  transscendentale  Apo- 
diktik, der  zweite  Theil  des  Systems,  auf  den  Spinozismus.  Es 
xeigt  sich  nämlich,  dass  zum  Wissen  die  nicht  zu  demonstrirende 
SDBiittelbare  Gewissheit  eines  Seyns,  oder  absoluten  Etwas,  nöthig 
ist,  ein  absolutes  Realprincip  (das  auch  Ktaii  m  seinem  nicht  ab-, 
gejäteten  Dinge^  an  dch  einschwfirzt),  in  weichem  keine  Mannig- 
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faltigkeit  liegt  (daher  auch  Kajit  nie  beweist,  dass  es  Dinge  an  sich 
gebe),  also  jenes  omne  esse  bei  Spinoza,  Ueber  den  logiacheD  Pyrrho- 
nismns  aber  und  den  tranascendentalen  ^inozismus  soll  die  Apo- 
diktik  in  ihrem  dritten  (praktischen)  Theil  hinansgehn.  Die  Ecfiih- 
rung  nämlich  der  dgnen  Selbattfaätigkttt  und  des  dersdben  entgegen- 
tretenden Widerstandes  beweist  in  uns  und  ausser  uns  lebendige 
Kraft  oder  Virtualität,  widerlegt  also  den  Pyrrhonlsmns.  Eben  so 
ist,  da  Praxis  nicht  ohne  Individualität,  diese  aber  nicht  ohne  Vid- 
hdt  von  Individuen  denkbar  ist,  der  ßpinosismus  widerlegt,  und 
die  praktische  Apodiktik  hat  nachzuweisen,  wie  wir  dazu  kommen, 
viele  Widerstand  leistende  Körper,  unter  diesen  aber  solche  zu  sta- 
tuiren,  welche  wir  als  Meiischcii  zu  respectiren  haben.  Bei  der  letz- 
tern Frage  wird  der  Kanon  aufgestellt :  Eine  veniünftige  Antwort  auf 
eine  vernünftige  Frage  verbürgt  die  Existenz  eines  Vernunftwesens, 
und  danun  auf  die  Sprache  so  grosses  Gewicht  gelegt.  Als  den 
passendsten  Nan)eii  für  seine  Lehre  hat  lioirtcrtvek  selbst:  „Abso- 
luter V  i  r  t  u  a  1  i  s  m  u  s"  vorgeschlagen ,  und  ist  gegen  denselben 
Nichts  zu  sagen.  Da  die  Philosophie,  deren  erste  Einflüsse  lioitter- 
wek  empfangen,  und  von  deren  Nachwirkung  er  sich  nie  ganz  frei 
gemacht  hat«  ein  aus  sehr  verschiedncn  Bestandtheiien  compouirter 
Synkretismus  war,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  von  jeder  neuen  Lehre, 
die  ihm  bekannt  wurde,  dies  und  jenes  zu  der  seinigen  hinzufügen 
konnte.  Darum  mag  es  wahr  seyn,  dass  viele  seiner  Gedanken 
Scheilmg  entnommen  wurden,  obgleich  Einer,  der  von  Koni  aus- 
geht und  Spinoza  studirt,  um  Schutz  gegen  Fichte  zu  finden,  auch 
ohne  Entlehnung  zuBerOhrungspunkten  mit  ihm  kommen  konnte.  Dass 
aber  durch  diese  Verschmelzung  iCaaf  scher  Lduren  mit  dem  Sjnkre* 
tismus,  den  Kani  hinter  sich  gelassen  hatte,  Inhalt  und  strenge  Fenn 
des  Systems  lüden  musste,  ist  Uar. 

3.  Das  Letztere  ist  nun  nicht  der  Fall  mit  dem  Transscen- 
dentalen  Sjnthetismus  Krng*s,  wdl  die  Form  der  Popularphi- 
losophie,  mit  der  er  den  Kriticismus  versetzt,  in  ihrem  Ursprünge 
ein  streng  geschlossenes  System  gewesen  war.  Daher  hier  das  nette, 
durch  dichotomische  Eiutheilung  übersichtliche,  durch  griechische  Ter- 
minologie gelehrte  Ansehn.  }yHhelm  Trau  (/Ott  Krug,  am22.Jaii. 
1770  in  Radis  bei  Wittenberg  geboren,  studirte  seit  1788  in  Witten- 
berg unter  Reinhard  Theologie,  unter  Jehnirlmi  (M'o//'sche)  Philn- 
sophie.  Nachdem  er  in  Jena  kurze  Zeit  lleinhnid  gehört  hatte,  gab  er 
in  Göttingen  seine  Briefe  über  die  Perfectibilität  der  geoffenbar- 
ten Religion  (1795)  heraus,  die  zwar  anonym  herauskamen,  aber  seinen 
Namen  bekannt  machten.  Schon  in  Wittenberg  begann  er  seine  (über  ) 
fruchtbare  Schriftstellerthätigkeit,  die  er  als  Professor  in  Frankfurt 
a.  d.  O.,  dann  (seit  1805)  in  Königsberg,  endlich  seit  (1800)  in  Leip- 
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dg  Ids  an  seiiien  Tod  (13.  Jaa  1842)  fortgesetzt  hat  Aoflser  grts* 
seien  Weriren  hat  er  dne  grosse  Anzahl  von  Broschflren  im  Geiste 
des  reUgiösen  und  politischen  Liberalismus  geschrieben,  und  ausser- 
dem eine  Menge  gelehrter  Händel  gehabt.  Der  Entwurf  eines  neuen 
Orgaoon  der  Philosophie  (Meissen  1801)  enthält  das  Programm 
seiner  folgenden  Thätigkeit,  an  das  cr^  sich  auch  streng  gehalten 
hat.  Was  die  Fundanientalphilosophie  (1803),  das  System 
der  theoretisclien  Philosophie  (3  Bde.  1806  — 10),  das  Sy- 
stem der  praktischen  Philosophie  (3  Bde.  1817 — 19),  die  alle 
öfter  aufgelegt  sind,  sehr  weitläuftig  entwickeln,  findet  sich  Alles 
conciser  und  darum  besser  in  seinem  öfter  aufgelegten  Handbuch 
der  Philosophie  (2  Bde.  1820).  Das  allgemeine  Handbuch 
der  philosophischen  Wissenschaften  (5  Bde.  1827  ff.)  ist 
gleichfalls  wieder  aufgelegt,  so  wie  viele  seiner  Werke  in  fremde 
Sprachen  übersetzt  sind.  —  Da  Philosophiren  nacli  Ki  ny  nichts 
Anderes  ist,  als  durch  Einkehr  in  sich  sich  selbst  verstehn  und 
zum  Frieden  mit  sich  selbst  gelangen,  so  wird  zuerst  in  einer  phi- 
losophischen Problematik  gefragt  und  in  der  philosophischen  Apodiktik 
beantwortet  werden  müssen ,  welches  die  eigentlichen  Fundamente 
alles  Erkenneus  sind?  Knifj  findet  dieselben  in  den  unmittelbar  ge- 
wissen Thatsachen  des  Bewusstseyns,  welche  der  gesunde  Menschen- 
verstand fühlt,  die  philosophirendc  Vernunft  aber  nicht  sowol  aus 
einer  Grundthatsache  deducirt  (wie  Umnhold  und  Fühle  das  wollen), 
sondern  auf  eine  reducirt.  Dieselbe  kann  so  formulirt  werden:  Ich 
bin  thätig  und  suche  absolute  Harmonie  in  alier  meiner  Thätigkeit, 
in  welcher  Formel  man  also  das  höchste  Princip  aller  Philosophie 
hätte.  Da  in  jedem  bestimmten  Bewusstseyo  eine  Synthesis  von  Seyn 
und  Wissen  gegeben  ist,  dies  aber  zu  seiner  Voraussetzung  hat,  dass 
Seyn  und  Wissen  ursprünglich  (a  priori)  in  uns  verknüpft  sind,  so 
weisen  alle  empirischen  Synthesen  (Thatsachen  des  Bewusstseyns)  auf 
eine  Urihatsache  oder  eine  transscendentale  Synthesis,  die,  weil  sie 
die  orsprflnglicbe,  nicht  genetisch  erklärt  noch  begriffen  werden 
kann.  Diese  transscendentale  Synthesis,  die  sich  in  dem  Ich  fin- 
det —  {Koni  hatte  gesagt,  durdi  welche  das  Ich  wird)  — -  enthalt, 
wie  eine  Befleiion  darauf  zeigt,  dasa  aowol  dem  Ich,  als  dem  Gegen- 
theil  deaaelben  Bealität  eingerftumt  wird,  darum  sind  die  beiden  ein- 
seittgen  Ansichten:  der  zum  Materialismus  führende  Realismus  und 
d«  aum  NihUiamuB  ftthrende  Idealismus,  einseitige  Ansichten,  die 
der  tranaBcendentale  Synthetismus,  der  vielleicht  nicht  Kantidamus, 
gewiss  aber  der  wahre  Kritidsmus  ist,  hinter  sich  Iftsst  Dieses  Sy- 
stem eikemit  in  Ueberemstimmung  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
stände die  dreifache  Ueherzeugung  vom  eignen  Daseyn,  vom  Seyn 
andrer  Dinge,  und  von  der  zwischen  beiden  stattfindenden  Gemein- 
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Behalt  ao,  als  uniunstösslich  gewisse,  wenn  gleich  unbeweisbaie,  Thafc* 
Bache.  Betrachtet  man  dann  weiter  die  Thatsachen  des  Bewusstseps, 
Bo  findet  man  gewisse  BedingungeD,  unter  welchen  der  empfangene 
empirische  Inhalt  in  das  Bewusstseyn  fiUlt,  die  bd  allen  Menschen 
sich  finden,  und  also  den  wesentlichen  Grundcharakter  des  Menschen 
ausmachen.  Diese,  deren  Summe  das  reine  Ich  genannt  werden  kann, 
sind  vorzugsweise  Gegenstand  der  Philosophie,  die  also  nicht  sowol 
das  individuell  Verschiedene,  als  vielmehr  die  allen  Menschen  ge-  i 
melnschaftUchen  Vermögen,  Gesetze  und  Schranken  betrachtet  Der 
ersten  gibt  es,  da  das  GelÜhl  der  dunkle  Anfang  des  theoretischen 
und  praktischen  Verhaltens  ist,  zwd:  Erkenntniss-  und  Begdirungs- 
vermögen,  jedes  in  drei  Stufen  ddi  zeigend;  daher  zerfiült  die  Phi- 
losophie in  theoretische  und  praktische,  die  erstere  aber  in  Denk- 
lehre (loffica  8,  dutnoeologiaj,  Eikenntnisslehre  (metaphfsica  «.  gmo- 
seolog^},  Geschmackslehre  faesÜeUca  s,  caUologia),  die  zweite  in 
Bechtsldure  (Jus  natnrae  s,  dieaeolfigia) ,  Tugendlehre  (etkka  «.  cre- 
iologia),  Beligionslehre  (eüdco'ikeologia  s.  emtbwlogia).  Im  Inhalt 
tritt  wenig  Eigenthttmlidies  hervor.  In  der  Erkenntnisslebre  werden, 
da  zur  Erkenntniss  Anschauung  und  Begriff  gehören,  die  Formen  des 
rdnen  Ich,  Zeit,  Raum  und  Kategorien,  abgehandelt,  die  schwierigen 
Untersuchungen  Aber  Paralogismen  und  Antinomien  der  reinen  Ver- 
nunft aber  weggelassen.  In  der  Rechtslehre  werden  Ehe,  Staat  und 
Kirche  aus  der  reinen,  wo  sie  keine  Stelle  finden,  in  die  angewandte 
verwiesen.  Der  Urvertrag  des  Staats  wkd  wie  ^  FSactnm  behan- 
delt Die  Beligionslehre  beruht,  wie  alle  einzelnen  TheQe  der  Phi- 
losophie, auf  Thatsachen  des  Bewussts^s,  und  zwar  sind  es  hier 
zwei,  welche  den  Inhalt  des  religiösen  Bewusstseyns  ansmacfaeD: 
der  Glaube  an  Gott,  die  Hoffiiung  mnes  ewigen  Lebens.  Die  Do(^ 
men  sind  oljective  Ausdradce  fOr  die  snljectiven  Zustftnde  der  Reli- 
giosität, d.  h.  der  Zuversicht,  dasff  sich  der  Zweck  der  Heosdibait  \ 
verwirkliche.  Ohne  Optimismus  und  Perfectibflismos  ist  daher  kcise 
Religiosit&t  denkbar. 

VgL  Hdne  Lebensnlta  Toa  Xheenu  (▲Btobiognipye)  Ldpa.  ISSSk 

4  Zur  Verschmelzung  des  Kantianismus  mit  der  Glanbensphile- 
Sophie,  welche,  wie  oben  gezeigt  ward,  kein  RfliAschritt  zu  se^n 
braudit,  und  die  sich  eben  deswegen  der  wdtaos  Bedeutendste  un- 
ter den  Halbkantianem  zur  AuQg^abe  macht,  hatte  Kmi  selbst  ehien 
entgegen  kommenden  Schritt,  wenigstens  halb,  gemacht  Wer  die- 
sen vollendet,  whrd  in  dieser  Beziehung  sagen  dfiifen,  er  habe  KaaA 
hinter  sich  gelass^.  Die  den  Glaubensphilosophen  so  anstflssige  Be- 
hauptung, dass  der  Glaube  es  nur  mit  praktischen  Postulateii  n 
thun  habe,  war  bd  Kant  eine  Folge  von  dem.  Jenen  willkomraeneB, 
Satze,  dass  das  Göttliche  nicht  erkannt  werden  k^ne,  und  der  (voo 
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ihnen  nicht  zugestandenen)  Behauptung,  dass  es  ausser  dvm  Gebiete 
des  Erkenucns  nur  noch  das  Gebiet  des  Wolleiis  gebe,  also,  was 
nicht  Naturbegriff,  nothw endig  Freiheitsbegriff  sey,  was  nicht  der 
Physik  zufalle,  der  Ethik  angehören  mtisse.   Nun  aber  hatte  Kant 
selbst  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft  (in  welcher  Fries  den  Mit- 
telpunkt des  ganzen  kritischen  Systems  erkannte)  und  seiner  Reli- 
gionsphilosophie den  Zauber  dieses  Dilenima's  eigentlich  gebrochen. 
Das  sonst  Entgegengesetzte  fällt  offenbar  zusammen,  wo  das  Schöne 
nicht  (durch  Begriffe)  gewusst,  auch  nicht  (mit  Interesse)  gewollt, 
sondern  gefühlt  wird.    Und  eben  so  ist  in  der  Religion,  als  dem 
Hoffen,  dem  Kant  ausdrücklich  die  Glückseligkeit  als  Object  zuweist, 
dieser  sonst  ganz  praktische  Begriff  Gegenstand  nicht  eines  Wollens, 
sondern  einer  harrenden  (also  theoretischen)  Erwartung.    Eine  Ver- 
schmelzung des  ästhetischen  und  religiösen  Gefühls ,  ein  Zusammen- 
stellen beider  mit  dem,  von  Jacobi  selbst  Gefühl  genannten,  Glau- 
ben, das  ist  es,  was  der  von  Hei'dej',  Schillei'  und  Jacobi  zuerst 
angeregte,  tob  IteinJtold  nicht,  desto  mehr  von  Kant  befriedigte, 
Yon  Fic/ite  angewiderte,  endlich  im  Wechselveikehr  mit  Jacobi  ge- 
bildete ,  Fries  versucht  Ganz  abgesehn  aber  von  dieser  Verschmel- 
zung mit  JacobCwkm  Ideen,  die  zufällig  genannt  werden  kann,  hat 
Frie$g  was  ihn  abermals  von  den  beiden  eben  genannten  Ualhkan- 
tianern  zu  seinem  Vortheil  unterscheidet,  durch  seine  AufTassong 
des  Kritidsmns  einen  bd  Kant  unbestimmt  gebliebenen  Punkt,  wenn 
anch  einseitig  doch  immer,  nfther  bestimmt  Wb  sich  das  reine  leh 
zu  dem  empirischen  verhalte,,  was  es  lltr  eine  Bewandniss  habe  mit 
dem  BewQsstsegm  im  Unterschiede  Ton  einem  Bewusstseyn,  dar^ 
Aber  halte  sieh  Kant  so  undeutUeh  aasgesprochen,  dass  er  die  Deu- 
tung stiner  Worte  frei  liess.   Zugleich  aber  forderte  er  dazu  an( 
denn  dass  beide  mit  demselben  Worte  (Ich,  Bewusstseyn  n.  s.  w.) 
beadehnet  wurden,  liess  nicht  zu,  sie  vAIlig  auselaaoder  zu  halten. 
Wihrend  nun  die  wdtere  Fortbildung  des  Kritidsmus  durch  FicAto 
das  rräe  oder  transscendentale  kh  so  m  den  Vordergrund  stellte, 
dass  das  empirische  als  ein  Äcddens  oder  eine  Wurkung  desselben 
endden,  war  das  entgegengesetzte  Ausknnftamittd  gleidifidls  möglich. 
Dieses  ergreift  eben  Fries,   Alles  was  ECant  vom  Idi  sagt,  bezieht 
er  auf  das  emphisdie  Idi;  dne  nodiwaid^e  Folge  daTOO  ist,  dass 
sDe  Untersudiungen  Ober  das  Idi  zu  Fragen  der  empurischen  Psy- 
diologic  werden.  Das  Thema,  wdches  Fries  in  sdner  ganzen  spä- 
teren Whrl[8amkeit  durchführt:  Die  Kritik  der  Vernunft  ist  eine  psy- 
diologische,  darum  empirische,  Untersucliuni;  darüber,  wie  wir  a 
jrriori  erkennen,  hat  er  bereits  ausgespruchcu  als  er  die  Universität 
Jena  bezog.   Veröffentlicht  wurde  es  zuerst  im  J.  1798  im  dritten  Heft 
von  C.  Chr.  F.  Schmidts  Psychologischem  Journal.    Die  abstossende 
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AVirkuiig,  welche  Fichte,  den  er  in  Jena  hörte,  auf  ihn  äusserte, 
hat  ihn  in  seiner  Auffassung  nur  bestärkt  und  musste  ihn  immer 
wieder  dem  anniihern,  der  die  Aufgrabe  der  Philosophie  in  das  Sdbst- 
verständniss  gesetzt,  unter  dem  Selbst  aber,  ähnlich  wie  die  Schot- 
tische Schule,  nur  KanCs  empirisches  Ich  verstanden  hatte,  Jauthl 
Im  späteren  persönlichen  Verkehr  haben  sie  sich  gegenseitig  in  ih-  , 
ren Ansichten  bestärkt  und  gefordert.  —  Jacob  Friedrich  Fi  ii'i, 
am  23.  Aug.  1773  zu  Barby  geboren  und  daselbst  in  der  Brüderge-  | 
meinde  gebildet,  studirte  in  Leipzig  und  Jena  seit  1795  Philosophie,  , 
habilitirte  sich,  nachdem  er  einige  Jahre  in  der  Schweiz  Hauslehrer  | 
gewesen  war,  in  Jena  1801  und  ward  nach  mehrjährigen  Reisen  l>j06 
Professor  der  Philosophie  und  Mathematik  in  Heidelberg,  nachdem  • 
er  ausser  einigen  kleineren,  zum  Theil  anonym  geschriebenen,  Si- 
eben: seine  philosophische  Rechtslehre  »,1803),  und  sein  Sy-  * 
ßtem  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft  (1804), 
Wissen,  Glaube  und  Ahndung  (1805)  veröfieBtUcht hatte.  Wäh- 
rend seiner  Heidelberger  Professor  ersdiien  sdo,  dem  grösseren  Theil 
nach  schon  in  der  Schweiz  entworfenes,  Hauptwerk:  Neue  Kritik 
der  Vernunft  (3  Bde.  1807.  2*<' Aufl.  1828  £t.),  SO  wie  sein  System 
der  Logik  (1811).    Im  Jahre  1816  nach  Jena  gerufen,  mnasteei; 
wegen  seiner  Betheiligung  am  Wartburgsfeste,  vom  Jahre  1824  an 
sich  anf  Vorlesungen  über  Mathematik  und  Physik  beschränken.  Erst 
qAter  las  er  wieder  Ober  philosophische  Fächer.  Am  l€i  Augutt 
1843  ist  er  gestorben.  Die  bedeutendslni  Sduiften,  die  er  wihiead 
sdner  Jenaer  Zeit  herausgegeben  hat,  sind:  Handbuch  der  prak* 
tischen  Philosophie  {V  Bd.  1818.  2*  [BettgionsphiloBophie]  183% 
Handbuch  der  psychischen  Anthropologie  (2  Bd&  182<Q» 
Mathematische  Naturphilosophie  (1822X  Bystem  derMeta- 
physik  (1824),  Oeschichte  der  Philosophie  (2  Bde.  1840). 

VgL  JL      n  JM«  Jakob  VMMk  FMw  au  adan  haadaahittUohcB  MtMm 
daiftataUt  Lrfpdg  1S67. 

&  Als  seine  Hauptabweichung  von  Kamt  gibt  Friet  selbst  dies 
an,  dass  er  dessen  Untersuchungen  in  empirisch- psychologiadie  odv 
anthropologische  verwandelt,  und  dadurch  jenes  MVemrfheO  deslYane- 
scendentalen**  entfernt  habe,  wdeheain  AetRAoM,  BdUm,  ScMüiy 
(Ober  die  er  1808  ein  eignes  Budi  gesduieben  hat)  ao  tdiftnuie 
Früchte  getragen  haha  Er  tadelt,  dass  JCaaf  so  Vieles,  s.  B.  was 
die  reine  Apperception  betreffe,  a  prioti  zu  bestimmen  suche,  und 
will  anstatt  dessen  nur  erzählen,  was  er  durch  Selbstbeobachtung 
finde.  (B'reilich  bleibt  er  die  Rechtfertigung  für  die  Voraussetaung 
schuldifj,  dass  Jeder,  der  sich  beobachtet,  dasselbe  finden  werde, 
deren  Kant,  eben  weil  er  nicht  psychologisch  verfuhr,  nicht  be- 
durfte.)  Mit  Ausnahme  dieses  Fehlers  sey  durch  die  subjective  Weo- 
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(fung,  die  Kant  der  Philosophie  gab,  eine  neue  Aera  in  dieselbe  ge- 
treten und  eine  Menge  nie  zu  beantwortender  Fragen,  z.  B.  nach  der 
transscendentalen  Wahrheit  oder  der  Uebcreinstinnnung  der  Vorstel- 
luDgen  und  Gegenstände,  Seyen  ein  für  alle  Mal  abgethan,  und  ha- 
ben den  allein  statthaften  nach  der  subjectivcn  oder  psychologischen 
Wahrheit  Plfttz  gemacht   Das  Organ,  durch  welches  diese  Selbst- 
beobachtung möglich,  ist  der  reflectirende  Verstand,  dessen  Function 
das  Analysiren  und  darum  das  Urtheilen  ist  Der  Verstand  sthattt 
deswegen  eigentlich  keine  Erkenntniss,  sondern  klärt  sie  nur  auf, 
bringt  sie  zum  Bewusstseyn.    In  berechtigtem  Gegensatz  zu  Kant, 
der  Alles  bewiesen  haben  will ,  habe  Jucobi  auf  gewisse  unbeweis- 
bare Erkenntnisse  in  uns  hingewieseo,  aber  er  streife  nahe  daran, 
nicht  einmal  zu  dulden,  dass  Etwas  dedudrt  werde,  womit  alle  Phi- 
losophie waSbXiM  wflrde,  und  Mystik  an  ihre  SteDe  trftte.'  Während 
Beweisen  ein  otf ectives,  ist  Dedndren  ein  sobjectiTee  Begrflnden,  wel- 
ches darin  besteht,  dass  nachgewiesen  wird,  wie  einer  BehanptmEig  dne 
v^rOngliehe  Erkenntniss  m  Grande  liegt  So  ist  das  Das^  Gottes 
swar  nicht  bewiesen,  wohl  aber  dedadrt,  wenn  gezeigt  wird,  dass  jede 
eodliehe  Yemiinft  ^nen  glaubt  Das  Venningen  nun  dieser  zweifels- 
frden,  eben  darum  urrthnmsloeen,  Prindpien  ist  die  Vernunft  oder 
die  orsprOni^e  Selbstthätigkeit,  die  mit  der  nisprOnglichen  Errq^ 
bsrkdt,  der  Sinnfiehkat,  zusammen,  das  Wesen  des  sinnlich-Yer- 
minftigen  Gdstes  oder  Menschen  constitairt,  so  dass  eben  deswegen 
jede  Geistesfonction,  sein  Erkennen,  Wollen,  Fohlen,  unter  dieser 
Form  steht,  sich  als  sfainliches  nnd  ▼emttnftiges  zeigen  kann.  Die 
ursprünglichen  Frlndpien  der  Vemnnft  zom  Bewusstseyn  zn  bringen 
oder  ihnen  die  Form  von  Urtbeilen  zu  geben,  ist  das  Geschäft  des 
Verstandes,  der  dadurch  die  Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie 
lOst   Wie  Kant  beginnt  auch  FHet  mit  der  Empfindung,  wie 
hold  und  noch  mehr  wie  Maimon  will  er,  dass  dabei  nur  auf  das 
Gegebeuseyn  derselben,  nicht  auf  den  etwanigcn  Geber  geachtet 
werde,  genauer  als  beide  aber,  geht  er  dann  darauf  ein,  wie  durch 
einen  Mechanismus,  den  er  mit  Vlutner  den  gedächtnissmässigen 
Gedankenlauf  nennt,  die  productive  Einbildungskraft  die  Empfindun- 
gen zu  Erscheinungen  verräumlicht  und  verzcitlicht,  welche  dann  wie- 
der durch  den  logischen  Gedankenlauf  vermöge  der  Kategorien  in 
Erfahrungen  verwandelt  werden,  von  deren  möglichen  Gegenständen 
allein  es  ein  wahres,  darum  aber  auch  ein  mathematisches,  Wis- 
sen  gibt. 

6.  Bis  dahin  ganz  einverstanden  mit  KanVs  transscendentaler 
Aesthetik  und  Analytik,  glaubt  Fries  eine  Lücke  zu  entdecken.  Ja- 
rohVs  Spott,  Knnt  habe  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  nur  aus 
dem  Beflectionsbegriff  Erscheinung  abgeleitet ,  scheint  ihm  nicht  ganz 


Digitized  by  Google 


I 
I 

380  Rmmm  WUHomgU».  Drftto  Pttlode  (VtnwHUwi^ 

niiyenlfent  Da  die  Gegenstände  der  möglichen  Erfalirung  nur  Re- 
lationen und  nie  Vollständigkeit  geben,  es  aber  eine  vorgefundene, 
nicht  weiter  abzuleitende,  Thatsache  ist,  dass  die  Vernunft  eines 
Seyns  an  sich  bedarf,  so  muss  sie  über  das,  was  ein  solches  nie  : 
darbieten  kann,  hinausgehn,  und  damit  tritt  sie  in  das  Gebiet  der  i 
Ideen  oder  Zwecke,  d.  h.  dessen  was  seyn  soll.  Als  Aufgaben  sind  ; 
sie  Gegenstände  des  Glaubens,  nicht  Objecte  des  Wissens.  Beide, 
Natur  und  Freiheit,  sind  so  von  einander  gesondert,  dass  Frirs  jede  j 
teleologische  Betrachtung  der  Natur  absolut  verwirft,  auch  Kant  ta-  ; 
delt,  dass  er  den  Organismus  als  Naturzweck  fasst  Vielmehr  reiche 
der  Begritf  der  Wechselwirkung  und  des  Kreislaufs  vollkommen  dazu 
aus,  wie  SvhelUng  in  seiner  Naturphilosophie,  die  eben  deswegen 
die  erste  grosse  Idee  seit  KmiCs  Kritik  genannt  werden  könne,  ge- 
zeigt habe.  Auch  der  Organismus  muss  mathematisch  construirt  wer- 
den, denn  eine  andere  Naturphilosophie  als  eine  mathematische  gibt 
es  nicht,  wie  Knut  richtig  behauptet  hat,  der  eben  so  richtig  auch 
den  Grund  angegeben  hat,  warum  die  innere  Natur  nur  Gegenstand 
einer  descriptiven,  nicht  eigentlich  philosophischen  Behandlung  wer- 
den kann.  Trotz  dieser  Erklärung  gegen  KunVs  Ansicht  vom  Orga- 
nismus nennt  Vrics  doch  die  Kritik  der  Urtheilskraft  KanCs  bedeu- 
tendstes Werk,  und  zwar  weil  daselbst  zuerst  die  Aufmerksamkeit 
gelenkt  worden  scy  auf  ein  Gebiet,  in  dem  sich  Yeniunft  und  Ver- 
stand ,  An  sich  und  Erscheinung ,  Idee  und  Erfalirung  berühren.  Dies 
sey  das  Gebiet  des  Schönen  und  Erhabenen.  (Schon  in  seiner  aller- 
ersten Schrift  hatte  Frivs  darauf  hingewiesen,  dass  die  teleologische 
Urtheilskraft  Gesetze  aufstelle,  welche  für  eine  Welt  der  Erschei- 
nungen zu  weit,  für  eine  Welt  der  Dinge  an  sich  zu  enge  seyen, 
darum  aber  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  die  Welt  der  Erschei- 
nungen Erscheinung  der  Welt  der  Dinge  an  sich  sey.)  Hier  und 
eben  so  in  dem  religiösen  Gebiete  komme  es  zum  Anerkennen  des 
über  die  Erfahrung  Hinausgehenden  im  Erfahrungsgebiete,  des  Ewi- 
gen im  Endlichen,  ein  Anerkennen,  das  am  Passendsten  Ahndung  ge- 
nannt werde.  Weil  die  Religion  kein  positives  Wissen  ihres  Inhaltes 
gibt,  so  ist  dieser  Geheimniss.  Die  Welt,  in  deren  wissenschaftUchc 
Betrachtung  Ideen  durchaus  nicht,  nicht  einmal  zum  regulativen  Ge- 
brauch, wie  Kant  sagt,  hineingetragen  werden  dürfen,  wird  in  der 
ästhetisch -religiösen  Betrachtung  nach  Ideen  gedeutet  Die  Summe 
seiner  anthropologisch -kritischen  Untersuchungen  oder  seines  An- 
thropologismus  hat  Fries  oft  so  formulirt:  Von  Erscheinungen 
wissen  wir,  an  das  wahre  Wesen  der  Dinge  glauben  wir,  Ahodong 
lässt  aus  jenen  dieses  erkennen. 

7.  Frirs  steht  hinsichtlich  des  Weges,  den  er  einschlägt,  nicht 
vereinsamt  da.   Ziemlich  unabhängig  von  ihm  kam  GoUL  Benj.  Jär 
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täte,  Heransgeber  von  KanVt  Logik,  Verfiisser  einer  Architekto- 
nik der  Wissenschaften  (1816),  der  Grundlinien  der  Ethik 
(1824)  und  einer  Monographie  über  den  Pantheismus  (3  Bde. 
1826  ff.),  der  als  Professor  in  Dorpat  starb,  in  entschiedenem  An- 
schluss  an  Fvlcs  wieder  FrUdiich  Calkei'  (Professor  in  Bonn),  Ver- 
fasser der  Urgesetzl ehre  des  Wahren,  Guten  und  Schönen 
(182U)  und  einiger  anderen  Schriften,  zu  einer  ähnlichen  Verschmel- 
zung der  Lehre  KnnCs  und  JncobVs ,  die  dann  durch  de  Wette  und 
Andere  in  die  Theologie  eingeführt  wurde.  Auch  CInistian  Weiss 
(26. Mai  1774 — Febr.  1853),  Verfasser  vieler  Schriften,  unter  welchen 
die  Vom  lebendigen  Gott,  Leipz.  1812,  das  meiste  Aufsehii  ge- 
macht hat,  hat  sich  in  Vielem  an  Fries  angeschlossen.  Als  ein  ge- 
schlossener Phalanx  trat  die  F/  <>A'sche  Schule  nach  dem  Tode  des 
Meisters  auf  und  wird  weiterhin  unter  den  Erscheinungen  nach  He- 
gel's  Tode  zur  Sprache  kommen  (s.  §.  344  ,  2). 

8.  Zwei  Jahr  jünger  als  Vries  ist  ein  Mann,  der  zwar  seine 
Hauptbedeutung  in  der  katholischen  Theologie  hat,  in  welche  er, 
theils  direct  durch  Gründung  einer  zalüreichen  Schule,  thcils  indirect 
durch  Hervorrufen  einer  mächtigen  Reaction ,  ein  erhöhtes  Leben  ge- 
fafacfat  hat,  den  aber  dieser  Grundiiss  nicht  abergehn  darf,  dann 
Uber  gleichfalls  unter  die  Halbkantianer  stellen  muss.  Es  ist  Georg 
Hermes,  geb.  22.  April  1775,  der,  gebildet  auf  dem  Gymnasium 
za  Rheine  und  der  Universit&t  MOnster,  an  letzterem  Orte  als  Gym- 
nasiallehrer und  Universitätsprofessor,  von  1820  bis  an  seinen  Tod 
(26.  Mai  1831)  als  Professor  der  llieolegie  in  Bonn  sehr  anregend 
gewirkt  hat  Durch  Anlage  und  Bildungsgang  mehr  zum  mfindlichen 
Lehrer  bestimmt,  ist  er  kein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen. 
8eineo  Untersachangen  über  die  innere  Wahrheit  des  Ghri- 
stenthams,  Münster  1805,  folgte  sein  Haiiptwerk  Einleitung  in 
die  ehristkatholische  Theologie,  und  awar  der  erste  (bei  Wei- 
tem wichtigste)  Theil,  die  phflosophische  ßnleitang  im  J.  1819  (2.  Aufl. 
1881),  der  aweite  (nn?oUendete)  die  positiTe  Elnleitang  hn  J.  1829 
(2.  Aofl.  1884X  Diese,  so  wie  die  nach  seinem  Tode  heransgelLom- 
nene  Ghriatkatholische  Dogmatik  inteiessbi  uns  hier  nidit 

VgL  IT.  Amt  DodMcInlft  «tf  Gwwg  HwnM.  KStai  ISSS. 

9«  Qnte  mathematiscfae  Vorbildang  liest  Hermes  in  seuem  Phi- 
losophiren TOT  Allem  bestimmte  deatUdie  Begriffe  snehen,  und  im 
Uegensata  an  dem  „lebhaltmi*'  ein  kaltes  ond  affBCtloses  Denken  for- 
dern. Die  Bichtung  wieder  seiner  PhOosophie  bestimmte  der  Um- 
stand, dass  die  empirische  Psychologie  ihm  das  Eingangsthor  zur 
PhOosophie  geworden  war.  Sehr  weit  gehende  religiöse  Zweüid  liea- 
sen  ihn  zuerst  bei  der  älteren  Metapliysik,  wie  sie  sidi  nntor  den 
Händen  des  Wolhsch  gebildeten  Eklektikers  Statller  gestaltet  hatte, 
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Beruhigung  suchen.  Er  fand  sie  um  so  weniger  ato  er  sugleicb  KwU 
stndirte.   Die  nSol^eetive  Wendung**,  die  Fries  an  SwU's  Philoso- 
phie  80*  rahmt,  gefiel  auch  Hermes,  der  eben  darum  lov  den  neue- 
ren PhiloBopheii  Koni  und  Fichte  (nur  in  seinen  populären  SchrifteD) 
ftbor  alle  iÄrigen  stellt  Namentlich  über  die  Naturphüosophen,  die 
nadi  ihm  nur  mit  der  Phantasie  philosophiren.  Aber  volle  Befriedi- 
gung fud  er  auch  bei  jenen  Beiden  nicht,  weil  sie  ihm  von  g»irift- 
Ben  unbewiesenen  Yonnssetzungen  auazugehefi  schienen,  die  ihaeD 
unmSgtteh  machten,  was  bei  weiter  gehendem  Zweifel  m5^ch  nird: 
au  einer  Metaphysik,  d.  h.  aur  Erreichung  einer  WkUichkdt  auf  dem 
Wege  der  Befleiinn  zu  gelangen.  Stellt  man,  wie  die  philosophische 
Untersuchung  das  muas,  Alles  in  Frage  auch  was  Ina  dahin  als  selbst- 
verständlich gegolten  hat,  so  wird  die  i^iOosophiacfae  Einleitung  vor 
Allem  fragen  mOsaen:  Gibt  ea  fOr  Henacheii  mne  Entaehiedsabot 
über  Wahrheit,  in  weldien  Wegen  entatefat  sie  und  ist  einer  dersel- 
ben anwendbar  auf  den  Beweis  des  Christenthums?  An  diese  Frage 
achlieast  sich  dann  als  zweite:  Ist  ein  Gott  und  wie  iat  er  besehsf-: 
fen?  als  dritte:  Muaa  eine  flbenuttoriiche  Offsubarung  Gottes  an  die 
Menachen  als  möglidi  zugelaasea  und  unter  welchen  aUgemeinen  Be- 
dbigungen  muaa  sie  ala  wurklich  erachtet  werden?  Mit  der  Beant- 
wortung dieser  drei  Fragen  iat  die  philosophische  Einldtemg  beschloi*! 
aen.  (Die  positive  egithilt  m  dem  aUeni  erschienenen  ersten  TluO; 
eine  Untersuchung  über  Aeehtheit  und  Glaubwfirdigkc&t  der  Bibel;  | 
der  zweite  und  dritte  TheQ,  welche  die  IMUtion  und  das  mflid!idiei 
Lehramt  betrachten  sollten,  sind  nidit  erschieaen.)  ! 

IOl  Die  erste  (nach  Kantischer  Tenniiiologie  trananeendenitil^l 
Untersuctuiag  bestunmt  zuerst  die  Wahrheit  ala  Uebersiaatimnnaigl 
der  Eikeantnias  mit  dem  Erkannten  oder  unseres  Urthdla  mit  desi 
in  der  Wuklidikeit  vorhandenen  Verhsltaiss  zwischen  Snhject  iiad 
PrAdicat,  und  zeigt,  daas,  da  dne  Yeigleiidinng  mit  dem  nidlt-c^ 
kannten  Gegenstände  onmögüdi,  die  pte^chologisdie  Üntersuduag: 
ob  und  wo  wir  über  solche  Uebttoinstimmung  entscheiden,  und  nie- 
der: oh  und  wo  diese  Entschiedenheit  sicher  ist?  allein  uns  ibrig 
bleibt  Diese  beiden  iVsgen  Men  mit  diesen  zusammen:  woifibsr 
sind  wir  vor  aller  Beflezion  eatsdüeden?  und:  was  bleibt  noch  nach 
der  Beflezion  als  unwiderruflich  feste  Entschiedenheit  bestahn?  B» 
findet  sich  nun  sogleich,  dass  die  Entschiedenheit,  die  wir  in  aas 
finden,  bald  uns  angethan  ist,  bald  firei  von  uns  angenommen  wird. 
Im  ersten  Falle  ist  sie  Für-wahr-halten  (^Arzer :  Halten),  im  zwdtm 
Für- wahr-annehmen  (kflmer:  Annehmen).  Die  zu  beaatwortendeRage 
eathftlt  also  erstlich  die:  Gibt  es  ein  sicheres,  d.  h.  vor  der  Beflsnos 
bestehendes  Fflrwahrhalten?  Da  findet  sich,  dass  sowol  das  Wisaas, 
d.  h.  daa  durch  die  sinnliche  Anschsonag  gegebene  Bewusstae;^  sk 
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auch  das  vom  Verstände  durch  Anwendung  seiner  Stammbegriflfe  aus 
jenem  gemachte  Erkennen  und  Verstehen  diese  Sicherheit  nicht  ha- 
ben. Das  vom  Verstände  nothwendig  zu  denkende  ist  noch  nicht 
ein  nothwendig  für  wahr  zu  haltendes;  die  Philosophien  des  Verstan- 
des, die  dies  verkennen,  auch  die  Kantische,  sind  daher  Philoso- 
phien des  Scheins.  Anders  als  mit  dem  Vermögen  des  Wissens 
(Sinnlichkeit)  und  Denkens  (Verstand)  verhält  sich's  mit  der  Ver- 
nunft, dem  Vermögen  des  Begreifens  oder  Begründeus,  welche  zu 
dem  Erkannten  und  Verstandenen  einen  Grund  hinzu  denkt,  um  seine 
Möglichkeit  einzusehn.  Das  Princip  des  Verstandes,  der  Satz  der 
Identität  ist  für  sie  nur  Princip  der  Nicht- realität,  condUin  stur  (pm 
mn.  Erst  zu  dem  was  der  Verstand  als  wirklich  denken  muss, 
sucht  die  Vernunft  einen  Grund;  hat  sie  diesen  gefunden  und  ist 
ihrem  Bedürfniss  des  Begründens  genug  gethan,  so  muss  sie  nicht 
nur  denken,  soDdero  für  wahr  und  wirklich  halten.  Der  Verstand 
ist  blosses  Denk-,  die  Vernunft  ausserdem  auch  Wahrheits-  and 
Wirkfidikeitsvermögen.  Macben  wir  nun  sie  nun  positiven  Kriteriom 
und  versuchen  Solches,  was  wir  wissen  und  verstehn,  zu  widerrufen 
(zu  bezweifeln),  so  findet  sich,  dass  was  wir  unmittelbar  in  uns  als 
Sache  finden  (z.  B.  die  Tbatsache,  dass  wir  empfinden)  für  wahr  ge- 
hatten  werden  muss,  und  ver  jeder  Beflexion  als  solches  besteht;  die 
tmisscendentale  erste  Frage:  gibt  es  du  sicheres  (f&r  wahr)  Halten? 
wire  also  ^t^ükt  Wie  steht  es  mit  der  zweiten:  gibt  es  ein  siehe- 
ns  Annehmen  ans  pvsktisctoi  Zwecken?  Znerst  wird  geseigt,  dass 
shmUche  Zwecke  m  keinen  Annahmen  berechtigen,  also  ebi  (filr 
wifar)  Annehmen  ans  Neigung  keine  Sicherheit  gibt  Anders  ist  es 
Bit  den  ▼emttnfligtti  Zwecken,  d.  h.  denen,  welche  die  Venninft  nicht 
aar  anrftth,  sondern  unbedingt  Torschreibt,  so  dass  sie  dch  hier 
sidit  nor  als  prsktisdie,  sondern  als  verpfli^tende  erweist  Da  kann 
aOeidingB  die  moralisdie  Nöthignng  eintreten,  Solches  anzunehmen, 
«n  der  theoretiBcheo  Yeronnft  zwaUdhaft  {fo»  was  ihr  unmöglich) 
«scheint  In  allen  den  FAllen  nämlich,  wo  das  h(ichste  Pflichtgeboi, 
Darstellung  und  Eihaltnng  der  Henscbenwflrde  in  uns  und  Anderen, 
sieht  eiflllt  weiden  kann,  ohne  die  Annahme  dieses  oder  jenes  Wuk- 
lichen,  shid  wur  desselben  im  eigentUchen  Smne  des  Wortes  mora- 
lisch gewiss.  Diese  Qewissheit  ist  awar  eine  ganz  andere  als  das 
aofhwendige  FOr- wahr -halten,  denn  bei  letaterem  wird  immer  das 
Erkannte  zuerst  und  dann  erst  die  Erkenntniss  für  wahr  gehalten, 
ühiend  es  sich  bei  dem  Annehmen  umgekehrt  verhftlt;  auch  ist  die 
Nothwendigkeit  des  Haltens  eine  in  der  Natur  der  Vernunft  gegrün- 
dete also  physische,  die  des  Annehmens  eine  durch  einen  Zweck 
vermittelte  also  moralische,  —  die  Sicherheit  aber  ist  bei  beiden 
dieselbe.    Das  gemeinschaftliche  Resultat  beider  ist  (vernilnftiger) 


Digitized  by  Qoogle 


384  N«iMn  fUlotoplii«.  Dritt»  Pariode  (Varadttalaag). 

Gliiibe.  Di6B  Wort  wird  mit  Beeilt  (iberall  gebrauoht,  wo  Etm 
muBweÜBlhaft  für  wirklich  gilt,  mit  Unredit  da,  wo  maa  ICebm  sa- 
gen aoQte. 

11.  Die  Beantwortung  der  s weiten  Hanpt-B^rage  erfordert,  wie 
HermeB  selbst  sagt,  eine  metaphysische  (nicht  mehr  eitaintnlfl8*lkfio- 
retische  oder  transseendentale)  Untersncihnng,  denn  die  Aufgabe  aDer 
Metaphysik  sey  im  Grande  nur:  auf  dem  Wege  der  Beflexion  die  Wirk- 
lichkeit  zu  errdchen.  Ja,  da  sich  in  dieser  Untersuchung  zeigt,  dass 
die  Frage,  ob  ein  Oott  sey  nur  beantwortet  werden  kann,  nachdem 
die  gleiche  Frage  hinsichtlich  der  Innen-  und  Aussen  weit  beantwor- 
tet worden,  so  ist  hier  das  höchste  psychologische,  kosmologisdie 
und  theologische  Problem  zu  lösen.  Bei  allen  dreien  kommt  Her' 
mes  zu  viel  positiveren  Besultaten  als  Kant  in  seiner  transscenden- 
talen  Dialektik  (s.  §.  300,  2  —4).  Anknüpfend  an  das  oben  gefon- 
dene  Resultat,  dass,  was  im  unmittelbaren  Bewusstsejm  als  Sache 
gefunden  wird,  fttr  wahr  gehalten  werden  muss  und  also  darf,  geht 
er  nun  von  dem  unzweifelhaften  Factum  aus,  dass  sich  Empfindun- 
gen, Vorstellungen  u.  s.  w.  in  uns  finden.  Wenn  nun  der  Verstand 
genöthigt  ist,  einige  dieser  Zustände  als  nicht-  (mehr)  scyende,  an- 
dere als  seyende  zu  denken,  so  vermag^  er  dies  nur,  indem  er  zeit- 
liche Veränderung  einer,  durch  jene  ZusUmde  hindurchgehenden,  Sub- 
stanz, d.  h.  eines  Ichs  denkt.  Diese  von  dem  Verstände  gebildete 
Vorstellung  aber  niuss  die  Vernunft  realisiren  (unwiderruflich  ma-i 
chen),  weil  ihr  sonst  der  Grund  (die  Miiglichkeit)  für  jenes  unzweifel- 
hafte Factum  fehlte.  Also  nmss  die  prüfende  ( reflectirende)  Vernunft 
ein  von  dem  Nicht -Ich  unterschiedenes  Ich,  d.  h.  eine  Innenwelt  für 
wahr  halten.  Eben  so  aber  muss,  wenn  das  unzweifelhafte  Factum, 
dass  ich  die  Vorstellung  äusserer  Objecte  mir  aufgenöthigt  finde,  als 
möglich  begriffen  werden  soll,  auch  die  reflectirende  Vernunft,  wie 
vor  der  Reflexion  Jeder  thut,  Sinnenobjecte  für  an  bestinmit^j  nieile 
des  Raums  gebunden  und  für  die  Träger  oder  \ielniehr  Ursachen  I 
unserer  Empfindungen  halten,  d.  h.  sie  muss  eine  Aussenwelt  für  wirk- 
lich halten.  Die  Beantwortung  der  an  diese  (psychologische  und  kos- 
mologische)  Vorfragen  sich  anschliessenden  (theologischen)  Hauptfrage 
ist  dadurch  umständlicher,  dass  sowol  bei  der  Existenz  als  bei  den 
Eigenschaften  Gottes  immer  zuerst  gefragt  wird,  ob  das  (für  wahr) 
Halten ,  dann  ob  das  Annehmen  derselben  nothwendig  sey.  Für  die 
Existenz  Gottes  ist  der  entscheidende  Vemunftgrund ,  dass  die  Ve^ 
ändemng  der  Dinge,  namentlich  ihr  Entstehn  und  Vergehn,  nur  be- 
greiflich werden  kann,  wenn  eine  unendliche  Reihe  entstandener  Dinge 
oder  wenn  ein  nicht  entstandenes  Ding  als  Ursache  davon  hinzuge- 
dacht wird,  das  erstere  aber,  weil  man  da  immer  nur  zu  Wirkon- 
gen,  nie  zu  einer  Ursache  kommt,  unhaltbar  ist,  also  nur  übrig  bleibt 
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OD  ütdiog  oder  eine  Umnache  fOr  iriridich  zu  hatten.   Im  Gegen- 
Mti  zu  Kant  und  Fichte  wird  behauptet,  dasB  die  Gewissheit  der 
Bdstenx  Gottes  keine  moralische  sey,  sondern  dass  es  physische 
Vothwendi^celt  für  die  theoretische  Vernunft  sey,  eine  einige,  ewige, 
absohite,  UDTerAndeiüche,  persOnüche,  schöpferisdieUnirBadie  der  ?er- 
iidarfidien  Welt  Ar  whrUich  zu  halten.  Anders  ▼erhftlt  sichs  bei 
len  ESgenschaften  Gottes,  wo  tiieoretisehe  imd  verpflichtende  Ver- 
■mft,  Halten  und  Annehmen  sich  vereiulgen,  uns  wie  der  unbegreiflichen 
Vaeht,  Erkenntniss  und  Gflte,  so  der  Heiligkeit,  Freiheit  und  Liehe 
Gottes  gewiss  zu  machen,  vermöge  der  Gott  unsm  GlOcksettfi^elt 
Hill,  die,  wdl  er  tie  ewig  will,  eben  deswegen  ewig  gewollt  wird 
ud  also  ewig  dauert  Trotz  dieses  durch  theoretische  und  verpflich* 
tode  Vernunft  unwiderruflieh  sicheren  Glaubens  darf  nicht  yeikannt 
laden,  dass  Vieles,  was  eiomal  die  Fassungskraft  der  Vernunft  Ober- 
stdgt,  wie  z.  B.  die  Unendlidikflit  der  göttlichen  Eigenschaften,  nur 
auf  dem  Wege  der  Erfahrung  uns  gewiss  werden  kann;  ganz  beson- 
ders aber,  dass  das  eigentliche  Wesen  Gottes  auch  nach  geschehener 
Offenbarung  uns  unerkennbar  bleibt   Ein  Verkennen  der  Grenzen 
loseres  Begreafens  führt  zu  anthropopathischen  Vorstellungen  Gottes, 
wie  sie  sich  in  den  gegenwärtigen  Irrthftmem  zeigen  sowol  da,  wo 
die  Analogie  mit  dem  Vater  zu  einem  weichlichen,  als  wo  der  Ver- 
gleich mit  dem  Richter  zu  einem  harten  Gott  geführt  hat  Hinsicht- 
lich der  dritten  Frage  (Möglichkeit  der  übernatürlichen  Offenbarung) 
ist  nur  zu  bemeriten,  dass  während  die  Existenz  Gottes  durch  die 
tlieoretische,  die  oben  angeführten  Eigenschaften  durch  die  theoreti- 
sche und  verpflichtende  Vernunft  sicher  gestellt  wurden,  die  Offen- 
barung überhaupt  und  eine  bestimmte  Offenbarung  insbesondere  nur 
durch  die  verpflichtende  Vernunft  garantirt  werden  soll,  so  dass  sie 
idso  eine  moralisch  nothwcndige  Annahme  bleibt 

VgL  Alberi  Kreuxharje  Beurtlieiiung  der  Hermesischeu  Philosophie  tu  s«  w.  Müuster 
ISML  —  fBtkmmoJ  nrfifuug  der  FUlotopUe  dM  Mligen  Ctoofg  Hoibm     s.  w.  Sfl]»> 

M  laio. 

12.  Es  kann  befremden,  dass  zu  Uermcs  der  Mann  gestellt  wird, 
dessen  so  eben  angefiilirte  Scliiilt  zwar  Hochachtung  vor  der  Person 
desselben  ausspricht,  zugleich  aber  seine  Hauptichren:  den  durchge- 
führten Zweifel,  den  Subjectivismus,  nach  dem  Donknothwendigkeit  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  vertritt,  endlich  das  auf  Postulate  gegrün- 
dete Für -wahr -annehmen,  so  streng  tadelt.  Und  doch  gehören  sie 
zusammen,  nicht  nur  wegen  der  ähnlichen  Stellung,  welche  sie  in 
der  katholischen  Kirche  und  die  Kirche  zu  ihnen  einnahm,  sondern 
wegen  der  Berührungspunkte  in  der  Wissenschaft.  Beide  sind  zwar 
nie  Anhänger  kunCs  gewesen,  danken  ihm  aber  mehr  noch  als  sie 

selbst  anerkennen;  beide  fühlen  sich  abgestossen  durch  die  Conse- 
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qucnzen,  die  Weitergehende  aus  Kontos  Lehren  zogen  und  nähern 
sich  vielmehr  Solchen ,  über  die  er  hinausgegangen  war;  beiden  geht 
Deutlichkeit  der  Begriffe  über  Alles,  und  bei  aller  Anhänglichkeit  für 
das  katholische  Dogma  suchen  sie  stets  die  Forderungen  des  natür- 
liclien  Verstandes  zu  erfiillen ;  endlich,  gleich  ausgezeichnet  durch  ihr 
Lehrtalent,  werden  sie  Beide  Mittelpunkte  anhänglicher  Schülerkreise, 
nur  (lass  das  Misstrauen  der  kirchlichen  Oberen  den  Einen  erst  nach 
seinem  Tode  trifft,  so  dass  seine  Thätigkeit  auf  dem  Katheder  nie 
unterbrochen  wird,  während  es  den  Anderen  frühe  von  da  vertreibt 
und  iini  zwingt  anstatt  des,  seinem  Naturell  mehr  zusagenden,  Be- 
rufes der  persönlichen  Anregung  den  des  fruchtbaren  Schriftstellers 
zu  ergreifen.  Daher  der  glänzendere  Erfolg  gerade  dessen,  der  nicht 
der  Bedeutendere.  Bernhard  Bolzaiio^  geboren  am  5.  Oct.  17^il 
in  Prag,  von  früher  Jugend  eifrig  mit  Mathematik  und  Philosophie 
beschäftigt,  hat  es  in  beiden  als  seine  Lebensaufgabe  angeselin,  durch 
Verdeutlichung  der  Begriffe  ihnen  zu  einem  festen  Fundament^'  zu 
verhelfen.  In  der  Mathematik ,  wo  er  vielleicht  noch  bedeutender  ist 
als  in  der  Philosoplde,  trat  er  früh  als  Scbriftsteller  auf.  Seine  Re- 
trachtun gen  über  einige  Gegenstände  der  Elementargeometrie  (Prag 
1804),  so  wie  die  Beiträge  zu  einer  begründeten  Darstellung  der 
Mathematik  (Prag  1810)  versuchen,  indem  sie  Begritfe  an  die  Stelle 
der  anschaulichen  Construction  setzen,  das  bisher  herrschende  un- 
methodische Verfahren,  wo  man  z.  B.  um  von  I^inien  etwas  zu  be- 
weisen, Sätze  aus  der  Flächenlehre  zu  Hülfe  ruft  und  einer  Menge 
unbewiesener  Voraussetzungen  bedarf,  zu  vermeiden.  So  soll  durch 
den  richtig  gefassten  Begriff  der  Aehnlichkeit  die,  bisher  vergeblich 
gesuchte,  Definition  der  geraden  Linie  und  eben  so  das  Fundament 
der  Parallelentheorie  gefunden  seyn.  Sein  Binomischer  Lehr- 
satz (181G),  so  wie  die  Drei  Probleme  der  Rectification ,  Cora- 
planation  und  Cubirung  (Leipz.  1817),  und  die  später  veröffentlich- 
ten Versuche  über  Zusammensetzung  der  Kräfte  (1842)  und  die  drei 
Dimensionen  des  Raums  (1843)  schliessen  sich  jenen  Arbeiten  an. 
Der  Vorzug,  den  er  der  begrifilichen  Entwickhing  vor  der  anschau- 
lichen gab,  liess  ihn  eine  Zeit  lang  daran  denken,  einen  Antieuklid 
zu  schreiben.  Zum  Professor  der  philosophischen  Religionslehre  er- 
nannt, veröffentlichte  er  im  J.  1813  Erbauungsreden  an  die  aka- 
demische Jugend  in  zwei  Bänden.  Schon  sie,  mehr  noch  allerlei  Ge- 
rüchte über  die  Freisinnigkeit  seiner  Vorträge,  riefen  das  Misstraucu 
seiner  Oberen  hervor,  und  da  er  sich  weigerte  seine  Irrlehren  zu 
widerrufen,  so  verlor  er  im  J.  1820  sein  Lehramt  Er  zog  sich  aut"ö 
Land  zurück  und  hat  dort  als  eifriger  Schriftsteller  bis  ins  Jahr  184^» 
gelebt.  Nur  die  Athanasia  (1827)  hat  der  misstrauisch  bewachte 
Mann  selbst  uud  unter  seinem  eiguea  Namen  licrausgegtibeu.  Alicd 
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Uebrige  liesseil  seine  Freunde  drucken,  oder  wenn  er  es  selbst  that, 
verfaflUte  er  seinen  Namen.  Vor  Allem  sind  zu  nennen:  Lehrbuch 
der  Religionswissenschaft  u.  8.  w.  4  Bde.  Sulzbach  1834,  und  Wis- 
lenschaftslehre  u.  s.  w.  4  Bde.  Sulzbach  1837.  Von  beiden  zu- 
sanunen  hat  er  selbst  eine  beurtheilende  Uebersicht  u.  d.  T. 
Botiano's  Wissenschaftslehre  imd  Religionswissenschaft,  Sulzbach  1841, 
heniusgegeben,  welche  sich  zu  den  (oft  zu)  ausfü  hrlichen  Werken  unge- 
fthrso  verhält  wie  KanCs  Prolegomenen  zu  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  Alle  Schriften  Bnlzano's,  mit  einbegriffen  einige  Streitschrif- 
ten, die  ästhetischen  Abhandlungen  über  den  Begriff  des  Schönen 
(1843)  und  die  Eiiith eilung  der  schönen  Künste  (1847),  so  wie 
die posthume  Abhandlung  Was  ist  Philosophie?  füllen  25  Bände, 
und  man  findet  ein  vollständiges  Register  derselben  im  ersten  Heft  der 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  Jahrg.  1849  mit  dankbaren  Er- 
innerungen an  ihn  von  seinem  ältesten  Schüler  Prof.  FeU  und  von  Hob. 
Ummei'mann, 

L«b«n8b«aehrefbttng  d«s  Dr.  Bolsaao  n.  t.  w.  Balsbach  1886  (Aotoblographie). 

13.  Bolziuio's  Wi  SS  e n sc haf  tslehre  hat  mit  der  FiV///t' sehen 
nur  den  Xamen  gemein.  Sie  will  nur  eine  Logik  seyn ,  freilich  eine, 
die  durch  eine  gründliche  Kritik  anderer  Bearbeitungen  zeigen  will, 
dass  und  wanim  eine  neue  notbwendig.  Da  Bolznno  unter  Wissen- 
schaft den  Inbegriff  von  Wahrheiten  einer  gewissen  Art  versteht,  die 
es  verdienen,  in  einem  Lelirbuch  zusammengestellt  zu  werden,  so 
nimmt  er  diese  Hiuweisung  auf  die  Darstellung  auch  in  die  Definition 
der  Wissenschaftslehre  hinein,  und  bestimmt  sie  als  den  Inbegriff  der 
Regeln ,  nach  welchen  wir  die  Wissenschaften  in  zweckmässigen  Lehr- 
büchern l>earbeitcn  sollen.  Obgleich  sie  die  Grundwissenschaft,  so  hat  sie 
dixh  allerlei  namentlich  psychologische  Lehrsätze  aufzunehmen,  ohne  dass 
dies  uns  berechtigte ,  die  Psychologie  zum  Fundamente  der  Philosophie 
zu  machen ,  wodurch  eigentlich  auf  alle  objective  Erkenntniss  verzich- 
tet würde.  Im  Gegensatz  dazu  soll  der  erste  miter  den  fünf  Theilen 
der  Logik,  die  F  u  u  d  a  m  e  n  t  a  1 1  e  h  r e  .(§•  1 7 — 45),  den  Beweis  führen, 
da>s  es  objective  Wahrheiten  gibt,  und  dass  uns  eine  Erkenntniss  der- 
scIIm  I)  möglich.  Eine  Wahrheit  an  sich  nennt  Bolzuno  Jedes,  womit 
es  >cine  Richtigkeit  hat,  es  möge  nun  Einer  davon  wissen  oder  nicht. 
Auch  wenn  man  zugibt,  da.ss  der  allwissende  Gott  eine  jede  Wahrheit 
wisse,  so  mu^ss  man  doch  Wahrheiten  an  sich  statuiren,  da  sie  nicht 
wahr  sind,  weil  Er  sie  weiss,  sondern  Er  sie  weiss,  weil  er  allwissend 
ist  Wahrheiten  an  sich  haben  demgemäss  nicht  (wie  die  gedachten 
Wahrheiten  in  unserem  Denken)  einen  Ort  ihrer  Existenz,  es  ist  ihnen 
also  die  Wirklichkeit  abzusprechen ;  man  muss  sie  auch  nicht  auf  das 
Gebiet  des  Ewigen  beschränken ,  denn  dass  es  heute  regnet ,  ist  eben 
so  sehr  eine  Wahrheit  wie  dass  ein  Triangel  drei  Seiten  hat  Da  nuu 
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Boltano,  ganz  wie  roie  ihm  jhigtoielet  und  Kant,  Wahrheit  mid 
Falschheit  an  die  Satsfonn  gebundeD  seyn  Iftsst ,  so  ist  er  genüthigt 
yon  Sätzen  an  sich ,  ja,  da  Sfttsa  ans  Votstellungen  (nicht  immer  an 
BegriffiBD)  bestebn,  audi  von  VonteUungen  an  sich ,  im  GegeDsatini 
den  gedaditen,  zu  sprechen,  wobei  er  es  als  einen  Mangel  der  Spradie 
erklftrt,  dass  wir  genöthigt  sind  Sata  zu  sagen ,  wo  doch  Icein  Setsea- 
des,  Uder  Yerstellang  wo  doch  kein  Voretdtendes,  mitgedacht  we^ 
den  soIL  Die  Lehre  von  den  YorsteUungen  an  sich,  ihren  Yerbindon- 
gen  za  Sätzen  an  sich,  ferner  von  wahren  Sätzen  an  sich  und  endlich 
ihren  Yerbindimgen  zu  Sdilflssen,  bildet  den  Inhalt  des  zweiten  (ans- 
fthrüchsten)  TheOa,  der  Elementarlehre  (5.46—268),  diealw 
nominell  von  demselben  handelt  wie  sonst  die  äementarlehie  in  ande- 
ren Logiken,  nur  dass  hier  gesondert  wird  was  jene  confondiren:  der 
objective  Beetandtheil  eines  Wahrheit  enthaltenden  Satzes  und  unser 
Benken  desselben,  d.  h.  die  Ymtdlnng  an  Mi  und  die  geda^te  Yoiv 
Stellung,  und  die  Betrachtung  sich  ganz  auf  die  erstere  beschrfbikt 
Ohne  diese  Treanung  kommt  man  zu  einer  Menge  fidscher  Sätze,  unter 
wdchen  Boltano  besonders  den  signalisirt,  dass  die  Theile  einer  ge- 
daditen  Yorstellung  den  Theilen  oder  Besebaffuiheiten  des  Gegenstan- 
des entsprechen.   Dieser  Satz  sqr  unvereinbar  mit  Kants  ruhmvoller 
Untencheiduiig  der  analytischen  und  synthetischen  UrtheUe,  er  mache  ; 
famer  es  unmöglich,  das  Wesen  der  gegenstandsksmi  Yerstellangen  ' 
(z.  B.  Ißdits)  richtig  zu  lusen,  endlifäi  sey  er  die  Wurzel  anderer  ir- 
riger Sätze,  z.  Bl  des  bekannten,  daas  Um&ng  und  Inhalt  der  Begriffe 
Im  umgekehrten  Yerfaältniss  stehn  u.  s.  w.   Auch  in  der  Unterschei- 
dung der  Anschauungen  (EinzelvorsteUungen)  und  Begriffe  bekennt  sieb 
Botzano  als  dankbarer  SdiHier  Kmi^M,  nur  pokmislrt  er  entschieden 
gegen  die  Art,  wie  KmU  von  dieser  Unterscheidung  in  der  Lehre  tob 
Zelt  und  Raum  G^rauch  macht    Beide  sind  keine  AnschaunogcD,  i 
sondern  Begriffe,  weil  sie  nichts  Wirkliches,  sondern  BestimuHugea 
am  Wirklichen  sind:  eine  Zeit  ist  nämlich  die  Bedingung,  unter  wel- 
cher einem  Wirklichen  eine  Beschaffenheit  in  Wahrheit  beigelegt  wer^ 
dm  kann  (nur  jetzt  oder  als  jetziges  ist  Etwas  schwarz  und  schfiesst 
darum  das  Nicht- schwarz -seyn  aus),  und  die  Summe  aUer  Zeiten  ist 
die  (unendliche)  Zeit    Eben  so  ist  ein  Ort  oder  ein  Raum  die  Bestim- 
mung, die  wir  zu  den  Kräften  eines  Wirklichen  hinzudenken  mflasen, 
um  es  als  wirkende  Ursache  zu  begreifen ,  die  Summe  aber  aller  Orte 
ist  der  (unendliche)  Raum.   Wie  KtmVs  Raum-  und  Zeittheorie,  so 
wird  auch  seine  Kategorienlehre  einer  Kritik  unterworfen  und  ihr  aa- 
mentlich  Unvollständigkeit  vorgeworfen.    Beim  Uebergange  von  den 
YorsteUungen  an  sich  zu  den  Sätzen  an  sich  legt  Bolzamo  das  grOBBte 
Gewicht  darauf,  dass  er  alle  Sätze,  auch  die  complicirteren,  in  wel-  j 
dien  ein  ganaer  Satz  die  Subjectstelle  einniomit,  auf  die  ein&che  For- 
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mel  zurückführe:  A  hat  (die  Beschaffenheit)  h.  Mit  dieser  Formel  ist 
erstlich  an  die  Stelle  des  Ist  das  „Hat"  als  die  eigentliche  „Copel"  ge- 
stellt Ferner  macht  sie  die  Bedeutung;  der  Existeuzialsätze ,  in  wel- 
chcD  Gegenständüchkeit  das  Prädicat  bildet,  verständlich.  Endlich 
fest  sie  uns  eine  Menge  von  Irrthüniern  vermeiden,  z.  B.  dass  im  ne- 
gativen Urtheil  die  Negation ,  oder  dass  in  jedem  Urtheil  die  Zcithe- 
stimmuDg,  zur  Copula  gehöre.  Vielmehr  gehört  jene,  da  das  nega- 
tive Urtheil  die  Form  hat:  A  hat  Mangel  an  b,  zum  Prädicat.  Eben 
so  gehört  die  zweite  zum  Suhjcct  (das  jetzige  A  hat  b),  eine  Erkenn t- 
niss,  welche  davor  sicher  stellt,  Veränderung  als  Widerlegung  des 
pr'mrip.  contrmJid.  anzusehn:  Es  sind  wirklich  verschiedene  Subjecte, 
von  denen  Verschiedenes  ausgesagt  wird.  Unter  den  Lehren ,  welche 
die  wahren  Sätze  an  sich  betreffen,  signalisirt  BoIkuio  selbst  die 
Regel,  dass  in  allen  Wahrheiten  die  Sul)jectvorstellung  eine  gegenständ- 
liche seyn  muss.  (Sätze  deren  grammatisches  Subject  das  Wort  Nichts, 
aud  nur  scheinbar  eine  Instanz  dagegen).  Ferner:  dass  zwischen 
Wahrheiten  der  objective  Zusammenhang  des  Grundes  und  der  Folge 
.Statt  finde,  der  eben  darum  nur  bei  Sätzen  einen  Sinn  habe,  während 
Gegenstände  oder  Wirkliches  sich  wie  Ursache  und  Wirkung  zu  einan- 
der verhalten.  Den  vierten  Abschnitt  der  Elementarlehre  bildet  die 
Betrachtung  der  Schlüsse,  wo  Bolzano  zu  zeigen  versucht,  dass 
eine  Menge  von  Ableitungen  eines  wahren  Satzes  aus  einem  anderen  in 
deu  Bandbüchern  der  Logik  übergangen  werden.  So  der  Wahrschein- 
lichkeitsschluss ,  dessen  Wichtigkeit  die  Mathematik  beweist  Auch 
hier  wird  übrigens  immer  eingeprägt,  dass  die  Ableitbarkeit  eines 
Satzes  ein  objectives  Verhältniss,  und  dass  eben  darum  in  die  Definition 
des  Schlusses  das  Urtheil  (d.  h.  der  gedachte  Satz)  nicht  hinein  zu  neh- 
men sey.  Nachdem  dann  in  einem  fünften  Abschnitt  der  sprachliche 
Ausdruck  der  Sätze  genau  erörtert  ist,  schliesst  die  Elementarlehre 
■it  einer  Kritik  der  bisherigen  Darstellungen.  Kaum  in  einer  Partie 
leigt  sich  die  Belesenheit,  und  die  Schärfe,  mit  der  jede  Ungenauig- 
keit  aufgestochen  wird ,  so  glänzend  wie  in  diesem  Haupttheil.  Mit 
der  Fundamental-  und  Elementarlehre  ist  die  Betrachtung  der  Vor- 
steDangen  und  Sätze  an  sich  beschlossen,  und  Bolzano  geht  dazu  über, 
deren  Erscheinungen  im  Gemüthe  zu  betrachten.  Dies  geschieht  zu- 
erst in  der  Erkenntnisslehre  (§.  269  —  321).  Dass  die  vier  Ab- 
schnitte  derselben,  in  welchen  unsere  aubjectiven  Vorstellungen,  unsere 
Urtheile,  das  Verhältniss  derselben  zur  Wahrheit,  endlich  ihre  Ge- 
wissheit und  Wahrscheinlichkeit  betrachtet  wird,  den  vier  ersten  der 
Elementarlchre  parallel  gehn ,  darf  nicht  überraschen.  Eben  so  wenig, 
dass  sich  viel  Psychologisches  hineinmischt.  Der  vierte  Theil  der  Wis- 
senschaftslehrc  befasst  die  Erfindungskunst  (§.  322  —  391)  und 
enüiilt  die  methodologisGhen  und  topischen  Begehi,  zeigt  u.  A.  wie  der 
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Zweifelsudit ,  w'ui  den  soi)histischcn  Trugschlüsseu  zu  begegnen  iL  s.  w. 
Endlich  komnit  holzduo  im  fiiufteu  Theil  auf  die  Eigentliche  Wis- 
sen Schafts  lehre  (§.392  —  718).    Ks  wird  darin  in  neun  llaupt- 
stücken  der  Begriff  zuerst  der  ^Visse^schaft,  dann  eines  Lehrbuchs, 
weiter  die  Zerlegung  der  ersteren  in  verschiedene  Wissenschaften  erör- 
tert ,  dann  zu  den  verschiedenen  Lesern  übergegangen ,  da  ein  Buch 
für  Gelehrte  anders  geschrieben  wird  als  für  Geschäftsleute  oder  Je- 
dermann; es  kommt  ferner  die  Auswahl  der  aufzunelunenden  Satze, 
ihre  Anwendung,  der  mündliche  und  schriftliche  Ausdruck  in  grosser 
Ausführlichkeit  zur  Sprache ,  so  dass  selbst  die  Interpunctionszeichen 
nicht  übergangen  werden.    Betrachtungen  über  das  ziemende  Verhal- 
ten des  Verfassers  so  wie  über  Bücher,  welche  Belehrungen  enthalten, 
ohne  eigentliche  Lehrbücher  zu  scyn,  bilden  den  Schluss,  an  den  sich 
ein  kritischer  Anhang  knüpft ,  der  die  dialektische  Methode  kritisirt, 
wie  denn  überall  neben  der  Entwicklung  der  eignen  Lehren  die  Aus- 
einandersetzungen mit  denen  Andrer  Hand  in  Hand  gehn.  Erwähnens- 
Werth  ist,  dass  wo  liohano  auf  die  gleich  anfangs  aufgestellte  Begriffs- 
bestimmung der  WisseUvSchaft  zurückkommt ,  er  zu  der  festgehaltenen 
Beziehung  auf  ein  zu  redigirendes  Lehrbuch  die  weitere  Bestiniuiunir 
hinzufügt :  die  Behandlung  müsse  der  Art  seyn,  dass  daraus  die  grösst- 
mögliche  Summe  von  Gutem  hervorgehe.    Ironisch  htsst  er  in  seiner 
beurtheilenden  Uebersicht  sich  beides  zum  Vorwurf  machen;  die  pro- 
saisch technische  Beziehung  auf  das  liehrbuch  von  den  Phraseologen, 
die  so  gern  vom  „Organismus"  der  Wissenschaft  sprechen ,  den  utili- 
tarischen  Standpunkt  von  Solchen,  denen  unnütze  Grübeleien  Tie&inn 
heiasen. 

14.  Das  Lehrbuch  der  Religionswissenschaft  definirt  die 
"Wissenschaft  ebenfalls  als  den  Inbegriff  aller  merkwürdigen  Behaup- 
tungen über  einen  Gegenstand  ;  anstatt  aber  des  eventuellen  Lehrbuchs 
zu  erwähnen,  fordert  er  hier  eine  Ordnung,  durch  welche  eine  auf 
Gründen  beruhende  Ueberzcugung  bewirkt  werde.  Nachdem  dann  wei- 
ter Religion  als  Inbegriff  der  Lehren  bestimmt  ist,  welche  einen  Ein- 
fluss  auf  unsere  Tugend  und  Glückseligkeit  haben,  fixirt  er  die  Auf- 
gabe der  philosophischen  Religionswissenschaft  so,  dass  ihren  Gegen- 
stand diejenige  Religion  bilde ,  welche  dem  Dai-stellcr  als  die  vollkom- 
menste erscheint.  Grund ,  die  christliche  und  zwar  nach  katholischer 
Auffassung  als  solche  anzusehn,  ist,  dass  sie  von  Gott  offenbart  d.  h. 
bezeugt  oder  bestätigt  ist,  denn  ob  dies  auf  natürlichem  oder  über- 
natürlichem Wege  geschieht,  ist  für  den  Begriff  der  Oflfenbaning  gauz 
unwesentlich.  Kriterium  der  göttlichen  Offenbarung  ist :  ob  sie  sitt- 
lich zutniglich  und  ob  mit  ihr  f^owisse  ausserordentliche  (wenn  auch 
natürliche)  Begebenheiten  verbunden  sind,  von  denen  kein  anderer 
Nutzen  abzusebn  ist,  ah  daaa  sie  zur  Beglaubigung  dieaer  fieUgioa 
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dieoen  sollten.    Nachdem  im  ersten  Hauptstück  (§.  9 — 59)  der  Begriff 
der  Religion  überhaupt  und  der  Gesellschaftsreligion  insbesondere  er- 
örtert worden,  wird  im  zweiten  (§.  64 — 94)  ein  kurzer  Abriss  der  ua- 
tärlichen  Religion  gegeben ,  worin  u.  A.  Gott  als  das  unbedingt  Wirk- 
liebe bestimmt  wird,  woraus  die  „natürlichen''  Eigenschaften  Gottes 
fidgen.  Daim  wird  im  dritten  (§.  95—134)  die  Nothwendigkeit  der  Of- 
Ittbjiruii^'  und  werden  im  vierten  (§.  135 — 177)  ihre  Kennzeichen  be- 
sprochen.   Mit  dem  zweiten  Bande  des  Lehrbuchs  geht  Bofzauo  zum 
zweiten  Haupttheil  seines  Werks  über:  zu  dem  Nachweis,  dass  der 
chnitkatholische  Lehrbegriff  die  höchste  sittliche  Zuträglichkeit  be- 
atze, und  dixss  seine  Entstehung  und  Ausbreitung  dasZeugniss  aussur- 
ordeutlicher  Begebenheiten  für  sich  habe.    Und  zwar  beschäitigt  sich 
der  zweite  Band  (und  Haupttheil)  nur  mit  dem  Letzteren,  während 
d.b  ErstLTe  erst  im  dritten  und  vierten  Bande  (als  dritter  Haupttheil) 
abgLiianilelt  wird.   Autoritäts-  und  Wunderbeweise  so  wie  die  Aecht- 
heit  der  Quellen  wird  in  den  ersten  drei  Hauptstückeii  des  zweiten 
Theils     4-  54)  besprochen,  und  im  vierten  "(§.  55—75)  auf  diis  Xoi- 
haotleoseyn  des  äussern  Merkmals  der  Offenbarung  am  Christenthum 
hiogewiesen.  Viel  ausführlicher  ist  nun  der  Nachweis  des  inneren  Merk- 
mals, der  sittlichen  Zuträglichkeit.     Die  systematische  Darstellung 
der  I.ehre  des  Katholicismus  nach  ihrer  inneren  Vortretflichkeit  ist  das 
Thema  des  dritten  Haupttheils,  der  mit  dem  dritten  Bande  des  Lehr- 
buchs beginnt.   Zuerst  kommt  die  katht^lische  Lehre  von  den  Krkennt- 
nissquellen  zur  Sprache  (§.  3  -  3U),  dann  im  zweiten  Hauptstück  (§.  Iii 
—S'A)  die  christkatholische  Dogmatik  in  sechs  Abtheilungen.  Ueberall 
tritt  das  Bestreben  hervor  zu  zeigen,  wiesehr  der  gesunde  Menschen- 
verstand mit  seinen  l^'orderungen  au  das  heranstreife,  was  die  chri>t- 
katholische  Lehre  verheisst  und  lehrt.    Aus  den  Lehren  von  Gott  kann 
bervorgehobeu  werden,  dass  die  Lehre  von  den  drei  Personen  des  gött- 
lichen Wesens  als  durchaus  nicht  widervernünftig  dargestellt,  und  dass 
dabei  die  Beziehung  des  Vaters  zum  All,  des  Sohnes  zum  Menschen- 
geschlecht, des  h.  Geistes  zur  einzelnen  Seele  besonders  betont  wird. 
D«k«  die  Zeitlichkeit  der  Schöpfung  geleugnet  winl ,  hängt  mit  Hol- 
:'in(j\s  Begritf  der  einzelnen  Substanzen  zusammen ,  welcher  ihm  die 
IhWü  zu  seiner  ünsterbhchkeitslehre  liefert.  Die  Behandlung  der  Dog- 
iiicn  und  diis  Verständlichmachen  derselben  erinnert  nicht  an  die  der 
späteren  Scholastiker,  oft  aber  an  liuimitnd  nm  Sdhitudc  und  Anselm. 
Sie  erscheinen  hier  so  klar  und  leicht  verständlich,  dass  es  f;\st  unbe- 
greiflich wird,  warum  nicht  Jeder  ihnen  beistimmt.    Die  mystische 
Seite  fehlt  bei  liolzano  ganz.  Das  dritte  und  letzte  Ilauptstück  (§.235 
^300)  befasst  die  Christ  katholische  Moral.    Dieselbe  enthält  in  der 
ersten  Abtheilung  die  christkatholische  Ethik  (§.23(3  —  271), 
ia  der  nicht  ein ,  sondern  acht  allgemeinste  Sittengesetze  aufgestellt 
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werden,  unter  welchen  Jeder  das  oder  die  finden  werde,  dem  er  allge- 
meine Gültigkeit  beilegt  Wenn  weiter  Yon  geoffenbarten  Pfliditen  die 
Rede  ist,  so  werden  darunter  nur  solche  verstanden,  deren  sittliche 
Zutrftglichkeit  auch  durch  die  Vernunft  bewiesen  werden  kann.  Es 
werden  in  diesem  Abschnitte  auch  die  Rechtsbegriffe  erörtert,  welche 
zum  Theil  in  eignen  (Gelegenheits-)  Schriften  BokanoU  ausführlicher 
besprochen  werden ,  auf  die  er  deshalb  in  seiner  Uebersicht  ausdrück- 
lich verweist  An  die  Ethik  schliesst  sich  in  der  zweiten  Abtheilung 
'  die  christliche  Ascetik  (§.  272—300),  welche  die  Tugendmittel 
entwickelt,  sowol  die  natürlichen  als  auch  die,  mit  welchen,  ausser- 
dem ,  dass  sie  an  und  für  sich  förderlich  sind ,  noch  gaiiz  besondere 
Gnadenerweisungen  verbunden  sind ,  also  die  Heilsmittel.  Der  Stand- 
punkt des  gesunden  Menschenverstandes  wird  nie  verleugnet,  immer 
aber  auch  die  Rücksicht  auf  kirchliche  Ordnungen  damit  verbunden. 
Oft  (z.  B.  wo  die  Wallfahrten  mit  Erholungsreisen  in  Freundesgesell- 
schaft verschmolzen  werden)  erinnert  dies  an  Basedow'sche  Aufklä- 
rungsvorschläge. Alle  einzelnen  Sacramente  werden  durchgenommen 
und  durch  die  Ordination  der  üebergang  zum  Primat  in  der  Kirche  ge- 
macht und  darauf  hinf^ewicsen,  dass  es  vollständig  in  der  Ordnung  sey, 
wenn  der  Primas  bald  eine  deuiüthige  bald  eine  Herrscherstellung  den 
weltlichen  Ordnungen  gegenüber  einnehme. 

15.  Die  vorstehende  Darstellung  möge  zur  Rechtfertigung  dienen, 
wenn  Bolzmio  zu  llei-mes  und  wenn  beide  zu  den  Halbkantianem  ge- 
stellt wurden.  Dabei  würde,  was  die  Lehre  beider  betrifft ,  Hei  mes 
mehr  zu  Frivs ,  Bolzuno  zu  Krug  gestellt  werden  müssen,  während 
hinsichtlich  ihrer  geistigen  Bedeutung  sich's  gerade  umgekehrt  verhal- 
ten möchte.  Dass  der  Eine  fast  nur ,  der  Andere  doch  auch  mit  Vor- 
liebe die  rationale  Theologie  behandelte ,  hat  ihre  Wirksamkeit  auf  die 
Mitglieder  ihrer  Confessiou  beschränkt.  Darin  aber  findet  es  seine  Er- 
klärung, dass  in  Darstellungen  der  Geschichte  der  Pliilosophic,  die 
von  Protestanten  gegeben  wurden ,  sie  kaum  erwähnt  werden.  Möge 
es  daher  als  eine  Ausgleichung  vergeben  werden,  wenn  hier  beiden 
mehr  Platz  eingeräumt  wurde,  als  denen,  die  wegen  ihrer  viel  ausge- 
breitetereu  Wirksamkeit  viel  bekannter  geworden  sind,  und  als  die  ein- 
mal bekannten  nun  von  jedem  neuen  Darsteller  ausführlich  behan- 
delt werden. 

n. 

§.  306. 

1.  Obgleich,  seit  zum  ersten  Male  die  Phasen  des  Entwickelungs- 
processes  deutscher  Speculation  mit  denen  der  revolutionären  Bewe- 
gung des  vorigen  Jahrhunderts  verglichen  wurden ,  eine  solche  Zusam- 
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mcnstL'llung  den  Reiz  der  Neuheit  verloren,  ja  eine  geistreiche  Komiküc 
sie  in  den  Ruf  eines  blossen  witzigen  Einfalles  gebracht  hat,  so  fordert 
doch,  was  bisher  in  dieser  Daretellung  geschehen  ist,  dass  auch  hier 
darauf  hingewiesen  werde ,  wie  die  welthistorische  Nothwendigkeit  der 
Ablösung  von  K<ntt\s  System  durch  andere  darin  erkennl)ar  ist ,  dass 
die  Weltbegebcnheit ,  mit  welcher  die  von  ihm  hervorgerufene  Revolu- 
tion verglichen  ward ,  nicht  die  letzte  war ,  sondern  dass  den  amerika- 
nischen Bewegungen  die  Unruhen  in  Europa  folgten  ,  deren  Wogen  hö- 
her schlugen  ,  als  die  jenseits  des  Oceans.  Ganz  abgesehn  davon  aber, 
lässt  sich  aus  Knnt's  Lehre  selbst  nachweisen ,  dass  an  dem  Punkte, 
bis  zu  welchem  er  sie  durchgeführt  hatte,  sie  unmöglich  konnte  stehen 
bleiben.  Nicht  von  Aussen  her  war  es  genommen,  sondern  von  Kimt 
selbst  zugestanden,  und  bei  jedem  Hauptschnitt  mit  berechtigtem 
Stolze  hervorgehoben ,  er  habe  vereinigt ,  was  Leifniitz  und  Locke  ge- 
lehrt hätten.  Das  aber  ist  kaum  eine  wirkliche  Vereinigung,  wo  der 
Baum  der  Erkenntniss  aus  zwei  Stämmen  erwächst,  deren  Kronen  frei- 
lich ihre  Aeste  so  ineinander  schieben ,  dass  sie  beide  nur  die  eine  zu 
bilden  scheinen ,  die  Naturwissenschaft  heisst.  Die  Glaubensphiloso- 
phen waren  einig  darüber ,  dieser  Dualismus  müsse  überwunden  wer- 
den, und  sie  alle  priesen  die  Sprache  an,  als  einen  Punkt,  in  welchem 
sich  Sinnlichkeit  und  Denken  mehr  verbinden,  als  in  jenen  ineinander 
gewühlten  Zweigen  verschiedener  Stämme.  Als  wenn  nicht  Kant 
selbst  vor  ihnen  in  dem  Schematismus  der  reinen  Veniunft  eine  eben 
so  innige  Vereinigung  angedeutet  hätte?  Als  wenn  er  nicht  ebenda- 
selbst sogar  hingeworfen  hätte :  es  möchte  wohl  ein  und  dieselbe  Thä- 
tigkeit  seyn ,  durch  welche  wir  zu  einer  Raumeinheit  verbinden  und 
mit  der  wir  denken  ?  Aber  nicht  nur  in  diesem ,  durch  seine  Schwie- 
rigkeit sich  manchem  Auge  entziehenden,  dunklen  Winkel  seines  Lehr- 
gebäudes, sondern  gleich  am  Anfange,  wo  er  von  den  beiden  Stämmen  der 
Erkenntniss  spricht,  sagt  er  (wie  neckend),  sie  beide  möchten  vielleicht 
eine  gemeinschaftliche  Wurzel  haben.  Ja,  sogar  w  o  Einer  diese  W'ur- 
zel  zu  suchen  habe,  hatte  K<int  dem,  der  Ohren  hatte  zu  hören,  ge- 
sagt. W^enn  nach  ihm  die  Anschauungen  unmittelbare  und  einzelne, 
die  Ikgriffe  vermittelte  und  allgemeine  Vorstellungen  sind,  nun  so  sind 
doch  offenbar  beide,  das  Anschauen  sowol  als  das  Denken:  Vermö- 
gen ,  Vorstellungen  zu  haben.  Wenn  daher  der ,  sogleich  zu  betrach- 
tende ,  Hfhiltold  den  Kantianern  verkündigte,  er  habe  die  gemein- 
schaftliche Wurzel  des  Anschauungs-  und  Begriti's- Vermögens  im  Vor- 
stellun^'svermögen  gefunden,  so  war,  dass  ihm  Alle,  wenigstens  die 
Bedeutendsten  ,  zufielen ,  gerade  so  natürlich ,  wie ,  dass  die  Cartesia- 
Der  zum  Occasionalismus  übergingen.   Die  Sache  lag  zu  nah. 

2.  Mit  dieser  Reduction  aber  auf  die  gemeinschaftliche  Wurzel  des 
EEkenntaissvemögens  wird  aich  zugleich  ein  andrer  Vortheil  filr  die 
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KanVschc  Lehre  ergeben.  Dass  er  nicht  gleichgültig  sey  gegen  die 
Form  des  Svstenis ,  und  dass  diese  von  der  Einheit  der  beherrschenden 
Idee,  oder  aiicli  des  Zweckes,  abliiiuge,  hatte  Kant  in  der  transscenden- 
taleu  Methudenlehre  ausgesprochen.  Wie  wichtig  ihm  ferner  das  Be- 
weisen war,  wüsste  man,  wenn  man  auch  nur  Juvolns  und  Fries 
Vorwürfe  darüber  vernommen  hätte.  Fragt  man  aber,  wie  in  beider 
Hinsicht  sich  der  zweistämmige  Baum  ausnimmt,  so  lässt  er  sehr  viel 
zu  wünsclien  übrig.  Durch  den  doppelten  Anfang,  dadurch,  dass 
ganz  wie  in  der  Aesthetik  auch  in  der  Analytik  zuerst  das  Gegebne  und 
Ilinzugetragene  getrennt,  jedes  isolirt,  endhch  gerade  wie  dort,  weil 
es  sonst  keine  Mathematik  u  priori ,  auf  die  Subjectivität  von  Zeit 
und  Raum,  so  hier,  weil  es  sonst  keine  wirkliche  Erfahning  geben 
könnte ,  auf  die  Berechtigung  der  Anwendung  der  Kategorien  zurück- 
geschlossen wird,  ist  die  transscen dentale  Deduction  von  Zeit  und 
Raum  für  die  der  Kategorien  ganz  fruchtlos.  Wenigstens  sind  sie 
nicht  solidarisch  verbunden,  wie  AV/w/  meinte,  wenn  er  sagt:  Ihnuc 
habe  entweder  auch  die  Mathematik  für  eine  empirische  Wissenschaft 
zu  erklären,  oder  aber  dem  Causiilitätsbegriff  objective  Geltung  beizu- 
legen. Ihme  gegenüber,  und  diesen  wollte  er  doch  gerade  widerlegen, 
hat  die  transscendentale  Deduction  der  Kategorien  wirklich  nicht  die 
allergeringste  Beweiskraft;  denn  wenn  man  ihm  sagte:  sonst  gäbe  es 
ja  nur  subjective  Verknüpfungen,  Wahrnehmungen,  keine  objectiven 
oder  Erfahrungen,  so  antwortet  er:  die  erstem  allein  statuire,  die 
letzteren  leugne  ich  gerade.  Denkt  man  aber  auch  nicht  an  llnme ,  so 
erinnern  die  beiden  Deductioncn  doch  gar  zu  sehr  an  die  Käst ncr' sehe 
Beweisart  mathematischer  Sätze ,  als  dass  nicht  Einer  und  der  Andere 
früh  gewünscht  haben  sollte ,  statt  jenes  rückscliliessenden  ein  progres- 
sives Verfahren  zu  finden.  Sollte  es  möglich  seyn,  die  Thätigkeit  jener 
gemeinschaftlichen  Wurzel  in  einem,  über  allen  Zweifel  erhabnen, 
Grundsatz  zu  formulireu,  aus  dem  sich  dann  fortschreitend  ableiten 
Hesse ,  dass  und  warum  sich  die  zwei  Weisen  des  Vorstellens  sondern, 
dass  und  warum  in  jedem  von  beiden  Empirisches  und  Reines,  Passi- 
vität und  Activität ,  materielle  und  formelle  Seite ,  oder  wie  man  bei- 
des nennen  mag,  sich  findet,  so  wären  alle  Bedenklichkeiten  gehoben. 
Auch  dieses  aber  will  llcinhold  durch  seine  tiefere  BegründuDg  des 
Kritidsmus  erreicheo. 

%  307. 
A. 

R  e  i  n  h  o  1  d. 

Kruft  lirinhM  K.  L.  Ufnnhold's  Lehren  aad  Utorarisoiie  Worke  nebst  einer  Ans» 
Wehl  von  nriL'fcn  u   s  w     .loim  1825. 

1.  Karl  Leonhard  IteiHÜoldj  am  26.  OctlTöS  iu  Wien  ge- 
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boren ,  durch  Aufhebung  des  Jesuiten  -  Ordens  dem  Noviziat  bei  ihnen 
entrissen,  studirte,  nachdem  er  sein  Vaterland  verlassen,  in  I^eipzig 
unter  Pfatner,  kam  nach  Weimar,  ward  WichimVs  Mitarbeiter  am 
Deutschen  Mercur,  und  später  sein  Schwiegersohn.    Die  im  Mercur 
erschienenen  Briefe  über  die  Kantische  Philosophie,  in  wel- 
chen Ileinhoid  nachweist ,  dass  alle  Gegensätze ,  welche  bis  jetzt  die 
Philosophie  gespalten  hätten ,  in  der  Kanf sehen  gelöst  seyen ,  brach- 
ten ihm  eine  freundliche  Anerkennung  Kanl's,  und  wurden  Veranlas- 
Bong,  dass  er  eine  Professur  in  Jena  erhielt,  die  er  sieben  Jahre  mit 
ODgeheurem  Erfolge  bekleidete ,  dann  mit  der  in  Kiel  vertauschte ,  wo 
er  TeteKs'  Nachfolger  ward.  Im  J.  1789  erschien  im  Deutschen  Merw 
eur  die  Abhandlung  Uber  die  bisherigen  Schicksale  der  Kan- 
tischen Philosophie,  mit  der  Kant  noch  ganz  mfiriedoi  war,  und 
hl  demselben  Jahr  RemMits  weitaus  wichtigste  Schrift:  Versuch 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  YorstellungSTer- 
mOgens,  Prag  und  Jena  17S9,  wo  dies  nicht  mehr  der  Fall  war,  ob- 
^ch  BehiMd  die  Voriesnngen,  die  er  an  diese  Schrift  anknflpfte, 
stets  als  über  Kritik  der  rdnen  Vernunft  ankündigte.  Die  Beiträge 
sur  Berichtigung  bisheriger  Missyerstftndnisse  der  Phi- 
losophen, 2  Bde.  1790.  94,  dienten  sur  weiteren  Begründung  des- 
sen, was  er  jetzt  mit  dem  ganz  passenden  Namen  Elementarphi- 
losophie bezeichnete.  Auch  die  Schrift  über  das  Fundament  des 
philosophischen  Wissens,  1791,  gehört  noch  hierher,  und  die 
Darstellung  der  Elementarphilosophie  kann  sich  an  alle  diese  Schriften 
halten ,  als  wären  sie  gleichzeitig  erschienen.    Nur  an  sie ,  denn  mit 
HcinJKiUrs  Abgange  von  Jena  beginnen  seine  Wandlungen;  seine  Aus- 
wahl vermischter  Schriften  1797  zeigt  eine  Bestätigung  des- 
sen ,  was  Jnrohi  und  Fichte  gesagt  hatten ,  dass  die  Elementarphilo- 
sophie nur  eine  Vorstufe  zur  Wissenschaftslehre  (s.  §.  311— 313)  sey. 
Aber  auch  dabei  bleibt  er  nicht  stehn.    Die  Schriften  C/tr.  (iotlfrird 
Bardilis  (1761—1808),  namentlich  die  bedeutendste  derselben:  Grund- 
riss  der  ersten  Logik  (1800),  entsprachen,  so  schien  es  ihm,  dem 
schlummernden  Wunsche,  dem  Idealismus  der  Wissenschaftslehre  durch 
ErgänzunfT  mit  realistischen  Elementen  abzuhelfen,  und  diese  Vereini- 
gung der  Logik  und  Ontologie  gefiel  ihm  um  so  viel  besser,  als  die, 
auf  dasselbe  Ziel  gehenden,  Bestrebungen  in  Schelling's  Naturphilo- 
sophie ,  dass  er  in  diesen  eine  Zeit  lang  eine  Carricatur  der  Bm  dilC' 
sehen  licistungen  sah.  Die  Beiträge  zur  leichtern  Uebersicht 
des  Zustandes  der  neueren  Philosophie  (6  Hefte  1801)  aei- 
gen ihn  ganz  mit  Bardiii  einveiBtanden.   £r  blieb  es  nicht  lange^ 
denn  von  sefaier  Grundlegung  der  Synonymik  für  den  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  in denphilosophischen  Wis- 
senschaften (1812)  sagt  er  ansdrOcUidi,  es  sey  dies  dn  f&nfter 
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Standpunkt,  den  er  als  k't/tos  Resultat  der  Welt  vorlege.  Wie  in 
Uf'bihold's  Anlehnung  an  liardill  man  ein  Gefühl  für  die  Forderungen 
anerkennen  muss,  die  Sr/tcNiiif/  zu  erfüllen  versuchte,  so  in  seiner 
Synonymik  eine  Ahndung,  dass  es  einer  kritischen  Sichtung  der  Denk- 
formen und  philosophischen  Termini  bedürfe,  wie  sie  gleichzeitig  mit 
jenem  Werk  der  Welt  in  Ilcf/cl's  Logik  vorgelegt  ward.  Einige  klei- 
nere Schriften,  die  darauf  noch  folgten,  sind  uuberückäichtigt  geblie« 
ben.   Er  starb  am  10.  Aug.  1823. 

2.  Fast  mit  denselben  Worten,  mit  welchen  oben  die  Nothwendig- 
keit  eines  Hinausgehens  über  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  dargethan 
wurde,  formulirt  lliluhold  das,  was  die  Elementarphilosophie  leisten 
wolle:  die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss  als  Aestc  des  einen  Vorstel- 
lungsvermr)gens  darstellen,  ferner  durch  Aufstellen  eines  festen  unbe- 
zweifelbaren  Grundsatzes,  und  Ableitung  daraus  die  beiden  sehen 
Resultate :  .,dass  wir  die  Dinge  an  sich  nicht  erkennen  ,  die  Principien 
der  Erkenntniss  n  priori  aber  in  uns  tragen",  wirklich  beweisen ,  an- 
statt dass  sie  jetzt  nur  für  den  Fall ,  dass  man  das  Factum  der  Mathe- 
matik und  Erfahning  zugibt,  also  hypothetisch,  gelten,  —  dies  ist  es, 
was  die  Theorie  des  Vorstellungsvermögens  will ,  die ,  so  weit  ihr  das 
gelingt,  was  Kauf  gelehrt  hat,  tiefer  begründet,  damit  aber  auch  zu 
einem  Fundament  alles  Wissens ,  zur  Wissenschaft  der  Wissenschaften, 
zur  wahren  philosophia  prinid  und  Elementarphilosophie  wird,  und 
zugleich  die  Form  eines  Systems  erhält.  Ausserdem  wird  damit  ein 
Hindemiss,  das  der  Kaiifschen  Philosophie  im  Wege  stand,  wegge- 
räumt werden.  Zwar  an  dem  hinderlichen  Missverständniss,  dass 
Kiinl\s  Untersuchungen ,  die  sich  von  allen  bisherigen  dadurch  unter- 
scheiden ,  dass  sie  nicht  die  erkannten  Objecte ,  sondern  das  Erkennen 
betrachten ,  aufgefasst  wurden  als  wären  sie  Untersuchungen  über  das 
erkennende  Subject,  daran  war  er  nicht  Schuld.  (Wer  das  Sehen  be- 
trachtet ,  betrachtet  Etwas ,  das  eben  so  vom  gesehenen  Gegenstande 
als  vom  sehenden  Auge  verschieden  ist.)  Ein  anderes  Ilinderniss  aber 
hat  sich  Kmit  wirklich  selbst  hervorgerufen.  Das  Erkennen,  das  er 
betrachtet ,  ist  ein  complicirtes  Thun ,  über  dessen  eigentliche  Natur 
sehr  verschiedene  Ansichten  heri-schen,  ja  deren  Möglichkeit  Viele  leug- 
nen (die  Skeptiker).  Verständuiss  oder  Missverständniss  hing  also  von 
dem  glücklichen  Zufall  ab ,  dass  der  Leser  Kanfs  vom  Erkennen  ge- 
rade so  dachte,  wie  er  selbst.  Es  handelt  sich  darum,  die  giuiz  ein- 
fache, dem  Erkennen  zu  Grunde  liegende,  noch  nie  von  Einem  be- 
zweifelte, Thätigkeit  aufzusuchen.  Dies  aber  ist  die  Thätigkeit  des 
Vorstellens;  das  Factum  des  Vorstellens  kennt  Jeder  und  bezweifelt 
Keiner.  Die  Beschreibung  dieses  Factunjs  gibt  nun  lleinhold  den  ge- 
suchten ersten  und  einzigen  Grundsatz,  den  des  Bcwusstseyns ,  der  das 
eDtbält,  was  bei  allem  Bewuastseyn  voigebt,  der  eben  deswegen,  nur 
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mcbieden  bestimmt,  beim  smnliehen  Bewvastseyn  eben  so  wieder- 
kdiren  muas  m  beim  verständigen.  Diesen  Satz  formnlirt  er  so:  die 
YorBtellung  ^rird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und  Vorstellenden 
imtenehieden  ond  auf  bmde  bezogen.  (Da  bier  ganz  unentscbieden  ge- 
lassen wird,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Bevmastseyn  gibt  oder 
nidit,  80  moss  auch  der  extremste  Idealist,  dar  Egoist,  jenen  Satz  zu- 
geben.) Die  Aufgabe  der  Elementarphilosophie  ist  nun,  zu  finden,  was 
vorstellbar  ist  oder  in  die  Vorstellung  fällt,  aho  hat  sie  von  dem 
Vorgestellten  und  Vorstellenden  (wie  oben  vom  Gegenstand  und  Auge) 
zu  abstrahiicn.  Die  inneren  Bedingungen  der  Wirklichkeit  der  blossen 
Vorstellung  nennt  man  Vorstelliingsvermögen.  (Also  nach  dem  Bei- 
spiel oben:  Sehvermögen  ist  weder  Gegenstand  noch  Auge,  sondern 
die  innere  Bedingung  des  Sellens.)  lUin/told  warnt  dabei  nachdrück- 
lich davor,  dass  man  nicht  äussere  und  innere  Bedingungen  der  Wirk- 
hchkeit  verwechsle ;  wie  das  Kind  die  ersteren  an  den  Eltern,  die  zwei- 
ten an  seinen  Bestandtheilen  (Leib  und  Seele)  habe ,  so  handle  sichs 
auch  hier  nicht  darum ,  wie  die  Vorstellung  entsteht ,  sondern  woraus 
sie  besteht.  Also  nur  den  inneren  Gnind  der,  als  Thatsache  gegebnen, 
Vorstellung  sucht  llcinhohl.  Wegen  der  Doppelbeziehung,  in  der 
nach  dem  obersten  Grundsatz  die  Vorstellung  steht,  muss  sie  zwei 
Bestandtheile  oder  Momente  enthalten,  den  dem  Vorgestellten  oder  Ge- 
genstände entsprechenden  Stoff,  und  die  dem  Vorstellenden  entspre- 
chende Form.  (Wer  die  Unterscheidung  zwischen  Stoff  oder  Inhalt  der 
Vorstellung  und  ihrem  Gegenstände  müssig  fände,  möge  bedenken, 
dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht -existirenden  einen  Stoff  haben  und 
dass,  wenn  wir  uns  einem  Baume  nahem,  unsere  Vorstellung  immer 
anderen  Inhalt  gewinnt,  der  Gegenstand  derselben  aber  gewiss  nicht) 
Die  Yorstellnng  wird  eben  darum  weder  empfongen  (Locke)  noch  ge- 
zeugt (LaMtz),  sondern  (ans  Stoff)  geformt  Daraus  aber  folgt  auch 
sogleidi,  dass  nie  Etwas  Torgesteült  werden  kann,  wie  es  nicht  die 
Form  der  YorsteUung  empfongen  hat;  also  nie  wie  es  an  sich  ist  Fer- 
ner, dass  es  ünsmn  ist,  die  Yoistellnngen  Bilder  der  Gegenstände  zu 
nennen ;  alleriiöohstenskönnte  der  Stoff  derselben  so  genannt  werden,  aber 
aadi  der  nicht  Yerie^eicht  man  Materie  (Stoff)  und  Form  der  Vorstellung, 
so  ist  die  letztere  hervoigebracfat,  die  erstere  nicht,  und  dedialb  sagt 
man:  sie  ist  gegeben.  (Nicht:  sie  wird  gegeben,  denn  dies  könnte 
leicht  auf  einen  Gegenstand  ausserhalb  des  VorsteUens  bezogen  werden.) 
Sdüiesst  man  nun  zurück  auf  den  Innern  Grund  der  Vorstellung,  so 
muss  man  in  dem  Vorstellungsvermögen  ein  Vermögen  für  das  Gege- 
bene, den  Stoff,  also  Receptivitüt ,  und  eben  so  eines  zur  Ilervorbrin- 
gung  der  Form,  also  Spontaneität  unterscheiden.  Jenes  muss,  da  nur 
Unterschiedenes,  also  Mannigfaltiges ,  afficiren  kann,  Vermögen,  Man- 
nigiSaltiges  zu  empfangen ,  seyn ,  dieses  wieder :  Vermögen,  jene  durch 
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Syntfaesis  m  dner  Euihelt  sa  vobindeo.  Eb  kaim  daber  nie  eine  Vor- 
BteUnng  gd)en,  welche  nicfat  Mannigfidtigkeit  des  Gegebnen  ond  her» 
Toigebncbte  Einheit  daif)Ot& 

3.  Damit  nnd  die  ersten  Daten  gegeben  m  einer  Theorie  der  Sinn- 
lichkeit und  des  Verstandes.  Aber  nur  die  ersten  Daten,  denn  es  be- 
darf noch  vieler  IfiUdc^eder,  ehe  man  dort  anlangt,  von  wo  Kant* 
transscendentale  Aesthetik  nnd  Analytik  ausgegangen  waren.  Sie  die- 
nen sni^eb  dazu,  das  VerbAltniss  dieser  Theorie  zu  frflberen  Staad- 
punkten zu  fiziren.  In  der  LeUmitz-  WolfHxSbssk  Schule  spidten  die 
unbewusstea  Vorstellungen  eine  sdir  wichtige  Bolle ;  diese  konnte  Bem- 
ioiH,  da  ja  erst  im  Bewusstseyn  der  Stoff  der  Vorstellung  gefonnt,  sie 
also  erst  wird,  natflrlich  nidit  statuiren.  Wohl  aber  entnimmt  er 
Leitnäu  den  Unterschied  zwisdien  dunklen,  klaren  und  deutlidien 
Vorstdlungen,  und  bringt  sie  mit  jenen  drd  Momenten  so  in  Verbin- 
dung, dasB.er  untersucht,  ob  andi  alle  Vorstdlungen  mit  einem  kla- 
ren Be?ni88tseyn  begleitet  sind.  Das  ist  nun  nidit  der  FaD.  Die  blosse 
PrAsenz  dner  Vorstellung  im  Bewusstseyn  liest  ganz  unentschiedeB,  ob 
diese  Vorstdlung  dne  wiederbdte,  ob  eine  blosse  Vorstellung  u.  &  w. 
ist,  darum  ist  das  de  befl^dtende  Bewussts^  dunkd ,  und  besieht  sie 
unmittdbar,  d.  h.  ohne  jene  Unterschddung  zu  madien,  auf  Gegen- 
ständliches. Soldie  unmittdbar  auf  Gegenständliches  bezogenen  Vor- 
stdlungen sind  die  Anschauungen.  Von  ihnen  sind  die  Vorstdlungen 
unterschieden,  in  denen  man  sidi  des  Vorgestdlten  als  Vorgestellten 
bewusst  wird,  und  wdche  darum  ndttdbar'auf  Gegenstftnde  bezogen 
dnd,  das  sind  die  Begriffe.  Das  dunkle  Bewusstseyn,  wddies  die  er- 
steren  begldtet,  erhslt  Lidit  und  Klarhdt  durdi  die  letztem.  Das 
Vermögen  der  ersteren  ist  die  S&nnlicbkdt ,  der  letztem  der  Veratand. 
Jene  ist  nidit  bloss  BeoeptiTitit,  dieser  niöht  bloss  Spontandtftt,  son- 
dern in  jedem  sind  diese  bdden  verbunden,  freilich  in  versdiiedenem 
Grade.  Sonst  wfiren  ja  andi  weder  Sinnlidikdt  nodi  Verstand  VennS- 
gen,  Vorstdlungen  zu  haben. 

i.  Was  nun  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  betrifft,  seist 
ihre  Hanptabwddiung  von  Kaut  eine  präcisere  Termhidogie.  Kant 
hatte  Baum  und  Zdt  bald  die  rdnen  Formen  des  Ansdianens,  bald 
wieder  rdne  AnsdianuDgen  gcuannt  RemMd  untersdiddet  nun.  Da 
ihm,  ganz  wie  Ktmi,  Anschauung  Vorstdlung,  d.  h.  geformter  Slofl^ 
ist,  so  Iftsst  er  die  gegebnen  Empfindungen  als  Stoff,  durdi  das  in  Uft- 
seren  Vorstdlungen  liegende  Neben-  und  Nadidnander  als  Form,  zur 
Anschauung  (Erschdnung)  gemacht  werden.  Weil  aber  diese  Form 
sdbst,  wie  das  Bdspid  der  Geometrie  lehrt,  zum  Object  des  Anschan- 
ens  gemadit  werden  kann,  so  diatinguirt  er,  und  Iftsst  nun  fftr  den 
Geometer  das  Nebeneinander  den  Stoff,  die  Zusammen&ssung  die 
Form,  der  Anschauung  werden,  die  er  blossen  Baum  oder  Baum 
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überhaupt  nennt  Eben  so  irird  die  Fem  des  Nacheinander  znr 
angeschauten  nnd  so  zur  Anachanong  der  blossen  Zeit  werden.  Bios- 
aar  Baum  ist  dabd  etwas  Andres  als  leerer  Bamn.  Wührend  also  in 
der,  als  Kacheinaader  aageschaaten,  Eracheinung  der  Stoff  empirisch, 
die  Form  a  priori,  darum  die  Anschanung  dne  empirische,  iat  die  An- 
Bebauung  des  blossen  Baomes  eine  reine,  a  priori,  weil  auch  ihr  Stoff 
diesen  (Siaiakter  hat  Im  Uebrigen  stimmt  l?«Mo/if  mit  AUem  aber^ 
ein,  was  die  transsoendentale  Aesthetik  KanVs  gelehrt  hatte.  Eben  so 
In  sriner  Theorie  des  Verstandes  mit  der  tranascendeatalen 
Analytik.  Nor  will  er  nicht,  dass  man  so  viel  der  Logik  entlehne,  die 
Ja  eigentlich  sdbst  auf  die  Elementarphiloaophie  sich  zu  stQtzen  habe. 
Nachdem  er  gezeigt  hat,  warum  das  Verbinden  Ton  Anschauungen  zu 
einer  ofajeettvsn  Einheit,  Urth^en  sey,  sucht  er  ans  der  Natur  des 
UfthflÜB  nnd  der  bdden  BestandtheOe  desselben,  seiner  Materie  und 
seiner  Form ,  die  Normen  seines  Zusammenfassens,  d.  k  die  Katego- 
rientalä  absnleiten.  Das  Verhflltniss  des  Suhjects  zu  seiner  objectiven 
Einheit  ndt  dem  FMdicat  bedingt  die  Quantität,  des  Prftdicats:  die 
Qualität  Was  wieder  die  Form  des  Urthals,  das  ZusammeofasseD, 
betrifft,  so  gibt  die^,  je  mudidem  das  Verhiltniss zn den  zu  Verbin- 
denden oder  zn  dem  Urtheilonden,  der  sie  veihbidet,  in  Betracht  ge- 
zogen wird,  die  Bektion  und  Modalität  In  jeder  derselben  sollen 
sich,  da  ja  in  der  Vorstellung  überhaupt  Mannigfaltigkeit  und  Einheit 
verbunden  waren,  drei  Kategorien  ergeben,  deren  dritte  die  beiden 
anderen  in  sich  verbindet  Im  Uebrigen,  in  der  Lehre  von  den  Sche- 
maten  der  reinen  Vernunft,  den  reinen  Grundsätzen  derselben,  der 
Vereinigung  aller  in  den  einen,  dass  Alles  den  Bedingungen  möglicher 
Erüahrung  unterliegen  muss,  w«cht  Reinkoid  eben  so  wenig  von  Knut 
ab ,  wie  darin ,  dass  alles  Erkennen  auf  Erscheinungen  beschränkt  ist 
Die  Theorie  der  Vernunft,  die  hier  an  die  Stelle  von  Kaufs  trans- 
Boendentaler  Dialektik  tritt,  knüpft  ganz  wie  diese  daran  au,  dass, 
wie  der  Verstand  urtheile,  so  die  Vernunft  schliessc,  und  verknüpft 
die  drei  Ideen  mit  den  drei  Vemunftschlüssen ,  eine  Verknüpfung,  die 
eins  der  grOssten  Verdienste  Kutd's  genannt  wird.  EigenthUmlich  ist 
ihm  nur,  dass  er,  ähnlich  wie  in  der  Theorie  der  Sinnlichkeit,  Solches 
sondert,  was  sich  bei  Kant  confundirte.  Katil  hatte  die  beiden  Worte 
Dinge  an  sich  und  Noumena  als  völlige  Synonyme  genommen,  und  deni- 
gemäss  bald  Pflichten  Dinge  an  sich,  bald  den  unbekannten  Grund  un- 
seres Empfindens  Noumenon  genannt.  Hier  sondert  nun  lleinhold  sehr 
genau-  Noumenon  ist  ihm  nie  etwas  Anderes  als  Vernunftidee ,  t'or- 
derung.  Daher  drückt  es  nie  etwas  Anderes  aus  als  was  stetä  jenseits 
der  Erfahrung  bleibt ,  es  ist  ein  ewiges  Sollen.  Wenn  man  darum  von 
seiner  ünerkennbarkeit  spricht,  so  hat  dies  W'ort  hier  nur  diese  Be- 
deutung: es  hat  keinen  Sinn,  von  Erkennen  oder  Nichterkenueu  dort 
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ZU  Bprodien ,  wo  es  gar  keiii  Seyn  gibt,  sondern  bkwB  An^iaben.  Dieae 
erkeimt  man  nicht,  sondern  erfttUt  sie.  Ganz  anders  aber  verliftlt 
Bichs  hinsichtlich  der  tinerkennbaren  Dinge  an  sich.  Diese  nnd  die 
Yon  unserer  VorsteDungsart  nnabhftogigen  Gegenstande,  die,  wdl  in 
unserer  Vorstellung  dodi  wenigstens  der  den  Gegenständen  entepre- 
chende  Stoff  enthalten  ist,  mit  den  Erscheinungen  viel  mehr  AehnUdi- 
keit  haben,  als  mit  den  Koumenis.  Zu  diesen  letstem  bilden  die  Dinge 
an  sich  (gerade  wie  die  Erscheinungen)  einen  Gegenssta,  kSnnen  daher 
nur  negative  Noumena  genannt  werden.  Die  Noumena  sind  weder  vor- 
gestellte Gegenstände  wie  die  Erscheinungen,  noch  nicht -Torgestellte 
Gegenstände  wie  die  Dinge  an  sich,  sondern  gar  keine  Gegenstände, 
blosse  Gesetze,  nach  denen  wir  uns  bei  dem  Ordnen  der  Erbhnings- 
gegenstände  zu  richten  haben.  (Was  Reinkold  hinsichtlich  des  prak- 
tischen Geistes,  theils  in  seinem  Hauptwerk,  theOs  sonst,  sagt,  hat 
wcuig  Bedeutung.) 

i. 

MribeM^t  «cgMr. 

1.  Voll  den  zwei  Wegen ,  auf  welchen  ein  philosophisdMS  System 
weiter  fortgebUdet  werden  kann ,  der  tieferen  Begründung  und  der  när 
heren  Bestimmung,  fordert  die  entere  einen  Hann,  der  in  dem,  worin 
er  begründet,  tiefer  sieht,  als  der  Vorgänger.  IMea  wird  nmn  Reim- 
hold  hinsicbdich  der  Reduction  der  zwei  Stämme  kann  absprechen 
können ,  und  darum  hat  auch  Kant  selbst  diesem  ,37p6ikriti8chen** 
Freunde  kaum  einen  andern  Vorwurf  zu  maehen  gewusst,  als  dass  es 
noch  zu  früh  sey ,  und  selbst  äS»  Gegner  RehUMiTs ,  die  anders  als  er 
über  Kant  hinausgehn ,  haben  dies  Verdienst  ihm  nicht  geschmälert 
Das  mit  jener  Bednction  erst  mögliche  Ausgehen  von  einem  Punkte,  so 
wie  das  wirkliche  Deduciren  des  transscendentalen  Idealismus,  welchen 
Kant  eigentlich  nur  durch  Reduction  (Reinhold  sagt :  Induction)  recht- 
fertigt, das  gestehen  ihm  seine  Zeitgenossen,  und  die  Nachwelt  als 
seine  eigenthümliche ,  ohne  Hülfe  Anderer  vollbrachte,  Leistung  zu. 
Anders  verhiüt  es  sich  mit  der  zweiten  Weise  des  Weitergehns.  Nä- 
here Bestimmungen  zu  dem  bisher  unbestimmt  Gebliebeneu  können, 
wie  das  Beispiel  der  sokratischen  Schulen  gezeigt  hat  (§.  67 — 70) ,  auch 
Solche  geben,  die  in  keinem  einzigen  Punkte  tiefer  blicken  als  der  Mei- 
ster, wolil  aber,  weil  sie  sich  ganz  und  gar  auf  die  eine  Seite  werfen, 
in  Einem  oder  dem  Anderen  schärfer.  Dainim  kann  es  auch ,  wie  sich 
dort  gezeigt  hat ,  geschehen ,  dass  dieser  Fortschritt  gleichzeitig  von 
Mehreren ,  die  ihre  Einseitigkeit  gegenseitig  ergänzen ,  gemacht  wird. 
Bei  llr'iiiliold  findet  nun  das  Eigenthümliche  Statt,  dass  durch  ihn  der 
ivriticibmuü  gleichzeitig  in  beideu  Weisen  fortgebildet  wird,  also  wie 
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Baio  und  ivie  die  Kyrenaiker  den  Sokratiamas  gefördert  hatten. 
Das  Erstere  hat  er  afldn,  das  Zweite  im  Verein  mit  seinen  Gegnern 
gothan.  Ein  Ponkt  nftmlicb,  weicher  bei  Kant  so  dnnkd  gehalten 
war,  dass  es  Jm  dieser  Unbestimmtheit  uraiöglich  sein  Bewenden 
haben  Iconnte,  waren  die  Dinge  an  sich.  Was  sind  sie?  Trota  afles 
Trompfes,  wdcfaen  Fichte  der  Adtere  auf  daa  Oegenthml  gesetzt  hat, 
nnd  den  manche  KachtraiiqdiBade  mit  grosser  Sieheiheit  wiederho- 
len, darf  man  doch  behanpten,  dass  mindestens  vier  verschiedene 
Aoffiusungen  der  Dinge  an  sidi  bei  Kant,  sich  auf  seine  anadrilelc- 
Ufifaen  ErldArungen  bemte  kitanen.  Der  Fichtianer,  welcher  sagt 
die  Dinge  an  sich  sind:  was  wv  ans  ihnen  machen  sollen,  beruft 
sidi  mit  Recht  darauf,  dass  nur  die  Vernunft,  d.  h.  das  Vermögen 
der  Aufgaben,  uns  zur  Annahme  der  Dinge  an  sich  bringe  Der 
Skeptiker  beruft  sich  darauf,  dass  Kamt  unentschieden  lasse,  ob  die 
Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns  seycü;  der  Idealist  darauf 
dasB  Kant  sie  nur  Grenzbegriffe  seyn  lasse,  welche  sagen:  hier  hört 
unser  Wissen  auf;  der  wieder  die  entgegengesetzte  Ansicht  hat,  dar- 
auf, dass. es  ja  an  vielen  Stellen  bei  Kant  zu  lesen  sey,  dass  die 
Dinge  an  sich  die  uns  sonst  unbekannten  Ursachen  unserer  Empfin- 
dungen Seyen,  die  Gegenstände,  von  denen  wir  zwar  nicht  Vorstel- 
lungen, wie  Fichte  bei  jenem  Trumpfe  sagt,  wohl  aber  Eindrücke 
empfangen,  aus  denen  wir  selbst  dann  die  Anschauungen  oder  Er- 
scheinungen, d.  h.  Vorstellungcu,  machen.  Zu  dieser  letzten  Inter- 
pretation bekennt  sich  nun  llein/iold;  vermöge  des  oben  erwähnten 
Auseiuanderhaltens  von  Dingen  an  sich  und  Noumenis  gelingt  es  ihm, 
um  hier  die  eignen  Worte  zu  brauchen,  mit  denen  er  später  seinen 
frühern  Standpunkt  cliarakterisirt :  KunCs  Lehren  so  empiristisch  auf- 
zufassen, wie  es  ihr  Buchstabe  duldet.  Tnjtz  dem  also,  dass  er  in 
seiner  Theorie  davor  warnte,  mau  solle  uiclit  bei  den  „gegebnen" 
Empfindungen  an  Etwas  denken,  von  dem  sie  uns  gegeben  werden, 
bind  ihm  doch  die  Dinge  an  sich  nichts  Andres  als  diese  Geber,  sie 
sind  Ursachen  unsrer  empfangenen  Eindrücke. 

2.  Dass  nun  dieses  mit  dem  Geiste  der  KtniC^dim  Philosophie 
unvereinbar  sey,  hatte  schon  längst  h\  IL  Jamhi  in  seinem  David 
Hume  augedeutet,  indem  er  zeigte,  dass  Kunt\\  System  nur  conse- 
quent  sey,  wenn  es  zum  wirklichen  Idealismus  werde,  wenn  man 
unter  dem  Dinge  an  sich  nur  ein  vom  und  im  Bewusstseyn  gesetztes 
X  verstehe.  Jetzt  stelle  die  Sache  so,  dass  man  ohne  Ding  an  sich 
nicht  in  das  /iV/;//'sche  System  hineinkomme,  mit  demselben  aber 
nicht  in  demselben  bleiben  könne.  Viel  schlagender  aber  wurde  dies  . 
dargethan  in  einer  direct  gegen  llcinhold  gerichteten  anonymen  Schrift, 
die  unter  dem  Titel  erschien:  Aenesidemus  oder  über  die  Fun- 
damente der  von  dem  Herrn  Prof.  Reinhold  gelieferten 
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Elementar-Philosophie  1792.  (Es  ward  bald  bekannt,  dass  der 
Verfosser  dieser  Scbrift  Gottlob  Ernst  Sciulze  [23.  Aug.  1761— 
11.  Jan.  1833],  Professor  in  Helmsttdt  [später  Güttingen],  war,  der 
später  seinen  skeptischen  Standpunkt,  den  er  noch  in  s.  Kritik 
der  theoretischen  Philosophie  [2  Bde.  1801]  einnimmt,  mit 
einem  ?ertaascht,  der  nmr  die  Beobachtung  der  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  statuirt  und  sich  in  Manchem  an  Jacobi  und  Fries  an- 
nähert Vgl.  s.  Encyclopädie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften 1814,  Psychische  Anthropologie  1816,  Ueber  die 
menschliche  Erkenntniss  1832.)  Diese  Schrift,  die  filr  die 
Entwicklung  des  Kritidsmus  epochemachend  geworden  ist,  zeigt  nun 
auf  die  schlagendste  Weise,  dass  es  der  aDer  entschiedenste  Wider* 
Spruch  sey,  wenn  merst  behauptet  wird,  dass  Kategorien  nur  auf 
Erscheinungen  anwendbar  seyen,  und  nun  die  Dinge  an  sich  Ur- 
sachen der  Eindrucke  werden,  als  wenn  nicht  Ursache  eine  Kate- 
gorie wäre.  Da  von  der  Kategorie  Beaütät  dasselbe  gilt,  so  wäre 
nach  Aenesidemus  der  Kritidsmus  nur  dann  consequent,  wenn  er 
nidit  skeptisdi  die  Dinge  an  sich  dahin  gestdlt  seyn  Hesse,  sondern 
apodiktisdi  ihre  Unmöglichkeit  behauptete.  Dabd  will  Aenesidem 
nicht  diese  Consequenzen  selbst  fllr  sich  ziehn.  Der  Kantianer  müsse 
es;  er  aber  s^  keiner. 

3.  Während  jimiendem*Sckidze  so  hohnneckte,  als  werde  Nie- 
mand unter  den  Kantianern  diese  kohnen  Folgerungen  ziehn,  waren 
sie  längst,  und  zwar  ans  denselben  GrOnden,  die  jener  anfObrt,  ge- 
zogen worden  von  dem  merkwürdigen  Autodidakten  Saiomon  Jktai- 
mon  (1754 — 22.  Nbr.  1800),  der  sdne  Ansichten  in  dem  aus  An- 
merkungen beim  ersten  Lesen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ent- 
standenen: Versuch  Aber  die  Transscendentalphilosophie 
1790,  besser  im  Philosophischen  Wörterbuch  1791,  so  wie 
sdnen  Streifereien  im  Gebiete  der  Philosophie  1793,  sei- 
nem Versuch  einer  neuen  Logik  1794,  und  besonders  gut  in 
den  Kritischen  Untersuchungen  über  den  menschlichen 
Geist  1797  niedergelegt  hat  Einverstanden  darin  mit  Kaut,  dass 
die  Philosophie  mit  transsceadentalen  Untersudiungen  beginne^  d.  h. 
das  untersuche,  ohne  was  kdn  realer  Gegenstand  gedacht  werden 
kann,  will  er  doch  die  Formulirung:  wie  sind  synthetische  Urthdle 
a  priori  möglidi?  nidit  loben ;  dieselbe  beruhe  auf  der  Verwechshmg 
des  analytischen  UrtheUs  mit  dem  identischen  Satze,  und  würde  besser 
80  fiormulirt:  wie  können  wir  solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unserer 
Ericenntniss  synthetisdi  sind,  analytisch  machen?  Doch  trdfe  dies 
nur  den  Ausdruck.  Mit  Reiithoid  einverstanden,  dass  die  bdden 
Stämme  der  Erkenntniss  weglallen  müssen,  ist  er  auch  darin  mit 
ihm  einig,  dass  Alles  aus  dem  Bewussts^  abgetoitet  werde.  Nur 
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scheint  ihm  Utinliuld  schon  eine  bestimmte  Art  des  Bewusstseyns, 
das  Bcwusstseyn  einer  Vorstellung,  vorzunehmen,  anstatt  des  Be- 
wusstsL'yns  überhaupt,  das  noch  tiefer  liege,  und  in  den  verschiede- 
nin  Formen  des  Hewusstseyns  verschiedene  VVertlie  bekomme.  Das 
Bewusstseyn ,  welches  die  allgemeine  Form  des  Erkeimtnissvermögens 
ausmacht,  ohne  welches  keine  Vorstellung,  kein  Begriff,  keine  Idee 
gedacht  werden  kann,  unter  welches  Subsumireu  man  „Denken"  uemit, 
dies  soll  zum  Ausgangspunkt  gemacht  werden. 

4.  Was  nun  zuerst  die  Betrachtung  der  Sinnlichkeit  betrifft, 
so  bedauert  er,  dass  der  AV/w/'sche  Ausdruck,  die  Empfindungen 
Seyen  uns  gegeben,  Viele,  z.  B.  tlelnhold,  dahin  gebraclit  habe,  Dinge 
an  sich  ausser  dem  Erkenntnissvermögen  anzuueh'aicn.  Da  Ursache, 
Realität,  Vielheit  u.  s.  w.  Kategorien  sind,  so  konnte  ein  Kantianer 
nicht  von  vielen  Dingen  an  sich  sprechen,  die  auf  uns  einwirken. 
Ueberliaupt  sind  Objecte  ausserhalb  des  Erkenntnissvermögens  Un- 
dinge und  der  kritische  Dogmatismus  IldnlinhVs  u.  A.  vergisst,  dass 
gegeben  nur  heisst:  ohne  Wissen  von  unsrer  Spontaneität  vorgestellt 
In  uns  selbst  kann  man  Dinge  an  sich  im  Unterschiede  von  Er- 
scheinungen annehmen,  dann  sind  jene  die  vollständigen  Synthesen 
der  Merkmale,  Ideen  oder  Grenzbegriffe,  denen  wir  uns  allmählich 
annähern  wie  dem  Werthe  von  V  "  2 ;  während  ein  Ding  an  sich  aus- 
ser dem  Bewusstseyn  eine  imaginäre  Grösse  ist,  wie  V^"— a,  und 
darum  vom  Transscendentalphilosophen  nur  wie  diese  gebraucht  wer- 
den darf,  um  den  Widersinn  hrgend  einer  Annahme  zu  beweisen. 
Das  Vermögen,  gegebne,  d.  h.  solche  Erkenntnisse,  deren  Entstehung 
unbekannt  ist,  zu  haben,  ist  die  Sinnlichkeit.  Sind  es  solche,  die 
anderen,  sie  begründend,  voriiusgehn,  so  sind  sie  a  priori  gegeben; 
sind  sie  nicht  Bedingung  andrer  Erkenntnisse,  so  n  paslcj-iori.  So 
ist  nicht  nur  die  Empfindung  gelb,  sondern  auch  Zeit  und  Raum  et- 
was Gegebnes,  die  beiden  letzteren  aber  (i  priori ,  weil  Bedingung 
jedes  Körpers.  Raum  und  Zeit  sind  bestijunite  Formen,  das  Mannig- 
faltige zur  Einheit  zusammenzufassen,  darum  haben  sie  zu  ihrem 
Grunde  und  ihrer  Voraussetzung  die  Einerleiheit  und  Verschieden- 
heit, durch  welche  überhaupt  iMannigfaltigkeit  auf  Einheit  zurück- 
geführt wird.  Raum  und  Zeit  sind  sinnliche  Vorstellungen  der  Ver- 
schiedenheit oder  Verschiedenheit  als  Aussereinander  vorgestellt,  wie 
Leihnitz  mit  Recht  lehrt,  und  was  bei  einem  unendlichen  Verstände 
nicht  wäre  ist  bei  uns:  Sinnlichkeit  ist  unvollständiger  Verstand. 
Mit  Ueinhold  unterscheidet  dann  Maimon  den  Raum  wie  er  Form 
der  Anschauungen,  und  wie  er  selbst  Stoff"  einer  Anschauung  ist. 
Sehr  genaue  Untersuchungen  über  die  ersten  Elemente  (Differenziale; 
der  Empfindungen,  welche  hier  mit  denen  über  Zeit  und  Raum 
verbunden  werden,  sind  bebouders  daiuiu  interessant,  weil  sie  für 
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Fichte,  der  seine  „grenzeDlose"  Achtung  vor  Maimm*M  Talent  oft 
bekannt  hat,  die  erste  Anregung  zu  seiner  Theorie  der  Eo^finduug 

wurden. 

5.  In  der  Betrachtung  des  Verstandes  sind  es  besonders  zwei 
Punkte,  in  welchen  Maimon  mit  Reinkold  gegen  Kant  auftritt  Erst- 
lich will  er  nicht  die  Abhängigkeit  der  transsoendentalen  von  der 
reinen  (oder  Schul-)  Logik  dnlden.  Eher  mflsse  sich  die  Sache  nm- 
gekehrt  gestalten,  wie  ja  sich  schon  daraus  ergebe,  dass  eine  Menge 
logischer  Regeln  ungenau,  ja  falsch  sind,  wenn  nicht  Solches  hin- 
zugenommen wird,  was  sich  bloss  ans  transsccndentalen  Untersuchun- 
gen ergibt  So  kann  ich  sehr  gut  A  und  non-A  in  einem  Bewusst- 
seyn  vereinigen,  thue  es  sogar  jedesmal,  wo  ich  das  Letztere  zum 
Priidicat  im  negativen  Urtheil  mache,  aber  ich  kann  nur  nicht  beide 
zu  einem  realen  Object  vereinigen;  eben  so  ist  das  prhwip.  exdvsi 
tertii  ganz  sinnlos,  wo  keines  der  beiden  entgegengesetzten  Prftdi- 
dicate  je  mit  dem  Subject  zu  einem  realen  Objecte  vereinigt  werden 
kann  u.  s.  w.  Es  muss  also  untersucht  werden:  welche  Verbindung 
von  Gedanken  gibt  ein  reales  Object  des  Gredankens?  und  da  ergibt 
sich  die  Regel:  die,  wo  Eines  ohne  das  Andere,  dieses  aber  nicht 
ohne  jenes  gedacht  werden  kann.  Weil  in  diesem  Falle  das  letztere 
eine  mögliche  Bestimmung  des  ersteren  ist  (rechtwinklig  vom  Trian- 
gel), so  wird  das  Gesetz  der  Bestimmbarkeit  zum  Princip  des 
realen  Denkens  gemacht,  welches  u.  A.  den  Unterschied  zwischen 
analytischen  Urtheilen  und  identischen  Sätzen,  so  wie  zwischen  ne- 
gativen und  unendlichen  Urtheilen  erkläre  u.  s.  w.  Das  reale  Denken 
unterscheidet  sich  daher  von  dem  willkürlichen,  welches  Solche  ver- 
bindet, die  ohne  einander  gedacht  werden  können  (wie  Kreis  und 
schwarz),  und  dem  formalen,  welches  untrennbare  Reflexionsbestim- 
mungen (wie  Ursache  und  Wirkung)  verbindet  Nur  das  reelle  Den- 
ken enthält  wirklich  synthetische  Urtheile.  Dieselben  stehen  also  un- 
ter dem  Gesetze  der  Bestimmbarkeit  u.  s.  w.  Vermöge  dieses  Gesetzes 
küuiien  nun  die  Kategorien  abgeleitet  werden  und  zwar  nicht  aus  den 
vorgefundenen  Urtheilen,  sondern  so,  dass  jetzt  vielmehr  nachgewie- 
sen wird,  warum  die  Tafel  der  Urtheile  vollständig  ist  Kategorien, 
als  Weisen  der  Unterbringung  unter  die  Einheit  des  Bewusstseyns, 
oder,  was  dasselbe  heisst,  als  Bedingungen  dir  Möglichkeit  eines 
realen  Objectes,  müssen  natüriich  im  Grundgesetz  dieser  Unterbrin- 
gung als  Keim  enthalten,  und  also  daraus  abzuleiten  seyn.  (Wie 
dies  Mtdmon  gelingt,  hat  nicht  viel  Interesse.;  Das  Zweite,  worin 
Mnimon  ganz  auf  Seiten  lloiHhf)l(Vs  steht,  ist,  dass  jene  transscen- 
dentale  Deduction  (durch  die  sonst  unmöglich  werdende  Erfahrung) 
Hnmc  gegenüber,  der  ja  eine  Erfalirung  im  Sinne  KanCs  leugne, 
wirkungslos  bleibe.   Um  so  mehr,  als  eigentlich  aus  KunCs  eignen 
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Worten  hervorgehe,  dass  IIidnc  in  seiner  Behauptung  ganz  Recht 
habe.   Nach  Ktnit  soll  durch  die  Anwendung  der  Kategorie  au  die 
Stelle  des  zufälligen  Zusammenhanges  der  Wahrnehmung,  der  noth- 
wendige  der  Erfahrung  im  ei^^entlichen  Sinne  des  Worts,  treten.  Die 
Anwendung  geschah  durch  die  transscendentalen  Schemata,  durch 
ZeiUerhaltiiisse.   Da  nun  aber  das  Schema  der  Nothwendigkcit  das 
Immer  gewesen  war,  so  darf  ich,  dass  das  Feuer  nothwendig  Wärme 
bewirkt  oder  dieselbe  bewirken  (nicht  wird,  sondern)  mnss,  nor  sa- 
gen, wenn  ich  wahrgenommen  habe,  dass  es  immer  geschieht  Da 
Imner  aber  eine  Idee,  ein  Nähenmgswerth  ist,  der  nie  erreicht  wird, 
80  gibt  es  hinsichtlich  der  Erfahrungsgegenstände  kein  iq>odiktisches 
Wissen,  sondern  nur  Wahrscheinlichkeit,  und  Maimm  nennt  sich, 
gegenflber  dem  kritischen  Dogmatiker  Kmü,  sehr  gern  einen  kriti- 
schen Skeptiker.  Gans  anders  aber  verhalte  sichs  hinsichtlich  der 
matfaematisdien  Gegenstände.  Wie  in  dem  angeführten  Beispiele  ich 
auf  die  Succession  von  Feuer  und  Wasser  die  Kategorie  der  Gau« 
Bafität  mit  Sicherhdt  anwenden  kann,  obgleich  dass  gerade  Feuer 
und  Wärme  sich  immer  succediren  fraglich  bleibt,  so  kann  auch  auf 
andere  Zeit-  und  Rarnnverhältnisse  diese  und  jede  andere  Kategorie 
angewandt  werden,  und  hier  wendet  sich  Matmim  gegen  ReSnkold, 
den  er  tadelt,  dass  er  die  Möglichkeit  statuirt  habe,  an  den  mathe- 
matischen Sätzen  zu  zweifeln ,  und  dass  er  die  Sache  der  Mathematik 
und  Erfahrung,  wie  K(inl ,  solidarisch  gemacht  habe.   Darum  sagt 
er,  sie  seyen  beide  empirische  Dogmatiker  und  rationelle  Skeptiker, 
er  dagegen  rationeller  Dogmatiker  und  empirischer  Skeptiker.  Der 
Unterschied  liegt  nämlich  darin ,  dass  man  es  in  der  Mathematik  le- 
diglich mit  dem,  aus  dem  a  priori  gegebnen  Stoffe  des  Raumes, 
selbst  Gemachten,  eben  darum  aber  mit  reeUen  Objecten  des  Den- 
keos, absolut  Gewissem  zu  thun  habe. 

6.  In  keiner  Partie  weicht  Maimon  so  von  Kant  ab,  als  wo  er 
die  Vernunft  betrachtet,  und  bei  den  damit  so  genau  zusammen- 
hängenden praktischen  Fragen.  Wie  llviitholtl ,  lobt  er  es,  dass  die 
Vernunft  zuerst  als  Vermögen  des  Schliessens,  oder,  wie  er  noch 
lieber  sagt,  des  Folgenis  genommen  werde.  Er  folgert  daraus,  dass 
die  Vernunft  nur  anweist,  was  man  zu  suchen  habe,  also  Forderun- 
gen stellt,  die  stets  weiter  treiben,  etwas,  was  nur  die  Einbiidungs- 
kraft,  die  den  progressns  in  infinit  um  als  endlich  fasst,  in  soge- 
nannte Ideen  oder  Ideale  verwandelt,  über  die  sich  die  Kantianer  so 
freaen,  weil  sie  dadurch  doch  wenigstens  einen  Schatten  von  Meta- 
physik eriangt  haben.  In  seiner  Kritik  der  Metaphysik  habe  KmU 
müsionen  der  Vernunft  genannt,  was  nur  Illusionen  der  EinbiUinngs- 
kraft  sind,  welche  u.  A.  die  Vollkommenheit,  nach  der  whr  zu  stre- 
ben haben,  nicht  ohne  Schaden,  in  eine  Totalität  der  Vollkommen- 
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heitcn  venvaiidclt,  die  Object  der  Vorstellung  ist.  Alle  ÄDtinomien 
Kaufs  Seyen  daher  so  zu  lösen ,  dass  die  eine  BcLauptung  der  Ver- 
nunft, die  andere  der  Einbildungskraft  gehöre.  In  der  praktischen 
Philosophie  tadelt  er  Knnt,  dass  derselbe  das,  was  das  einzige  Mo- 
tiv des  Handelns  sey,  den  Genuss,  durch  ein  unpraktisches  Princip 
verdrängt  habe.  Der  Genuss  sey  nicht  physisch  zu  nehmen.  Der 
höchste  sey  der  der  Erkcnntniss,  und  darum,  weil  sie  dies  anerkenne, 
sey  des  AHstntehs  Ethik  viel  brauchbarer  als  die  AViw/'sche. 

Vj;!  fsal.  MaimotCf'  LelieiiMrt'^cliii  litf ,  vuii  ilirn  •iell)^t  ;.'i>>c  Lrioben  ,  herftusg  von 
K.  1'.  Muritz,  t  Tble.  1792.  ÜabaUia  Jotcph  HoiJ  Maiwuuiüua  1813.  Als  aaf  die 
MtsfOhri  lohst«  Oftrstellong  ron  Mmmum'i  Ldm  knn  loh ,  obfUIeh  ein  Beceatut  in  der 
Angab.  Allg.  Zeit  Ihn  erat  Jetst  durch  Xmo  Füeher  sotdeckt  werden  llstt,  anf  meine 
im  J.  1848  eneUeneae  Entw.  d.  dentech.  SpecnL  seit  Kant  (f.  Sl)  TenreiseB. 

7.  Entschieden  der  licdcuteiidsto  unter  den  Gcgneni  liciiihol<fs 
und  einer  der  Bedeutendsten  überhaupt  unter  denen,  die  sich  Kan- 
tianer nannten,  ist  Jacob  Snjismuitd  Beck  (1761  in  Lissau  bei 
Danzig  geboren,  studirte  er  in  Königsberg,  las  von  1791 — UÜ  in  Ualle 
und  starb  im  J.  1842  als  Professor  in  Rostock).  Als  ein,  Kant  sehr 
nahe  stehender,  Schüler,  dem  dieser  sogar  die  ursprüngliche,  Ma- 
nuscript  gebliebene,  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheilskraft  abtrat, 
ward  er  veranlasst  einen  Erläuternden  Auszug  aus  den  kri- 
tischen Schriften  des  Herrn  Prof.  Kant  (1793)  zu  schreiben, 
dessen  erste  beiden  Bände  Kant  sehr  lubte  und  Kantianer  als  Com- 
pendium  benutzten.  Der  dritte  Band:  Einzig  möglicher  Staud- 
punkt, aus  welchem  die  kritische  Philosophie  beurtheilt 
werden  muss  1796,  war  Veranlassung,  dass  Kanl  anfing  auch 
heck,  wie  früher  linnhold  und  Maimon,  zu  seinen  „hyperkritischen" 
Freunden  zu  rechnen,  und  dass  nach  Ii  ein  holdes  Vorgange  licck's 
Lehre  als  Standpunktslehre  bezeichnet  wurde.  Conciser  hat  er 
sie  in  seinem  Grundriss  der  kritischen  Philosophie  1796 
entwickelt,  auf  welchen  er  seinen  Comnientar  über  Kant's  Me- 
taphysik der  Sitten  1798  folgen  Hess.  In  Rostock  gab  er  zu- 
erst die  Propädeutik  zu  jedem  wissenschaftlichen  Stu- 
dium 1799  heraus,  eine  Schrift,  die,  wie  sein  Grundriss,  auch  ins 
Englische  übersetzt  ist,  und  in  welcher  er,  wie  früher  llciiifiold, 
gern  von  der  Philosophie  „ohne  Beinamen",  anstatt  früher  von  der 
KanCschen  oder  kritischen,  spricht.  Ausserdem. hat  er  Grundsätze 
der  Gesetzgebung  1806  und  Lehrbücher  über  Logik  und  über 
Naturrecht  (beide  1820)  geschrieben. 

8.  Nach  Beck  sind  die  meisten  Kantianer,  selbst  Ueiiütold  nicht 
ausgenommen ,  der  doch  dem  wahren  Sinn  des  Kriticismus  am  Näch- 
sten gekommen  sey,  viel  mehr  mit  den  Leilmitzianern  und  anderen 
Dogmatikeru  einverstanden,  als  sie  meinen.   Der  Unterschied  ist  sehr 
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klein  zwischen  den  unbckaunten  Dingen  an  sich  der  Kaiitianui,  und 
di'ii  halbbekanntcn  der  Leibnitzianer;  die  Kantianer  weiter,  welclie 
kuiit's  Behauptung,  dass  die  Gegenstände  unsere  Sinne  afficiren,  auf 
Dinge  an  sich  beziehen,  raachen  ihn  zu  einem  ganz  gewöhnhchen 
dogmatischen  Realisten,  wie  es  LocLc  war:  endlich  ist  kaum  ein 
Unterschied  zu  finden  zwischen  der  Art,  wie  die  meisten  Kantianer 
sich  die  dem  Verstände  immanenten  Kategorien  denken  und  der 
Leibnilz' schan  Lehre  von  den  angebornen  Begriffen.    Der  Grund  die- 
ser Verwandtschaft  und  zugleich  einer  Meuge  von  Widersprüchen,  in 
die  sich  liemhold  wie  die  Kantianer  verwickeln,  ist,  dass  sie  ver- 
suchen eine  Frage  zu  beantworten,  anstatt  ihren  Widersinn  aufra« 
decken.   Das  ist  die  Frage:  wie  sich  unsere  Vorstellungen  zu  den 
langen  an  sich  verhalten  ?    So  vernichtet  Re'mUold  selbst  das  Ver- 
dienst, das  er  sich  erworben  hatte,  indem  er  zeigte,  dass  Stoff  der 
VorstcJliing  ganz  etwas  Andres  sey  als  ihr  Gegenstand,  indem  er 
den  nnverstindlidben  Ausdruck  eiidKlhrt,  der  Stoff  der  Vorstellnng 
nentspredie^  dem  Gegenstande,  was  immer  wieder  auf  ein  solches 
Band  zwischen  Ding  an  sich  und  Vorstellung  hinweist  Da  sah  Ber- 
iefey  viel  klarer,  welcher  es  fäjc  unmOg^ch  erklftrte,  dass  unsere 
Vorstellttngen  Wirkungen  von  Dingen  seyen.  Eben  so  streifte  auch 
HicMe  nahe  daran  heran,  die  Ftage,  mit  welcher  sich  die  Kantianer 
herumschlageD,  für  widersinnig  zu  erklären.  Wozu  sie  beide  die  Vor- 
linfer  waren,  das  hat  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  geleistet,  in- 
dem sie  den  Standpunkt  der  Traasscendentalphilosophie  geltend 
maehta  Dass  Koni  dabd  von  so  Vielen  missverstanden  wurde,  war 
natOrlich,  da  er  sich  Leser  dachte,  die  noch  auf  dem  Standpunkte 
des  Dogmatismus  standen,  und  die  allmählich  zum  Mittelpunkte  der 
Transscendentalphilosophie  hinzuführen  seyen.    Hier  soll  der  umge- 
kehrte Weg  eingeschlagen  werden.    Dass  dies  der  richtigere  sey,  ha- 
ben alle  Versuche,  die  Kritik  tiefer  zu  begründen,  anerkannt,  der 
neiii/iold'sche  an  der  Spitze.    Sowol  dies,  dass  von  einem  Punkte 
zu  beginnen  sey,  als  auch,  dass  dieser  Punkt  das  Vorstellen  sey, 
hat  lleuihoki  ganz  richtig  bemerkt.    Sein  Irrthum  ist,  dass,  indem 
er  die  Thatsache  des  Vorstellens  voraussetzt,  er  eigenthch  mit  dem 
Begriffe  des  Vorstellens,  nicht  mit  dem  Vorstellen  selbst,  beginnt. 
Dieser  Mangel  und  jede  Hypothese  wird  vermieden,  wenn  an  die 
Spitze  das  Postulat  gestellt  wird,  die  Thatsache  des  Vorstellens  zu 
vollbringen,  also  das  Postulat,  nicht  in  einer  bestimmten  Weise, 
sondern  „ursprünglich  vorzustellen".    Da  kein  Satz,  sondern  ein  Po- 
stulat an  die  Spitze  gestellt  werden  soll,  so  kann  nicht  mit  einer 
Definition  des  ursprünglichen  Vorstellens  begonnen  werden,  sondern 
der  Leser  wird  dazu  angeleitet  werden  müssen,  ursprünglich  vorzu- 
stellen; dann  wird  dieses  VorsteUen  selbst,  in  welchem  der  Verstan- 
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desgebrauch  besteht  (nicht  etwa  eine  einzelne  Vorstelliing),  betracb- 
tct,  und,  indem  Begriffe  daraus  abgeleitet  werden,  verständlich  ge- 
macht werden  müssen.  Die  Transscendentalphüosophie  ist  in  dieser 
Hinsicht  die  Kunst,  sich  selber  zu  verstehn. 

9.  Was  das  Verst&ndniss  der  Transscendcntalphilosopbie  sehr 
erschwert,  ist  die  fortwährende  Verwechslung  des  ursprünglichen  Vor- 
stellens, durch  welches  es  GegenständHchkeit  überhaupt  gibt,  mit 
dem  Denken  oder  Urtheilen,  vermöge  dessen  wir  Gegenständliches 
an  bestimmte  Merkmale  heften  und  nun  bestimmte  Gegenstände  uns 
vorstellen.  Jenes  erstere  geht,  als  synthetische  objective  Einheit  des 
Bewusstseyns,  voraus,  und  ist  jene  Synthesis  (nicht  von  Begriffen, 
sondern  die  Begriffe  erst  möglich  iiiachentle),  von  der  Kant  sagt,  sie 
müsse  jeder  Analysis  vorgedacht  werden.  Obgleich  ursprünglicher 
und  sccuudärer  (logischer)  Vertandesgebrauch  verschieden  sind,  so 
kann  doch  auch  aus  der  Beschaffenheit  des  letzteren  auf  jenen  zurück- 
geschlossen werden,  und  wenn  in  dem  Denken  unterschieden  werden 
kann  das  Verbinden  und  das  Anerkennen  (die  Synthesis  des  Ver- 
standes und  die  Subsumtion  der  Urtheilskraft),  so  sind  auch  in  dem 
ursprüiiglicbeu  Vorstellen  transscendeutaler  Verstand  und  transscen- 
dentale  Urtheilskraft  zu  unterscheiden,  welche  beide  zusammen  den 
Actus  bilden,  durch  den  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  über- 
haupt erzeugen,  nicht  aber  die  eines  bestimmten  Gegenstandes 
haben,  denn  dies  gescliieht  nur  dadurch,  dass  wir  dem  schon  er- 
zeugten Gegenstande  Merkmale  beilegen,  oder  denselben  denken. 
Diese  objectiv  -  synthetische  Einheit,  oder  Gegenständlichkeit  über- 
haupt, hat  nur  das  Product  des  ursprünglichen  Vorstellens.  Alles 
also,  was  nicht  aus  diesem  ursprünglichen  Verstandesgebrauch  abge- 
leitet werden  kann,  hat  für  uns  keine  Gegenständlichkeit,  noch  Be- 
deutung. 

10.  Die  Zergliederung  des  ursprünglichen  Vorstellens,  welche 
also  die  Hauptaufgabe  der  Transscendcntalpliilosophie  ist,  kommt  nun 
zu  dem  Resultate,  dass  dasselbe  in  den  Kategorien,  die  nicht  fertige 
Begriffe,  sondern  Weisen  des  Verstandes  sind,  besteht,  eben  so  aber 
in  Raum  und  Zeit,  welche  von  dem  ursprünglichen  Vorstellen  gar 
nicht  unterschieden,  das  reine  Anschauen  selbst  sind,  da  der  Raum 
nur  in  meinem  Beschreiben,  ja  dieses  mein  Beschreiben  selbst,  ist. 
Was  Kant  in  seiner  tiefsinnigen  Lehre  vom  Scheniatismus  der  reinen 
Vernunft  angedeutet  hat,  was  er  noch  deutlicher  dort  zu  verstehn 
gibt,  wo  er  es  für  möghch  erklärt,  dass  der  Act,  der  die  Empfin- 
dungen zu  einer  Anschauung  vereinigt,  derselbe  seyn  möge,  durch 
den  die  Erfahrungen  gemacht  werden,  wird  hier  von  Brrf,  aufs  Ent-  ' 
Schiedenste  festgehalten,  welcher  AV/w/'.s  Trennung  von  Aestlietik  und 
Logik  nur  auf  sein  regressives  Verfahren  schiebt.  Darum  weise  ja 
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auch  Kant  die  Kategorien  dem  transscendentalcü  Verstände,  die 
Schemata  der  transscendcntalen  Urthcilskraft  zu,  beide  aber  seyen 
ja  die  beiden  Seiten  des  ursprünglichen  Vorstellens.  Eben  darum 
ist  auch  Substanzialität  nicht  ohne  Bäumlichkeit ,  Causalität  nicht 
ohne  Succession  denkbar  u.  s.  w.  Zeit,  Baum  und  Kategorien  als  die 
Weisen  meines  Objcct- überhaupt- Setzens  smd  also  natürlich  Weisen 
des  Object-überhaupt-Seyns,  daher  auch,  wenn  ich  Ton  allen  nähe- 
ren Bestimmungen  eines  Gegenstandes  absehe,  mir  nur  sie  übrig 
bleiben  (Räumlichkeit,  Realität,  Substanzialit&t  n.  8.  w.).  Diese  ()b- 
jectivität,  oder  Gegenständlichkeit  überhaupt,  ist  nun  was  Erschei- 
nung heisst;  dass  es  daher  keine  anderen  Gegenstände  gibt  als  Er- 
scheinongeB,  versteht  sich  von  selbst,  and  wür  erkennen  die  Dinge 
an  sich  nicht  etwa  deswegen  nicht,  weil  sie  uns  stets  verborgen  blei^ 
ben  wie  die  Bewohner  des  Mondes,  sondern  weil  es  widersinnig  ist, 
dass  Nidit-Erscheinnngen  seyen,  wirken  n.  s.  w.,  d.  h.  erschemen. 
G^nstftnde,  Objecto,  sind  als  solche  Erscheinungen  und  nicht  Dinge 
an  sich. 

11.  Es  ist  begreiflich,  dass  Beck  diesen  seinen  Standpunkt  im 
Gegensatz  an  dem  Bealismns,  den  er  Reinhoid  vorgeworfen  hatte, 
als  kritlsdien  Idealismus  bezeichnet  Auf  der  anderen  Seite  ist 

er  vollkommen  in  seinem  Rechte,  wenn  er  den  grossen  Unterschied 
zwischen  seiner  und  Bei  kelfnfs  Lehre  betont,  und  behauptet,  er  stosse 
den  gesunden  Menschenverstand  nicht  so  vor  den  Kopf,  wie  der  em- 
pirische Idealismus.  Dieser  nämlich  kann  keinen  Unterschied  zwi- 
schen Träumen  und  Wachen,  und  kann  keinen  Grund  angeben,  warum 
ich  jetzt  einen  Tisch  und  nicht  einen  Baum  sehe.  Anders  der  kri- 
tische Idealist.  Innerhalb  des  Geliictes  der  Gegenstände,  von  de- 
nen er  weiss,  dass  sie  Erscheinungen  sind,  macht  er  mit  Recht  ei- 
nen Unterschied  zwischen  solclieu  Vorstellungen,  wi'khe  durch  die 
Einwirkung  von  Gegenständen  hervorgerufen  werden,  und  solchen, 
welche  nicht.  Die  Gegenstände  sind  ja  Erscheinungen;  dass  diese 
Ursachen  seyn  können,  hat  die  Kritik  nicht  geleugnet,  vielmehr  be- 
wiesen, und  der  unbeachtete  Satz  KanVs:  „Erscheinung  ist  der  un- 
bestimmte Gegenstand  der  Anschauung"  sagt  eben,  dass  der  durch 
das  ursprflDgliche  Vorstellen  producirten  Erscheinung  erst  nachher 
die  n&heren  Bestimmungen,  durch  das  sccundäre  Vorstellen,  hinzu- 
geltigt  werden.  (Wenn  also  Berkeley  sich  das  Wahrnehmen  wie  das 
Träumen  eines  Gemäldes  denkt,  so  beck  wie  das  Anschaun  eines 
Gemäldes,  das  man  vorher  im  Traum  gemalt  hat.)  Gegen  Berkeley 
ist  also  zu  behanptoii  dass  die  Vorstellungen  Wirkungen  wu^icher 
(Hjeete  shid;  gegen  die  dogmatisdien  Kantianer,  dass  Dinge  an  sich 
fiberbanpt  nicht  Ursachen,  also  auch  nicht  von  Vorstellungen,  seyn 
kftnnen;  gegen  beide,  dass  flberhanpt  nicht  nach  einem  Bande  der 


Digitized  by  Google 


410 


Neaera  PkUosophk.  Dritte  Ptfiod»  (VemittdoBg). 


Dinge  und  ibrer  VoretelluDgen,  wohl  aber  der  Erscheinungen  und 
ihrer  VorsteUungcn  gefragt  werden  darf,  da  diese  Frage  nur  im  em- 
pirischen Gebiete  einen  Sinn  hat 

12.  Wie  die  richtig  verstandene  Transscendentalphilosophie  allem 
Dogmatismus  entgegentritt,  so  auch  dem,  was  man  Speculation  oder 
speculative  Vernunft  nennen  kann.  (KanCs  Metaphysik  des  Ueber- 
sinnlichen.)  Das  Wesen  derselben  besteht  darin,  dass  sie  Begriffe, 
die  Oberhaupt  einen  Sinn  nur  haben,  wo  es  sich  um  Erscheinungen 
bandelt,  ausserhalb  dieses  Gebietes  anwendet  Darum  hätte  Kant 
in  der  Krititik  der  Psychologie ,  Kosmologie  und  Theologie  nicht  mit 
dem  skeptischen  «on  iirpiet  der  bisherigen  Metaphysik  entgegentre- 
ten sollen,  als  sey  es  möglich,  dass  die  Seele  unsterblich,  aber  nur 
nicht  zu  erweisen  u.  s.  w.  Soudeni  er  musste  zeigen,  dass  es  ein 
absoluter  Widersinn  ist,  auf  ein  nicht -räumliches  Wesen  die  Kate- 
gorie des  Beharrens  anzuwenden,  dass,  wenn  dem  vollkommensten 
Wesen  lUumlichkeit  ab-,  aber  Realität  zugesprochen  wird,  dies  ein 
dogmatisches  Spielen  mit  Begriffen  ist  Der  Glaube  ist  für  Beck: 
das  Vertrauen  des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  /iol,  die  beste 
Welt  oder  das  höchste  (jut,  erreicht  werden  wird.  Darin,  dass  mau 
sich  als  ffomo  novmniDH  weiss,  besteht  der  UnsterbHchkeitsglaube; 
dass  man  auf  den  inneren  Richter  in  sich  hört,  die  Religion.  Mit 
Ficht  CS  Ansicht,  dass  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Gegenstand 
angesehen  werden,  erklärt  sich  Beck  ganz  einverstanden.  (Ausführ- 
licheres über  Bcch's  Lehre,  als  ich  im  Jahre  lö4Ö  a.  a.  ü.  p.  537 — 
554  gegeben  habe,  kenne  ich  nicht) 


1.  licinlioUVs ,  schon  in  den  Briefen  über  die  Kantische  Philo- 
sophie und  dann  noch  oft  ausgesprochene,  Behauptung,  dass  in  dem 
Kriticismus  alle  Ansichten,  die  bis  jetzt  sich  geltend  gemacht  hätten 
(nämlich  im  achtzehnten  Jahrhundert,  an  das  er  besonders  dachte), 
vereinigt  seyen,  konnte  kaum  schlagender  gerechtfertigt  werden,  als 
es  durch  seine  eigene  und  seiner  Gegner  Auffassung  der  ÄTr/w^schen 
Lehre  geschah.  Dass  von  den  drei  Männern,  die  ^wenn  mau  den 
Königsberger  Schulze  ausnimmt)  die  allerglänzendsten  Zeugnisse  hin- 
sichtlich ihres  Verständnisses  der  Lehre  vom  Urheber  selbst  aufzu- 
zeigen hatten,  der  Eine  das  System  so  dogmatisch,  der  Andere  so 
skeptisch,  der  Eine  so  realistisch,  der  Dritte  so  idealistisch,  auffas- 
sen konnten,  bewies,  wie  viel  Leibnitz  und  Unmc ,  wie  viel  Locke 
und  Bcrkr/rtf  der  Kriticismus  in  sich  aufgenommen  hatte.  Zugleich 
aber  war  das  Freiwerden  dieser  Elemente  auf  der  Basis  des  neuen 


>tems  ein  Beweis,  dass  sie  doch  noch  nicht  so  gebunden  gewesen 


§.  309* 
üebergang  sv  Fiehte. 
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waren,  wie  es  dein  lobpreisenden  Anliäii;^'(>r  schien,  nnd  dass  es  einer 
neuen  Verschmelzung  bedürfe,  die,  eben  weil  sie  die  neue  Trennung 
zu  überwinden  hat,  inniger  seyn  wird  als  die  erste,  ganz  wie,  nach- 
dem die  Elemente  des  Sokratismus  in  den  kleineren  Schulen  frei  ge- 
worden waren,  der  Piatonismus  sie  um  so  inniger  verband.  Dass, 
wo  dies  geschieht,  und  daher  die  erste  Aufgabe  der  neueren  Philosopliie 
vollständiger  gelöst  wird,  als  von  Kant,  der,  der  es  thut,  seine  Lohre 
nicht  mehr  nur,  wie  Kant,  RealisiniiB  and  Idealismus,  sondern  Ileal- 
IdealismuB  oder  Ideal- Realismus  nennt,  wird  nach  dem  §.  293,  8 
Gesagten  weder  als  unberechtigt  noch  als  unwesentlich  angesehen 
«erden  dürfen.  Die  Erfindung  eines  solchen  Namens  fiiirt,  auf  nicht 
ndir  zu  feigessende  Weise,  die  Angabe,  auf  die  es  ankommt  Wo 
dieser,  Aber  die  letsten  einseitigen  Fassungen  desselben  hinaus- 
gehende, Kritkismus  sich  Aber  sdn  Verfaältniss  zu  sdnen  Vorgftngera, 
also  Tor  Allem  zu  Kant  und  zu  den  eben  betrachtet«!  hyperkriti- 
sdien  F^unden  desselben,  ausspricht,  wvd  es  nicht  fehlen  können, 
dass  bei  aller  Anerkennung  er  Vwümi  anders  fesst  als  sie,  ihren 
Worten  einen  andern  Sinn  gibt,  als  den  sie  selbst  damit  verbanden. 
8^  diese  ümdentung  immerhin  eine  Verbesserung;  dass  sie  sich 
diesdbe  nicht  gefeilen  lassen,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Was 
vm  Solratei  nur  gefebelt  worden  ist,  das  ist  hmsichtlich  KauCs 
bndistäblich  richtig:  Er  hat  sich  bitter  beklagt,  dass  dieser  Schaler 
so  viel  von  ihm  lüge. 

2.  Nicht  nur  die  einander  gegenüber  stehenden  Einseitigkeiten 
Heinhold' s  und  seiner  Gegner  forderten  einen  Fortschritt,  sondern 
das  Beispiel  der  tieferen  Begründung ,  das  der  Erstere  gegeben  hatte, 
lud  zu  einer  Nachahmung  ein,  um  so  mehr,  als  ja  Maimon  und  Heck 
behauptet  hatten,  nrinho/d  habe  allerdings  tiefer  gegraben ,  den  tief- 
sten Punkt  aber  scliwerlich  erreicht.  Wie  die  Sinnlichkeit  und  der 
Verstand  bei  Ktmf  neben  einander  aus  dem  Hoden  herausgesprossen 
waren,  eben  so  neben  ihnen  der  Stamm,  dessen  Krone,  wenn  jene 
beiden  die  Physik  trugen ,  die  Ethik  gewesen  war.  Der  theoretischen 
Vernunft  (wenn  man  darunter  Sinnlichkeit  und  Verstand  versteht) 
stand  bei  haut  gegenüber  die  praktische.  Wie  bei  jenen  beiden  je- 
nes neckende  Vielleicht,  und  weiter  der  Wink,  dass  beide  es  mit 
Vorstellungen  zu  thun  haben ,  Hem/fo/(Vs  Versuch  zu  einem  machten, 
der  kaum  fehlschlagen  konnte,  so  hatte  hier  Kant,  indem  er,  ausser 
der  Hindeutung,  die  in  dem  gemeinschaftlichen  Namen  Vernunft  lag, 
oft  wiederholt  hatte,  die  Vernunft  sey  nur  eine,  oder  auch,  wenn  er 
in  der  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheilskraft  von  einer  (freilich  von 
ihm  für  unerforschlich  crklürten)  Wurzel  der  theoretische  und  prak- 
tischen Vernunft  sprach,  einen  ganz  ähnlichen  Wink  gegeben.  Was 
Wunder,  wenn  Fichte  an  Rdnhold  schreibt,  derselbe  habe  die  Bo- 
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grüiKliin«:^  des  Kriticisinus  gegeben,  deren  allein  derselbe  bedurfte, 
wenn  haiif  nur  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  liiitte. 
Jetzt  aber,  wo  auch  eine  Kritik  der  praktischen  Vernunft  vorliege, 
bedürfe  es  einer  Begründung,  durch  welche  auch  Itcin/tohts  erster 
Grundsatz  als  ein  Abgeleitetes,  Begründetes,  erscheinen  werde.  Wie 
aber  diese  Einheit  des  theoretischen  und  praktischen  Vennögeus  zu 
denken,  wo  die  Pfahlwurzel  zu  suchen  sey,  zu  der  sich  die  von  Ih-in- 
l'Old  aufgefundene  Wurzel  als  eine  Seitenwurzel  verhalte,  darübor 
hatte  Kant  Keinen,  der  Augen  hatte,  im  Dunkeln  gelassen.   Die  oft 
wiederholte  Bemerkung,  die  praktische  Venmnft  habe  den  Piimii 
Tor  der  theoretischen,  die  ganze  Theorie  von  den  Annahmen  zum 
praktischen  Behuf,  das  kaum  zurückgehaltene  fiekenntniss,  das  Un- 
bedingte sey  das  Sollen,  der  Endzweck  der  ganzen  Welt  die  Erftl- 
long  des  Sittengesetzes,  alles  dies  wies  zu  deutlich  auf  eine  Fassung 
der  lYansscendentalphilosophie  hin,  nach  welcher  die  Venmnft  priMo 
loco  praktiBch  ist,  mn  dies  aber  za  seyn,  also  bloss  als  Mittd,  theo- 
retisdi  ist,  als  dass  dieselbe  lange  auf  sich  hAtte  warten  lassea. 
Pickte*»  praktischer  Ideaüsmos  lag  nach  den  Vorarbeiten  Kaatif 
BeMMs,  Aenesidem'Schnize^s  und  MmmmCs,  denen  er  unendlich 
Tiel  zu  danken  st^ts  anerkannt  hat,  so  nahe,  dass  ein  Fhflosoph, 
der,  80  wie  er,  ganz  praktische  Vernunft  war,  ihn  geltend  machen 
musste.  Einer  der  vielen  Beweise  fitar  den  von  ihm  sdbst  ansge- 
sprochnen  Satz,  dass  die  Philosophie  eines  Mannes  stets  so  ist»  wie 
er  selbst 

3.  Eine  solche  Philosophie  aber,  wie  die  Wissenschaftsldire 

FicMe*s,  war  auch  die  einzige  mögliche  Weltformcl  für  eine  Zeit, 

die  ihrer  Freiheit  und  Selbstständigkeit  nur  bewusst  wurde,  wenn 
sie  das  Daseyende,  bloss  weil  es  da  war,  als  eine  Schranke  ansali, 
die  durchbrochen  werden  müsse.  Die  Zerstörung  alles  dessen,  was 
gegolten  hat,  bloss  weil  es  gegolten  hat,  wäre  es  auch  so  unver- 
fänglich wie  die  siebentägige  Woche  oder  die  Monatsnamen,  ist  im 
Praktischen ,  was  Firhle  im  Theoretischen  so  formulirt,  dass  tlie  vor- 
gefundene Welt  die  denkbar  schlechteste  sey.  Dass  der  Urheber  der 
Wissenscliaftslehre  mit  den  Jacobinern  s}  mpathisirtc ,  ist  eben  so  er- 
klärlich, wie,  dass  sein  grosser  Antagonist  für  den  französischen 
Kaiser  schwärmt.  Mit  gleichem  Rechte  ist,  ganz  unabhängig  von 
einander,  das  Wesentliche  der  französischen  Revolution  darein  gesetzt 
worden,  dass  man  versucht  habe,  eine  Welt  rein  aus  dem  Getlanken 
zu  erbauen  und  von  allen  historischen  Voraussetzungen  zu  abstrahi- 
ren,  und  wieder  von  FUMc  gesagt  worden,  er  sey  der  Erste  gewe- 
sen, welcher  emstlich  sich  die  Aufgabe  gestellt  habe,  eine  ganz  vor- 
aussctzungslose  Philosophie  völlig  a  priori  zu  construiren.  Dem  Hasse 
gegen  jede  Autorität  dort  correspondirt  hier  eine  Ethik,  welche  das 
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Handeln  auf  Autorität  fOr  GewusseiiloBic^t  eridärt;  dem  Fieibeit»- 
fiuiatismiis,  aus  dem  ein  Wohl&hrtsansschuBB  hervorging,  Tor  dem 
Jeder  zitterte,  entspricht  hier  du  gcschloflsener  Staat  und  eine  von 
aller  Welt  getrennte  Schule,  in  wdcher  die  Mensehen  dadurch  glflcklich 
werden  sollen,  dass  sie  nicht  frei  athmen  dOrfBu,  dadurch  frei,  dass 
sie  in  Ketten  aufwachsen,  leben  und  sterben.  Ja  es  ist  ein  und  der- 
sdbe  Geist,  welcher  meint  Wunder  was  erreicht  zuhaben,  wenn  an 
die  Stelle  der  Woche  die  Dekade  tritt,  und  der  die  Mündigkeit  des 
mensdiliehen  Oeschlechtes  dabd  interessirt  glaubt,  ob  das  hergebrachte 
Wort  Philosophie  beibehalten  oder  mit  einem  neuen,  aber  rationellen, 
vertaufldit  wfard.  Beides  kt  Bruch  mit  dem  Geltenden. 

lU. 

Mc  WisMiBchaftsIclffe  mtA  Our«  AislAnfe. 

§.  310. 

Fichte's  Lebeu  und  Schriften. 

Joh.  JJermtuui  FichU  Johaun  tiotUieb  Ficbt«'»  Lebeu  und  iiterariäcLer  Briefwecbsel. 
telsUch  18S0.  S  BdB.  (fte  AvO.  Ldps.  1862.)  WtUkM  Ackt  wid  Tiarzig  Briefe  vou 
J.  Q.  Fichte  ood  tdntn  Vartrandtea.  Ldps.  1862. 

Johann  Goitlieb  Fichte,  am  19.  Mai  1762  in  Bammenau 
m  der  Oberiauaitz  geboren,  auf  den  Schulen  von  Meissen  und  Pforta 
und  den  UniTersitäien  Jena  und  Leipzig  zum  Theologen  gebildet  und, 
wie  es  scheint,  sehr  vom  Spinozismus  angezogen,  tenteerst,  nach> 
dem  er  einige  Jahre  Hauslehrer  in  der  Schweiz  gewesen  war,  die  Phi- 
losophie KanVs,  dann  ihn  selbst  persönlich  kennen,  und  schrieb  bei 
dieser  Gelegenheit  seine  Kritik  aller  Offenbarung  1792,  die  ihn 
mit  einem  Schlage  zu  einem  berühmten,  von  den'Kantianem  gefeierten, 
Mann  machte.  In  dieser  Schrift  wird  entwickelt,  dass  das  in  uns  mäch- 
tige Sittengesetz  durch  eine  „Entäusserung  ",  deren  wir  (mindestens  die 
Meisten)  bedürfen ,  in  einen  Gesetzgeber  verwandelt ,  und  durch  diese 
Zuthat  von  Theologie  die  Pflichtmässigkeit  zur  Religiun  werde.  Offen- 
barung, als  sinnliche  Beglaubigung  der  Wahrheit,  ist  ein  Bedürfuiss 
der  Schwäche ,  die  freilich  sehr  weit  verbreitet  ist  In  der  Schweiz, 
wohin  sich  Fichte  im  J.  1793  wieder  begab,,  um  sich  daselbst  zu  ver- 
heirathen,  veröffentlichte  er  anonym  eine  Rede:  Zurflckforderung 
der  Denkfreiheit,  1793,  und:  Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Urtheile  des  Publicums  über  die  französische  Revo- 
lution, 2  Hefte  1793,  in  welchen  letzteren ,  veranlasst  durch  lieh- 
betg's  ganz  entgegengesetzte  Urtheile ,  er  das  Recht  des  Volks ,  den 
Staatsvertrag  zu  verändera,  (gegen  Kant)  vertheidigt,  und  sehr  gegen 
Adel ,  Kirche  und  Duldung  der  Juden  polemisirt.  Recensionen  in  der 
Allg.  Lit.  Zeit,  namentlich  über  Sc/ntlze's  Acucsidemus  1794,  zeigen, 
wie  seine  Ansicht  sich  bereits  krystallisii-t  hatte.   In  demselben  Jahre 
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nach  Jena  als  ReinkM*$  Nachfolger  gerufen,  h^gann  er  am  26Lllln 
17d4  seine  Vorlesongen  daselbst  Die  kleine  Schrift:  üeber  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre,  1794,  kann  als  Programm 

derselben,  die  während  derselben  bogenweise  herauskommende:  Grund- 
lage  der  gesamniten  Wissenschaftslehre,  1794,  so  wieder 
sich  daran  anschliessende  Grundriss  des  Ei ge nt  h  üni liehen  der 
Wisse nschaftslehrc,  1795,  als  Leitfaden  bei  denselben  gelten. 
An  ausführlicheren  Werken  gab  er  in  Jena  heraus:  Grundlage  des 
Naturrechts  nach  Principien  der  Wissenschaftslehre 
1790,  und  System  der  Sittenlehre  nach  Pr.  u.  s.  w.  171<8. 
Divs  Geschrei ,  welches  namentlich  in  Chursachsen  über  einige  athei- 
stisch seyn  sollende  Aufsätze  seiner  Zeitschrift  erhoben  wurde,  veran- 
lasste ihn  seine  Appellation  an  das  Publicum  zu  schrei))en 
(1799),  ward  aber  doch  die  Veranlassung,  dtiss  er  seine  Professur  in 
Jena  verlor  und  nacli  P>crlin  zog,  wo  er  zuerst  als  Privatmann,  dann 
als  Erlauger  Professor,  aber  mit  der  Erlaubniss  in  Berlin  den  ^Yill- 
ter  zuzubringen,  endlich  von  1809  an  bis  an  seinen  Tod  (27.  Jan. 
1814)  als  Professor  an  der  Universität  gelebt  hat.  In  Beriin  Hess  er 
drucken:  Bestimmung  des  Menschen  18<X),  der  gcschlos* 
sene  Hände  Isstaat  1800,  Sonnenklarer  Berich  t  an  das 
grössere  Publicum  über  das  eigentliche  Wesen  der 
neueren  Philosophie  u.  s.  w.  1801 ,  Grundzüge  des  gegen* 
w&rtigen  Zeitalters  1806,  Ueber  das  Wesen  des  Ge- 
lehrten 1806,  Anweisung  aum  seligen  Leben  1806,  Re- 
den an  die  deutsche  Nation  1808.   Die  letzten  vier  Schriftei 
sind  (MBentliche  Vorlesungen,  die  er,  theUs  in  Eriangen,  theOs  in  Ber* 
Un  im  Akademiegeb&ude,  gehalten  hat   Nach  seinem  Tode  hat  m» 
Sohn  s^e  Nadigelassenen  Werke  (3  Bde.  Bonn  1884),  theOa  die  la 
Berlin  gehaltenen  Vorlesungen,  theils  kleinere  Aufefttae  enthaltead, 
herausgegeben,  an  die  sich  dann  in  gleichem  Format  die  Simmtlichen 
Werke  (8  Bde.  Berlin  1845)  angeschlossen  haben.  Mflsste  einmal  eine 
neue  Ausgabe  veranstaltet  werden,  so  wftie  zu  wünschen,  dass  £e 
nachgelassenen  Schriften  dnmleibt  und  alle  streng  chrondogisch  ge- 
ordnet würden.  Wer  der  Zeitordnung  die  logische  vorzieht ,  findet  eme 
viel  bessere  als  die  in  den  S.  WW.  befolgte  bei  Ktmo  Fischer  im  fünf- 
teu  Baude  seines  Werks  p.  338  —  346. 

§.  311. 

Die  WiesenBchaltslchre. 

Jok.  Jlcinr.  lÄhre  I>iä  Philosophie  Fichto's  uAch  dorn  G«saiiiiut«rgebDiss  ihrer  Eni- 
wicklunp.    Stattff.  1862. 

1.  Denselben  Grund,  aus  welchem  im  §.  307  nur  von  lltinholirs 
Klcmcutarpliilosophic  gesprocheu  wurde ,  obgleich  derselbe  seine  äyuo- 
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11}  mik  für  ein  viel  reiferes  Werk  erklärte ,  hat  es ,  wenn  der  folgenden 
Darstellung  bloss  die  Werke  Vivliles  zu  Grunde  gelegt  werden,  die  er 
Duch  im  achtzehnten  Jahrhundert  geschrieben  und  veröffentlicht  hat. 
Gewiss  können  sich  Monographien  über  FUhte  und  dessen  Lehre,  auf 
seine  Praxis  und  seine  ausdrücklichen  Erklärungen  berufen ,  wenn  sie 
das  Sich  setzen  des  Ich,  das  Gesetzt  werden  des  Nicht -Ich,  das  theil- 
bare  Ich  und  Nicht -Ich,  die  Antithesen  und  Syiitlieseii ,  den  undedu- 
cirbarcn  Anstoss  u.  s.  w.  als  äussorliches  Nebenwcrk  bei  Seite  stellen, 
und,  zwischen  seinem  System  und  der  ersten  Darstellung  desselben  un- 
terscheidend ,  sich  viel  mehr  an  die  nach  seinem  Tode  veröflfentlichten 
Vorlesungen  halten.    Anders,  wer  den  Fortgang  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  darstellen  will.   Zu  jener  ersten  Darstellung  sei- 
nes Systems  waren  die  Prämissen  namentlich  durch  Kmü ,  dann  durch 
liciuhoid,  Scfiulze's  Aenesidemus,  Mauiion  gegeben,  und  nur  in  ihr 
ist  der  Zusammenhang  des  Systems  mit  seinen  Vorgängern  zu  begreifen. 
Und  nur  in  ihr  wieder  hat  es  seine  nachhaltige  Wirksamiceit  gezeigt, 
indem  es  ScheUiny  zum  Commentiren,  später  zum  Ergänzen,  veran- 
lasste ,  des  jugendlichen  Uei  Oarl  Einwände  hervorrief  und  ihm  eine 
Richtung  fürs  Leben  gab,  und  fttr  Hey  ei  Thema  seiner  ersten  Schrift, 
Methodenlehrer  für  alle  spftteren  wurde.    Vergleicht  man  die  nachhal- 
tige Wirkung,  die  diese  erste  Darstellung  des  Systems  auf  einen  Reiu- 
koid,  Forherg,  Sckttd,  Schieß  u.  A.  tasserte,  mit  FicAto*«  Wirk- 
asmlnüt  in  Berlb ,  so  mag  man  die  letztere  hinsichtlich  der  Verbreitung 
idealen,  oder  andi  natbnalen,  Sinnes  noch  so  hoch  stellen,  einen  di- 
leeten  Einfluss  anf  die  Fortbildung  der  Philosophie  hat  Fickte,  smt  er 
Jena  yerkssen,  nicht  gehabt  Sehr  begreiflich.   Was  er  von  den  ge- 
haltenen Vorlesungen  drucken  liess,  war  Sdches,  das  nicht  an  dem 
Uisassstabe  strenger  Wissenschaft  gemessen  seyn  wollte,  wie  ScMeier' 
wutekef's  ürtheil  über  die  Grundzflge  der  gegoiwArtigen  Zeit,  ileycl's 
über  die  Beden  an  die  deutsdie  Nation  bewiesen  hat  0ie  in  die  Tiefe 
g^enden  Vorlesungen  wieder  Aber  die  Wissoischallalehre  aus  den  Jah- 
ren 1801,  1804,  1813,  über  die  Thatsachen  des  Bewusstseyns,  über 
transscendentale  Logik  hat  er  nicht  dmcken  lassen,  und  dass  dieselben 
beim  einmaligen  Hören  bei  irgend  Einem  mehr  sollten  bewirkt  haben, 
als  der,  doch  für  einen  Fichtianer  geltende,  Director  liei-n/t urd i  cmat 
Iknccke  vertraut  bat,  ist  nicht  zu  glauben.    Ehe  Fivide's  Sohn  im 
Jahre  1834  seines  Vaters  nachgelassene  Schriften  herausgab,  war  er 
vielleicht  der  Einzige,  welcher  sagen  konnte,  dieselben  hätten  ihn  der 
Philosophie  gewonnen.    Er  hat  darum  Unrecht,  wenn  er  in  der  Vor- 
rede zu  Flehte's  Sänmitlichen  Werken  im  Jahre  1845  darüber  zürnt, 
dass  in  Darstellungen  der  Geschichte  der  Philosophie  viel  mehr  Ge- 
wicht auf  die  unvollkommenste  Gestalt  der  Wissenschaftslclire  gelegt 
werde ,  als  auf  die  späteren  Ausführungen.    In  jener  hatte  sie  sogleich 
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gezfindet,  In  dieser,  wenn  ttberhaopt,  erst  zu  wiriran  angeftagen,  nach- 
dem Hegel  gestorben  war.  Kommt  nun  bd  dem  Yeiftsaer  der  Yoriie- 
genden  DarsteUiing  daza,  dass  dk  AuadnanderBetzongen  Harms\  dea 
jfingeren  FicMc  and  namentlich  LStce*i  ihn  aUerdinga  dahin  gebracht 
haben,  die  Kluft  zwischen  der  ursprOnglichen  undapftteren  Wissen- 
Schaftslehre  für  sehr  viel  schmaler  zu  halten,  als  sie  ihm  früher  schien, 
aber  doch  auch  nicht  för  verschwunden,  so  ist  dies  ein  wdtefer  Grund 
fttr  ihn,  sich  bd  der  Darstellung  der  Wissenschaltslehre  nur  an  das  zu 
halten,  was  Fichte  bis  zu  dem  Jähre  1801  drucken  liess. 

2.  Die  epochemachende  That  KanCs,  den  FicA/e  stets,  ausser  in 
Momenten  des  Unmuths,  Aber  sftmmtliche  Philosophen  stdlte,  setzt 
er  darein,  dass  er  die  Philosophie  auf  transsoendentale  Untersudinn* 
gen  gewiesen  habe,  so  dass,  wfihrend  alle  Wissenschaften  em  Ericea- 
nen  oder  Wissen  von  Gegenständen  dnd,  die  de  betrachten,  die  Phi- 
losophie dagegen  nur  daa  Erkennen  und  Wissen  sdbst  betrachtet 
Darum  soll  de,  um  Ja  nicht  mit  den  Wissenschaften  auf  ein  Niveau  ge- 
stellt zu  werden,  Wissenschaft  von  den  Wissenschaften,  Wissenschafts- 
lehre  genannt  werden,  dn  Name,  auf  den  sdion  ReMold  hingewifisen 
hatte.  Eben  wdl  sie  nur  mit  dem  Wissen  oder  Erkennen  dch  beadiäf- 
tigt ,  ezistirt  für  den  Philosophen  gar  kdn  anderes  Gegenständliches, 
kdn  Ding  an  dch,  und  es  ist  ein  grosses  Verdienst  Maimon's  und 
Beeilt,  dass  de  die  Philosophie  von  diesem  Gespenst  befrdt  haben, 
^e  haben  darin  Ktmi  besser  verstanden  als  ReinhoftL  Admlich  wie 
zu  den  Wissenschaften  verhält  ddi  die  Philosophie  zum  praktiadioi  Le- 
ben. Bdde  können  ddi  nicht  kreuzen,  denn  die  Wissenschaft  hat  den 
Standpunkt  des  Lebens  zu  dedudren,  zu  begreifen,  darum  fibigtsie 
dort  an,  wo  das  Leben  endigt,  d.  h.  sie  erhebt  dch  tkber  dassdbe  wie 
die  Biologie  Aber  das  Leben.  Versuchen  mit  dem  Standpunkte  des 
praktisdien  Lebens  und  der  Wissenschaften,  kann  der  philosophisdie 
als  widematfirlicfa  oder  kOnsthch  bezeichnet  werden.  Eben  so  wenig 
wie  der  Philosoph  mit  den  erkannten  Objecten  zu  thun  hat,  eben  so 
wenig  hat  er  das  erkennende  Subject  zu  beobachten,  wiedigenigen  thun, 
welche  an  die  Stdle  der  Philosophie  die  Fsjdiologie  stdlen.  Nicht  den 
erkennenden  Geist,  sondern  das  Erkennen,  nidit  ein  Thätiges,  sondern 
das  Thun,  will  die  Wiaaenschaftslehre  erkennen.  Sie  will  daa  aber  auf 
wissensdmftlidie  Wdse,  und  darum  muss  die  IVansscendentdphiloso- 
phie  oder^taensdiaftdehre,  YtieRdt^ld,  der  dadurch  nadilCaiil  sich 
die  grOssten  Ywdienste  um  de  erworben  hat,  riditig  gezdgt  hat,  ans 
dnem  dodgen  Grundsatz  abgddtet  werden.  Was  zu  tadeln  ist  aa 
Ilebüiold,  ist,  dass  er,  als  hätte  Kant  gar  kdne  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  geschridien,  dnen  Grundsatz  aufssBtdlt  hat,  der  nur 
die  theoretische  Philosophie  begründet  Eben  darum  begnügt  er  akh 
auch  damit,  theoretisch  die  Thatsadie  des  Vorstellens  hinzusteilen, 
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während,  wenn  man  noch  tiefer  geht,  und  den  gemeinschaftlichen 
Ausgangspunkt  der  theoretischen  sowol  als  praktischen  Thätigkeit  auf- 
sucht, man  diesen  nur  in  der  Thätigkeit  überhaupt  finden,  dann  al)er 
auch  einen  Grundsatz  aufstellen  wird,  der  eine  Thathandlung  for- 
mulirt.   Hierin  hat  Beck  schärfer  gesehn  als  llcMold,  welcher,  weil 
er  nicht  über  die  Thatsache  des  Vorstellens,  in  welcher  das  Ich  be- 
schränkt ist,  hinauskommt,  den  bösen  Schadendes  „gegebnen  Stoffs" 
nicht  los  wird.    Gelänge  es,  aus  einer  Grundthathandlung  alle  an- 
deren, auch  die  üandliuig  des  Vorstellens,  mit  welcher  Ueinhold  be- 
ginnt ,  abzuleiten ,  also  sa  erklären :  wie  und  warum  das  Wissen  cia 
Anschauen ,  Verstehen  u.  s.  w.  ist ,  dann  hätte  die  Wissenschaftslehre 
ihre  Aufgabe  gelöst.    Da  unter  den  zu  erklärenden  Thätigkeiten  auch 
das  Bewusstseyn  sich  findet,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  die  von 
der  Wissenschaftslehre  zu  entwickelnden  Handlungen  nicht  in  das  Be- 
wusstseyn fiülen.  Damm  aber  hat  es  die  Wissenschaftslehre  nicht  mit 
Erdiehtungen  za  tlmn,  sondern  ihre  Angabe  ist,  den  verborgenen 
MeehanismnB  ans  licht  za  dehn,  dnrdi  welchen  das  Bewusstseyn  zu 
Stande  kommt,  d.  L  das,  was  nicht  in  das  Bewusstseyn  fiUlt,  weil 
es  comditio  thte  gm  no»  des  Bewusstseyns  ist  (dämm  heisst  es 
a priori)^  zum  Bewusstseyn  za  bringen.  Weil  dies  dem  gewöhnlichen 
Bewusstseyn  nie  einftllt,  deswegen  ist  der  Standpunkt  der  Wissen- 
sehaftslehr^  ein  kdnstlicher.   (En  verfalllt  sich  mit  jenen  onbewossten 
Handlangen ,  wie  in  der  Mathematik  ^  wo  der  Mathematiker  die  Figur 
betrachtet,  (to  za  wissen,  dass  er  es  mit  seinem  dgnen  Raam-be- 
sdirftnken  za  thon  hat)  Von  der  WissenschaltBleiire,  ab  dem  Fandit- 
mente  aller  Wissenschaften,  wird  gefordert  werden  müssen,  dass  sie 
die  Grundsätze  aller  Wissenschaften  enthalte  und  ihre  wissenschaftliche 
Form  begründe.   (Selbst  die  Logik  macht  hier  keine  Ausnahme.)  Als 
Wissenschaft  wieder  muss  sie  ein  System  seyn.   Dazu  gehört  erstlich, 
wie  bemerkt,  dass  sie  auf  einem  Grundsatz  mht,  in  welchem  Stoff  und 
Form  des  Wissens  sicli  so  gegenseitig  bedingen ,  dass  er  keines  andern 
bedarf,   der  ihn  hinsichtlich  der  Form  oder  des  Gehaltes  bedingte. 
(Damit  ist  sehr  gut  vereinbar,  dass  sich  ihm  zwei  andere  anschliessen, 
deren  einer  der  Form,  der  andere  dem  Gehalte  nach,  bedingt  ist.) 
Dazu  gehört  zweitens,  dass,  wenn  Alles  aus  diesem  Grundsatz  abge- 
leitet ist,  das  Abgeleitete  einen  in  sich  geschlossenen  Kreis  bildet.  Wo 
also  aus  jener  Grundthathandlung  die  Principien  und  Voraussetzungen 
des  praktischen  Lebens  und  der  Wissenschaften  (der  Erfahrung)  er- 
k]&rt  sind,  nnd  im  methodischen  Fortschritt  der  Anfangspunkt  wieder 
erreicht  ist,  da  hat  die  Wissenschaftslehre  ihre  Aufgabe  gelöst 

3.  An  diese  Erörterungen,  welche  alle  der  Schrift  über  den  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  (WW.  I,  p.  29  —  80)  entnommen 
worden ,  schliesst  sich  nun  die  Au&tdlung  der  Qrandsätze  der  ge- 
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sarnrnten  Wissenschaflalehre,  die  Fhkfe  zaent  in  der  OrandUge 
der  gesammten  WissenBchaftslehre  (WW.  I,  p.  83—828)  in 
ihrem  enten  Tiidl  eniwidnlt.  Die  primitiv  Ormdhandlung  setit 
er  nun  ia  die,  durch  welche  Einheil  des  Suktfecti^en  und  Ohjecti?en  ge- 
eetst  wird,  und  beschreibt  dieselbe  In  sdnem  enten  Gnmdsats  so: 
das  leh  setzt  schlechthin  sein  dgnes  Seyn.  Die  erzftUende  Fonn  die- 
ses Satzes,  und  dass  die  Erörterung  desselben  an  das  Denkgesetz 
.  AnA  angdcnttpft  wird,  hat  bei  Vielen  das Missveratftndniss erregt, 
als  solle  dieser  Satz  bewiesen  werden.  Davon  ist  gar  keine  Bede,  son- 
dern Firste  will  denjeuigcn ,  welche  den  Satz  A^A  als  unerschtttter- 
liehes  Princip  ansehn ,  zeigen ,  dass  dieser  Satz  nur  gilt  für  den  Fäll, 
dass  A  gesetzt  wird ,  also  das  Setzen ,  worin  jene  Handlung  besteht, 
voraussetzt ,  ja  dass  das  Identititsgesetz  nur  one  von  dem  sich  selbst 
Setzen  abstrahirte  Form  ist  Darum  ist  es  eine  VerdeutlichuDg  seiner 
eigentlichen  Meinung,  und  also  dne  Verbesserung,  wemi  er  spiler, 
anstatt  zu  erzählen,  vielmehr  auffordert,  einen  Begriff  zu  denken, 
und  dann  suzusehn,  was  man ,  indem  man  denkt,  nidit  nur  thnt,  son- 
dern thun  muss;  man  .wird  dabei  finden,  dass  im  Denken  ein  Sich- 
selbst-setien  enthalten  ist,  oder  vielmehr  jenem  als  ctmdUio  $me  qua 
nm  voraasgefat.  Diese  verbesserte  Darstellung  liesa  aber  nicht  ver- 
schwinden, sondern  bestftikte  noch  dn  aadarea  Ifissverständniss,  wd- 
ches  durch  den  Ausdruck  Ich  hervorgerufen  woide,  unter  wdchem 
Vide  das  Individuum  verstanden.  Dem  tritt  nun  FkkU  auf  das  aller- 
entschiedeoste  eiitj^egen.  Das  Individuum  könne  er  schon  deswegen 
nicht  unter  dxm  Ich  verstehn,  wdl  Individuum  dn  sdir  oomplicirter, 
erst  vid  sp&ter  abzuldtender,  Begritl  sc} .  Da  nAmlich  das  individuelle 
Ich  nur  zu  denken  ist  vermöge  eines  Du,  ein  Dn  aber  ein  Es  ist,  das 
Idi  ist,  so  ist  Individuum  Einhdt  von  kh  und  Es,  d.  h.  Nicht -Idt 
Sondern  unter  Idi  verstdie  er  das,  was  wahrscheinlidi  Kant  im  Auge 
hatte,  wenn'er  dem  empirischen  Idi  das  reine  Ich  entgegenstellte,  das 
reine  Bewusstseyn ,  wdcfaes  in  allen  empirischen  Bewusstseyn  sey,  das, 
welches  im  Sittengesetz  zu  uns  spricht  Bedenkt  man ,  dass  dies  bei 
Ktml  auch  die  praktifldie  Vernunft  genannt  ward,  und  dass,  was  die 
fordernde  Vernunft  forderte,  nichts  war  als  die  Vernunft,  so  istein- 
md  zu  begreifen,  warum  Ficfde  anstatt  Ich  auch  Vernunft  sagt,  und 
wieder  warum  er  das  Wesen  dersdben  in  das  Sich -setzen  (-fordern) 
oder  die  Reflezivitftt  setzte.  Das  AVesentliche  ist,  dass  jenes,  nicht 
individuelle,  sondern  absolute,  Ich  als  reines  Thun  (nicht  als  Thätiges) 
godadit  werde ,  als  reines  oder  absolutes  Wissen  (weder  als  Wissendes, 
noeh  als  Gewusstes) ,  als  das  sich  Durchdringen ,  für  welches  es  kein 
andres  Wort  gibt  als  Ichheit  Diese  jedem  Ich  zu  Grunde  liegende 
Idihdt  zum  Bewusstseyn  bringen,  ist  daher  ganz  etwas  Anderes,  als 
das  blosse  dch  Beobachten;  es  ist  vidmehr  eine  iutellectuelle  An- 
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schauung,  vor  der  das  eigne  Seyn  verschwindet  und  das  hervortritt, 
das  kein  Seyn  ist ,  sondern  ein  Thun.    Diesem  Thun  (der  Vernunft) 
sich  hinzugeben,  das  fordert  die  Wissenschaftslehre,  die  darum,  an- 
statt ,  wie  man  gesagt  hat ,  Egoismus  zu  seyn ,  vielmehr  allen  Egois- 
mus austreibt.    Nun  aber  ist  es  zu  begreifen ,  wie  Fichtv  dazu  kommt, 
die  Zumuthung,  jenes  Thun  in  sich  zum  Bewusstseyn  zu  bringen,  dem, 
an  den  er  sie  stellt,  so  gern  ins  Gewissen  zu  schieben.   Dass  die  in 
diesem  Grundsatz  beschriebene  Thathandlung  wirklicli  alle  Thatsachen 
des  Bewusstseyns  erklärt,  hat  die  weitere  Durchführung  zu  zeigen. 
Schon  hier  aber  kann  durch  Reflexion  auf  die  Form  dieses  Handelns 
abgeleitet  werden,  was  sonst  in  der  Logik  pflegt  nur  erzählt  zu  werden: 
das  Denkgesetz  der  Identität  und  die  Kategorie  der  Realität.  Wird 
Dämlich  bei  jenem  Grundsatz,  der  auch  so  formulirt  werden  kann :  weil 
das  Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegen  ist  es,  davon  abstrahirt,  dass 
CS  sich  um  das  Ich  handelt,  so  bleibt  nur  der  Zusammenhang  zwischen 
Gesetetseyn  und  Seyn  übrig ,  und  dieser  bildet  den  Inhalt  jenes  Denk- 
gesetzes.  £ben  so,  da  Kategorien  nur  Gesetze  des  Ichs  sind,  wie  sie 
auf  Gegenst&nde  angewandt  werden ,  kommt  Bealit&t  nur  dadurch  ei- 
nem Gegenstände  au,  dass  er  tom  Ich  gesetzt  wird.  Dass  auf  ausser 
dem  Ich  Liegendes  ^tegorien  nicht  passen,  hat  Mmmem  bewiesen.  . 

4.  In  ganz  fihnlieher  Weise  wie  der  erste  Grundsatz,  also  ur- 
sprUng^ch  in  erzählender  Form,  sp&ter  in  Form  ebes  Postulats,  wird 
der  zweite  Grundsatz  emgefiOhrt  In  jener  lautet  er:  dem  Ich  wird 
entgegeogesetzt  das  Kicht-Ich,  in  dieser  wird  zugemuthet,  sich  das 
mr^rOngliche  Entgegensetzen  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Da  hin- 
sichtlidi  dessen,  was  durch  dieses  Handdn  geschieht,  nichts  Neues 
«Dtritt  (es  whrd  gesetzt),  wohl  aber  hinsichtlich  dessen,  wie  es  ge- 
schieht, so  nennt  Fichte  das  Handeln  selbst,  und  dien  so  den  Grund- 
satz ,  der  es  ÜDimuHrt,  der  Materie  nach  bedingt,  der  Form  nadi  un- 
bedingt Eben  darum  wird  auch  das  Product  dieses  Handelns  mit 
dem,  eine  Relation  andeutenden,  Ausdruck  Nicht- Ich  bezeichnet. 
Dass  durch  Abstraction  von  dem  Inhalt  dieses  Handelns  mau  zu  dem 
furinellen  Denkgesetz :  A  ist  niclit  B ,  so  wie  zu  der  Stammform  des 
Deukens:  Negation  kommt,  kann  hier  nicht  Wundernehmen. 

5.  Sind  die  beiden  Postulatc  erfüllt ,  so  ist ,  da  sie  sich  entgegen- 
gesetzt sind,  ganz  von  selbst  das  dritte  gestellt,  nämlich  beide  zu 
vereinigen,  ohne  dass  doch  die  Identität  des  Bewusstseyns  verloren 
ginge.  Da  sie  beide  sich  aufheben,  so  kann  das  Handeln,  welches  das 
Setzen  des  Ichs  und  seines  Gegeiitheils  verbinden  soll ,  nur  in  einem 
gegenseitigen  sich  partiell  negiren  oder  begrenzen  (bestimmen)  bestehn. 
Wird  daher  das  Postulat  dieses  partiell  Negirens  vollzogen ,  so  ergibt 
sich  ein  Handeln,  das  fVrÄ/r?  so  beschreibt:  Ich  setzt  dem  theilbaren 
Ich  theilbares  Nicht -Ich  entgegen.   Da  dieser  Grundsatz  der  Form 
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nach  nichts  Neues  gibt,  indem  Setzen  und  Entgegeusetwn  bereits  ge- 
g^iien  waren,  der  Begriff  aber  der  Besdunftnkong  ein  neuer,  nkshi 
dordi  Analyäis  ans  jenen  abznldtender  ist,  so  nennt  tldUe  diesen 
Grundsatz  der  Materie  nadi  unbedingt,  womit  der  Kreis  der  möglichen 
Grundsfttze  ersdiöpft  sey.  Eine  Beflezion  bloss  auf  die  Form  dieses 
Grundsatzes  soll  erstlich  das  Denkgesetz  des  Grundes  ergeben ,  weil 
(Beriehuttgs-  und  Unterscheidungs-)  Grund  nur  im  partiellen  Goin- 
cidiren  und  Aua^anderfallen  liege.  (Schon  Wolf  hatte  b.§.  290,4 
das  Determinirende  als  mit  dem  Grunde  Eins  gesetzt.)  Weiter  ergebe 
sich  aus  diesem  Grundsatz  die  dritte  qualitative  Kategorie:  Bestim- 
mung (bei  Kant  Limitation).  Zugleich  aber,  weil  „partiell"  ein  quan> 
titativer  Begriff,  seyen  damit  auch  die  Kategorien  der  Quantität  in 
ihrer  eigentlichen  Quelle  erkannt. 

6.  Die  Betrachtung  der  drei  Grundsätze,  die  sich  wie  Thesis, 
Antithcsis  und  Synthesis  zu  einander  verhalten ,  hat  nun  das  Funda- 
ment zur  ganzen  Untersuchung  gelegt ,  ja  die  Summe  derselben  ausge- 
sprochen. Da  nämlich  in  dieser  primitiven  Synthesis,  wie  sich  zeigen 
wird,  alle  anderen  Synthesen  enthalten  sind,  die  wir  machen  müssen, 
wo  wir  denken,  die  ganze  Aufgabe  aber,  welche  Kant  der  Transsccn- 
dentalphilosophic  (Wissenschaftslehre)  stellte,  keine  andere  war  als 
die  nach  den  synthetischen  Urtheilen  (Syuthesen)  a  priori ,  so  ist  in 
diesem  dritten  Grundsatz  die  ganze  Wissenschaftslehre  in  nnce  enthal- 
ten. Man  wird  sie  aus  diesem  Nusszustande  heraus  entwickeln ,  wenn 
man  zusieht,  ob  nicht  in  dieser  Synthesis  eine  neue  Antithesis  sich 
zeigt ,  die  dann  in  einer  zweiten  Synthesis  geschlichtet  wird.  Im  Auf- 
suchen von  Antithesen  (Analysiren)  und  Verbinden  zu  Synthesen  be- 
steht die  philosophische  Methode.  Dies  würde  ins  Endlose  gehn,  wenn 
nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen  stehende  Thesis  ein  Ziel 
ergäbe:  wo  die  absolute  Einheit,  jenes  Ich -Ich,  von  dem  begonnen 
wurde,  wieder  erreicht  ist,  sey  es  auch  nur  als  Idee,  d.  h.  als  nie  ganz 
erreichbares  Sollen ,  da  ist  der  Kreis  geschlossen.  Zwischen  Anfangs- 
und Endpunkt  wird  das  Individuum,  das  endliche  (begrenzte,  theilbai-e) 
Ich  fallen,  so  dass  jener  noch  nicht,  dieser  nicht  mehr  Individuum  ist 
Da  der  (dritte  Grund-)  Satz ,  welcher  die  ganze  Wisseuschaftälehre 
enthält ,  und  der  kürzer  so  formulirt  werden  kann :  Ich  setzt  Ich  und 
Xicht  -  Ich  als  sich  gegenseitig  bestimmend  ,  zwei  Satze  enthält ,  näm- 
lich a)  Ich  setzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Nicht -Ich,  und  b)  Ich 
setzt  sich  bestimmend  das  Nicht -Ich,  so  zerfällt  die  Wissenschafts- 
lehre in  zwei  Theile ,  die  theoretische  und  praktische.  Die  erstere  liat 
die  Aufgabe  zu  lösen,  die  Kaul  der  transscendentalen  Aesthetik  und 
Analytik  gestellt  hatte,  nämlich  die  Frage  zu  beantworten:  Wiedas 
Ich  (die  Vernunft)  dazukommt,  (Jegenständliches  zu  statuiren  y  Die 
zweite  tritt  au  die  btelic  von  kuni's  trausHcendcntalcr  Dialektik  und 
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Kritik  der  praktischen  ViTiiiinft  und  beantwortet  die  Fraf::e:  wi(; 
kommt  das  Ich  (die  Veruuuftj  dazu,  sich  selbst  Causaiität  zuzu- 
schreibeu  ? 

§.  S12. 

Tlic'oretischo  Wisaenschuftslohro. 

1.  Ausfjjangspunkt  in  der  Untersuchung  ist:  der  erste  der  beiden, 
zuletzt  iiufgestellten ,  Satze;  Methode:  die  eben  beschriebene;  Ziel: 
den  Leser  dort  hinzuführen,  wo  Ktiuf  und  lU'hilioIrl  denselben  aufneh- 
men, so  dass  zu  deren  Behauptungen:  das  Ich  hat  Anschauungen, 
BegriflFe ,  Bewusstscyn  u.  s.  w. ,  die  Begrtindung  hinzugekommen  ist, 
welche  sagt,  wie  es  dazu  kommt,  alles  dies  zu  haben.  Soll  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  wirklich  in  jenem  Satze  bestc^hn ,  so  ist  sogleich 
klar,  dass  zwei  entgegengesetzte  Antwort (Mi  auf  sie  gegeben  werden 
können.  In  jenem  Satze  sind  nämlich  zwei  andere,  sich  entgegenge- 
setzte enthalten.  Erstlich  n.tmlich  liegt  in  dem  Satz ,  dass  das  Ich 
sich  als  bestimmt  setzt,  offenbar  enthalten:  das  Ich  ist  bestimmt. 
Bleibt  man  dabei  stehn ,  so  ist  divs  Ich  offenbar  leidend  gedacht ,  und 
demgemiLss  behauptet  eine  Ansicht,  das  Ich  komme  zu  seinen  Vorstel- 
lungen auf  passivem  Wege,  es  empfange  sie  als  Wirkungen  von  Din- 
gen. Diese  Ansicht  kann  Realismus  genannt  werden,  sie  erklärt  das 
Vorstellen ,  die  Erfahrung  u.  s.  w.  durch  die  Kategorie  der  CausaHtät, 
und  führt,  wenn  sie  conscquont  durchgrfiihrt  wird,  dazu,  dem  Dinge 
alleinige  Wirksamkeit  und  Existenz  beizulegen,  dem  Ich  beide  abzu- 
sprechen. Darum  ist  Spivfua  als  der  C(msequenteste  Realist  anzusehn. 
Anstatt  Realismus  wird  auch  manchmal  Empirismus  gesagt ,  und  da- 
her kommt  es,  was  Viele  befremdet  hat,  dass  Firhtr  von  Spinoza  als 
von  einem  Repräsentanten  des  Empirisnuis  spricht.  (Hätte  er  Umnr's 
Ansichten  vom  Ich  gekannt,  so  hätte  er  vielleicht  diesen  angeführt. 
Dann  aber  wäre  auch  jeder  Grund  des  Befremdens  weggefallen.) 

2.  Mit  demselben  Reichte  aber  kann  aus  jenem  Satze  die  entgegen- 
gesetzte Antwort  herausgelesen  werden.  Denn  da  doch  offenbar  darin 
Hegt,  dass  das  Ich  als  bestimmt  sich  selber  setzt,  so  kann  dies  urgirt 
und  demgemäss  die  Vorstellungen  aus  seiner  Thätigkeit  abgeleitet,  für 
seine  Gebilde  erklärt  werden,  für  Accidenzien  seines  Wesens  wie  die 
Träume  sind,  so  dass  man  sagen  kann,  dass  dieser  Ansicht,  dem 
Idealismus,  die  Kategorie  der  Substanzialität  zu  Grunde  liegt.  Vor 
Allen  Brr/,  rfrt(.  aber  auch  Lci/mitz.  kann  als  Repräsentant  dieser  An- 
sicht genannt  werden.  K(i)if .  welcher  ganz  richtig  erkannt  hat,  dass 
sie  dieselbe  Berechtigung  habe  mit  der  oben  angeführten,  stellt  eben 
deswegen  beide  neben  einander.  Er  ist,  wie  er  das  selbst  sagt  (empi- 
rischer) Realist  und  auch  (transscendentaler)  Idealist.  Ein  solcher 
Idealismus  aber  neben  dem  Realismus  kann  nicht  genügen,  denn  dass 
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jene  beiden  Sätze ,  auf  die  sie  sich  stützen ,  ans  einem  ciiizigeu  beraus- 
genommen  wurden,  fordert  eine  wirkliche  Vereinigung.  Gäbe  es  eine, 
so  wäre  die  Theorie  über  das  Entstehen  von  Vorstellungen  des  Gegen- 
ständlichen Ideal-realis m  US  zu  nennen,  oder  auch  Real-idea- 
lismus. 

3.  Zu  diesem  kommt  mxn  Fichfe  dadurch ,  dass  er  den ,  von  Kant 
zuerst  eingeführten,  Begriff  der  productiven  Einbildungskraft  anwen- 
det, unter  welcher  er  die  Thätigkeit  des  Ich  versteht,  die  sich  selbst 
zu  beschränken  vermag,  so  dass  man  sie  als  aus  zwei  entgegengesetzten 
zusammengesetzt  betrachten  kann,  einer  centrifugaleii ,  unendlichen, 
subjectiven,  und  einer  centripetalen ,  endlichen,  objectiven.  Lässt 
man  nun  durch  das  Begrenzen  der  eignen  Thätigkeit  dem  Ich  vorge- 
stellte Gegenstände  cntstehn  (etwa  wie  auf  dem  horizontalen  Wasser 
durch  Hemmungen  Wellen,  oder  durch  Stockungen  im  Blut  Visiuiicn 
entstehn) ,  so  hat  sowol  der  Idealismus  Unrecht ,  der  sie  entstchn  Hess 
durch  die  Thätigkeit  des  Ichs,  als  der  Realismus,  welcher  sie  ent- 
stehn liessganz  ohne  die  Thätigkeit  des  Ichs.  (DieKatigüiie  des  Ideal- 
realismus wäre  darum  weder  die  Causalität  nocli  die  Substunzialität, 
sondern  die  Wechselwirkung.)  Weil  die  Vorstellung  dem  Ich  entsteht, 
indem  es  seine  Thätigkeit  hemmt,  erscheint  sie  ihm  als  Ileniniiiiij^^  und 
eben  darum  als  fremder  Gegenstand.  Man  kann  dies  Täuschung  nen- 
nen, es  ist  aber  keine  grundlose.  Die  Gegenstände  sind  aisu  Pruducte 
der  Einbildungskraft,  nicht  einer  bewussten,  denn  der  Mcchauisnuis 
der  productiven  fjnbildungskraft  liegt  hinter,  oder,  wenn  man  will, 
vor  dem  Bewusstseyn.  Durch  sein  Operiren  entsteht  auch  das  He- 
wusstseyn.  Die  vorgestellten  Gegenstände  also  wären  ilenimungen, 
welche  das  Ich,  natürlich  unbewusst,  sich  in  den  Weg  wirft.  (Das 
Anstössige,  welches  diese  Entwicklung  für  Viele  gehabt  hat  und  noch 
hat,  würde  sich  mindern,  wenn  sie,  wo  Fkhte  sagt:  Gegenstände 
setzen,  anstatt  dessen  sagten:  slatuiren,  oder  wenn  sie  sich  die 
Erage  vorlegten,  ob  sie  wirklich  raeinen,  dass  eine  Einwirkung  von 
Dingen  allein  uns  dahin  bringen  könne,  uns  dieselben  vorzu- st  eilen?) 

4.  Damit  aber  dies  mehr  sey ,  als  eine  hypothetische  Ansicht ,  ist 
nöthig,  dass  gezeigt  wird,  wie  durch  die  Annahme  jener  Fähigkeit 
des  sich  selber  Begränzens,  das  Entstehen  der  Vorstellungen  und  alle 
Phänomene  des  Bewusstseyns ,  von  welchen  Ktint  und  lleinliold  als 
von  anerkannten  Thatsachcn  ausgehen,  erklärt  werden  können.  Diese 
Deduction  der  Vorstellung  wird  nun  in  einer  pragmatischen  Ge- 
schichte der  Intelligenz  oder  der  mensclilichen  Erkenntniss  gegeben, 
die  gewissermassen  einen  dem  bisherigen  entgegengesetzten  Weg  ein- 
schlägt, und,  nicht  sowol  nach  dem  denkmöglichen  Ursprünghchcn 
sucht,  als  vielmehr  von  diesem  vorwärtsgehend  die  bekannten  Facta 
als  Formeu  und  Stufen  der  productiven  Einbildungskraft  nachweist. 
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Zu  dieser  pragmatischen  Geschichte  hat  nun  Fichte  in  der  Grund- 
lage u.  s.  w.  nur  kurze  Andeutungen  gegeben  (p.  227  tf.).  J*>gänzt 
werden  dieselben  im  Gr  undriss  des  Eit^enthtim  lieh  ender  Wis- 
senschaf tsl  eb  re  (WW.  I,  p.  331 — 410);  zugleich  aber  ist  damit  zu 
verbinden,  was  er  theils  in  den  beiden  P]i nl eitungcu  und  der 
Neuen  Darstellung  der  Wissenschaftslchre  von  17117 
(WW.  I,  p.  417 — 534),  theils  in  den  Einleitungen  zum  Naturrecht  und 
zur  Sittenlehre  sagt    Der  leitende  Faden  bei  dieser  Entwicklung  ist, 
dass,  da  Nichts  in  dem  Ich  scyn  kann  als  was  es  selbst  setzt,  es  nun 
auch  dieses  sein  Setzen  wieder  setzt  oder  zum  Ohject  uiueht,  so  dass 
—  um  einen  später  gebräuchlichen  Terminus,  den  übrijjfens  Fühle 
selber  braucht,  hier  anzuwenden  —  es  auch  für  sich  zu  dem  wird,  was 
es  zunächst  an  sich  oder  für  uns  gewesen  war.    Damit,  dass  auf  eine 
Stufe  des  Ich  reflectirt  wird ,  oder  es  dieselbe  zum  Object  macht ,  ist 
es  darüber  hinaus.    Die  Entwicklung  beginnt  mit  der  aUeruntei*steu 
Stufe  jenoB  bewusstlosen  Producirens,  dem  Zustande,  wo  die  Intelli- 
genz  zwar  schon  in  sich,  doch  aber  erat  findet,  der  Empfindung. 
Diese  wird  als  der  Zustand  genommen ,  wo  noch  gar  nicht  zwischen 
äusserer  und  innerer  Empfindung,  und  eben  so  wenig  zwischen  Em- 
]ifindendem  und  Empfundenem  unterschieden  wird.    Indem  das  Ich 
(ceDtrifugal)  über  die  Empfindung  hinausgeht,  unterscheidet  es  sich 
von  derselben,  und  schaut  dadurch  dieselbe  aus  sich  hinaus;  dieses 
Hinaehanen  verwandelt  die  Empfindungen  zunächst  in  hingescfaaute 
Punkte,  deren  gegenseitige  Abhängigkeit  das  Nebeneinander,  den 
Baum,  deren  einsdtige  Abhflogigkdt  das  Nacheinander,  die  Zeit,  gibt 
An  dieser  Stelle,  wo  sich  Pickte  als  gelehrigen  SchtUer  MaimonU  zeigt, 
bricht  der  Omndiiss  etwas  plötzlich  ab,  mit  der  Erklärung:  hier  sey 
der  Leaer  an  den  Punkt  hingesetzt,  wo  KnnVg  transscendentale  Aesthe- 
tik  ihn  anfiMbnie.   Die  weitere  Daratellung  der  pragmatischen  Ge- 
schichte musB  man  aus  mehr  veiemzelten  Winken  zusammenlesen,  wel- 
che sich  in  den  eben  angegebnen  Schriften  zerstreut  finden.  Ausser- 
dem aber  in  den,  erst  nach  Wichtens  Tode  veröffentlichten  Schriften 
desselben.   Gerade  wie  die  Empfindung  durch  Beschränkung  zur  An- 
schauung ward ,  gerade  so  wird  das  unbestimmt  ins  Weite  strebende 
Anschauen  zum  Stehen  gebracht  und  fixirt  durch  den  Verstand,  der, 
iudeni  er  feste  Grenzen  der  Thätigkeit  entstehen  lasst,  recht  eigentlich 
das  Vermögen  des  Wirklichen  ist,  so  dass  alles  endliche  Seyn  eigent- 
Uch  nur  im  Verstände  ist.    Den  Uebergang  von  der  Anschauung  zu 
dem  Verstände  macht  die  ( reproductive)  Einbildungskraft,  der  Knut 
mit  Recht  die  vermittelnden  Schemata  zuweise,  und  von  der  Fichte 
sagt ,  dass  Alles  in  den  Verstand  nur  durch  sie  komme.    Was  derselbe 
ordnet  (denkt),  sind  daher  nur  Einbildungen,  Vorstellungen,  welche 
durch  ihn  unwiderruflich  werden.    Der  im  üin-  und  Herausschauen 
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gewordene  Stoff  ist  nodi  das  rohe  Gbaotisciie  (Kants  Sianeowelt),  erst 
durch  den  Verstand  oder  durch  das  Denken  wird  derselbe  zu  etwas 
Bestimmtem  und  damit  Erkanntem  (bei  Kmii:  Natur).  Die  GesetM 
dieses  Fizirens  sind  die  Kategorien,  gerade  wie  Raum  und  Zeit  Wei- 
sen, oder  Gesetze,  des  Anschanens  gewesen  waren.  Unter  den  Kate- 
gorien sind  daher  nicht  fertige  leere  Fficher  zu  verstehn,  sondern  auf 
dem  Boden  der  Einbildungskraft  (daher  mit  den  Schematen  zugldch) 
entstehen  sie  mit  den  Objecten.  Dass  darum  das  Erkannte,  Beale, 
den  Kategorien'  unterliegt,  oder  Erscheinung  ist,  liegt  in  äst  Natur 
der  Sache.  Einer  Abldtung  der  Kategorien  hier  bedurfte  es  natOriidi 
nicht  mehr,  da  dieselbe  schon  bei  der  Betrachtung  der  Grundsätze  und 
der  Analyse  des  dritten  sich  ergeben  hatte.  .  Pickte  aber  hatte  das 
Becfat,  ganz  Ähnlich  wie  oben,  so  auch  hier,  zu  sagen,  der  Leeer  sey 
jetzt  Us  zu  dem  Punkte  geführt,  wo  KanCs  tranascendentale  Analytik 
ihn  aufnehme.  Endlich  aber  versucht  er  zu  ze^;en,  dass,  wenn  das 
(oentrifugale)  Hinauagehen  über  die  durch  den  Verstand  gesetzte  Grenze 
sich  fortsetzt,  die  Intelligenz  zur  reflectirenden  und  abstrahirenden 
Urthdlskraft  werde;  wird  nun  diese  abermals  zum  Objecte  gemacht,  so 
entsteht  das  Bewussts^  des  AbstrahirenkOnnens  Oberhaupt,  d.  h.  das 
Bewusstseyn  der  (von  aller  Einbildungskraft)  reinen  Vernunft  oder 
das  mgenüiche  Sdbstbewussts^  Mit  diesem  ist  ein  Doppeltes  er- 
reichi  Erstlich  ist  das  Erkennen  zu  einem  Verdoppeln  des  Gegen- 
standes gelangt,  in  welchem  es  von  ihm  die  Vorstellung  desselben  (ge- 
nauer: von  der  Vorstellung  die  Vorstellung  derselben)  unterscheidet 
In  dieser  Unterscheidung  besteht  eigentlich  deijenige  Act,  welchen 
Rehtkold  als  Act  des  Bewnssts^ns  an  die  Spitze  gesteHt  habe,  so  dass 
also  der  Leser  jetzt  an  den  Aiühng  der  Elementarphiloaophie  geführt 
ist  Em  Zweites  aber,  was  wichtiger,  ist  dieses:  In  dem  dedadrten 
(Vernunft-)  Bewusstseyn  ist  die  Intelligenz  dazu  gekommen,  dass  f&r 
das  Ich  selbst  geworden  ist,  was  wir  als  Summe  der  theoretisdien  Wo- 
senschaftslehre  erkannt  hatten,  dass  das  Ich  sich  als  bestimmt  setzt 
Angelangt  aber  bei  dem  Ausgangspunkte,  dem  sich  durch  das  Nicht- 
Ich  bestimmt  setzenden  Ich,  enthalt  die  theoretische  yHssenschaflts- 
lehre  keinen  Satz  zu  wenig  noch  zu  viel,  ist  sie  ein  in  sich  zurttcUan- 
fender  Kreis,  ein  abgesddossenes  System. 

5.  Die  theoretische  Wissenschaftsldire  hat  damit  geleistet,  was  sie 
nach  dem  ganz  am  Anfänge  dieses  f  Gesagten  leisten  sollte.  Ein  em- 
ziger,  freilich  ein  Haupt-,  Punkt  ist  unerSrtert  geblieben.  Was  hat 
das  Ich  für  eine Venudassuug,  oder  was  gibt  ihm  den  Anlass  dazu,  seine 
Thäügkeit  zu  hemmen  oder  zu  mindem?  Da  festgestellt  worden  ist, 
dass  die  theoretische  Wissenschaftslehre  nur  in  der  Analysis  des  oben 
ausgesprochenen  Satzes  bestdien  werde,  dieser  Satz  aber  die  Selbst- 
bcgrenzuDg  enthalt  und  voraussetzt,  so  w&re  einen  Grund  dafür  aa- 
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führen  offenbar:  jenen  Satz  begründen,  also  über  ihn  hiuausgchn,  d.  h. 
aus  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  heraustreten.  Diese  kana 
also  nicht  erklären,  welche  VeranlassuDg  das  Ich  dazu  hat;  sie  con- 
statirt  nur  das  Factum,  dass  ein  solcher  „Anstoss"  da  ist,  ganz  wie 
ja  auch  Kanl  es  fttr  die  theoretische  Vernunft  unerklärlich  genannt  hat, 
mmm  aie  Dinge  an  sich  annimmt.  Fichte  geht  nur  dabei  weiter.  Er 
weiss,  dass  diese  sogenannten  Dinge  Erscheinungen,  Einbildungen, 
and.  Was  aber  die  Intelligenz  dazu  bringt  sie  sich  YOrznspiegeUi, 
Jgmui  nicht  deducurt  werden.  Hier  nicht,  heisst  das. 

§.  313. 

Praktische  Wissensohaftslehre. 

1.  Wie  die  theoretische  Wissensehallslehre  nur  die  Frage  zu  be- 
aatworten  hatte:  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  Gegenstfindliches  zu  sta- 
toiren?  so  die  praktische  nur  die:  Wie  kommt  das  Ich  dazu,  seiner 
Wfffcsamkeit  in  der  Aussenwelt  bewusst  zu  seyn?  Die  Antwort  soll 
liegen  in  dem  Satz :  das  Idi  setzt  sich  selbst  als  bestimmend  das  Nicht- 
Ich.  Auch  hier  kann  dieser  Satz  als  Ausgangspunkt,  und  als  Ziel- 
punkt die  Eindcht  bezeichnet  werden,  warum,  wie  Kant  gesagt  hat, 
die  praktische  Yemunft  vor  der  theoretischen  den  Primat  hat  Die 
Symmetrie  hätte  nun  eine  eben  solche  analytisch -synthetische  Betrach- 
tang des  zweiten  Satzes  verlangt.  Fichte  aber,  der  nichts  mehr  fürch- 
tet als  ein  geistloses  Rechnen  anstatt  selbstthätiger  Production,  schlägt 
einen  andern  Weg  ein ,  um  so  mehr  dazu  berechtigt,  als  er  ja  (voraus) 
weiss ,  dass  es  mit  dem  praktischen  Verhalten  des  Ich  eine  andere  Be- 
wandtniss  habe ,  als  mit  dem  theoretischen.  Demgemäss  schliesst  er 
an  das  in  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  deducirte  Resultat  an, 
dass  das  Ich  begrenzt,  endlich,  objectiv,  d.h.  mit  Objecten  beschäf- 
tigt ist  Nun  war  aber  doch  im  ersten  Grundsatz  gesagt ,  dass  das 
Ich  schlechthin  nur  sein  eignes  Seyn  setze ,  und  es  entsteht  nun  die 
Frage:  Ist  und  wie  ist  die  beschrimkte  objective  Thätigkeit,  welche 
deducirt  worden  ist ,  zu  vereinigen  mit  der  unendlichen  unbeschränk- 
ten oder  reinen  Thätigkeit,  die  als  das  eigentliche  Wesen  des  Ichs  er- 
kannt worden  ist  ?  In  einer  aber  nur  in  einer  Weise :  wenn  die  end- 
liehe  Thätigkeit,  als  Mittel,  der  reinen,  als  Zweck,  untergeordnet  ge- 
dacht wird.  Dies  aber  geschieht  wirklich,  wenn  wir  uns  das  Ich  als 
nach  der  Unendlichkeit  strebend ,  oder  wo  wir  es  als  praktisch  denken, 
d.  h.  80,  dass  es  sich  als  Causalität,  als  Wirksamkeit  weiss.  Dies 
kann  es  nur,  indem  es  Widerstand  bricht;  um  ihn  zu  brechen,  muss 
es  ihn  finden;  dass  es  also  Gegenstftndliches  (Wideistand  »  G^^- 
stand)  hahe,  ist  ihm  nothwendig,  um  praktisch  zu  seyn.  Es  muss 
GegeiMitftndlidies  statuiren,  nicht  um  es  zu  respectiren,  sondern  um- 
gekehrt, um  es  zu  vernichten.  Das  eigentlicfae  Warum ,  oder  viebnehr 
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das  Wozu,  zum  SUituiriMi  tles  Gcgeustündlichcn  oder  zum  lutelHgenz- 
seyn,  liegt  für  das  Ich  darin,  dass  es  anders  nicht  praktisch  oder 
Wille  seyn  kann.  Der  Anstoss  also,  den  die  theoretische  Wissen- 
schaftsk'hre  nicht  deducireu  konnte,  ist  hier  deducirt  Er  liegt  in 
dem  Praktischseyn  des  Ichs,  wovon  man  sich  übrigens  auch  dadurch 
überzeugen  kann,  dass  uns  Nichts  so  sehr  vom  Daseyn  der  Dinge 
gewiss  macht,  als  ihr  Widerstand,  d.  h.  unser  (gehemmtes)  Einwirkeo 
auf  dieselben.  Uebrigens  kann  auch  hier  an  Kant  erinnert  werden, 
welcher  gleichfalls  durch  ein  praktisches  Bedürfniss  dazu  gelangea 
liess,  Dinge  zu  statuiren.  Freilich  tritt  hier  der  grosse  ünterschied 
hervor,  dass  nach  Kant  dies  Dinge  an  sich  wareu,  welche  als  uner- 
kennbar dem  Ich  als  undurchdringliche  Schranke  gegenüber  stehen 
blieben,  während  nach  Fichle  sie  gar  nichts  an  sich  sind,  nur  fir 
uns,  damit  wir  an  ihnen  ein  umzubfldeudes  Material  habeu,  dann 
aber  auch  nicht  undurchdringlich  (unerkennbar),  so  dass  auf  die  Fragen 
wie  die  Dinge  an  sich  sind,  er  nicht  mü  einem  Pfestio  antwortet^ 
sondern:  sie  sind,  was  wir  aus  ihnm  machen  sollen.  Hier  wird  alea, 
mit  ReMotd  gesprochen,  das  Ding  an  sich  ganz  ran  Kewnenoa 
absorbirt,  während  bd  Koni  oft  das  Gegentheil  zu  drohen  sckieB. 
(So  wenn  er  Pflichten  Dinge  an  sich  nannte.)  Jetzt  also  ist  die  F^age 
nach  dem  Entstehen  der  YorsteUungen  vollständig  beantwortet:  die 
theoretische  Wissaischaft  hat  gezeigt,  wie,  die  praktisdie,  waiaa 
das  Ich  zu  ihnen  gelangt  Nennt  man  nun  eine  Ansicht,  wddie  den 
Grund  der  Vorstellungen  bloss  in  das  Ich  setzt,  Idealismus,  so  ntm 
die  Wissenschaftslehre  so  genannt  werden.  Weil  sie  aber  in  des 
theoretischen  kh  den  Grund  niebi  findet,  wohl  aber  im  pnMBdMBb 
so  ist  sie  praktischer  Idealismus.  Sie  ist  dies,  wdl  sie  Emst  ge- 
macht hat  mit  dem  Primate  der  praktischen  Vernunft,  und  diesen 
80  versteht,  dass  die  Vernunft,  die  vor  Allem  praktisch  ist,  sidi, 
um  dies  zu  seyn,  zur  theoretischen  Vernunft  niacht,  als  dem  ein- 
zigen Mittel,  ihre  wahre  Bestimmung  zu  erfüllen.  Was  den  Inlialt 
der  praktischen  Wissenschaftslehre  betrifft,  so  ergibt  sich  hier,  ganz 
wie  bei  der  Betrachtung  der  Intelligenz,  eine  btufenreihe,  deren  Priu- 
cip  gleichfalls  ist ,  dass  was  das  Ich  ist ,  für  djvsselbe  werden  muss. 
Der  Einbildung  im  Theoretisclien  entspricht  als  Grundform  des  prak- 
tischen Ichs  das  Streben.  Die  weiter  gehende  Ketlexiou  verwandelt 
es  in  Trieb  der,  zuerst  Vorstellungstricb,  zum  Productions-  und  Be- 
friedigungstriebe wird,  und  endlich  in  dem  Triebe,  wdcher  Selbst- 
zweck ist,  dem  sittlichen  Triebe,  gipfelt 

2.  Die  transscendentalen  Untersuchungen  KanVs  über  das  Er- 
kennen hatte  Uciiihold ,  sie  und  die  über  das  Wollen  hatte  Firhie 
auf  den  einen  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  zurückgeführt,  und 
dadurch  die  Transscendentaiplülosophie  als  ein  wirkliches  System  cUr* 
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gestellt    Nun  aber  war  doch  bei  Knnl  die  Transsccndentalphiloso- 
phie  nicht  das  ganze  System,  sondern  nachdem  dieselbe  gezeigt  hatte, 
dass  das  Erkenntnissvermögen,  und  eben  so  das  Vermögen  der  Auf- 
gaben, den  Stotf  zu  synthetischen  Urtheilen  a  priori ,  d.  h.  einer  Me- 
taphysik in  sich  trügen ,  war  diese  selbst  gegeben  worden.   Aus  dem 
zweistiinimigen  Erkenntnissvermögen  war,  um  den  früheren  Ausdruck 
za  wiederholen,  die  Krone  der  Naturi)hilosophie ,  aus  dem  einstäm- 
migen Willcnsvermögeu  die  Krone  der  Metaphysik  der  Sitten,  erwach- 
sen.   Mit  beiden  war,  durch  die  Verschmelzung  der  beiden  Erkenut- 
uibsstaiüiuL;  bei  Iteinl/oM ,  natürlich  nicht  die  geringste  Verändcnmg 
vorgegangen.    Anders  verhalt  sicli  das  bei  Fit  hlv.    Da  verdorrt  noth- 
wendig  die  Krone  der  Naturphilosophie.    Versteht  man  unter  Natur, 
wie  dies  Alle  zu  thun  pflegen,  den  Complex  des  Daseyns,  wie  er 
Veniunft  enthält,  so  leugnet  F'k  lilv  die  Natur.    Denn  da  er  das  Ge- 
genständliche als  Nicht-Ich  fasst.  Ich  aber  mit  Vernunft  zusammen- 
fiel, so  bleibt  für  jenes  nur  das  Prädicat  der  Unvernunft.    Darum  sein 
Zorn  über  allen  Optimismus,  seine  Behauptung,  die  Welt  sey  viel- 
mehr die  schlechteste,  weil  von  dem,  was  wir  aus  ihr  zu  niaclien 
haben,  entfernteste  u.  s.  w.    Weiter,  da  eine  wissenschaftliche  Be- 
trachtung der  Natur  bloss  möglich  ist,  wo  sie  als  Selbstzweck  be- 
bandelt wird,  Fichte  dagegen  in  den  Dingen  nur  Mittel  sieht  für 
unsere  (moralischen)  Zwecke,  so  kennt  er  keine  andere  Betrachtung 
als  die  teleologische,  so  aber,  dass  die  Moralität  als  der  Zweck  ge- 
wisst  wird.    Wie  Kant  in  seiner  Moraltheologie  die  Theologie  nur 
in  so  weit  statuirt,  als  sie  die  Moral  stützt,  ganz  so  macht  es  Fidite 
mit  der  Physik.    Man  kaiin  sagen,  er  statuirt  nur  eine  Moralphysik. 
Ausdrücklich  sagt  er:  Unsere  Pflicht  ist  das  einzige  Ansich,  welches 
sich  durch  die  Gesetze  der  sinnlichen  Vorstellung  in  eine  Sinnenwelt 
verwandelt.    Dass  Licht  und  Luft  in  sich  eine  Nothwendi^^kcit  ha- 
ben, fallt  ihm  nicht  ein,  aber  allen  Ernstes  glaubt  er  beide  „dedu- 
cirt"  zu  haben,  wenn  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  ohne  sie 
sich  die  Menschen  weder  sehen  noch  hören,  ohne  dieses  sich  nicht 
verstandigen,  ohne  dieses  keine  moralische  Gemeinschaft  eingehen 
könnten.    Diese  Ansicht  der  Natur  nun  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
höchsten  moralischen  Zweckes,  macht  es  auch  erklärlich,  warum 
Firliic,  der  eine  tiefere  Begründung  von  KanCs  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  nicht  gegeben,  und  aus  keinem  Werke  KnnCs  sich  so  wenig 
angeeignet  hat  als  aus  diesem,  doch  einige  Mal  es  vor  allen  andern 
rühmt,  und  behauptet,  nirgends  sey  K(in(  der  Wahrheit  näher  ge- 
kommen als  darin :  Es  ist  der  ethikotheologische  Schluss  des  Werks, 
so  wie  die  Behauptung,  dass  die  Natur  den  Menschen  nur  in  sofern 
zu  ihrem  Endzweck  habe,  als  er  ein  moralisches  Wesen,  was  Flrhlc 
so  ansprach.  Dagegen  die  liebevolle  Ven>eukuug  in  die  Betrachtung 
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des  Lebendigen  als  Naturzweckes  miuste  flu  alwlOBsen.  Auch  pole- 
nisirt  er  ansdrOcklich  gegen  diesen  Begriff.  Wie  Fries  (s.  §.  305, 6), 
so  meint  auch  er,  es  lasse  sich  der  Orgaaisnras  ans  blosser  Wechsd- 
fririnmg  erUftren.  In  der  Katar  Zwecke  sehen,  hdsst  ihm  die  Ka- 
tar fiberschAtzen,  und  dies  ist  ihm  das  Schfimmste  was  es  gibt 
Kie  hat  ein  System  solchen  Katurhass  geafhmet  wie  das  PicXttt^sKh^ 
3.  Damit  ist  aber  auch  sogleich  angedeutet,  dass  in  demselben 
Biaasse  die  andere  Krone,  die  Ethik,  ins  Kraut  schiessen  werde.  In 
der  That  ist  diese  so  sehr  die  Hauptsache  in  seinem  System,  dass 
erst  von  seiner  Kedits-  und  Sittenlehre  aus  seine  Wissenschaltslehre 
ganz  Terst&ndlidi  wird.  Seine  Grundlage  des  Naturrechts 
(WW.  Bd. m)  and  sein  System  der  Sittenlehre  kommen  hier 
besondm  zur  Spradie.  Oanz  wie  KmU,  ja  mehr  noch  als  dieser, 
trennt  Ficftte  das  Gebiet  des  Rechtlichen  (Legalen)  und  Sittlichen 
(Moralischen).  Darum  will  er  durchaus  nicht,  dass  irgend  ein  Redits- 
verhftltniss  moralisch  begrOndet  werde  (z.  B.  aus  der  Verpflichtung 
sein  Wort  zu  halten),  und  verlangt  von  der  Bechtslehre,  dass  sie 
die  Mittel  angebe,  durch  welche  Legalität  erhalten  bleibe,,  auch  wenn 
Treu  und  Glauben  ganz  verschwunden  seyn  sollten.  Darum  ignoriit 
das  Recht  die  Moralität,  und  die  Moralität  hebt  sogar  das  Recht 
auf,  weil  es  für  den  ganz  Sittlichen  kein  Gesetz  gibt,  das  ihn  zwin- 
gen könnte.  Eben  wegen  dieser  Unabhängigkeit  knüpft  nicht  etwa 
der  Anfang  der  Sittenlehre  an  das  Ende  der  Rechtslehre  an,  oder 
umgekehrt,  sondern  beide  an  die  Erörterungen  der  Wissenschafts- 
lehre. Manches  kommt  deshalb  sowol  am  Anfange  des  Naturrechts 
als  beim  Beginn  der  Sittenlehre  vor.  So  einer  der  wichtigsten  Punkte, 
der  üebergang  von  dem  einen,  mit  der  allgemeinen  unpersönhchen 
Vernunft,  der  seyn  sollenden  Vernünftigkeit,  zusammenfallenden,  Ich 
zu  den  vielen  individuellen  Ichs  oder  Ichindividuen.  Die  Deduction 
derselben  ist  ganz  der  ähnlich,  welche  von  dem  „Anstoss"  gegeben 
wurde,  und  wie  alle  ferneren  Deductionen  im  Naturrecht  und  der 
Sittenlehre:  es  wird  nicht  sowol  das  Warum  als  das  Wozu  angege- 
ben. Das  Ziel  ist  einmal  festgestellt:  das  Ich  soll  sich  sich  als  Wirk- 
samkeit wissen.  Alles  was  als  Mittel  und  condifio  sine  qua  nnn  zu 
diesem  Ziel  erkannt  ward,  heisst  deducirt.  Es  hatte  sich  gezeigt, 
dass,  um  zu  durchbrechenden  Stoff  zu  haben,  das  Ich  Gegenstände 
statuirte.  Es  setzt  sie,  sie  sind  bloss  seine  Vorstellungen,  denn  ein 
andres  Seyn  als  im  Ich  gibt  es  ja  nicht.  Widerstand  leistend  aber 
sind  sie  bloss,  wenn  es  zu  ihrem  Setzen  bestimmt  wird,  sie  setzen 
muss.  Beides  vereinigt  sich,  wenn  das  Ich  durch  das  Ich  zum  Se- 
tzen des  Gegenständlichen  provocirt,  veranlasst,  wird,  d.  h.  wo  das 
Ich  sich  vervielfältigt  (mindestens  verdoppelt)  und  beide  auf  das  be- 
stätigende Ztiugniss  des  andern  hin,  Gegenstandliches  statuiren.  Nur 
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von  dem,  was  Andere  mir  besseugen,  wdssieh,  dass  es  nicht  bloss 
mdoe  (I^raiim-)  Welt,  sondern  die  wirkliche  Welt  ist  Das  allem 
Beirosstseyn  Yorzad«ikende  Ich,  das  onendliche  Satject-Object,  moss 
also  in  einer  Vielheit  von  Ichs  oder  Indiyidnen  ezistiren,  aosser  wel- 
chen es  naftOrlidi  nicht  als  ein  besonderes  Wesen  bestehen  bleibt, 
solidem  zn  denen  es  sich  verhalt,  wie  der  Mensch  zu  den  Menschen, 
als  die  Substanz  zn  ihren  Modis,  wie  er  ansdrAddich  sagt  Jedem 
dieser  Ichs  föllt  nnn  von  der  gemeinsamen  Welt  ein  Theil  als  sdne 
cxclusive  lYeiheitssphäre  zu  und  die  Grenzen  dieser  Sphären  sind  eben 
die  Rechte  des  Individuunis,  deren  es,  wenn  es  allein  existirtc  (was 
freilich  eine  widersinnige  Voraussetzung  ist),  natürlich  nicht  besässc. 
Innerhalb  dieser  Sphäre  schreibt  sich  das,  oder  wie  man  jetzt  sagen 
nmss,  jedes,  Ich  mit  Recht  Causalität  zu,  denn  da  ja  die  sinnhche 
Welt  nichts  Anderes  ist,  als:  zur  Erklämng  meiner  Schranken  von 
mir  Gesetztes,  so  trete  ich  auch,  wo  ich  diese  Schranken  verändere, 
nie  aus  mir  heraus.  Ich  verändere  die  Aussenwelt  heisst,  transscen- 
dental  ausgedrückt:  Ich  verändere  meinen  Zustand.  Diejenigen  Zu- 
stände nun,  die  nothwendig  verändert  werden  müssen,  ehe  andere 
verändert  werden  können,  oder  was  ganz  dasselbe  heisst,  derjenige 
Tlieil  meiner  Freiheitssphäre,  welcher  die  Anfangspunkte  aller  von 
mir  in  der  Sinuenwelt  hervorgebrachten  Veränderungen  enthält,  ist 
mein  Leib.  £r  ist  das  im  eminentesten  Sinne  Meinige,  ja  für  alle 
Anderen  ist  er  Ich,  und  mnss  er  als  das  Rechtssubject  angesehen 
werden.  Zu  solchen  werden  nämlich  die  Individuen,  indem  sie  ihre 
Freiheit  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit  der  Freiheit  der  üebrigen 
beschränken.  Da  erst  dadurch  Verbindlichkeiten  entstehn,  so  kann 
natürlich  von  einer  Verbindlichkeit,  in  den  Rechtszustand  zu  treten, 
nicht  die  Rede  seyn.  Trat  aber  Einer  hinein,  so  ist  es  die  logische 
Conseqaenz,  dass  er  den  Rechtsznstand  respecturt,  wo  nicht,  als 
reehflos  behandelt  wird.  So  ist  das  Zwangsrecht  durch  die  pnkti- 
sdie  Macht  des  Syllogismus  gegeben.  Dennoch  wird  man,  weil  die 
Gdtong  des  Bedits  von  empkischen  Bedmgungen,  dem  fiiustischen 
Beehtszustande,  abhftngt,  ihm  nicht  die  unbedingte  Geltung  beU^en 
können  wie  dem  Sittengesetz.  Jenes  hat  Nothwendigkeit,  weU  es  ist, 
dieses  Verbindlichkeit,  weil  es  sejn  solL  Wie  Kani,  sieht  auch  Fichte 
im  Staat  nur  die  Anstalt,  welche  durch  physische  Gewalt  dem  Rechte 
Sanction  verleiht,  so  dass  er  also  die  Yoraussetzung  ist  ÜBr  die  Rea- 
lität des  Rechts,  da  ohne  ihn  weder  Zwangsrecht  noch  Eigenthum 
denkbar  ist  Das  letztere,  welches  er  nicht  sowol  als  Recht  auf  eine 
Sache,  als  vieiraehr  als  das  Recht  gcfasst  haben  will,  Thätigkeit  in 
Bezug  auf  die  Sache  zu  üben ,  ist  ilun  die  erste  Consequenz  des  un- 
veräusserlichen Urrechtes,  Persönlichkeit  zu  seyn,  und  eigentlich  das 
Einzige,  zu  dessen  Schutz  der  Staat  da  ist.    Höhere  als  materielle 
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Interessen  vindidit  er  dem  Statte  nicht,  den  er  eben  deswegen  ganz 
als  Vertragsverhältniss  fasst  Bei  ihm  kommt  es  nicht  auf  Gesin- 
nung, Pietät,  Vertrauen  an,  vielmehr  ist  er  aus  Mis;>trdiuii  hervor- 
gegangen. Und  zwar  sey  in  ihm  ein  dreifacher  Vertrag  zu  unter- 
scheiden, ein  Eigenthums-,  Schutz-  und  Vereinigungsvertrag.  Wah- 
rend die  i)eiden  ersten  zwischen  den  Einzelnen  als  solchen  geschlos- 
sen werden,  wird  in  dem  dritten  ein  Vertrag  geschlossen  mit  Allen, 
wie  durch  die  Einbildungskraft  der  abstracte  Hegriff  eines  Composi- 
tum in  ein  Tot  um,  ein  Ganzes,  verwandelt  worden  ist.  Dadurch 
wird  der  Staat  zum  Souverain.  Die  Bethätigung  seiner  Souveraine- 
tät,  die  sogenannten  pnurrtirs  betreffend,  so  will  Fichte  von  einer 
Trennung  der  richterlichen  und  ausübenden  Gewalt  durchaus  Nichts 
wissen,  sondern  verbindet  beide  zu  der  einen  executiven.  Auch  dar- 
auf, dass  diese  von  der  legislativen  getrennt  sey,  legt  er  nicht  sehr 
viel  Gewicht  Desto  mehr  darauf,  dass  eine  beaufsichtigende  Be- 
hörde, ein  £phorat,  da  sey,  welchem  das  Recht  zukommt,  im  Falle 
der  Noth  ein  Staats -Interdict  eintreten  zu  lassen,  d.  h.  die  Staats- 
verfassung zu  suspendiren.  Dadurch  werde  der  Hauptfehler  aUcr 
modernen  Theorien,' die  Unverantwortlichkeit  des  Regent^,  iumci 
den.  Ursprünglich  sehr  für  die  demokratische  Verfassang  dngeMM- 
men,  durch  den  späteren  Verlauf  der  französischen  Revolution  dage- 
gen nüsstrauisch  geworden,  sieht  er  in  der  Monardüe  die  ftr  die 
Gegenwart  beste  Verfassung.  Da  der  Staat  nur  SicheflieitS"  ond 
WoUseyns-Anstalt  ist,  so  darf  der  BOzger  beEdes  von  ihm  forden. 
Daher  das  Becht  an  Arbeit  und  an  Lebensunteciialt,  ans  wehte 
Flvhie  dann  alle  die  sodalistischen  Fdgerungen  gesogen  hat,  k  de* 
nen  sem  geschlossener  Handelsstaat  den  modernen  Phabn- 
sttes  und  National-Ateliers  Yoransgegangen  ist  Der  Staat  als  S^iti- 
anstalt  fOr  das  Redit,  ist  nur  so  lange  nöthig,  als  es  gefiüiidet  wkd. 
Das  Mittel  solche  Ffthrdung  zu  verhindern,  ist  die  Strafe,  die  Fkkr 
nicht  mit  Kant  als  Vei^eltung  fasst,  sondern  die  er  durdi  ftrea 
Zweck  rechtfertigt,  der  in  der  Verhfltung  des  Verbrechens  und  Bes- 
serung des  Verbrechers  liegen  soll.  Nur  der  Mörder  ist  völlig  ex- 
lex und  wird  vom  Ersten  Besten ,  da  sich  aber  kein  Privatmann  dazu 
hergeben  wird,  vom  Staat  (heimlich,  weil  es  kein  ehrenvolles  Amt» 
getödtet.  Der  Staat  ivst  nicht  ewig.  Bei  wachsender  Sittlichkeit  Nvinl 
er,  und  da  er  selbst  zu  dieser  beitragen  kann  und  soll,  macht  er 
sich  seihst,  überflüssig.  Diesen  Uebergang  von  dem  gegenwärtigen 
(Noth-)  8taat  zum  Vernunftstaat,  den  er  u.  A.  in  seiner  Staats* 
lehre  von  1813  schildert,  vermittelt  die  Erziehung.  Da  diese  einen 
( M'gensatz  von  Lehrern  und  Lernenden  voraussetzt ,  die  Entwicklung 
dir  Menschlieit  mir  als  Erziehung  gedacht  werden  kann,  also  imnjer 
dariu  bestand,  so  uiuss  dieser  Gegensatz  als  ursprünglich,  und  danim 
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der  primitive  Zustand  der  Menschen  so  gedacht  werden,  dass  swei 
Geschlechter  einander  gegenüber  standen,  das  Geschlecht  der  Offen- 
barung oder  des  Glaubens ,  und  das  Geschlecht  der  Freiheit  tind  des 
Verstandes.  Der  Kampf  beider,  in  welchem  zuerst  das  eine,  dann 
das  andere  die  Rolle  des  Lehrenden  und  Leitenden  übernimmt,  bil- 
det die  Geschichte,  in  deren  letzte  Phase  die  durch  Kttnl  begonnene 
Wissenscbaftslehre  einf&hrt,  welche,  jede  Autorität  als  solche  negi- 
rend,  das  durch  Autorität  Gegebne  selbst  erzeugt  Jetzt  handelt 
sichs  darum,  den  Geist  der  Freiheit,  diese  Eroberung  der  Wissen- 
schaftslehre, Allen  mitzutheilen.  Dies  geschieht  durch  die  zur  Volks- 
Schule  gewordene  Erziehung,  deren  Bedeutung  vor  Allen  Pestalozzi 
geahndet.  Wird  das  Volk  demgcmäss  so  erzogen,  dass  das  Indivi- 
duum aufhört  einer  Familie  anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu 
haben,  so  nähert  man  sich  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte  und  kei- 
nes Krieges  niclir  bedarf,  und  der  letzte,  unnütz  gewordene,  Fürst 
sich  der  Volks -Schule,  d.  h.  dem  Kreise  der  Lehrer,  hingibt,  damit 
sie  ihm  diu  Stelle  anweise,  die  ihm  zukommt.  (Auch  in  den  Reden 
an  die  deutsche  Nation,  die  dies  im  Detail  durchführen,  zeigt  sich, 
wie  im  geschlossenen  Handelsstaat,  zu  welchem  Despotismus  der  Frei- 
heits- Fanatismus  führt.) 

4.  Bei  Weitem  mehr  als  in  der  Rechtsichre,  wo  zu  dem  reinen, 
fi  priori  zu  bestimmenden,  Sollen  das  empirische  Moment  hinzutrat, 
befindet  Fitl.tc  sich  in  seinem  eigentlichen  Elemente  in  der  Sitten- 
lehre (WW.  Bd.  IV).  Wie  das  Naturrecht,  so  zerfällt  auch  sie  in 
drei  Ilauptstückt^  von  denen  das  erste  (p.  13— G2)  die  Deduction  des 
Princips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite  (p.  03 — IfM))  seine  Rea- 
lität und  Anwendbarkeit  deducirt,  das  dritte  (p.  157  —  365)  das  Sy- 
stem der  Pflichten  entwickelt.  Die  erste  Deduction,  welche  auch 
llieorie  der  moralischen  Natur  genannt  werden  kann,  hat  die  innere 
Nöthigung,  auch  ohne  einen  dadurch  zu  erreichenden  Zweck,  nach 
einer  bestimmten  Norm  zu  handeln,  die  der  moralische  Mensch  in 
sich  erfährt,  wissenschaftlich  zu  erklären  und  thut  das,  indem  sie 
nachweist,  wahres  Selbstbewusstscvn  sey  nur  denkbar  unter  der  Be- 
dingung, dass  das  Ich  seine  Freiheit  nach  dem  Begriff  der  Selbst- 
ständigkeit ohne  Ausnahme  bestimme.  Auch  hier  wird  die  Frage, 
wie  das  Ich  dazu  komme,  sich  als  frei,  d.  h.  Veränderungen  in  der 
Sinnenwelt  als  Wirkungen  eines  Begriffs  (Gedankens),  diesen  also  als 
Causalitut,  zu  wissen,  zuerst  auf  die  transscendentalphilosophisch 
richtige  Formel  gebracht.  Da  lautet  sie:  Wie  gehen  diejenigen  Ver- 
änderungen im  Ich  vor,  mit  denen  zugleich  sich  die  Ansicht  von 
unserer  Welt  verändert?  Dann  wird  gezeigt,  wie  die  Tendenz  zu 
diesen  Veränderungen,  der  Urtrieb,  vermöge  jener  Anfangspunkte, 
welche  den  Leib  bildeten,  mit  nicht  weiter  abzuleitenden  Schrankin 
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behaftet  ist,  die  das  constitiiireii,  was  man  die  Natur  des  ladifi- 
duiiiDS  zu  neBnen  pflegt  Damit  erscbeiiit  der  ürtrieb  in  nrai  Triebe 
gleichsam  gebrochen,  in  den  sinnlichen  vnd  den  reinen  Meb.  Die 
VereiüiguDg  beider  gibt  den  sittlichen  Trieb,  welchen  die  Sittenlehre 
als  reelle  Wissensehaft  zu  betrachten  hat,  wahrend  die  BerMsich- 
tiguug  nur  des  sinnlichen  Triebes  zu  einer  Glflckseligkeitslehre,  nur 
des  reinen  zu  einer  abstracten  Metaphysik  der  Sitten  fahren  würde. 
Der  sittliche  Trieb  führt  auf  diejenige  Zufriedenheit,  über  welche  »las 
Gewissen  entscheidet,  also  zur  Gewissensruhe,  diese  aber  wird  er- 
reicht, wenn  der  Genuss,  dieses  Ziel  des  nur  sinnlichen  Triebes,  Die 
gesucht,  wo  er  eintritt,  lediglich  als  Zugabe  geuomnieu  wird.    Wer  es 
eine  austere  und  harte  Moral  nennt,  welche  sagt,  essen  und  trinken 
sollst  du  nur  um  der  Pflicht  (des  Reiches  Gottes)  willen,  vergisst, 
dass  es  keine  andere  gibt.    Um  der  Pflicht  willen  stets  seinem  Ge- 
wissen gemäss  haudelu,  das  ist  das  gesuchte  Princip  einer  reellen 
Sittenlehre.    Dem  Rechte  gegenüber,  welches  die  Gesinnung  ganz 
frei  liess,  steht  hier  eine  Sittenlehre,  welche  so  sehr  nur  die  Ge- 
ainnung  berücksichtigt,  dass  ein  irrendes  Gewissen  für  unmöglich  er- 
klärt wird.  £ben  so  verliert  auch  die  vortrefflichste  Handlung  ihren 
Werth,  wenn  sie  nicht  als  Gewissenssachc ,  sondern  etwa  auf  Auto- 
rität hin  geschah.   Eine  Geschichte  des  sittlichen  Bewusstseyns  gibt 
als  die  Stufen  der  Freiheit,  durch  welche  der  wklich  Sittliche  hin» 
durch  gebt,  an:  die  formale  Freiheit,  die  überall  Statt  findet,  wo 
Einer  seines  Triebes  nur  bewusst  ist,  das  Wollen  nach  von  nnsensi 
Triebe  abstrafairten  Maiimen,  bei  dem  der  Mensch  mit  einem  ver- 
standigen Thier  verglichen  werden  kann  «und  auf  Glflckseligkeit  ab- 
zielt, die  heroische  Denkart,  wo  blinde  Begeisterung  für  das  Gvts 
grossmQthig  macht,  aber  nicht  gerecht,  endlieh  die  Stufe,  wo  dar 
Mensch  ans  Pflicht  handdt  und  seiner  That  nicht  sich  freut,  aonden 
sie  kalt  billigt   Da  das  Hmdurcfagehn  durch  diese  Stnfen  keine 
Nothwendi^^eit,  sondern  von  der  Freiheit  abhängig  ist,  die  Trighdt 
aber,  dieses  radicale  Böse  im  Menschen,  ihn  daran  hindert,  so  be- 
darf es  eines  Wunders,  freilich  emes,  das  er  selber  iJiun  mnss,  um 
SU  der  höchsten  Stufe  zu  gelangen.  Erldcfatert  wfrd  dies  dudi  an- 
geschaute Muster,  und  solche  gewesen  zu  seyn,  das  ist  das  Verdienst 
der  Religionsstifter,  der  Tugendgenies.   Obgleich  nun  für  das  Leben 
die  Formel:  dem  Gewissen  zu  folgen,  ausreicht,  so  muss  doch  die 
Wissenschaft  aucli  niaterielle  Bestimmungen  über  den  Inhalt  des  Sit- 
tengesetzes geben.  Da  die  völlige  Selbstständigkeit,  welche  das  höchste 
Ziel  ist,  zu  ihrer  Bedingung  hat,  dass  ich  organisirter  Leib,  d:iss 
ich  Intelhgenz,  dass  ich  Einer  unter  Vielen  bin,  so  ergibt  sich  dar- 
aus die  Regel,  erstlich  die  Sorge  für  den  Leib  nur  als  Mittel  für 
pflichtmässiges  Uaudein  sich  zu  erlauben,  eben  so  zweitens  nur  aus 
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Pflieht,  nie  aus  Met  Wissbegierde,  tu  fioneben,  endlidi  in  die  Ge- 
meiiisdiait  ra  treten,  in  welcher  der  liOchste  Zwedc,  die  Unterord- 
nung aQar  Katartriebe  nnter  das  SittmgesetK,  am  sichersten  errdeht 
wird.  Dies  ist  die  gegenseitige  FOrdenmgsanstalt  dorch  Einwiricang 
anf  die  UebeixeuguDg,  die  Kirche.  Das  Symbol,  als  die  Sarnme  der 
gegenwärtigen  üeberzeugungen ,  ist  der  Ansgangspunlct  ftr  die  ge- 
genseitige Verständigung.  Es  absolut  ftdren  heisst  vergessen,  dass, 
gans  wie  der  Staat  Notfastaat,  so  auch  die  Kirche  Nothldrdie  ist, 
mid  ein  Uebergang  zur  absoM  sittlichen  MensehengeseUschaft  oder 
Gemeine  der  Heiligen.  Hauptmittel  an  dem  Hinllbeffnhren  ist  der 
ungehemmte  Meinungsaustansch,  der  bei  dem  Kirchenbeamten  inner- 
halb gewisser  durch  sein  Amt  gesetiter  Schranken  sidi  bewegt,  beim 
Schriftsteller  von  allen  Schranken  frei  seyn  muss. 

5.  Es  ward  bei  Kant  (§.  300,  9)  darauf  hingewiesen,  dass  trotz 
seiner  behaupteten  Trennung  des  Moralischen  und  Legalen,  sein 
ethnologischer  und  geschichtlicher  Sinn  ihn  dahin  gebracht  habe,  bei 
der  Betrachtung  der  Weltgeschichte  beide  Gesichtspunkte  zu  ver- 
schmelzen. Einen  analogen  Grund  hat  es,  wenn  Fichte,  ein  Ehe- 
mann wie  er  seyn  soll,  es  bestreitet,  dass  die  Ehe  nur  ein  Rechts- 
institut sey,  da  sie  einen  natflrlichen  und  moralischen  Charakter  habe. 
Demgemäss  handelt  er  sie  in  der  Sittenlehre  ab.  Das  Gefühl  aber, 
dass  hier,  wo  das  Gewissen  das  allein  Entscheidende,  allerhöchstens 
eine  Gewissensehe  construirt  werden  könne,  bringt  ihn  dahin  sie  in 
einem  Anhange,  getrennt  von  allen  Berufs-  und  anderen  Pflichten, 
abzuhandeln.  In  der  That,  wenn  er  in  dem  dritten  Theil  seiner  Sit- 
tenlehre sämmtliche  Pflichten  zuerst  in  bedingte  oder  mittelbare  und 
unbedingte  oder  unmittelbare,  jede  der  beiden  aber,  je  nachdem  sie 
übertragbar  oder  nicht,  sind,  in  besondere  und  allgemeine  theilt,  so 
konnte  er  die  Pflichten  der  Ehegatten  unter  keine  der  vier  Rubriken 
so  unterbringen,  dass  nicht  mindestens  Nachträge  gegeben  werden 
musstcn.  Diese  betreffen  diejenigen  Punkte,  in  welchen  eben  am 
Schlagendsten  sich  zeigt,  was  eine  spätere  Ethik  betont  hat,  dass 
es  sittliche  Institute  gibt,  die  verkümmert  werden,  wenn  man  das 
Vereinigende  in  ihnen  nur  als  legal  oder  nur  als  moralisch  fasst. 
Hinsichtlich  des  Staates,  von  dem  dasselbe  gilt,  fühlt  Fichte  kein 
Bedürfniss,  ihn  von  den  übrigen  blossen  Rechtsverhältnissen  zu  son- 
dern, er  bleibt  bei  ihm,  wie  bei  Knut ,  Rechts-  und  Zwangsanstalt, 
den  die  Gesinnung  nichts  angeht  und  der  seinen  Bürgern  durch  Füll- 
te* s  Mund  zuruft:  Liebt  Euch  selbst  über  alles  und  Eure  Mitbürger 
um  Euret  selbst  willen. 

6.  Wie  in  den  meisten  bisher  betrachteten  Punkten  Fichte  die 
üonsequente  Durchführung  dessen  gezeigt  hatte,  w^as  bei  Kant  be- 
gonnen war,  so  auch  bei  dem,  wie  er  die  Religion  fasst.   Die  Ab- 

MUM,  OmO.  1.  fml  n.  'i.  Aal.  2ö 


Digitized  by  Google 


434 


Keuere  Philosophie.    Dritte  Periode  (VemitteloDg). 


handloog  Ober  den  Grand  nnserea  QUubens  an  die  gött- 
liche Weltregierung  (WW.  Bd.  y,  p.  177—189),  welche  ihm  den 
Vorwarf  des  Atheisrnns  zasog,  seine  Appellation  an  das  Publi- 
cum (WW.  Bd.  V.  p.  193—238),  endlich  seine  Bestimmung  des 
Men sehen  (WW.  Bd.  II,  p.  167—319)  dienen  hier  als  Quellett.  Ver- 
steht man  unter  was  fOr  mich  Olject  ist,  und  nennt  doch  Je- 
der den  Complex  alles  Objectiven  Welt,  so  ist  Gott  als  Seyn  fassen 
ogenflich  Weltvergötterung  oder  Verweltlichung  Gottes,  d.  h.  Atheis- 
mus. Alle,  die  das  Absolute  als  ein  Seyn  nehmen,  haben  es  ans  sieb 
ausgetilgt;  man  kann  das  Absolute  nidit  ausser  sich  anschann,  man 
muss  in  eigner  Person  es  seyn  und  leben.  Eben  so  wenig  wie  als 
Seyn  darf  Gott  als  Substanz  gelssst  werden,  denn  dies  heisst  ihn 
räumlich  fassen,  also  Götzendiener  s^m.  Wer  endlich  Gott  PersAn- 
lichkeit  beüegt,  macht  ihn  zu  einem  endlichen  beschrankten  Wesen. 
Die  Wissenschaftslehre  befreit  ton  solchem  Götzendienst,  de  erkennt 
als  das  Absolute,  d.  h.  als  das  Höchste,  den  Endzweck  des  morali- 
schen Handelns,  die  moralische  Weltordnung;  diese  ist  der  aUeinige 
Gott  Nach  dnem  Grunde  der  moralischen  Wdtordnung  fragt  sie 
so  wenig,  wie  die  Gegner  nach  einem  Grunde  Gottes.  Gott  ist  da- 
her Ordnung  Ton  Begebenheiten,  er  ist  die  feste  Ordnung,  nach  wd- 
cher  Pflichterf&llung  selig  macht  Sich  auf  diese  Ordnung  stötzen 
und  sie  fördmi  ist  Beligion.  Wenn  unser  endlicher  Verstand  diese 
Ordnung  oder  dieses  Gesetz,  das  uns  beherrscht,  in  dn  ezistirendes 
Wesen  yerwandelt,  so  thut  er  gerade  was  wir  Ihun,  wenn  wir  unser 
FHeren  (von  uns  unabhängige)  Kälte  nennen.  Existenz  ist  ein  sinn- 
licher Begriff,  eben  deswegen  soll  die  Philosophie  nicht  die  Existenz 
Gottes  beweisen.  Ihre  Aufgabe  hinsichüidi  der  Religion  ist:  dne 
Deduction  des  religiösen  Bewusstseyns.  Sie  erkennt  die  wahre  Beligion, 
die  Rdigion  des  Rechtthuns  an,  de  ist  aber  Gottes,  eben  jenes  Gesetzes 
oder  jener  Ordnung  von  Begebenhdten,  de  ist  dieses  Sellens  so  vid 
sicherer  als  alles  Seyns,  dass  sie  viel  eher  Akosmismns  ds  Atheis- 
mus heissen  muss.  Das  Beharren  und  Festhalten  an  dem  zu  reali- 
sirenden  Endzweck  ist  Glaube,  deswegen  glaube  ich  wdl  ich  will 
Mdn  Wille  fiUlt  da  zusammen  mit  jenem  (besetz,  das  man  Vemunik- 
wille  nennen  kann.  Dieses  Gesetz  ist  es,  das  uns  zuruft,  dass  die 
sinnlidie  Welt  Material  ftr  unsere  PflichterfOllung  ist,  es  ruft  also 
in  uns  jene  Welt  hervor  und  kann  in  sofern  Wdtsdiöpfer  genannt 
werden.  Darum  verbflrgt  die  moralisdie  Ueberzeugung,  oder  der 
Glaube,  jede  andere;  die  gegebne  Wdt  war  ja  die  Sichtbarkeit  des 
Sittlichen.  Unser  Leben  ist  Leben  dieses  Gesetzes,  darum  ewig  wie 
es  sdbst  Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entsdünss  dem  Verannit- 
gesetz  zu  leben,  soll  es  nicht  erst  werden.  Jenes  Leben  habe  idi 
schon  in  diesem.  Fidklt^»  Bestimmung  des  Menschen,  der  die 


Digitized  by  Google 


IIL  Wm  WisMo»chAA»lelire.   Bcligionslchra.   §.  dl8,  «,  7.  435 

leCsten  Sätse  enflehDt  worden,  zerfiült  in  drei  Abschnitte,  deren  er- 
ster Zweifel  llbersdiiieben  ist,  weil  das  gewöhnliche  Bewusstseyn, 
das  uch  als  TheU  der  vom  Gausalitfttsgesetze  beherrschten  Welt  fin- 
det, nicht  im  Stande  ist,  aus  dem  Widersprach  von  Gebundenheit 
and  Freihdtsgef&hl  herauszukommen.  Im  zweiten  Abschnitt  (Wis- 
sen) zeigt  er,  da&s  die  Wissenschaftslehre  die  Freiheit  rettet,  indem 
sie  die  vorgeftindene  Obgectivität  als  That  des  Ichs  erkennen  lehrt, 
freilich  aber  auch  in  eine  Welt  blosser  Vorstellungen,  eine  IVaumwelt 
▼ersetzt,  in  der  wir  es  mit  Ab-  (also  blossen)  Bildern  des  Realen  zu 
tfaun  luÄen.  Zu  diesem  selbst  gelangt  man  (im  dritten  Abschnitt) 
durch  den  Glauben,  der  uns  die  Realität  dessen  garantirt,  worin 
und  wodurch  wir  unsere  Zwecke  verwirklichen  sollen.  Die  in  dieser 
Schrift  entwickelten  Lehren  „ethischen  Pantheismus**  zu  nennen,  war 
man  um  so  mehr  berechtigt,  als  die  Uebereinstimmung  mit  Mate* 
hranche  und  Spinoza  oft  eine  wörtliche  ist  Nur  liegt  da  die  Gefahr 
nahe  zu  vergessen,  dass  wo  Zwei  dasselbe  thun,  es  nicht  Dasselbe 
ist  Der  Pantheismus,  d.  L  Spinoza,  lehrt  einen  Gott,  der  das  Seyn 
<dine  Willen,  der  eine  ewige  Ordnung  von  Gründen  und  Folgen  ist, 
in  der  Zwecke  und  Freiheit  keinen  Platz  finden.  Dagegen  lehrt  die 
Beat  d.  Mensch,  einen  absoluten  Willen,  der  nie  ist,  eine  Welt  nur 
der  Zwecke,  Bethfttigung  lediglich  der  Freiheit  Dass  er  diese  „flber- 
irdische**  Welt,  die  seyn  und  wachsen  (nur)  soll,  die  beste  nennt, 
stösBt  die  frohere  «Behauptung:  die  (urdisdie,  vorg^ndene)  Welt  sey 
die  sdilechteste,  nicht  um,  bestätigt  sie  vidmehr. 

7.  Mit  der  moralischen  Weltordnnng  ist  aber  nicht  nur  der 
höchste,  es  Ist  auch  der  Schlusspunkt  des  Systems  errdcht  Dieser 
sollte  dort  liegen,  wo  das  Ende  des  Fadens  In  den  Ausgang  zurQck- 
lief  und  der  Kreis  sich  schloss.  Nun  wurde  ausgegangen  von  der 
Emheit  des  SuljectIven  und  Olgectiven,  der  Ichheit  oder  dem  abso- 
luten Idi,  wie  es  nicht  endliches,  beschränktes  war,  lediglich  sich 
setzte^  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt,  wie  das  endliche  Bewusst- 
seyn entstand,  indem  das  Subjective  dem  Objectiven  entgegen  trat, 
zugleich  dieses  beschränkte  Ich  in  eine  Vielheit  von  Ichen  zerfiel 
Diese  Vereinzelung  verlor  sich  schon  im  Staate,  wo  die  Vielen  em 
Ganses  bildeten,  das  mehr  war  als  ein  blosses  Compositum.  Mehr 
noch  in  der  Kirche  als  der  sittlichen  Gememschaft,  wo  durch  immer 
welter  gehende  Unterjochung  der  Naturtriebe,  der  natOrliche  Mensch 
sich  immer  mehr  abstarb.  Jetzt  jiun,  wo  sidi  gezeigt  hat,  dass  al- 
les Leben  dgentlich  das  Leben  der  moralischen  Weltordnung,  der 
einen,  ihren  Zweck  hnmer  mehr  realisirenden,  Menschheit  ist,  dieser 
ZwedL  aber  doch  ist,  dass  alles  bloss  objective  dem  Sutg'ectiven  un- 
terworfen  ist  und  dient,  ist  dieses  fflel  ja  wieder,  was  der  Ausgangs- 
punkt gewesen  Ist,  Einheit  des  Sutgecäven  und  Objectiven,  uaend- 
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lidies  Ich,  sich  selbst  suchende  und  fordenide,  sich  selbst  reaUsi- 
rende  Venmnft.  Der  Kreis  des  Systems  ist  geschlossen.  Hier  aber, 
wo  sich  gezeigt  hat,  dass  das  Ich,  dessen  Entwicklung  die  Wiaaen- 
schaftelehre  betrachtet,  zuletast  sich  als  die  moralische  Wdtordnang 
zeigt,  Ist  auch  zu  begreifen,  warum  oben  FicAie  sagen  konnte,  er 
apredie  von  dem  Ich,  dessen  Stimme  wir  als  kategorischen  Imperativ 
vernehmen,  oder  auch:  von  dem  was  die  Menschen  Gott  nennen,  und 
warum  er  mit  einem  gewlasen  moralischen  Ekel  von  denjenigen  ainricht, 
die  nicht  hn  Stande  s^en,  das  unendliche  Ich,  das  Absolute,  in  sich 
lebendig  zu  machen,  es  zu  seyn  und  zu  erleben.  Ich  kann  nicht, 
ftllt,  wo  es  sich  um  das  Sittengesetz  handelt,  mit  dem:  Ich  wiH 
nicht,  zusammen. 

§•  314. 

Aufnahme  der  WisBen schaftalehre. 

1.  Wie  zu  erwarten,  fuid  ein  System,  das  mit  der  bisherigen 
Philosophie  brach ,  viele  Gegner.  Repräsentanten  der  vorkantisdien 
Ansiditen  gab  es  wohl  noch,  aber  sie  waren  allmählich  etwas  Idein- 
laut  geworden.  Nur  der  unerschrockene  Nicolai  und  aeme  Allge- 
meine deutsche  Bibliothek  polemisirten  wie  gegen  Kattt,  so  auch  ge- 
gen Fichte,  ja  sie  fingen  zuletzt  gar  an  Kant,  Fichte  gegenflber,  als 
einenr  ganz  verständige  Bfann  zu  rfihmen.  Als  nun  Fichte^s  Aber- 
mttthlge  Schrift  „Fr.  Nicolai's  Leben  u.  s.  w.**  (gegen  seinen  WlUen) 
gedruckt  erschien,  setzte  Nicoiai  dem  erstlich  eine  sehr  emsthafte 
Gegenschrift,  dann  aber  den  eben  so  emsthaften  und  wirksamen  Pro- 
test gegen  die  Aufiiahme  Fichte*»  In  die  Akademie  entgegen.  Die 
Aeusserangen,  die  aus  dem  Gottinger  Kreise  gegen  Fichte  laut  wur- 
den, verrathen  das  GelQhl,  dass  sie  aus  dem  Hintertreffen  stammen. 
Die,  als  Fichte  auftrat.  In  der  Philosophie  das  grosse  Wort  flihrten, 
waren  die,  welche  sich  selbst  Kantianer  nannten.  Nadi  Kam^e  eig- 
nem Vorgänge  hatten  sie  in  Fichte  zuerst  einen  hoffiiungsvollen  Ge- 
nossen gesehn,  und  C  Ob*.  F.  Schmidts  Angriff  gegen  ihn,  kurz  ehe 
er  nadi  Jena  kam,  erschien  als  persönliche  Gereiztheit  Als  aber 
die  Abhandlungen  über  die  Wisaenschaftslehre  allen  Kantianern,  mit 
Ausnahme  Rehthold^e,  MaimoiCs  und  Beeide,  den  Fehdehandschuh 
hinwarfen,  diese  drei  aber,  ja  den  Meister  selbst,  als  Voratofe  be- 
handelten, da  musste  dies  natOrlich  erMttem.  Mit  Ausnahme  Mai- 
mom*s,  wdcher  schwieg,  erklären  sich  alle  Genannten  gegen  Um,  zu- 
letzt Kanl  selbst  in  einer  sehr  herben  Weise.  Die  allgemeine  litera- 
tnrzdtung,  die  eine  kleine  Strecke  mit  Fichte  gegangen  war,  ^raeh 
aicfa  gegen  ihn  ans,  eben  so  Jakob*»  Annalen,  in  welchen  bteonden 
Beck  thätig  war.  Dass  die  Glaubensphllosophie,  die  sich  sdion  ge- 
gen Kant  erkürt  hatte,  dies  auch  gegen  die  Wissenachaftslehre  that» 
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war  natürlich;  dabei  musstc,  dass  Fiel/ In  die  Conscqucnzen  wirklich 
zog,  die  Jticohi  als  die  unausbleiblichen  Folgerungen  zum  Voraus 
angekündigt  hatte,  diesen,  trotz  dem  dass  er  sie  perhorrescirte,  für 
den  consequenton  Denker  einnehmen.  Daher  das  achtungsvolle,  ja 
freundschaftliche  Yerbältniss  beider  Männer.  Eine  Ansicht,  die  tob 
Vorkantianem,  Kantianern  und  Glaubensphilosophen  angegriffen  ward, 
musste  nothwendig  auch  die  Halbkantianer  zu  Gegnern  haben.  So 
sind  denn  Bouierw^,  Kmg,  Fries  immer  wieder  auf  dem  Kampf- 
platz erschienen,  um  von  ihrem  Standpunkte  ans  der  Wissenscbafts- 
lehre  ihren  flbertriebenen  Apriorismos  oder  ihr  Vorartheil  des  Trans- 
scendentalismns  vorzuwerfen.  Za  diesen  Gegnern,  welche  die  ganze 
Anigabe,  die  sich  Ficftte  gestellt  hatte,  verwarfen,  kam  dann  noch 
die  Legion  derer,  die  sich  an  Einzelnes  hielten.  Der  Ausdruck  Ich, 
worunter  trotz  aller  Redamationen  das  Individuum  verstanden  ward, 
machten  die  Wissenschaftslehre  zur  wohlfeilen  Beute  derer,  welche 
fersicherten,  Professor  Fichie  halte  sich  allen  Ernstes  fOr  den  A¥elt- 
Schöpfer.   Seine  Beligionslehre,  und  die  daran  sich  schliessenden 
Streitigkdten  Aber  seinen  Athdsmus,  zogen  dabd  das  religiöse  In- 
teresse ins  Spiel,  und  so  wimmelte  es  von  Schriften,  emsthaften  und 
scherzhaften,  religiös  und  antireligiös  gefärbten,  persönlichen  und 
sachlichen,  welche  gegen  den  „Terrorismus",  der  von  Jena  aus  geübt 
werde,  zu  Felde  zogen.    In  der  That  war  der  Ausdruck  nicht  un- 
passend  gewählt,  wenn  mau  auf  die  Art  sieht,  wie 

2.  Die  Anhänger  der  neuen  Lelire  dieselbe  vertheidigten.  Der 
Urheber  derselben  hatte  in  der  Art,  wie  er  z.  B.  C.  Chr.  Fhrh.  Svhmid 
ankündigte,  derselbe  sey  „vernichtet"  und  werde  hinfort  nicht  mehr 
als  existirend  angesehn  werden,  ein  Beispiel  von  Polemik  gegeben, 
das  nicht  ohne  Nachahmer  blieb.    Früher  als  alle  Andern  bekannte 
sich  zur  Wissenschaftslehre  und  drang  so  tief  in  den  Sinn  derselben 
ein,  dass  Rvivhold  u.  A.  ihn  als  den  zweiten  Urheber  derselben  zu 
bezeichnen  pflegten.  Schell  in  g  (s.  §.  317  ff.).    Wie  Fichte  war  er 
durch  lleinJiold  mit  KanCs,  durch  Schuhe's  Aenesidemus  und  Mai- 
man  mit  Ueinhold's  Leistungen  unzufrieden  gemacht,  und  durch 
Fichie^s  Recension  des  Aenesidem  so  wie  dessen  Programm  so  ange- 
sprochen, dass  er  in  seiner  Schrift:  Uebcr  die  Möglichkeit  ei- 
ner Form  der  Philosophie  1794  die  Ableitung  der  drei  Grund- 
sätze, mit  denen  die  Kategorien  der  Qualität,  Quantit&t  und  Moda- 
htftt,  und  die  Gesetze  des  analytischen,  synthetischen  und  analytisch- 
synthetischen  Denkens  (Satz  der  Identität,  des  Grundes  und  der 
Bisjunction)  gegeben  seyn  sollen,  in  ähnlicher  Weise  wie  Fichte  ver- 
sucht Viel  bedeutender  ist  seine  zweite  Schrift:  Vom  Ich  als  Prin- 
cip  der  Philosophie  (1795),  in  welcher  das,  mit  dem  Selbstbe- 
wusstseyn  oder  empirischen  Ich  nicht  zu  verwechselnde,  über  dem 
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Gegeusatz  des  Subjectiveu  und  Objcctivcu  stehende  absolute  Icli,  das 
zu  dem  empirischen  als  unbedingtes  Gesetz  spricht:  sey  abaolvt 
identisch  mit  dir  selbst,  alle  die  Prädicate  erhält,  die  der  conse- 
quente  Dogmatismus  (Spinoza)  dem  Dinge  beilegt,  und  gezeigt  ^ird, 
dass  durch  diese  Theorie  alle  Gegensätze  von  Freiheit  und  Xoth- 
wcndigkeit,  Vollkommeiilieit  uod  Glückseligkeit,  Teleologie  uiid  Me- 
chanismus überwunden  werden.  Zugleich  vindicirt  er  hier  dem  Phi- 
losophen jenen  intuitiven  Verstand,  von  dem  Kant  (s.  §.301,  8) 
nur  problematisch  gesprochen  hatte,  worin  sich  Fichte  ihm  so^etch 
anschloss.  Vor  Allem  sind  aber  zu  nennen  die  Briefe  ttberDog* 
matismus  und  Kriticismus  (1796),  in  weldien  im  Gegensatz  n 
denen,  die  auf  der  Basis  des  Kriticismus  einen  ganz  gewOhnÜdm 
Dogmatismus,  namentlich  aber  eine  Theologie  zu  begründen  Yersudi- 
ten,  gezagt  whrd,  dass  nach  KtaA  Qott  nur  Ofaject  des  Handehn 
sey,  und  dass  derselbe  bei  der  Unbewelsbarkeit  eines  objectiven  Got- 
tes stehen  geblieben  sey,  anstatt  die  Unvereinbaxkeit  eines  soidtes 
mit  unserem  Wesen  darzuthun,  weil  er  nur  das  EricenntnissTermö- 
gen  kritisirt  habe,  nicht  tiefer  gegangen  sey.  Seine  Frage:  wie  and 
synthetische  ürtheile  a  pt*iori  möglich?  beweist  ja  ganz  klar,  dass 
er  sich  in  die  Sphäre  der  Synthesen ,  d.  h.  des  Widerstreits  von  Snb- 
jectivem  und  Objectivem  stellt  (also  Fic/des  dritten  Grundsatz 
zum  Anfangspunkt  macht).  Ihm  bleibt  daher  nur  übrig  su  sagen, 
dass,  wie  die  Vernunft  (praktisch)  darauf  ausgeht  Einheit  beider  za 
setzen,  so  sie  auch  ^theoretisch)  solche  Einheit  voraussetzt.  Da  nun 
dieser  Widerstreit  sowol  dort  aufliört,  wo  das  Object  als  Ding  an 
sich  als  absolut  gesetzt  wird  und  das  Subject  als  Erkennendes  ver- 
sclnvindet,  als  auch  dort,  wo  umgekehrt  das  Object  als  Gegenstand 
verschwindet,  so  stellt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  Wahl  /.wi- 
schen zwei  gleich  möglichen  aber  unvereinbaren  Standpunkten,  dem 
objectiven  und  subjectiveu  Realismus,  von  denen  der  erstere,  der 
Dogmatismus  (SpuKtza),  fordert,  dass  das  Subject  sich  im  Absoluten 
verliere,  und  lehrt,  dass  das  Ich  eine  blosse  Modification  des  Un- 
endUchen  sey,  der  andere,  der  Kriticismus  (Fivhle),  die  Forderung: 
Sey!  stellt,  und  die  Absorption  des  Objects  durch  das  Subject,  frei- 
lich nicht  als  Seyn  (denn  sonst  würde  er  selbst  Dogmatismus),  son- 
dern als  Solleu  lehrt.  (Das  Ziel  wird  nicht  crreiclit,  denn  Seligkeit 
ist  Langeweile,  sagt  J.vssing  mit  Recht.  Der  Kriticismus  lehrt  da- 
her nicht,  sich  der  Gottheit,  sondern  vielmehr  die  Gottheit  sich  as- 
zunähem,  indem  man  immer  mehr  von  selbst  frei  wird,  anstatt  for 
einem  strafenden  Richter  zu  zittern.)  Gewählt  aber  muss  weidSD 
zwischen  diesen  beiden  allein  consequenten  Standpunkten.  (Da  wirs 
also  jenes  Dilemma  ausgesprochen,  auf  welches  froher  $•  2  ^ 
gewiesen  ward.)  Die  neue  Deduction  des  Katurrechts  {IT9S^ 
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welche  den  Briefen  folgte,  kann  deswegen  nicht  liier  angeführt  werden, 
weil  FkUe  mit  ihr  unzufrieden  war,  sie  auch  eiiit  u  Gedanken  ent- 
hält, der  Ober  F/r/7e  hinausgeht,  nämlich  dass  der  Staat  in  ein  Gebiet 
falle,  das  über  dem  Moralischen  und  Rechthclien  stehe.    Desto  mehr 
erscheint  SvlicUiiuf  mit  Fichte  einverstanden  in  der  Allgemeinen 
üebersicht  der  neusten  philosophischen  Literatur  (17'J7), 
welche  später  als  Abhandlungen  zur  Erläuterung  der  Wis- 
se nsc  haftsieh  re  wieder  abgedruckt  worden  sind  (  ISOU).  Diesel- 
ben enthalten  neben  ausführlichen  Kritiken  des  A.V/«/'schen,  /irr/,'- 
schen  und  Itt  inho/d'schau  Standpunktes  genaue  Erörterungen  über 
theoretische  und  praktische  Vernunft,  über  Vernunft  und  Willen,  und 
es  kann  keine  Selbsttäuschung  genannt  werden ,  wenn  Svhelliuy  und 
k'icitie  sich  für  ganz  mit  einander  einverstanden  hielten.  Dagegen 
beginnt  die  Selbsttäuschuog  auf  beiden  Seiten ,  als  die  Ideen  zu  ei- 
ner Philosophie  der  Natur  erschienen,  die  eben  deswegen  nicht  mehr 
hier,  so  wie  seit  ihrem  Erscheinen  Scheliing  nicht  mehr  unter  den 
Fichtianem  zu  erwähnen  ist  ScUgUmg  war  nur  durch  Fu  hlens  Schrif- 
ten seiner  Idee  gewonnen  —  (er  hat  ein  einzig  Mal  Fichte  auf  dem 
Katheder  gesehen)  — ,  dann  mag  persönlicher  Umgang  beide  noch 
mehr  verbunden  haben.  Anden  war  es  bei  Friedrich  Carl  For- 
herff  (1770—1848),  der  einer  der  tOchtlgsten  SchQler  Rdnkotd^$, 
ab  Fhlde  nach  Jena  kam  Docent  daselbst  war,  aber  sein  eifriger 
ZubÜrer  ward,  und  die  erste  Veranlassung  zu  dem  Atheismusstreit 
wurde.   Auch  Friedrich  Immanuel  Nielkammer  (24.  Mftrz 
1766 — 1848),  mit  Fickie  durch  eine  sehr  rahmliche  Anzeige  seiner 
errtoi  Schrift  hi  BerOhrung  gdtommen,  war  Docent  hi  Jena,  als 
Fiahle  dahin  kam.  Er  sdbloss  sich  dem  Neuangekommenen  sehr  enge 
an  und  ward  bald  zum  blossen  Mitarbeiter  an  dem  von  ihm  begrfln- 
deten  Jonmal,  das  bald  das  FurA/e^che  nicht  nur  hiess,  sondern 
war.   Seine  Arbeiten  betreffen  meistens  die  Religion.    Später  nach 
Bayern  gegangen,  hat  sich  seine  ihätigkeit  besonders  dem  Schul- 
wesen zugewandt.   Von  grosser  Bedeutung  niusste  es  natürlich  für 
die  Wissenschaftslehre  seyn,  dass  livinhold  entschieden  zu  dersel- 
ben übertrat  und  es  öffentlich  bestätigte,  die  Eleni(Mitarphilosophie 
sey  nur  eine  Vorstufe  dazu  gewesen.    Fivhles  Jubel  darüber  dauerte 
freilich  nicht  lange.    l\e'uih<tkVs  Annäherung  an  Btirdiii  ward  die 
Veranlassung,  dass  sich  Fhhte  zuerst,  dann  Sritclliny  und  llcyci  in 
einer  so  rücksichtslosen  Weise  über  llriiihold  aussprachen ,  wie  seine 
Verdienste  um  die  Pliilosuphie  es  nicht  erlaubten.    Einer  der  treu- 
sten Anhänger  FUhtes  wurde,  nachdem  er  sicli  durch  Flucht  dem 
Klosterzwange  entzogen  hatte ,  J  oh  u  n  n  e s  Bn  pfiat  u  S c h  n  d.  der 
eine  Zeit  lang  in  Jena  docirte,  dann  lange  Zeit  als  Professor  in 
Charkow-,  und,  nachdem  er  daselbst  emeritirt  war,  wieder  in  Jena 
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lebte,  wo  er  in  den  Yieniger  lahren  gestorben  ist  Seine  ersten  Sdurlf- 
ten  sind  von  Fidäe  als  gute  Gonunentare  der  seinigeu  anerkannt  iror^ 
den.  Später  hat  er  sich  mehr  SeMlbig  angeniliert  So  sdion  in  sei- 
nem im  Jahre  1808  ersdiienenen  System  der  Katar-  nnd  Trans- 
scendentalphilosophie  2  Bdei  Landsfant  180S.  Entsddeden 
schlössen  sich  an  Fichte  an  Sckmmmm,  nnd  in  einer  fiut  sUaviscIien 
Weise  Biickaelis,  beide  besonders  im  Gebiete  der  Jteditq[»hilo8oplii0 
thätig.  Ann&herungen  an  Fiekte  sind  bei  Mämei,  der  ab  Professor 
in  Erlangen  starb,  nicht  zu  verkennen.  Zar  weiteren  Verforeitang  der 
Ideen  Fiehte*$  and  ScheUintfs  diente  vornehmlich  das  Philosophische 
Journal.  Dass  in  der  Allg.  Literatarzeitung  eine  so  günstige  Anzeige 
erscheinen  konnte  wie  die  Scfttegcrache ,  bestätigt,  was  oben  gesagt 
war,  dass  dieselbe  eine  Zeit  lang  Fickie  günstig  gestimmt  war.  Die 
von  Meusel  redigirte  Erlaiiger  Literatarzeitung  galt  eine  Zeit  lang  als 
die  wärmste  Freundin  der  Wissenschaftslehre. 

3.  Mit  Fic/tte's  Fortgange  nach  Berlin  war  eigentlich  der  Culmi- 
nationspunkt  ihres  Ruhmes  überschritten.  Gerade  in  dieser  Zeit  aber 
tritt  eine  Erscheinung  hervor,  die  bloss  im  Zusammenhange  mit  der 
Wissenschaftslehre  zu  begreifen  ist,  zu  der  sie  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  steht ,  wie  die  Halbkantianer  zu  Kant.  Mit  der  Modification 
des  Kantianismus  durch  Fries  kann  diese  Erscheinuog  um  so  eher  ver- 
glichen werden ,  als  der  Einfluss  Jacobi*scheT  Ideen  bei  ihrem  Hervor- 
treten nachweisbar  ist.  Es  ist  hier  die  Rede  von  jenem  Standpunkt 
der  Ironie,  welcher,  weil  die  sich  ihm  anschliessende  Dichter- 
schale sich  die  romantische  genannt  hat,  von  Einigen  als  die  Phi- 
losophie der  Romantik  bezeichnet  zu  werden  pflegt.  Der  Begrün- 
der dieser  Richtung  und  zugleich  ihr  wichtigster  Repräsentant  ist  (in 
seinen  früheren  Schriften)  Friedrich  Schlegel  (10.  März  1772  — 
11.  Jan.  1829) ,  der  jüngste  unter  fünf  ausgezeichneten  Brüdern.  Mit 
JCnnfscher  Philosophie  zu  einer  Zeit  bekannt  geworden,  wo  Reinhold 
nnd  Fichte  schon  über  sie  hinausführten,  sieht  er  von  Anfang  an  in  ihr 
eine  Halbheit  und  fordert ,  dass  der  Idealismus  consequenter  durchge- 
führt werde.  Dies  führt  ihn  zu  Fichte,  dessen  Wissenschaftslehre  er 
mit  der  französischen  Revolution  und  Gö///«?'*  Wilhelm  Meister  als  die  drei 
grössten  Tendenzen  des  Jahrhunderts  zusammenstellt.  Doch  aber  nahm 
er  gleich  anfanglich  Anstoss  an  einem  unüberwundenen  Dualismus  in  der 
Wisscnschaftslohrc.  Die  Trennung  des  absoluten  Ich  von  dem  empiri- 
schen, hat  eine  Trennung  der  Spcculatiou  vom  Leben  zur  Folge,  die 
Schlegel  für  eine  eben  so  abstracte  erklärt,  als  die,  damit  zusammen- 
hängende, von  Glauben  und  Wissen.  Von  dem  Philosophen  hatte  Fichte 
gesagt,  d.xss  in  ihm  das  absolute  oder  unendliche  Ich  walte  und  spreche. 
Aber  nicht  imr,  dass  l-lchlr  einprägt,  Niemand  solle  bloss  Philosoph 
seyu ,  auch  in  den  Momenten  des  Pliilosophireus  wird  das  absolute  Ich, 
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da  die  völlige  Freiheit  ein  ewiges  Sollen  bleibt ,  nie  erreicht  und  im 
Onuide  kommt  Fic/tte  nicht  über  die  iCanCsche  Moral,  diese  auf  die 
iniieren  Glieder  geschlagene  Jurisprudenz,  hinaus.  Daher  es  auch  kein 
Wunder  ist,  dass  die  Transscendentalphilosophen  trotz  ihrer  geprieae- 
Ben  Sdigkeit  im  reinen  Aether  des  Gedankens  so  verdrossen  und  ge- 
sollt «nSBehfiii,  sich  nicht  zu  den  Licenzen  hoher  Poesie  gegen  die 
Grammatik  der  Tugend  erheben.  (Wie  dieser  letzte  Satz  wörtlich  Ja- 
uoM  entlehnt  ist,  so  erinnert  die  VerdrosBenheit  der  kritischen  Moral- 
phikisophen  daran,  dij^B  JacM  das  Leiicn  unter  dem  Sittengesetz  ein 
Leben  im  Erahn  genaunt  hatte;)  Aber  bei  den  so  bitter  angeUagten 
ThuHScendentalphilosqphen  der  ICiiii<*8chen  sowol  als  der  FicAte'schen 
Sehlde  fimd  SchleMfei  die  Andeutung,  wie  und  wo  die  Ueberwindqng 
solches  Zwiespsltes  zu  finden  sej.  SchUier  hatte  darauf  hingewiesen, 
dsss  in  der  Kunst  der  Mensch  nicht  aiMtend  sieh  äbqufite,  sondern 
geniesse  und  qdele,  und  hatte  den  Dichter  den  wahren  Menschen  ge- 
nannt Ja  bei  FiMe  selbst  findet  sich  nicht  nur  ebne  Veiis^chung 
der  F&higkdt  zu  philosophiren  mit  dem  Diehtertaloit,  sondern  in 
sdner  Sittenlehre  steht  der  Satz  (bei  dem  freilich  Mancher  meinen 
möchte,  er  sey  nicht  im  f7r///e'schen  Geiste  entsprungen),  dass  die 
Kunst  den  transscendenUUen  Gesichtspunkt  zum  gemeinen  macht,  und 
dass  die  ästhetische  Betrachtung  in  Allem,  selbst  dem  Sitteugesetz, 
nicht  ein  absolutes  Gebot,  sondern  sich  selbst  findet,  und  also  sich 
frei,  nicht  als  Sklave,  zu  demselben  verhalte.  Diese  von  Jacobi, 
Sc/iUlei'  und  Fichte  längst  ausgesprochnen  Gedanken  eignet  sich  nun 
Schleycl  so  an,  dass  er  zugleich  den  Unterschied  des  philosophischen 
und  poetischen  Standpunktes  negirt,  und  nun  von  Jedem  fordert,  dass 
er  wahrhafter  Philosoph,  d.  h.  Poet  sey.  Wer  es  nicht  ist,  ist  kein 
ganzer  oder  ausgebildeter  Mensch ,  er  gehört  zu  den  Rohen ,  Platten, 
Gemeinen.  Dieses  Leben  in  der  wahren  Poesie  das  ist  die  wahre  Re- 
ligiosität; es  besteht  in  dem  Gewährenlassen  des  Genius,  darum  gibt 
es  keine  andere  Tugend  als  Genialität,  und  umgekehrt,  die  Geniali- 
tät ,  die  freilich  den  Platten  und  Gemeinen  paradox  erscheinen  muss, 
adelt  Alles.  Kriterium  des  Genies  ist  die,  auf  das  Gefühl  der  unend- 
lichen Schöpferkraft  sich  stützende,  Rücksichtslosigkeit  jeder  Schranke 
gegenüber.  Während  der  Platte,  das  gemeine  Bewusstseyn ,  in  AUem, 
was  ihn  umgibt,  vorgefundene,  darum  zu  respectircnde ,  Schranken 
sieht,  weiss  das  transscendentale,  und  darum  das  poetische  und  geniale, 
kh  darin  nur  von  ihm  selbst  Gesetztes,  daher  gleichsam  auf  Widerruf 
Gehendes.  Ihm  ist  es  darum  nicht  Ernst  mit  seinem  Gdtenlassen,  es 
qpielt  dort,  wo  der  Gewöhnliche  dcfa  emstlich  ab-mflht  und  arbeitet 
Wie  die  griechischen  Gotter  mMg  sind,  so  erfreut  sich  das  Genie 
noch  der  Sorglodgkeit  und  Unthätigkeit,  ist  noch  nicht  durch  den 

Fkiss,  diesen  Todesengel  mit  dem  feurigen  Schwert,  Tom  PAradiese 
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aosgeschloasen.  Dieges  Verhalten  Im  G^gwate  zu  dem  prosaiaclMi 
Ernste  des  gemeinen  Lebens  wird  nun  bald  Genlalit&t,  bald  Wita  and 
Humor,  namentlich  aber  Ironie  genannt,  und  von  ihr  gesagt,  das^ 
wer  sidi  au  ihr  erhob,  den  Grazien  opfere.  Wahrend  der  Geistlose 
sich  ganz  seinem  Zwedce  ergibt,  and  das  Gesetz  Aber  Allee  stdlt, 
kennt  der  Geistreiche  keines  and  weiss,  dass  alle  Zweck»  eitel  sind. 
In  dem  mmischen  Hinwegsetzen  über  die  Gesetzlichk^t  besteht  die 
eigentliche  Sittlichkeit,  deren  erste  Begong  daram  Opposition  gegen 
die  Gesetzlichkeit  und  confentioneDe  Rechtlichkeit  ist  Der  PObel 
sieht  darum  oft  Verbrecher  and  Ezempel  der  Unsittlichkeit  in  denen, 
die  Iftr  den  wahrhaft  sittlichen  Menschen  gerade  Wesen  seiner  Art, 
Mitbürger  seiner  Welt  sind.  Der  so  ^el  verschriene  Boman  von  SeAie- 
0etf  La  ein  de,  sucht  nun  von  diesem  genialen  Standpunkte  aus  das 
Institut  der  Ehe,  wie  es  die  Wirklichkeit  darbietet,  zu  kriliairen,  und 
flihrt  dabei  auf  eine,  Ober  die  Schranken  des  ästhetisch  Erlaubten  hm- 
ausgehende,  Weise  den  Krieg  gegen  die  Trennung  des  Geistigen  und 
Sinnlichen  in  der  GeschlechtsMebe,  so  wie  gegen  alles  OonveatloneQe 
und  Hergebrachte.  Während  der  Geistlose  die  Sitte  theils  fürchtet, 
theils  im  Moment  der  Begierde  bricht,  ist  der  Geniale  ein  für  alle  Mal 
frei  von  ihr.  Weil  die  Ehe  kein  hdliges  Institut  Ar  ihn  ist,  er  sie  ver- 
achtet, deswegen  ist  er  der  wahren  Liebe  und  derNaturehe  fthig,  in 
jkar  kern  Gott  und  kein  Aber^^ube  die  Liebenden  trennt  Indem  ia 
der  Befriedigung  dieses  Dranges  das  Subject  dazu  kommt,  negativ 
durch  Erhebung  Aber  die  Schranken  der  Ehe,  Sitte  u.  s.  w.  aeumr  Üa- 
endlichkeit  gewiss  zu  werden,  positiv  wieder,  sowol  von  seiner  geisti- 
gen als  sinnlichen  Seite,  Befriedigung  zu  gemessen,  so  ist  hier  der 
höchste  Genuss  der  eignen  Freiheit  gesetzt,  und  darum  Bdigion.  Was 
die  Moralisten  Egoismus  schelten,  ist  redit  eigentiidi  Religion,  denn 
welcher  Gott  kann  dem  Menschen  ehrwflrdig  seyn,  der  nicht  sein  eig- 
ner  Gott  wftre?  In  dem  ernsten  Spiele  der  Individaalitftt  ist  die  na» 
menlose  unbekannte  Gottheit  gegenwärtig. 

4  Alle  die  vorstehenden  Sätze  sind  dem  Athenäum,  einer  m 
den  beiden  Schlepers  herausgegebenen  Zdtschrift  (1798—1800),  der 
Lucinde  (1799)  und  den  Charakteristiken  und  Kritiken  (1801) 
entnommen,  weil  nur  in  diesen  Schriften  Fr.  iSd^/eyel  diesen  Staad- 
punkt einnimmt  Wie  anders  er  nach  einigen  Jahren  stand,  das  be- 
weisen die  von  Windiwlmann  (1837)  herausgegebnen  Philosophischen 
Vorlesungen  aus  den  Jahren  1803—6,  mehr  noch  die  Philosophie  im 
Lebens,  die  Philosophie  der  Geschichte,  so  wie  die  (Dreedner)  Phil»- 
aophischen  Vorlesungen ,  insbesondere  Ober  Philoso^iie  der  Spiachib 
während  deren  er  starb.  Sie  können  deswegen  erstin  dem  IbIgeiHifla  |. 
berttcksichtigt  werden.  Die  Sammlung  seiner  Weite,  die  er  seibet 
veranstaltete  (Wien  1822  ff.  10  Bde.),  enthält  alle  diese  aicht,  wohl 
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aber  finden  sie  sich  iu  den  später  veranstalteten  Ausgaben,  €o  in  der 
vierzehnbändigen  Wiener  vom  Jahre  1846.    Wie  Srltleyefs  spätere 
Schriften  hier  ignorirt  worden ,  eben  so  auch  die  Männer,  die  neben 
ihm  die  eben  charakterisirtc  Lebens-  und  W'cltanschauung  vertraten. 
Da  die  schöne  Literatur  nicht  Gegenstand  dieser  Darstellung,  BOhätt^ 
nur  Nora  Iis  und  Schleiermadter ,  die  beiden  Männer ,  die  auch  per- 
aoDÜch  Sc/./ ('(/(•/  am  Nächsten  standen,  hier  zur  Sprache  kommen  kön- 
nen.  Da  aber  beide  so  früh  den,  von  der  Ironie  festgduiltenen,  Sub- 
jectivismns  durch  die  HinelnDahme  objectiver  Momente  ergAnsen,  dass 
der  Punkt,  wo  es  noch  nicht  gesdiehen  war,  kaum  zu  ^drai  ist,  so 
werden  sie  passender  dort  behandelt,  wo^  nicht  ohne  Einwirkung  hei- 
der, Sehl^el  selbst  jenen  Standpunkt  verlassen  hat    So  voraber- 
gehend er  geltend  gemacht  worden  war,  man  wird  nach  dem  hiaherigen 
Gange  der  Philosophie  ihn  kaum  als  einen  zu  umgehenden  ansehen  dflr- 
len.  Auch  er  gibt  die  Fonnel  f&r  Etwas ,  was  als  Phase  in  der  grossen 
Bevolution,  das  Volk  jenseits  des  Rheins  erlebt  und  thut  Dem  Wahn- 
sinn, der  dort  das  Daseyn  eines  Wesens,  dem  gegenaber  man  ohn- 
michtig  sey,  decretirt,  oder  auch  decreturt  die  Dienerin  des  Lasters 
solle  Göttin  der  Vernunft  seyn,  entspricht  hier  dne  Wetshdt,  die  in 
der  Erkenntniss  besteht ,  dass  Alles  was  man  verehrt  eigenes  Weik, 
dass  Alles,  was  gilt,  blosses  Belieben  sey.    Wie  dort  die  Zeit  des 
Schreckens  dtn  Wendepunkt  bezeichnet  zur  Herrschaft  gesetzlicher 
Bande  hin,  gerade  so  haben  die  Orgien  des  Subjcctivismus ,  welche 
die  Philosophie  in  der  Ironie  feiert ,  das  Bedürfiiiss  nach  einer  Philo- 
sophie gezeitigt,  die  sich  zu  jener  Uebertreibung  ungefähr  so  verhält, 
wie  die  harte  Zuclit  des  Kaiserreichs  zur  Schreckenszeit.    In  beiden 
Gebieten  aber  hat  es  Zwischenbildungen  gegeben,  und  diese  Ueber- 
gangs.stufeu  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identitätssysteine, 
die  also ,  nach  der  einmal  gezogenen  Parallele ,  den  politischen  Neu- 
bildungen entsprechen  würden,  die  zwischen  ltnb(<sfti(Trt's  und  i^o- 
mparte's  üerrschaft  helen,  äind  zunächst  zu  betrachten. 

§.  315. 

Auslaufe  der  Wi  escnschaftslehre. 

1.  Ks  bedarf  weder  einer  Seflexion  auf  den  Geist,  den  die  welt- 
historischen l^ebenheiten  athmen ,  noch  einer  Vcrgleichung  mit  dem, 
was  als  die  eigentliche  zu  lösende  Aufgabe  uns,  den  Nachgcbornen ,  er- 
scheint, sondern  nur  eines  Besinnens  auf  das,  was  nach  Fu^A/e'«  eig- 
ner Erklärung  die  Wissenschaftslchrc  scyn  sollte,  um  einzusehn,  dass 
sie  auf  halbem  W«ge  stehen  blieb.  Wiederholt  prägt  er  dem  Leser 
ein,  das  wahre  System  sey  nicht  blosser  Realismus  wie  der  Spinozis- 
moa,  Dod)  btosser  Idealismus  wie  die  Lehren  Berkeletfs  und  hdbnifz's, 
sondern  Ideal  -  realiBmua  oder  Beal  -  Idealismus.  Dass  beide  Namen  für 
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dic  organische  Vereinigung  jenes  Gegensatzes  gebraudit  werden,  deu- 
tet üfli'enbar  darauf  hin,  dass  keine  der  beiden  Seiten  die  Priorität,  kei- 
nes der  beiden  Elemente  das  Uebergewicht  haben,  das  System  also 
den  Spinozismus  gerade  so  als  überwundenen  in  sich  haben  mdsse,  wie 
den  lieibiiitzianisnius.  Dass  nun  dies  nicht  geleistet  wird ,  dass  das 
idealistische  Element  viel  mehr  bevorzugt  wird ,  das  schliessen  wir 
nicht  nur  daraus ,  dass  Flehte  sein  System  ausdrücklich  als  praktischvn 
Idealismus  bezeichDet,  das  geht  ganz  deutlich  hervor  aus  seinem  Uass 
gegen  den  Begriff,  dem  Sjnnoza  das  Sollen  geopfert  hatte ,  gegen  das 
Seyn ,  und  dem  damit  zusammenfallenden  Naturbass.  Noch  ein  Ande- 
res hängt  damit  zusammen:  der  von  den  verschiedensten  Seiten  her 
gerügte  Mangel  an  Schönheitssinn  in  der  Wissenschaftslehre  und  ihrem 
Urheber,  welcher  oben  daran  zweifeln  Hess,  dass  die  Apotheose  des 
Kanstlers  in  der  Sittenlehre  ¥icht^$  eigner  Einfall  sey.  In  der  Tbat, 
wenn  man  sonst  Fichte  die  Bedeatang  der  Kunst  besonders  dards 
setzen  hftrt ,  dass  dadurch  die  Wohnung  bequem  und  gefiüllg  genadift 
werde ,  so  scheint  er,  ganz  wie  das  bei  LeSlmUz  bemerkt  ward  (§.  28S, 
6),  den  Unterschied  zwischen  der  nutzbaren  KunstüBrtigk^t,  und  der 
nur  das  Schöne  woDenden  Kflnstlerthfttigkeit  zu  übersehen.  Nicht  n«r 
aber,  dass  aus  diesem  Allen  gefolgert  werden  kann,  dass  die  IVisBes- 
schaftdehre  dem  realistischen  Interesse  zu  wenig  emrftumt,  FMde  ist 
deas  selbst  ehigestftndig:  In  wOrtUcher  Uebereinstimmung  mit  dem,  im 
Sehelling  in  den  Briefen  Ober  Dogmatismus  und  Kiiticismus  gesagt 
hatte,  wiederholt  FIckte  sehr  oft,  dass  es  nur  zwei  consequente  SysteoM 
gebe,  die  einen  diametralen  Gegensatz  bUden,  die  WIssensdialtsMin 
und  den  Spinozismus.  Mit  dieser  Erklärung  aber  ist  auch  zugestaa- 
den,  dass  die  Wissenschaftslehre  nicht  mehr  über  dem  Spinozismos 
(als  ihrem  Bcstandtheil) ,  sondern  demselben  gegenüber  steht,  nicbt 
Supra-,  sondern  Anti -realismus,  also  eine  Einseitigkeit  ist  Zunächst 
tröstet  er  sich  damit,  dass  Spinoza  schwerlich  von  seinem  Systeme 
überzeugt  gewesen  sey.  Er  muss  diesen  Zweifel  aussprechen,  weil  ihm 
das  Bewusstseyn  der  Pflicht,  des  Sollens  so  feststand,  welches  nach 
dem  Spinozismus  unerklärlich,  ja  unmöglich  war.  Wie  aber,  wenn 
für  Fichte  eine  Zeit  kommen  sollte,  wo  das,  was  nach  den  Principien 
der  Wissenschaftslehre  verächtlich,  nichtig  ist,  für  ihn  einen  Werth 
bekommt?  Wie,  wenn  eine  Zeit  kiimc,  wo  das  titanische  KraftgefÖhl 
das  ihn  mit  Lcssiuy  den  Genuss  der  Seligkeit  und  Langeweile  zusara- 
menstellen  lässt ,  einer  Anerkennung  der  Gewalt  des  Seyns  wiche^  oder 
sich  der  Gedanke  immer  mehr  aufdrängte ,  dass  die  Aussenwelt  nicht 
nur  Schranke,  dass  sie  vernünftige  Ordnung,  und  so,  als  Natur  im 
eigentlichen  Sinne  des  Worts,  etwas  Berechtigtes  ist?  So  eine  Zeit  I 
tritt  ein.  Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  abzuwägen,  in  wie  weitdda  ! 
iSchicksal  Fichte  dahin  brachte,  einzusehn,  dass  das  Wollen  allein  oidU  | 
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ansrdcbe;  es  ist  von  wenig  Bedeutung,  ob  es  das  Studium  von  Sckel- 
UHg*s  Schriften  war ,  das  ihn  dahin  brachte ,  ein  Interesse  für  die  Na- 
tur zu  fassen,  so  dass  er  anfängt  Naturwissenschaften  zu  studiren. 
Genug  es  geschieht;  und  dies  schon,  mehr  als  Alles  die  lOrfahrung, 
dass  in  ihm ,  der  es  beklagt  hatte ,  dass  es  natürliche  Triebe  gibt ,  an 
die  Stelle  des  trüberen  abstracten  Kosmopolitismus  ein  sehr  ausgepräg- 
tes Xationalgefühl  tritt,  muss  zurückwirken  auf  seine  ganze  bisherige 
Weltanschauung.    Von  FHUe  fordern,  er  solle  die  Principien  dei*sel- 
ben  aufgeben  oder  auch  nur  sehr  wesentlich  modificiren,  hiesse  den 
Charakter -Unterschied  zwischen  ihm  uud  lleinl/ofd  ignoriren.  Es 
konnte  kaum  anders  kommen  als  es  kam :  er  sucht  dem  Mangel  des 
extremen  Idealismus  dadurch  abzuhelfen ,  dass  er  ihn  mit  Lehren  des 
extremsten  Realismus  ergänzt ,  ein  Versuch ,  welcher  dem ,  den  Spi' 
nozn  früher  gefesselt  hatte  als  Kant,  vielleicht  weniger  seltsam  er- 
scheinen mochte  als  manchem  Anderen.    Obgleich  er  diese  Zuthat, 
nach  HeiharVs  sehr  richtigem  Ausdruck,  ins  Idealistische  übersetzt, 
bleibt  sie  doch  eme  Zuthat ,  die ,  wegen  dieses  äusserlichen  Verhält- 
018888,  erlaubt  imyerindert  zu  lassen,  wozu  sie  gefügt  wird,  freilich 
aber  mit  ihm  zosammeii  etwas  Mosaikartiges  bekommt. 

2.  £beD  wegen  dieser  äuaBerlichen  Verbindung  ist  es  eine  Streit* 
frage  geworden  und  kann  es  fast  eine  Vexirfrage  genannt  werden,  ob 
von  einer  Teränderten  Ftc/t^e' sehen  Lehre  die  Rede sqm  dürfe? 
Die  es  yemeinen,  können  aidi  mit  Recht  daroiif  berufen,  dass,  wenn 
in  der  WiaaenBchaftalehre  vom  Jahre  1801  der  Leaer  dazu  aufgelDrdert 
wird ,  aich  zu  einem  Blick  za  machen,  welcher  das  absolute  Wissen  er- 
schaat,  das  im  gewöhnlichen  Bewosstseyn  nicht  Torkommt,  wohl  aber 
aUea  Bewnsats^  miSgüch  macht,  das  nur  in  der  Form  des  fOr  sich 
S^yna  (als  reines  Für)  gedacht  werden  kann ,  und  als  Gesammtwissen 
daa  individuelle  Wissen  und  die  Summe  von  Ichen  trägt  als  der  Gon- 
centrationBpankt  aller  Lidividnen,  und  das  UniTersum,  das  eigentlich  * 
m  mir  handelt  u.  s.  w.,  dies  deutlicher  als  je  vorher  Fichi^M  Lehre  ent- 
widde  und  namentlich  der  Verwechslung  des  Absoluten  und  des  Indi- 
viduums, durch  Vermeidung  des  Wortes  Ich,  wehre.  Eben  so  können 
sie  aus  der  Wissenschaftslehre  von  1804  die  Stellen  anführen,  in  welchen 
das  reine  Wissen  als  das  Band  zwischen  dem  Denken  (Subject)  und 
Seyn  (Object)  bestimmt,  später  aber  anstatt  des  reinen  Wissens  das 
Licht  gesagt  wird,  das  zur  Intuition  wird,  oder  die  Vernunft,  die  wir, 
wenn  unsere  Vernunft  die  Vernunft  betrachtet,  als  Subject -Object  er- 
leben ,  und  können  behaupten ,  dass  durch  diese  und  ähnUche  Sätze 
der  ursprüngliche  Sinn  der  Wissenschaftslehrc  durchaus  nicht  alte- 
rirt,  und  dabei  leichter  gefasst  werde  als  in  der  AMsseuschaftslehre 
von  1794.  Endlich  möchte  kaum  eine  unter  den  späteren  Schriften 
FicAu's  sich  finden,  die  so  mit  den  früheren  ttbereinstimmte  und  docli 
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zugleicli  sie  an  DeatUchkeit  und  BoBtimmtlieit  so  übertrftfe,  als  die 
Vorlesungen  Aber  die  Thatsachen  des  Bewnsstseyns  vom  J.  1810,  ans 
welchen  die  Sätze  herausgegriffim  werden  mögen ,  in  welchen  Fichie 
den  Vorwurf  des  Individualismus  von  sich  ablehnt,  der  Kant  vielleicht 
treflfen  kdnnte,  welcher  wirklich  Vieles  aus  seinem  Bewussteeyn  dedu- 
drt,  dadurch  aber  den  Beweis  schuldig  bleibe,  dass  es  von  dem,  oder 
von  allem,  Bewusstseyn  gelte.  Anders  die  Wtssenschaftslehre.  Biese 
suche  zu  zeigen,  wie  das  alle  Individuen  be&ssende  Leben  im  Indivi- 
duum zum  Bewusstseyn  komme,  wie  das  allgemeine  Denken  Iche  her- 
vorbringt und  unter  ihnen  auch  mich ,  so  dass  es  sich  nicht  sowol  als 
ein  Ich,  sondern  als  euie  Gemeinde  von  Individuen  darstellt,  die  als 
diese  bestimmten  daraus  deducirt  werden  kOnnen,  dass  Jeder  thun  soll 
was  nur  er  kann.   Eben  so  ftthre  die  Wiasenschaftslehre  dam,  «ch 
(theoretisch)  des  einen  Lebens  bewusst  zu  werden  und  (praktiacii)  zum 
gemeinsamen  Zweck  zu  erheben,  der  Gattung  zu  leben.  Wie  Ittr  den 
Einzelnen  das  Objective,  das  er  sich  entgegensetzt,  nur  zu  flberwin- 
dende  Schranke  ist,  d.  h.  Bfittel,  so  hat  auch  die  sogenannte  Natur 
nur  die  Bestimmung  des  Zweckmftssigen.  Se  ist  nichts  Absolutes,  ^ 
nichts  Wirkliches,  denn  nur  die  Individuen  sind  wirUicfa,  die  sinalidie 
Welt  entsteht  ihnen,  indem  sie  ihre  Kraft  anschauen  und  Schranken 
finden,  in  deren  Durchbrechung  die  sittliche  Au%sbe  besteht  Ist 
diese  gelöst,  so  fiült  die  Sinnenwelt  weg  u.  &  w.   Hier,  wie  gesagt, 
ist  die  Lehre  nicht  geändert,  nur  die  Darstellung  hat  gewonnen.  Hier 
kommen  aber  auch  nur  die  Punkte  zur  Sprache,  die  trotz  der  ergän- 
zenden Zuthat  unverändert  bleiben  kOnneu:  das  VerhäHniss  des  reinen 
Ich  zu  den  empirischen  Ichen,  die  Bedeutung  der  Objecto,  die  ein  Oor- 
rehit  und  eine  Schranke  der  Subjeete  auch  hier  bleiben ,  was  F«dUe 
berechtigt  den  Vorwurf,  sein  Ideidismus  sey  ein  subjectiver,  abzuleh- 
nen u.  s.  w.   Anders  verhält  sichs  aber  in  einem  anderen  Punkt,  näm- 
lich in  der  Lehre  vom  Seyn ,  wie  sie  sich  später  gestaltet  Ursprüng- 
lich war  Seyn  bei  Fiekte  nur  Ifittel  itlr  das  Sollen ,  es  gab  kern  anderes 
als  relatives,  sinnUches,  und  das  höchste  denkkare  war  das  SoUes 
(Gesetz,  moralische  Weltordnung,  Gott).   Nun  fttgt  er  aber,  im  Ein- 
klänge mit  Spinoza,  zu  seinen  bisherigen  Lehren  ein  abeolutes  Seyn 
hmzu.   Dadurch  entsteht  eine  Unterordnung  des  Söltens  auch  miter 
das  Seyn.   Damit  hat  er  zweieilei  Seyn,  aber  auch  zweierlei  SqDsd. 
Je  nachdem  das  Eine  oder  das  Andere  betrachtet  wird,  schiebt  sieli 
das  Andere  als  seine  Wahrheit  demsdben  vor,  und  beide  werden,  am 
hier  Ukre's  Ausdruck  vom  Sollen  zu  adoptlren,  zu  etwas  Proteusurti- 
gem.  Durch  dieses  sich  Vorschieben  eines  Neuen,  erscheint  jetzt  hin- 
ter dem  Wirklichen  das  UeberwirUfehe;  das  Wiesen,  das  bisher  dis 
Absolute  selbst  war,  wird  zum  Bilde  oder  zur  Erscheinung  des  Abso- 
luten, kurz  in  einer  Weise,  die  bis  auf  den  Ausdrtick  an  die  „übe^ 
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MieDdeD*'  Einheiten  des  Jamblichus  (§.  129,  2)  eriimert,  verdoppä>> 
flieh  in  diesem  Weitlaofe  das  Seyn  and  SoUen.  Nirgends  mehr  als  hier 
fordert  Fiekie ,  dass  sdner  Eigenfhflmlichkeit  nachgegeben  werde,  die 
er  einstens  der  Brnrnkofd^s  so  entgegenstellte,  dass  man  des  letztem 
Gedanken  nor  in  dessen  eignen  Worten  ausdracken  könne,  während 
man  M  ihm  (FU  hie)  die  Worte  vergessen ,  eine  Totalanschannng,  die 
fon  den  Worten  ganz  nnabhftngig,  erwarten  mflsse.  Wie  seine  Zu- 
hörer in  Berlin  anf  den  „l^nrchbmeh**  zn  warten  pflegten,  so  soll  es 
auch  der  Leser,  und  daher  erlaubt  sieh  Fichte  eine  Freiheit  hinsieht* 
fieh  der  Terminologie,  die  das  Verstftndniss  sehr  erschwert  Aber 
selbst  die,  die  am  Meisten  Nachsicht  dabei  gezeigt  haben,  haben  doch 
eingeslehn  mttssen,  dass  das  Seyn  sowd  als  das  Sollen  von  ihrer  ur- 
sprünglichen Stelle  M^^rschoben**  worden,  ein  Verschieben,  das  unter 
Anderem  eine  M odifieation  stiner  ünsteiblichkeitslehre  zur  Folge  hat 
So  lange  das  Stilen  das  HSchste  ist,  so  lange  gestaltet  sie  tich  wie  bei 
Mtmt:  die  rastlose  Arbeit  verbfligt  die  Arb^tszeit  Sobald  sich  aber 
das  absolute  Seyn  in  den  Vordeigmnd  stellt,  neigt  er  sich  der  Spino- 
zistiscben  Ansicht  zu,  dass  die  Unsterblichkeit  im  Besitz  der  Wahr- 
heit bestehe,  oder  vielmehr  durch  diesen  ersetzt  werde.  In  keiner 
Sdiijft  tritt  diese,  mit  der  irflheren  Verachtung  des  Seyns  seltsam 
contrastiiende  Anerkennung  und  Verehrung  desselben,  so  sehr  hervor 
ab  in  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  und  den  Grund- 
zügen der  gegenwftrtigen  Zeit  Wenn  hier  im  Gegensatz  zu 
dem  Morslismus  der  Standpunkt  der  Beligion  als  der  gerühmt  wird, 
wo  ao  die  Stelle  der  ernsten  Pflicht  die  Lust  und  der  Genuss  getreten 
ist,  und  der  in  80  fem  die  grüsste  Apologie  mit  dem  Knnstgenuss  zeige, 
wenn  ein  Standpunkt  gepriesen  wird,  der  sich  zu  dem  der  reinen  Sitt- 
iidik^  verhalt  wie  das  Seyn  zum  Sollen,  anf  dem  der  Mensch,  durch 
die  Sittlichkdt  hindurchgegangen,  nicht  nach  der  Seligkeit  strebt,  son- 
dern selig  ist,  wo  die  Beligion  kein  Thun,  sondern  ein  Seyn  ist  u. s.  w., 
so  muBS  das  in  verbu  timtu  faeiles  sehr  weit  getrieben  werden,  um 
sagen  zu  können ,  das  sey  ja  ganz  die  anftngliche  Beligion  des  Becht- 
tbuns.  Eben  so  mOdite  es  schwer  werden,  den  edlen  Nationalstohs 
md  den  Nationalhass,  den  die  Beden  an  die  deutsche  Nation 
athmen,  das  ungeheure  Gewicht,  das  darauf  gelegt  wird,  dass  die 
deutsche  8|prache  keine  Misdi-  (d.  h.  künstliche)  Sprache  sey,  die  Be- 
rücksichtigung der  klimatischen  Veihültnisse  u.  s.  w.  in  Ueberdnstim- 
muDg  zu  bringen  mit  FicMs  früheren  Kosmopolitismus,  mit  seiner 
StaatBlelirB,  die  kein  anderes  Band  statuirt,  als  das  künstliche  des 
Vertrages  u.  s.  w.  Das  Gefühl ,  dass  die  VersdimebEung  so  heterogener 
Anschauungen  ihm  nicht  ganz  gelungen  sey,  scheint  der  Grund  zu  seyn, 
warum  er  nach  immer  neuen,  stets  bildlichen,  Ausdrücken  greift,  und 
stets  veriieiast,  jetzt  werde  die  völlige  Klarheit  kommen.  Dass  ihm 
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zugleich  von  ScieHhig  zugieniiien  ivird,  hbs  er  sodie  habe  das  MenÜ- 
tätssystem  gefonden,  konnte  ihn  nicht  angenehm  bertthren.  Daher 
die  immer  grossere  Entfremdung  der  bdden  Mftnner,  diefrdlich  nur 
durdi  eine  seltsame  Fflgung  Je  hatten  glaab«i  kSnnen,  dasa  sie  bei  ih- 
len  Charakteren,  Freonde  bleiben  konnten,  "^e  sie  im  J.  1806  von 
einander  dachten,  beweist  SHkellbufs  ia  diesem  Jahre  gedmdcter  Ab- 
sagebrief an  Fiekte  und  dessen,  erst  nach  seuem  Tode  gedruckter, 
Aufeatz  Aber  die  Schicksale  der  Wissenschaftslehre. 

3.  Näher  liegend  und  leichter  als  dem  Urheber  der  Wissenschafits- 
lehre,  war  es  denen,  die  sie  zum  Subjectivismus  der  Ironie  zugespitit 
hatten,  Aber  ihren  Standpunkt  hinaussugehn.  Naher  liegend,  denn 
die  Resultate  dieser  Lehre  sind  solche,  dass  sie  ihre  Adepten  kaum  wo 
anders  suchen  kann,  als  wo  der  Lachtsinn  der  Jugend  noch  sprudelti 
ganz  abgesehn  davon,  dass  das  Ich,  welchoa  gelten  liest  was  es  doch 
als  eitel  erkoint,  die  Erfinhrung  der  eignen  Eitelkeit  machen,  vom  iro- 
nischen  Spiel  mit  den  Dingen  zum  Selbt-Irenisiren  flbeigdm  muas. 
Aber  auch  leichter,  denn  Principien,  die  man  nicht  selbst  entdeckte, 
pflegt  man  nicht  mit  solcher  Zähigkeit  festzuhalten,  wie  der,  weldier 
sie  selbst  festgestellt  hat,  und  das  war  doch  in  diesem  Falle  Fiekte  ge- 
wesen. Was  insbesondere  SdtUgd  betrifft,  so  konnte  es  den  Uebergang 
zu  einer  anderen  Ansicht  nur  erielchteni,  dass  die  beiden  Minner,  die 
ihm  am  Nächsten  standen,  und  mit  denen  er  am  Meisten,  was  er  so 
liebte,  „^phihisophiren'*  konnte,  NmtaliixaA  SdletermmAer ,  von 
Anfang  an  durch  ihren  sittlichen  Emst  und  tiefe  Frömmigkeit,  also 
durdi  Hingabe  an  objeetive  Mächte,  dem  Subjectivismus  des  Standpunk- 
tes ein  Gegengewicht  gegeben  hatten.  Den  Ersteren  entrelsst  ihm  ein 
froher  Tod,  .denn  Friedrid^  von  Hardenberg,  unter  seinem  Schriftatel- 
lemamen  Nomlis  viel  bekannter,  geboren  am'2.  Mai  1772,  stirbt  ab 
Neunundzwanzigjähriger  in  Schlots  Annen.  Von  dem  Zweiten  trennt 
er  sich,  indem  er  das  Vaterland  und  die  Gonfession  wechselt,  und  so  ist 
er  in  seiner  wdteren  Entwicklung  ganz  auf  sich  gewiesen,  obgldch  nicht 
geleugnet  werden  kann,  dass  in  den  Fragmenten,  die  uns  von  NtmaUt 
hinterlassen  sind,  mancher  Satz  sich  findet,  der  in  der  spftterea 
SchlegerBchtn  Lehre  eine  wichtige  Rolle  spielt  In  dieser  ist  nun 
zuerst  charakteristisch ,  dass  an  die  Stelle  der  genialen  Behauptungen 
das  Verlangen  nach  einer  strengen  Methode  tritt  Von  dner  Logik,  die 
freili<di  nicht  auf  dem  Grundsatz  des  Nidit- Widerspruchs  ruht,  da  das 
Leben,  und  Oberhaupt  Alles,  auf  Widersprochen  beruht,  die  ferner  nicht 
nur  dieRogehi  fOr  das  am  Fertigen  tastende,  sondern  fOr  das  genetische 
Denken,  dessen  Formen  zuc^dch  Formen  des  Seyns  sind,  aufrtallt  und 
darum  mit  der  Metaphysik  zusammenfiUlt,  erwartet  Sckißgel  bereita  ha 
Jahre  1804  das  Heil  der  Philosophie.  Dabei  dringt  er  danmf ,  dass  die 
Methode  sichln  Triaden  bewege,  und  verhelBSt  GonstmctloiieB,  In  wd> 
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chflD  jedes  Glied  wieder  mehrere  ^JMM^lBBaknf^  enthalten  werde. 
YonOge  dieser  logiflchflD  Begründung  und  Methode  sucht  er  das  Hanpt- 
inUeni  aller  Philosophie,  das  Terhftitniss  des  Unendlichen  und  End- 
Hcheo,  80  za  Utaen,  dass  er  keins  der  beiden  als  Seyn,  beide  ab  Werden  . 
tot,  dämm  eine  werdende  Gotthdt,  em  anendliches  Welt-kh  an- 
siamit;  als  Theüe  dieses  Ür-Ichs  finden  wir  uns.  Hingabe  an  dasselbe 
ist  die  Bestimmong  desHenschen,  der  durch  das  Festhalten  an  der  Ein- 
M^enQolidikeit  dieselbe  verfehlt.  Daher  die  antirevolutionflre  Ten- 
dens  Sehlems  in  der  Politik  wie  in  der  Kuxhe.  Mehr  als  zwanzig 
Jahre  hindurch  bildete  dann  Sehiegd  an  sdner  verftnderten  Lehre,  dann 
Tsrtientliehte  er  schnell  nach  einander  die  in  Wien  gehaltenen  Yorle- 
nsgen,  in  welchen  er  als  nSchsten  Gegenstand  und  erste  Aufgabe  der 
Fhilosoiihie  die  Wiederhetstelhuig  des  wtonen  göttlichen  Ebenbildes 
bsstnnmt  Den  Gang  des  Einzelnen  zur  Gottheit  betrachten  die  Ober 
Philoaophie  des  Lebens,  den  des  Geschlechtes  die  über  Philo- 
sophie der  Geschichte.  Die  ersten  wurden  1827  gehalten  und  er- 
schienen 1828,  die  zweiten,  1828  gehalten,  eandiienen  1829.  An  sie 
sdüoBsen  sidian  die  Voilesungen  ttber  Philosophie  der  Sprache 
und  des  Worts,  während  welcher  er  in  Dresden  starb.  Sie  erschie- 
nsn  gedruckt  1880.  Verglichen  mit  diesen  drei  Yoriesungen  sind  die 
ans  den  Jahren  180i— 6  sehr  pantheistiBch.  Diese  zeigen  das  entgegen- 
gesetzte Eztrem  zum  Standpunkte  der  Ironie ,  zu  welchem  dieser  durdi 
den  unansMeibttchen  Schwindd  des  sich  sdbst  Ironislrens  hinflberleiten 
nrasste.  Darum  redet  später,  in  seinen  letztm  Schriften,  in  wdchoi 
er  die  Bütte  zwischen  ihnen  gefunden  hatte,  Schlegel  von  beiden  als 
von  fhigmentarischen  DarsteUungen  fehlerhafter  Standpunkte,  durch 
die  er  im  Laufe  ym  neun  und  dreissig  Jahren  hindurchgegangen  sey. 
Obgleich  nun  die  Ansichten,  welche  er  in  den  Jahren  1827 — 29  pubÜ- 
ciit  hat,  yUA  rdfer  sind,  als  die  mehr  als  ein  Vierteljalurhundert  früher 
ansgesprochenen,  so  haben  sie  doch,  weil,  als  sie  erschienen ,  das  Iden- 
üt&tssystem  bereits  culnünirt  hatte,  und  Hegel  auf  der  Hohe  seines 
Bnhmesstand,  idcht  so  viel  Anbehn  gemacht,  als  sonst  geschehen  wäre. 
Selbst  In  der  katholisdien  Welt  nicht,  in  der  Baadet^M  bedeutendste 
Sebriften  damals  schon  ersdiienen  waren.  Wfiie  dies  anders,  hätten 
diese  Vdrlesungen  dnen  naehweisbAren  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der 
Phitoeophie  geäussert,  der  nicht  aus  anderen  Quellen,  als  ans  ihnen 
abgeleitet  werden  kOnnte,  so  würde  der  Inhalt  derselben  theüs  neben 
Seiger  und  Steffens,  theüs  bd  Gelegenheit  der  Erscheinungen  anzuge- 
ben seyn,  weiche  der  Herrschaft  des  HegeVwSbm  Systems  folgen.  Jetzt 
endden  es  zweckmässiger,  ScUeget,  dessen  spätere  Leistungen  dodi 
nidit  übergangen  werden  durften,  anstatt  an  versdiiedenen  Orten, 
Uer  abzuhandeln.  Dass  er  seine  späteren  Lehren  als  Philosophie 
des  Lebens  beMddinet,  gesddeht  thdls,  um  sie  der  Sdiulweidieit 
MwM,  «Mch,  i.  PUL  n.  1  All.  29 
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entgegeDzmtellen,  thellB  aber  mSl  er  tätk  die  Angabe  stellt,  dufch  Be- 
trachtung doB  inneren  Lebens  das  demadben  bestimmte  Ziel  zn  ericeoneiL 
Wegen  des  letztem  Gerichtspuiiktes  betont  er  es  entachiedeD,  daaa  aeiiie 
Bhilosopliie  Erfidirongswissenachaft  a^.  Der  Gang,  welchen  Schlegei 
In  den  fimizehn  Vorieaungen  Ober  die  Philosophie  dea  Lebens  mmml, 
lat  im  Weaentlichen  dieaer:  die  ftnf  ersten  Yorleaitngen  enthalten,  waa 
er  selbst  seine  P^chologie  genannt  hat,  in  wetoher  er  mit  den  Untere 
snchmigen  Uber  die  Sede,  als  dem  Mittleren  zwischen  Sinn  mid  Geist, 
beginnt,  und,  wie  die  Seele  überhaupt  als  Prindp  alles  Lebens,  ao 
die  denkende  Sede  als  Ifittelpankt  des  menschllcheii  Bewusstaqrna  be- 
stimmt, und  ihr  Vernunft  und  Phantaaie  bdlegt,  wahrend  dem  Qeiate 
Verstand  und  Wille  zukommen  sollen.  Von  diesen  vier  Hsnptaatea 
des  menschlichen  Bewussts^yns  sollen  alle  anderen  ala  NebeniBte  abgefan, 
so  dasB  der  Vernunft  Gedichtnisa  und  Gewissen,  der  Phantaaie  die 
Sinne  und  die  Triebe,  zugewieaen  werden,  welche  alle  vier  in  der  höcb- 
Bten  Beth&tigung  der  Seele,  der  Liebe,  oooperiren.  Aber  auch  bei  dem 
IIHsaen,  namentlich  so  weit  die  Sprache  ins  Spiel  kommt  Bd  dleeem 
letzteren  ist  nun  der  Untersdiied  von  Vernunft  und  Verstand  nicht  zu 
vemachlfissigBn,  von  denen  man  wohl  den  letzteren,  nie  aber  die  er- 
sten Gott  beilegen  dar£  Vernunft  ist  ein  Vernehmen  nnd  Verknüpfen 
von  Unterschieden,  Veratand  ein  Durchdringen  nnd  im  höchsten  Grade 
Dnrchsdiauen.  Darum  ist  unser  Wissen  von  Gott  «n  Verstehen  oder 
ein  Erfehrungswissen,  das  auf  die  Offonbarung  Gottes  gewlesen  lat,  die 
Im  Gewissen,  der  Natur,  der  Schrift  und  der  Weltgeschichte  an  uns  er- 
geht Mehr  noch  als  der  Verstand  ist  der  Wlüe  das  Organ,  durch  welr 
ches  wir  die  Offenbarung  anfoehmen.  £b  Ist  nun  ein  gefiUurlicher  Irr- 
thum aller  die  Vernunft  aberschfttzenden  Philosophie,  d.  h.  des  Ratio- 
naüsmus,  dass  derselbe  den  gegenwftrtigen  Zustand  des  Bewusstsejos 
fix  den  normalen  bfilt,  wahrend  doch  der  innere  Zwiespalt  unter  den 
Seelenkrftften,  femer  das  Veriiftltniss  der  Seele  zur  Natur  und  zu  Gott, 
welche  in  der  vierten  und  fünften  Voriesung  zur  Sprache  kommen,  sidit- 
bar  zdgen,  dass  diese  Welt  eine  über  dem  Abgrunde  des  ewigen  Todes 
anigevaante  Brücke,  ein  Hans  der  Verwesung  Ist,  dazu  bestimmt«  durch 
eine  höhere  Macht  dne  Ldter  zur  Auferstehung  zu  werden.  Der  Grund 
dieses  Zwiespalts  ist,  dass  der  Verstand  an  todten  Begriflbn,  die  Ver- 
nunft an  dialektischem  Spiel,  die  Phantade  an  snbjectiven  Eraeugnla- 
sen,  der  WlOe  an  dem  absoluten  (formellen)  Wollen  Gefeilen  fend.  Nur 
Ghittbe,  Lidw  und  HoShung  künne  dem  steuern.  Damit  ist  der  UdK»^ 
gang  gebahnt  zu  den  drei  folgenden  Vorlesungen  (6 — 8),  die  Scklegel 
sdbst  als  eine  Art  natürlicher  Theologie  bezeichnet,  weU  darin  von  der 
gOttUchen  Ordnung  In  der  Natur,  von  dem  Verhaltniss  der  Natur  za 
Jenem  Leben  und  zur  unsiditbaren  Welt,  von  der  güttlidien  Ordnui^ 
im  Kelche  der  Wahrheit  und  dem  Kamine  des  Zdtalters  mit  dem  Irr- 
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thum ,  endlich  von  der  göttlichen  Ordnung  in  der  Menschcngeschichte 
luid  in  dem  Staatenverhältniss  gehandelt  wird.  Die  drei  folgenden  Vor- 
lesungen (9 — 11),  welche  das  enthalten,  was  Schletjel  selbst  seine  IjO- 
gik  oder  Ontologie  nennt ,  welche  aber  eben  so  gut  angewandte  Theo- 
logie genannt  werden  könne,  sprechen  von  der  eigentlichen  Bestimmung 
der  Philosophie  so  wie  von  dem  scheinbaren  Zwiespalt  und  der  eigentli* 
eben  Einheit  des  rechten  Glaubens  und  des  höchsten  Wissens,  femer  yoa 
dem  zwiefachen  Geiste  der  Wahrheit  und  des  Irrthums  in  der  Wissen- 
schaft, endlich  von  dem  Yerhältniss  der  Wahrheit  und  der  Wissen- 
schafl  snm  Leben,  und  zeigen  hier,  wie  der  Kampf  von  Wissen  und 
Glauben,  von  Glanben  und  Unglauben,  vom  vereinigten  Glauben  und 
WisBen  mü  dem  Glauben,  veriftuft  Den  SeUusa  bildet  dann  in  den  letz- 
ten vier  Ynrleningen  die  Metaphysik  des  Lebens  als  die  Lehre  von  dem, 
ms  Aber  die  Natur  hinausgeht,  die,  wenn  man  will,  auch  Kosmologie 
genannt  werden  kann,  weil  sie  diese  UbematOriichen  Prindpien  in  der 
IViiklichkdtau&eigt  Kunst,  kiiehliches  und  staatliches  Leben  werden 
betrachtet  und  mit  der  eigentlich  theokratischen  SteDung  der  Wissen- 
sdialt  geschlossen.  Der  ledam  wird  als  Typus  des  absolutistisehen,  oder 
despotischen,  die  englische  Yerfiissung  als  l^ns  des  dynamischen 
Staates  angeführt,  der  eben  so  auf  dem  Zwiespalt  der  Parteien  und  Be- 
Hgionen  beruhe«  wie  die  sittliche  und  historisdie  Monarchie  auf  dem 
BeUgions-  und  Gottesfrieden.  — 

4.  Zu  der  PhOosophie  des  Lebens,  als  der  reinen  Philosophie,  tritt 
als  angewandte  die  Philosophie  der  Geschichte  hinzu,  welche 
wie  jene  die  W'iederherstelluiig  des  göttlichen  Ebenbildes  im  inneren 
Bewusstscyn ,  so  dieselbe  in  den  verschiedenen  Weltperioden  historisch 
nachweisen  will.  Dabei  umfassen  die  ersten  beiden  Vorlesungen  nebst 
der  allgemeinen  Einleitung  die  Frage  von  dem  Verhältniss  des  Men- 
schen zur  Erde,  den  primitiven  und  den  verwilderten  Zustand,  den  in 
Kain  und  Seth,  diesen  Anfängern  der  Weltgeschichte,  hervortretenden 
Gegensatz  zweier  Menschcnarteu ,  endlich  die  Theilung  des  Menschen- 
geschlechtes in  mehrere  Nationen.  Die  folgenden  sieben  Vorlesungen 
(3  —  9)  zeigen,  wie  sich  in  den  Chinesen,  Indiern,  Aegypten!  und  He- 
bräern das  Auseinandertreten  der  Vernunft,  Phantasie ,  des  Verstandes 
und  des  Willens  wieder  erkennen  lasse,  und  geben  dann  eine  Charakte- 
ristik derjenigen  Völker,  die,  indem  sie  über  diese  Einseitigkeiten  hin- 
ausgehen ,  einen  welthistorischen  Einfluss  und  grosse  historische  Macht 
gezeigt  haben,  der  Perser,  Griechen  und  Kömer.  Die  Eigentbflmlich* 
keit  derselben  wird  nicht  sowol  durch  eine  Construction  a  priori,  als 
vielmehr  durch  stetes  Hinblicken  auf  die  hauptsächlichsten  Wendepunkte 
ihrer  Qeschichte  formulirt,  und  namentlich  bei  den  Römern  die  Staats- 
TergOtterong  betont.  Mit  der  zehnten  Vorlesung,  die  mit  den  folgenden 
acht  den  zweiten  Band  der  Vorlesungen  bUdet,  geht  Svhli'yel  zum  Chri? 
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Btenthum  über  und  betrachtet  dabei  zuerst  den  historischen  Anfang  des- 
selben nach  den  äussern  politischen  Verhältnissen,  so  wie  den  Verfall 
des  römischen  Geistes,  handelt  dann  von  den  alten  Deutschen  und  der 
Völkerwanderung,  so  wie  von  dem,  dem  Auftreten  Mahomets  voraus- 
gehenden, Verderben  der  Welt,  gibt  die  Charakteristik  Mahomets  und 
der  arabischen  Weltherrscliaft ,  so  wie  der  Neugestaltung  des  europäi- 
schen Abendlandes  und  Wiederherstellun^j:  des  kirchlichen  Kaiserthunis, 
schildert  die  daran  sich  anschliessendu  erste  Gestaltuiif^  und  festere  Be- 
gründung des  christlichen  Staates,  charaktcrisirt  rndlich  den  ghibelli- 
nischen  Zeitgeist  und  Parteikampf,  so  wie  den  künstlerisihcn  und  wis- 
senschaftlichen Zustand ,  welcher  den  anardiischen  Zustand  des  Abend- 
landes begleitet,  mit  dessen  Schilderung  die  fünf  Vorlesungen  (9 — 14) 
schliessen,  welche  das  Mittelalter  befassen.  Die  drei  nächstfolgenden 
Vorlesungen  (15 — 17)  handeln  von  den  Religionskriegen,  von  derF.poche 
der  Aufklärung  und  von  der  Revolutionszeit,  die  achtzehnte  und  letzte 
von  dem  herrschenden  Zeitgeiste  und  von  der  allgemeinen  Wiederher- 
stellung. Hier  nun  spricht  er  sich  bestimmter  und  ausführlicher  über 
die  Aufgabe  und  Methode  einer  Philosophie  der  Geschichte  aus,  die  die 
Weltbegebenheiten  nicht  bloss  als  Naturereignisse  betrachten  müsse, 
sondern  zu;jleicli  die  Macht  des  freien  Willens,  die  Gewalt  des  liösen 
und  die  leitende  Vorsehung  Gottes  zu  berücksichtigen  hat,  eben  darum 
das  Verständniss  der  Geschichte,  die  Erkenntniss  der  leitenden  Ideen 
oder  der  Signatur  jeder  Zeit,  aus  der  Geschichte  selbst,  nicht  aus  einem 
fertigen  System,  schöpfen  .soll.  Sc/rfcffcl  selbst  hat  diese  Kegel  befolgt, 
daher  das  (jtine  Auge,  welches  er  für  die  Berechtigung  solcher  Richtun- 
gen hat,  die  der  eignen  entgegengesetzt  sind.  So  ist  seine  Beurthei- 
lung  der  Reformation  eine,  wie  man  si(i  bei  einem  Convertiten  zur  römi- 
schen Kirche  selten  findet.  Zwar  ist  sie  ihm  nicht  die  Reformation, 
deren  die  Kirche  bei  dem ,  am  Ende  des  Mittelaltei's  hervortretenden, 
Gegensatz  der  romantisch -scholastischen  und  der  antiquaiisch -heidni- 
schen Begeisterung  bedurfte,  und  der  polemische  F.ifer,  der  sie  ins  Le- 
ben ruft,  ist  ihm  ein  Beweis  dafür,  dass  sie  ein  Menschenwerk  ist.  Dies 
aber  hindert  ihn  weder  die  Grösse  Lutlnr's  anzuerkennen,  noch  auch 
zuzugestehn,  dass,  wo  die  Reformation  unterdrückt  wurde,  der  Erfolg 
davon  ein  schlimmerer  war,  als  wo  man  sie  gewähren  Hess.  Als  die 
hauptsächlichsten  Folgen  der  Reformation  werden  angeführt,  der  Reli- 
gionsfriede, dessen  sich  Deutschland  erfreut,  die  von  England  beson- 
dci-s  rcprasentirte  dynamische  Gleichgewichtstheorie  im  staatlichen  Le- 
ben, endlich  die  Aufklärung  und  in  ihrem  Gefolge  die  Revolution,  die 
zu  einem  ihrer  Hauptwerkzeuge  die  geheimen  Gesellschaften  habe.  Von 
der  Wissenschaft  muss  das  Heil  erwartet  werden,  die  von  dem  Wahn 
des  Absoluten,  möge  dies  nun  in  die  Ichheit,  möge  es  in  das  Natur -all, 
möge  es  in  deu  Vernunftbegriff  gesetzt  werden ,  zurückkommen  muss 
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sor  AneriBamniDg  des  tebendigen  Gottes,  und  eine  irahre  Fbflosophie  der 
Oimbaning  werden  mH. 

&  Interenaat  ist  nun  zu  sehn,  wie  SckUgei  in  dem  letzten,  was 
er  der  Welt  vorgelegt  bat,  den  Dresdner  Vorlesungen  Uber  Philoso- 
phie der  Sprache,  -auf  den  in  seiner  Jugend  so  gefderten  Ausdruck 
Iraiiie  sarflekkommt,  freilich  so,  dass  dieses  Wort  jetzt  eine  ganz  an- 
dere, man  mOchte  &st  sagen:  der  froheren  enlgegeugeaetzte,  Bedeu- 
tung bekommt  Nachdem  auch  hier  wieder  als  die  folsdie  Yorauase- 
tzung  der  neueren  Philosophie  die  Amudune  gerügt  worden ,  daes  der 
gegenwartige  Znstand  des  Menschen  der  normale  s^,  wird  von  der 
Philosophie  gefordert,  nidit  dass  sie  etwa  von  einem  nur  durch  Oflfen- 
barnng  und  GeecUdite  uns  bekannt  gewordenen  Paradiese  ausgehe,  son- 
dern dass  sie  das  nicht  abzuleugnende  Factum  anerkenne,  dass  Ver- 
nunft, Phantasie,  Verstand  und  Wille  im  Zwiespalts  sich  befindoi  und 
unser  Bewusstseyn  ein  zwiespfiltigcs,  ja  gcviertheiltes,  ist,  und  von  da 
ans  sich  zur  inneren  Einheit  zurflckzufinden  versuche.  Da  zeigt  sich 
mm,  dass  em  llittd  zu  diesem  sich  Heimfinden  in  der  Sprache,  dem 
gemeinschafUichen  Product  jener  vier  Qrundkrftfte,  gegeben  ist,  indem 
alles  Sprechen,  und  darum  auch  das  innerliche  Sprechen,  das  Denken, 
ja  selbst  das  Beten,  ein  Gespräch  ist,  du  Ausgleichen  des  Gegensatzes 
und  darum  in  seinen  höchsten  Producten  (bei  Sokraies  und  PlatoJ  jene 
heitere  Inmie  zeigt,  welche  aus  dem  Geftthl  der  eignen  Endlichkdt  und 
dem  sdieinbareD  Widerspruch  dieses  Gefbhls  mit  der  Idee  eines  ünend- 
fiehen  entsteht,  und  uns  z.B.  ui  der  scJialkhaften  Neckerd  des  Gelieb- 
ten  entgcgentiitt  Die  Untersuchungen  ttber  den  Ursprung  der  Sprache, 
mit  denen  sieh  die  dritte  Vorlesung  beschäftigt,  erklaren  sich  gegen 
die  gewöhnlidien  Theorien,  besonders  weil  darnach  die  Sprache  mosaik- 
artig gewachsoi  sey,  wittu^nd  sie  vielmehr,  wie  jedes  grosse  Kunstwerk, 
in  ihrem  ersten  Umriss  plötzlich  da  seyn  musste.  Die  Analogie  mit 
den  Ur-  und  FlötzgelMrgen  dient  zur  Unterscheidung  der  Ur-  und  Misch- 
^radien,  bd  weldier  Stklegel  vor  Unterschfttzung  der  letzteren  warnt 
und  das  Pendscfae  und  Ens^isdie  parallelisiri  Dann  wud  die  Sprache 
wieder  verlassen ,  und  nachdem  sie  als  das  OedSchtniss  des  Menschon- 
gesehlechts  bestimmt  ist,  zu  einer  Kritik  der  Ansichten  übergegangen, 
dfe hhttiditiich  der  wesentlidienDenkformen  geltend gemadit  s^yen.  Die 
vierte  Vorlesung  rectifidrt  die  Theorie  der  angebomen  Begriffe,  erklärt 
sidi  filr  die  Fktimisdw  Erinnerung,  mit  der  sidi  die  folsdie  Theorie 
der  PrSeadstenz  nur  darum  verbunden  habe,  weil  das  Verhältniss  von 
Zeit  und  Ewigkeit  nidit  richtig  gefasst  sey.  Nehme  man  jene  als  die 
aas  den  Fugen  gerückte  Ewigkeit,  diese  als  die  wahre  und  volle  Zeit, 
oder  aber  unterscheide  man  zweierlei  Zdt  und  zwderid  Ewigkeit,  so 
gewinne  die  Ilieorie  der  Wieder -Erinnerung  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung, gerade  wie  es  eine  Bedeutung  gewinnt,  dass  der  Tod  eine  Bück- 
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kehr  genannt  wird.  Man  kflnnte  hier  den  Auadnick  transBoendentale 
Erinnerung  bnnchen.  Nur  dne  richtige  Theorie  der  Zdt  und  ihrer 
Dimensionen  Ifiast  auch  die  did  Znstlnde  der  Erinnemng  an  die  ewige 
Liebe,  der  hoffenden  Sehnsucht  nadi  dem  Unendlichen,  md  des  leben^ 
dig  wiriouunen  Glanbens  unterscheiden.  Um  sie  aber  tidlstindig  zu 
iiusen,  muss  tiefer,  als  bisher  geschehen  ist,  auf  die  eraten  Bestand- 
theüe  des  Bewusstseyns  zurOckgegangen  werden.  Die  folgenden  drei 
Vorlesungen  geben  darum  eine  Ergänzung  zu  dem,  was  in  der  Philo- 
sophie des  Lebens  gesagt  worden  war.  Zwischen  je  zwei  der  vier  nadi- 
gewiesenen  Uiicrftfte  waren  vier  abgeleitete  oder  mittlere  Krifte,  Ge- 
wissen, Gedächtniss,  Trieb  und  Sinn  angenommen.  Zu  ihnen  wbd  jetzt 
als  neunte  das,  sie  alle  als  Keim  enthaltende,  GefttU  hinzugelilgt,  wie^ 
wieder  als  sie  alle  Terelnigendes  Ziel,  die  Idee  Gottes.  Hier  non 
der  Punkt,  wo  die  Wahl  gestellt  sey  zwischen  den  Systemen  des  Abso- 
luten, den  verschiedenen  Formen  des  Psntheismus  und  der  Lehre  von 
emem  lebendigen  Gott,  die  BeUgionsphilosophie  und  Philosophie  der 
Offenbarung  ist  „Gefühl  ist  Allee^S  mit  diesem  Fanstischen  Wort  fei- 
tet j$(i^%e/  dm  sfebente  Vorlesung  ein,  in  welcher  er  alfer  strengen 
Schulterminologie  den  Krieg  eridfirt,  und  ab  eigentliche  Au%abe  seiner 
philosophischen  Vortrüge  erUArt,  jenes  Grundgefühl  hervonurufen,  das 
sich  in  dem  Dreildange  des  Glaubens,  der  liebe  und  der  Hoffinmg  offefr* 
hart,  und  den  Menschen  der  vierfechen  Offenbarung  durch  Schrift,  ir*> 
tur,  sittliches  Gefllhl  und  Andadit,  zugAn^ich  macht,  welche  den  vier 
NebenvermOgen  GedfichtnisB,  Sinn,  Gewissen,  Trieb  entqpteehen.  In 
den  darauf  folgenden  Vorlesungen  werden  die  hauptsichlichsten  For* 
men  der  wissenschaftlichen  Irrthtlmer  durchgenommen,  unter  ihnen  am 
AusfDhrlicbsten  der  Spmozismus.  Derselbe  wird  als  reinster  l^pus  der 
Verirrung  angesdin,  die  in  einer  ehudtigen  Vergötterung  der  Vemnnit 
besteht  Wte  der  Pantheismus  sich  zur  Vernunft  whilt,  so  der  mate- 
rialistische Atomismus  zur  Phantasfe,  so  die  idealistische  Ichfehre  zum 
Willen  und  der  Skeptldsmus  zum  Verstände.  Ihnen  aber  sieht  das 
wahre  Wissen,  welches  im  Idiendigen  Denken  des  Wirldidien  besteht, 
und  eben  darum  ein  Erfehrungswissen  fet,  gegenflber,  dessen  wahres 
Wesen  nur  erkannt  werden  kann  durch  eine  genaue  Unterauchung  seiner 
Momente,  des  Wahmehmens  und  Verstehens,  Urlheifens  und  Begrei- 
fens,  Erkennens  und  Anerkennens.  Ganz  am  Anfenge  dieser  Zeri^iede- 
•  rung,  mitten  in  dem  Satz,  der  vom  voUkommnen  Verstehen  handefai 
soUte,  ward  SckUgtl  vom  Schlage  gerührt 

6.  Sind  i^eich  dfe  Leistungen  Friedrick  Daniel  Ern$t 
Schleier maeher*»  im  philosophischen  Gebiete  bfe  jetzt  von  der 
nadihaltigen  Wirkung  nicht  gewesen,  dfe  er  in  dem  der  Thetdogte  ge- 
habt hat,  so  mödite  es  ihm  dodi  mehr  afe  Sc&legei,  ja  mdir  afe  der 
verfinderten  FiV///e*schen  Lehre  gehmgen  seyn,  dfe  b^en  Efementezu 
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mehmclseD,  um  deren  Darchdriiigung  es  sich  handelt,  seit  der  an 
Fkkle  anknüpfende  Subjectivismus  einer  Ergänzung  durch  das  entge- 
gengesetzte Priucip  bedürftig  wird.  Es  hängt  damit  seine  Annäherung 
an  das  Identitätssystem  zusammen,  die  bei  ihm  grösser  ist  als  bei  Einem 
der  in  diesem  §.  Behandelten.  Geboren  am  21.  Nbr.  1768  in  Breslau, 
zuerst  in  den  Schulanstalten  der  Brüdergemeinde,  dann  auf  der  Halli- 
schen UnWersität  gebildet,  seit  1796  Chariteprediger  in  Berlin,  veröf- 
fentlichte er  in  dieser  Stellung  die  Reden  über  die  Religion  1791), 
die  Monologen  1800,  die  vertrauten  B  riefe  über  die  Lucin  de 
1800,  in  welchen  er  den  Subjectivismus  des  ironischen  Standpunkts 
durch  religiösen  und  sittlichen  Geist  adelt,  Schilderungen  des  religiösen, 
sittlichen  und  Liebes  -  Virtuosen  gibt,  und  Fichte's  „vollendetem  abge- 
nmdeten  Idealismus ,  der  höchsten  Aeusserung  der  Speculation  unserer 
Tage"  als  Ergänzung  und  Demüthigung  einen  „anderen  Realismus"  ent- 
gegenstellen will,  als  den  jener  widerlegt  hat.  Wenn  bei  dieser  Gelegen- 
heit Schfeicrmncker  in  begeisterter  Rede  an  Spinoza  erinnert ,  den  er 
übrigens  damals  und  noch  später  nur  aus  Jm  ohVs  Darstellung  kannte, 
80  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  er,  ähnlich  wie  Novalis,  den  er 
auch  audrücklich  mit  Spinoza  zusammenstellt,  mit  der  Begeisterung 
für  das  All  eine  gleiche  für  jede  Eigenthümlichkeit  ausspricht ,  von  der 
Spinozu  keine  Ahndung  hat.  Das  gleichzeitige  Sich  hingeben  und  Sich 
finden ,  gleich  weit  von  der  individualisirenden  Richtung  der  sinnlichen 
Naturen  und  der  verallgemeinernden  Begrifisvergötterung  entfernt,  das 
ist  nach  ihm  das  Wesen  der  Religion  oder  Frömmigkeit,  in  welcher  der 
eich  an  das  All  Hingebende  zugleich  den  Genuss  dieser  Hingabe  hat. 
Darum  ist  die  Religion  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun ,  sondern  ein 
Fühlen,  ist  Gefühl  des  gemeinschaftlichen  Lebens  von  All  und  Ich. 
Dorch  Reflexion  auf  die  frommen  Gefühle  entstehen  Beschreibungen  der- 
selben, und  dies  sind  die  religiösen  Grundsätze  und  Dogmen.  Verkennt 
■m  dieses,  meint  man  an  den  Dogmen  eine  Erweiterung  des  Wissens 
n haben,  so  entsteht  Mythologie ,  in  welcher  Gott  zu  einem  persön- 
lichen Wesen  verendlicht,  der  Genuss  der  Unendlichkeit  in  eine  gehoffte 
UoBterblichkeit  verkümmert  wird.  Gleiches  gilt,  wenn  die  Religion 
ab  Vorschriften  gebend  gedacht  wird.  Jede  religiöse  Handlung  ist  als 
lolcbe  abergläubisch ,  alles  soll  mit,  nichts  aus  Religion  geschehen.  In 
wem  zuerst  fromme  Regungen  neuer  Art  entstehn,  der  ist  der  religiöse 
Heros;  durch  Mittheilung  derselben  wird  er  Religionsstifter,  daher  gibt 
es  keine  andere  Religionen  als  historische,  positive.  Unter  ihnen  hat 
^  christliche  das  PJigenthümliche,  dass  in  ihr  die  Versöhnung  mit  dem 
Unendlichen ,  also  das  Wesen  der  Religion  selbst ,  Stoff  und  Inhalt,  sie 
aho  Rehgiou  in  höherer  Potenz  ist.  Die  Verwandlung  der  frommen  Er- 
regungen in  Dogmen,  dieser  in  Symbole  oder  zwingende  Satzungen, 
woBii  sie  namentlich  durch  den  Staat,  durch  den  beklageuswerthen  Act, 
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dtflB  y^dor  Purpur  die  Stufoi  dm  Altan  gdrttast  liat^,  geimdeii  Bod, 
tet  die  KfidwentstflliB,  eine  ZiriogBtiisUJt,  gegen  nddie der  nahr- 
haft GflhiMete,  d.  h.  der  Freii^  k&mpft,  um  Religion  ti.  helMera.  Er 
aldit  eine  Zolnuift,  in  der  fromnie  Hiulichhait  die  BeligionsgeiMiii- 
icbaften  Yertreten  wird.  Ganz  wie  die  Beden  die  BeHgion  des  Gebilde- 
ten vnd  Freien  sdiildem,  ganz  so  die  Monologen  den,  der  wiridich 
frei  der  Sitte  gegenflber  atdit,  hinter  eich  die  Zeit  hat,  in  der  es  ein 
Gesetz  flir  ihn  gab,  das  Unifonnitit  des  Handrins  hei  ABen  imd  ein 
rastloses  Streben  und  Arbeiten  forderte,  jetzt  aber  im  Bethfltigen  der 
eignen  und  Anerisennen  der  fremden  Eigenththnlidikeit  schwelgt  Der 
wahlhaft  FMe  sidit  hi  aOea  Sduranken  vor  seiae  eigne  Ihat,  daher 
kann  er  selbst  Verhiltaisse,  in  die  er  nodi  nieht  tnt,  dnrch  die  Phan- 
tasie anticlpiren,  denn  sie  kftnnen  gsr  nichts  Andres  als  nur  nene  Sei- 
ten seines  eignen  Wesens  hervortreten  lassen.  Anch  in  den  Briefen 
endücfa  ist  es  besonders  der  Gedanke  der  Berechtigung  der  Eigenthltan- 
licbkeit,  welcher  als  der  leitende  Faden  dnrdi  diese  Yerlienfiehiiag  der 
wahrhaften  liebe,  die,  eine  Liebe  ans  einem  Goes,  die  idanHdw  Seite 
nicht  aoBsehUesst,  hindorchgeht  Alles  Eigenthllmliehe  fordert  Ach- 
tung, daher  gibt  es  dgeatUdi  nnr  eine  Regel  flIr  das  was  sich  ziemt: 
Man  nnterbreche  keinen  Gemttthaznstaad.  Die  Verwandtschaft  dieser 
Gedanken  mit  den  ?on  Fr.  Striegel  ausgesprocfaencB  ist,  bei  aller  Ver- 
schiedenhdt,  nidit  zu  Yvckeaam,  Sie  erldärt  auch  die  vielen  Berüh- 
rungspunkte mit  JaeM,  bei  dem  ja  auch  jene  vornehme  Sabjectivitit 
hervortrat,  weldie  das  in  jedem  YerhXltniss  sidi  frei  fohlende  Subject 
in  ScUeiermacker^s  Sdiüdenrngea  zeigt  Der  Trsnnnng  von  dem  ihm 
nahe  stehenden  Frennde  Ibigte  Sekleiermackeg'i  ümzng  nach  Stolpe, 
wo  er  dordi  die  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sit- 
tenlehre (Berlin  1803),  so  wie  durch  die  begonnene  Uebersctzung 
des  Pfoto  (erster  Band  1804)  der  Welt  zeigte,  das»  er  eine  neue  Bahn 
beschritten  habe.  Im  J.  190i  kam  er  als  ansserordentlicher  Professor 
der  Theologie  und  Universitätsprediger  nach  Halle,  las  aber  snigleich 
Aber  (beschichte  der  griechischen  Philosophie,  Ethik  und  Fundamental- 
lehre. Der  Umgang  mit  Steffens  hat  gegenseitige  Einwirkung  zur  Folge 
gehabt  In  Halle  wnrde  die  Weihnachtsfeier  (1807)  und  die  Ab- 
handlung Ober  den  ersten  Brief  des  Timotheus  geschrieben.  Seit  1809 
Prediger  an  der  Dreifaltigkeitskirche  in  Berlin ,  seit  1810  Professor  an 
der  Berliner  Universität,  seit  1814  Secretair  der  Akademie,  hat  er  bis 
an  seinen  Tod  (12.  Fbr.  1834)  eine  Thätigkeit  sonder  Gleichen  in  allen 
seinen  Aemtem  und  auch  als  Schriftsteller  entwickelt  Als  die  bedeu- 
tendsten Schriften  im  Gebiete  der  Philosophie  sind  zu  nennen  seine  Ab- 
handlang Aber  Uni  versi  täten,  über  den  Heraklit,  seine  aka- 
demischen Abhandlungen,  seine  für  die  Theologie  epochemachenden 
Schriften,  theologische  Encyclopädie  (1811),  und  der  Christ- 
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liehe  Glaube  (1822),  zu  welchen  die  nach  seinem  Tode  herausgekom- 
menen Vorlesungen  über  Gescliichte  der  Philosophie,  Dialektik,  Psy- 
chologie, Ethik,  Politik,  Pädagogik  kommen.  Die  Gesammtausgiil)e 
seiner  Werke  (Berlin  1835  ff.)  ist  leider  durch  die  Vertheilung  in  drei 
Beihen  von  Schriften  und  durch  dadurch  entstehende  Doppeltitel  zum 
Citiren  sehr  unbequem  eingerichtet. 

Vgl.  Aus  Schleicnnachcr's  Leben.    In  BriefMi.  Berlin  1858  ff.  4  Bd«.    W,  JÜtkif 

LalMD  SchleiercQRcher  8.  1'  Bd.  Berlin  1867. 

7.  Nach  den ,  wie  es  scheint  in  Halle  schon  ganz  fixirten,  Ansich- 
ten ScJt/eiermacI/er's,  in  welchen  es  nicht  schwer  ist ,  die  Afiklfinge  an 
die  bisher  entwickelten  AV/w/'scben  und  Fir///e'schen  Lehren,  so  wie  an 
das  bald  zu  betrachtende  Identitätssystem  (§.  317  If.)  erkennbar  zu  ma- 
chen, gliedert  sich  die  Wiflsenschaft  so:  Um  nicht  bloss  den  Werth  von 
Angiditen  oder  Meinungen  au  haben,  müssen  die  besondoren  W^issen- 
adiaften  sich  an  das  bfiohate  oder  absokile  Wusen  anlehnen,  welches, 
wenn  es  ToOendel  Wim,  OentralwiaBensebaft,  TknnsBoendentalphikao- 
phie,  WiasenBebaftaldire  ab  WiBseoBchaft  wäre,  und  das  Aber  allen 
O^gensltien,  namentlich  Ober  dem  des  Bealen  und  Idealen,  erhabene 
AbeolDte  zu  betrachten  und  darmstdlen  h&tte.  Da  aber  ein  aolchee  ab- 
sohites  Winen  als  anerkanntes  System  noch  nicht  enstirt,  so  wird  an 
die  Stelle  der  OanteDung  des  Abseilten  das  Snchen  desselben,  aa  die 
SteDe  der  (Transscendental-)  Philosophie  das  PhOosoplnren,  aa  die 
Btdle  der  Grand*  Viasensdiaft  die  Knnst  des  BegrOndeas  treten  mHa- 
sen.  Sie  wird  am  Fnssendsten  Dialektik  genannt,  und  entwickelt  ala 
bkese  "Wissensehafts- lehre  (nicht:  Wissenschaft)  die  Prindpien  des 
Philosophirens,  welche,  weil  das  Wissen  ein  gemeinschaftliches  Denken 
ist,  zugleich  die  der  Gespi ächführung  sind.  (Scblegrrs  Symphiloso- 
phiren.)  Hauptquelle  für  die  Darstellung  ist  die  von  Jonas  herausge- 
gebne Dialektik  (1839)  und  die  Einleitung  zu  dem  System  der 
Sittenlehre,  das  in  der  doppelten  Redaction  von  Sdnreizcr  (1835) 
und  Tirrstcjt  (1841)  vorliegt.  Da  der  Dialektiker  das  Absolute  nicht 
als  Object  darstellt,  sondern  sich  durch  die  Idee  desselben  leiten  lässt, 
es  gewisser  Maassen  selbst  ist ,  so  gibt  er  die  Kriterien  nicht  sowol  der 
Wahrheit  als  der  Wissenschaftlichkeit  an,  das  wodurch  sich  das  Wissen 
von  der  Meinung  unterscheidet.  Die  bisherige  Trennung  der  Logik  und 
Metaphysik,  deren  Unhaltbarkeit  von  Seiten  der  Metaphysik  Kdiit  dar- 
gethan  hat,  die  aber  filr  die  Logik  eben  so  nachweisbar  ist,  ist  in  der 
Dialektik  aufgehoben,  aber  in  Form  der  Logik,  weil  sie  Kunstlchre, 
nicht  (wie  durch  lltgel)  in  Form  der  Metaphysik,  denn  da  müsste  sie 
Wissenschaft  seyn.  Das  Wissen,  dessen  Möglichkeit  das  Selbstbewusst- 
sejn  als  Einheit  des  Denkenden  und  Gedachten  beweist,  ist  Ueberein- 
stimmnng  des  Denkens  und  des  Seyns.  Ihre  Beziehung,  die,  wenn  das 
Denken  sowol  als  das  Seyn  ein  nn^theiltes  wire,  keine  Schwierigkeit 
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daMte,  ist  jetit,  da  ein  einsdiieB  SellNrtibewasstseyn  die  Möglichkeit 
der  ZusammenstimmuDg  eines  getheilten  Denkens  mit  einem  getheilten 
SejB  liewdst,  auf  der  andern  Seite  aber  jeder  Irrtlmm  dartbut,  dass 
einem  Denken  dn  Seyn  auch  nicht  entsprechen  kann,  weniger  klar. 
Das  Aufheben  der  Thdlung  des  Denkens,  die  Verstftndigang  mit  andern 
Denkenden  gibt  uns  die  Sicherheit,  dass  unser  Wissen  nicht  bkns  eine 
(wenn  auch  richtige)  Meinung,  wie  die.Uebereinstimmuug  mit  dem  Se3m 
uns  die  gibt,  dass  es  nicht  ein  (wenn  auch  allgemeiner)  Irrthum  ist  Die 
Dialektik  wird  also  die  Prindpien  au&tellen,  durch  deren  Befblgung  ein 
Denken  aufhört  ein  bloss  individuelles  und  ein  nur  subjecüves  zu  seyn. 
Betrachtet  man  das  Denken  genauer,  so  findet  man  darin  die  organische 
Function,  durch  die  wir  Empfindungen  haben,  eben  so  nothwendig,  wie 
die  Vemunftthätigkeit ,  die  denselben  Einheit  gibt  Das  Chaos  (von 
Empfindungen)  oder  die  Materie  ist  darum  eben  so  wenig  ein  wirklich 
Yollziehbarer  Gedanke,  wie  eine  höchste  Vernünftige  alle  organische 
Thätigkeit.  Nennt  man  das  der  organischen  Function  Entsprechende 
das  Reale ,  das  der  Vemunftthätigkeit  Correspondirende  das  Ideale,  so 
ist  im  denkenden  Selbstbewusstseyn  die  Identität  beider  gegeben.  Das 
Vorwiegen  des  einen  oder  anderen  Elementes  im  Denken  macht  es  zum 
eigentlichen  Denken  oder  zur  Wahrnehmung,  zwischen  welchen,  als  die 
höhere  Mitte ,  die  Anschauung  steht,  welche  erst  das  wirkliche  Wissen 
gibt.  Während  das  absolute  Seyn,  das  über  dem  Gegensatz  des  Bear 
len  und  Idealen  steht,  sich  der  Anschauung  und  also  dem  Wissen  ent- 
zieht, nähert  sich  das  Wissen  immer  mehr  dem  Ziel,  wo  das  Wissen 
alles  Seyn  umfasst  und  also  Weltweisheit  ist  Bei  diesem  (nie  erreich- 
ten) Ziele  gäbe  es  nichts  Chaotisches  mehr.  Die  Annäherung  an  dieaea 
Ziel  kann  entweder  so  geschehu,  dass  in  dem  Wissen  das  Denken,  dann 
aber  auch  die  Begriffsform  und  die  Vorliebe  für  das  Sejm,  welches  das 
Subject  in  den  Wissenssätzen  bildet ,  vonviegt ,  wodurch  es  zum  specu- 
lativen  wird ;  oder  aber  so,  dass  das  Wahrnehmen,  die  Urtheilsform,  die 
Thätigkeiten,  welche  Priidicate  des  Seyns  sind,  bevorzugt  werden,  wo- 
durch das  Wissen,  dem  als  speculativen  die  Aeusserungen  der  substan- 
ziellen  Kraft  im  Seyn  entsprechen ,  zum  Abbilde  des  Causalzusammen- 
hanges  und  damit  zum  empirischen  oder  historischen  wird.  Wie  dieses 
nicht  herubreicht  zu  dem  Chaos,  so  jenes  nicht  hinauf  zu  der  Identität 
des  Seyns  und  Denkens,  welches  die  stillschweigende  Voraussetzung 
jedes  Wissens,  als  der  Einheit  eines  Seyns  und  eines  Denkens,  und 
darum  der  uns  innewohnende  Grund  aller  Gewissheit  ist  (Darum 
schwört  man.)  Aller  Gewissheit;  darum  sowol  der,  dass  unser  Denken 
richtig  sey,  als  der,  dass  unser  Wollen  etwas  vermöge,  weswegen  wir 
jenen  transscendentalen  Grund  aller  Ge^lssheit  in  der  relativen  IdenÜ- 
tät  des  Denkens  und  Wollens,  d.  h.  im  Gefühl,  in  uns  haben,  er  weder 
Objcct  des  Wissens  ist,  noch  Object  des  Wüllens,  wozu  ihn  Koni  macht 
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Wenn  die  Idee  Gottes  als  Impuls  alles  Wissens  der  tcrmhmt  a  quo 
ist,  dem  wir  stets  gleich  nahe  bleiben,  obgleich  die  Nähe  Intensiver 
«mpfonden  werden  kann,  so  dagegen  die  Idee  der  Welt  der  iermir 
mu  ad  t/wem,  dem  wir  immer  näher  kommen.  Im  Gegensatz  zum 
Pantheismus  und  Dualismus  muss  die  Zusammengehörigkeit  beider 
Uteeii  behauptet  werden,  vermöge  der  wir  vom  Seyn  Gottes  nur  in 
uns  und  in  den  Dingen,  nie  getrennt  von  der  Wdt  oder  an  deh, 
wissen  kSnnen.  Bei  den  methodologischen  Regeln ,  welehe  Schleier' 
wuMcher  in  dem  technischen  Theil  der  Dialektik,  welcher  als  zweiter 
SQ  dem  transscendentalen  als  erstem  hinzutritt,  abhandelt,  ist  die 
wichtigste,  dass  es  einen  Gegensatz  nur  gebe  zwischen  Solchen,  die 
Reiche  Elemente,  aber  mit  verschiedenem  Vorwiegen  des  einen  oder 
andern,  enthalten,  so  dass  jeder  Gegensatz  fliessend  (quantitativ) 
ist.  Daraus  wird  dann  gefolgert,  dass  das  Gebiet  des  Wissens  in 
die  beiden  Gebiete  der  Einheit  des  Realen  und  Idealen  mit  je  vor- 
wiegender Realität  und  Idealität  zerfalle.  Jenes  ist  die  Natur,  die- 
ses die  Vernunft  Zwischen  beiden  bildet  der  Mensch  den  Wende- 
punkt, nehme  man  ihn  nun  als  Blüthepunkt  des  Irdischen,  oder  als 
Naturwerden  des  Vernünftigen.  Bedenkt  man  nun,  dass  das  Wissen 
entweder  speculativ  oder  historisch  seyn  konnte,  so  wird  die  Wissen- 
schaft, wie  alles  systematisch  Geordnete,  eine  Viertheilung  darbie- 
ten: Naturwissenschaft  und  Ethik,  Naturlehre  und  Geschichtskunde. 
Alle  vier  gehören  zusammen  und  sind  stets  im  gleichen  Werden  be- 
griffen. Was  für  die  beiden  speculativen  Wissenschaften  die  Dialek- 
tik, das  soll  für  die  empirischen  die  Mathematik  seyn,  so  dass  sich 
in  denselben  nur  so  viel  Wissenschaft  finden,  sie  nur  in  so  weit  vol- 
lendet seyn,  sollen,  als  sich  in  ihnen  Mathematik  findet. 

8.  Von  diesen  vier  Wissenschaften,  in  welche  die  Weltweisheit 
zerfallen  soll,  hat  Schieiermacher  nur  die  Ethik  bearbeitet,  die  in 
der  Äc/^ire/zej  'schen  Redaction  nachgeschriebner  Hefte  in  die  Gesam- 
melten Werke  aufgenommen  ist  (Die  TVw/cn'sche  Redaction  weicht 
in  Manchem  ab  und  enthält  eine  vortreflFliche  Einleitung  vom  lleraus- 
gt'ber.)  Die  Ethik  stimmt,  als  speculative  Wissenschaft,  hinsichtlich 
ihrer  Form  darin  mit  der  Naturwissenschaft  iiberein ,  dass  beide  die 
Gesetze  betrachten,  welchen  dort  das  menschliche  Handeln,  hier  die 
Natur  folgt.  Wirklich  folgt,  daher  ist  es  falsch,  Natur-  und  Sitten- 
gesetze einander  so  entgegenzusetzen,  als  hätten  jene  es  mit  dem  blos- 
sen Seyn,  diese  mit  dem  blossen  Sollen  zu  thun.  (Eine  akademi- 
sche Abhandlung  von  1825  betrachtet  diesen  Gegensatz.)  Wegen 
dieser  Uebereinstiramung  ist  es  erklärlich,  dass  SchlvicivKivhvv  die 
mechanische,  dynamische  und  organische  Naturbetrachtung  der  Be- 
handlung der  Ethik  als  Pflichtenlehre,  Tugendlchre,  Gütcrlchre,  pa- 
rallelisirt.   Durch  ihren  Inhalt  wieder  stimmt  die  Etliik  mit  der  Ge- 
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schiditskiuide  flberem,  indem  sie  als  feste  Normen  snfrteBt,  was 
diese  in  der  Action  zeigt,  so  dass  die  Etfailt  nie  besser  ist  als  die 
Gesdiichtslcande.  Dies  aber  rechtfertigt  nidit  Vermisdmngen  beider 
wie  die  sogenannten  Pliilosophien  der  Geschicfate  und  Angewandt«! 
Sittenlehren.  Höchstens  icann  die  Geschichte  yob  der  Ethik  ans  kri- 
tisch betrachtet  werden,  nnd  die  EiCsbrang  dem  Ethiker  t^nfoA^ 
Winke  geben.  Kritik  aber  und  Technik  sind  nicht  Wissenschaft,  son- 
dern Kunst,  daher  smd  Politik  nnd  Pädagogik  KOnste.  Die  Ethik, 
indem  sie  das  Handebi  der  Vernunft  auf  die  Natur  betrachtet^  setit 
voraus  nnd  behandelt  daher  als  ausserhalb  ihrer  iUlend  das,  vor 
allem  Handeln  der  Vernunft  gogebene,  Krafts^  derselben  m  der 
Natur,  d.  h.  ihr  Seyn  fan  menschlichen  Organismus,  welches  die  Na- 
turwissenschaft oder  vielleicht  auch  eine  zwischen  sie  und  die  Ethik 
fidlende  Disdplin  (Anthropologie)  abzuleiten  hat  Eben  so  fidlt  das 
letzte  Ziel  alles  Handehis,  das  selige  Leben,  ausserhalb  der  Ethik, 
die  es  nur  mit  dem  zwischen  jene  beiden  Punkten  Menden  zu  thna 
•  hat,  mit  dem  irdischen  (widerstrebenden)  Leben.  Obglddi  der  m 
der  Kritik  der  Sittenlehre  durchgefbhrte  (Manko  von  ScUeiarmaeker 
streng  festgehalten  wird,  dass  die  Ethik  dftrfe,  Ja,  wenn  sie  voU- 
stftndig  sejn  wolle,  mllsse,  abgdiandelt  wocden  sowol  als  Pllichtsn- 
lehre  als  in  Form  der  Tugendlehre,  als  endlich  als  Lehre  vom  höch- 
sten Gut  (Gflterlehre),  und  dass  keiner  dieser  BehandlungsweiseD 
der  Vorzug  vor  der  anderen  gebflhre,  indem  die  Vortheile  der  ehm 
durch  andere  der  anderen  aufeewogen  worden  —  (als  Piichtealehre 
hat  die  Ethik  die  gröaste  technische  Brandibarfceit  wegen  ihrer  An- 
lehnung an  die  Gesdnchtskunde,  als  'Tugendlehre  lehnt  sie  sich  am 
Meisten  an  die  speculative  Naturwissenschaft,  als  Gttteriehre  schUesst 
ne  rieh  am  Meisten  an  das  höchste  Wissen,  die  speculative  Vernunft- 
lehre, und  hat  darum  am  Meisten  weltweisheitlichen  Charakter)  — 
so  ist  doch  eine  Voriiebe  fttar  den  Gflteri>egrifr  nicht  zu  verkennen, 
und  die  Lehre  vom  höchsten  Gut  nfanmt  viel  mehr  Banm  in 
ScUeUrmacker's  Ethik  eb,  als  die  beiden  anderen  Theile  zusamaMi. 
Dieselbe  zerfiUlt  ihm  in  drei  Abtheilungen.  In  der  ersten  (§.  146— 
197)  werden  die  Grundzüge  entwickelt,  indem,  der  in  der  Dialektik 
gegebnen  Begel  gemäss,  nach  einem  doppelten  Gegensatz  in  dem  Be- 
griffe des  Guts,  das  heisst  in  jeder  Einigung  von  Natur  und  Ve^ 
nunft,  gesacht  wud.  Da  zrigt  ach,  dass  das  Handehi,  welches  diese 
Einigung  hervorbringt,  dies  entweder  so  thnt,  dass  es  rieh  die  Na- 
tur anbildet,  oder  dieselbe  zum  Werkzeug  macht,  braucht,  da  kaaa 
es  organisirendes  Handeln  genannt  werden;  es  befosst  aUe  Fonsea 
des  Anbildens  vom  den  Leib  organirirenden  (BiUungs  -)  Trieb  bis 
hinauf  zu  jedem  Wericzeug  schaffenden  nnd  umbildenden  Wflka 
Ihm  gegenüber  steht  das  Handetal,  welches  darauf  ausgeht  Alles  in 
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ein  Zeichen  der  Vernunft  zu  verwandeln,  welches  daher^ synibolisi- 
rendes  oder  bezeichnendes  genannt  werden  kann,  und  dessen  erste 
Spuren  im  Wahrnehmbar- machen ,  dessen  höchste  Stufe  im  Verständ- 
lich-macheu  sich  zeigt,  so  dass  Sinn  und  Verstand  hier,  dem  Triebe 
und  Willen  dort  entsprechen.    Dieser  Gegensatz,  der  wie  jeder  ein 
fliessender  ist,  indem  jedes  Organ  der  Vernunft  auch  Symbol,  jedes 
Symbolisiren  auch  ein  als  Werkzeug  Brauchen  ist,  verbindet  sich  nun 
mit  einem  zweiten ,  so  dass  durch  eine  Kreuzung  beider  die  im  tech- 
nischen Theil  der  Dialektik  geforderte  Viertheilung  entsteht.  Die 
Vernunftthätigkeit  ist  nämlich  eine  Allen  gemeinsame,  identische, 
oder  sie  ist  eine  eigenthümUche ,  natürlich  wieder  so,  dass  in  jenem 
die  Identität,  in  diesem  die  Eigenthümlichkeit  (nur)  prävalirt.  Ver- 
bindet man  nun  diese  beiden  Gegensätze,  so  gibt  die  organisirende 
Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemeinsamkeit  ein  Gebiet  des  ge- 
meinschaftlichen Gebrauchs  oder  des  Verkehrs,    Das  Organisireu 
unter  dem  Factor  der  Eigenthümlichkeit  gibt  das  Eigen  th um.  Zwi- 
schen dem  Aeussersten  der  Gemeinsamkeit,  der  Erde  als  Wohnsitz 
Aller,  und  dem  ntaximum  der  Unübertragbarkeit,  dem  eignen  Leben 
als  dem  exclusiven  Besitz  des  eignen  Leibes,  ergeben  sicli  die  bei- 
den Verhältnisse  des  Rechts  und  der  freien  Geselligkeit.  Je- 
nes bedingt  Erwerbung  durch  Gemeinsamkeit  und  umgekehrt,  wäh- 
rend das  Unrecht  erwerben  will  ohne  Gemeinsamkeit;  diese  wieder 
erkennt  die  fremde  Eigenthümlichkeit  an,  um  sie  aufzuschliessen, 
schliesst  die  eigpe  auf  um  anerkannt  zu  werden.   Drittens  ergibt 
die  symboHsirendc  Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Gemeinsamkeit 
das  Gebiet  des  Wissens,  dessen  Mittheilung  zu  seiner  Bedingung 
den  Glauben,  das  Vertrauen  zum  Lehrer,  hat    Viertens  dieselbe 
Thätigkeit  unter  dem  Factor  der  Eigenthümlichkeit  setzt  das  eigne 
und  abgeschlossene  Bezeichnungsgebiet  der  Erregung  und  des  Ge- 
fühls, in  welchem  die  Mittheilung  nicht  durch  Belehrung  geschieht, 
sondern  durch  Offenbarung  des  Gefühlten.  —  Die  zweite  Abthei- 
lang  der  Lehre  vom  höchsten  Gut,  die  Svlildci-madier  den  elemen- 
tarischen Theil  nennt  (§.  198 — 256),  betrachtet  die  sittüche  Cul- 
tur.    Nach  einander  wird  zuerst  die  bildende  (organisirende),  dann 
die  bezeichnende  (symbolisirende)  Thätigkeit,  jede  zuerst  im  Allge- 
meinen, dann  unter  ihren  entgegengesetzten  Charaktern  (der  Iden- 
tität und  Individualität)  betrachtet.   In  sich  entsprechenden  Formeln, 
die  oft  an  die  trigonometrischen  für  Sinus  und  Cosinus  erinnern, 
wird  gezeigt,  dass  die  bildende  Tliätigkeit,  je  nachdem  der  ei-^iie 
Sinn  und  das  Talent,  oder  die  unorganische  Natur,  oder  die  orga- 
nische zum  Werkzeug  der  Vernunft  gemacht  wird,  Gymnastik,  Me- 
chanik oder  Agricultur  ist,  an  die  sich  als  Viertes  Samndung  von 
Apparaten  als  Werkzeugen  des  Erkennens  schliesst,  womit  die  bil- 
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dende  ThAtigkeit  an  die  beMiehaende  grenst  Wts  mm  diese  letE- 
tere  betrifft,  so  ftllt  in  den  Krds  des  ethisirten  beieielinenden  Han- 
delss  die  Bichtigkeit  des  ErkennenB,  sowd  des,  alle  andern  Weisen 
begleitenden,  transsoendentalen  mid  mathematischen,  sls  des  speeo- 
latiyen  nnd  empirischen,  die  von  Jenen  befreitet  werden.  Die  Ver- 
meidung aller  Einseitigkeiten  durch  Vertiinden  der  Gewissheit  mit 
der  begleitenden  Skepsis,  durch  Abwenden  vom  emseitigen  a  priori 
und  a  poMteHori,  rettet  vor  dem  Lrrthum,  der  nur  an  der  Wahriiat 
vorkommt  und  nur  in  der  UebereUnng  besteht  Die  sittlidie  Cultur 
befiust  dies  Alles,  und  vermeidet  die  Emseitigkeiten,  die  dadurcii 
entstehen,  dass  bildende  und  beseidmende  Thitlgkeit  in  Oegensats 
treten,  und  man  (Ökonomisch)  jene  ohne  diese,  oder  (kynlsch)  diese 
ohne  jene  ftrdert,  das  Erkennen  nur  um  des  Bildeos  willen  statmrt; 
wie  die  eine  Einseitigkeit  wiU,  oder  sidi  mit  einem  Minimum  von 
Organen  begnügt,  um  in  der  Betrachtung  lu  Udben  wie  die  zweite: 
Eben  so  werden  dadurch  die  Einseitigketten  fiberwunden,  welcfae  ent- 
stehen, wenn  (athletisch)  die  Ausbildung  auf  Kosten  der  Anbildung 
oder  (dissolut  Beichthum  suchend)  diese  im  GegeDsats  zu  jener  ge- 
wollt wird.  Weder  Productivitit  ohne  Besits,  noch  Lust  ohne  Th&> 
ügkeit  ist  das  Bechte.  Das  bisher  Entwickelte  betraf  die  bdden 
'  Thfttigkeiten  ganz  im  Allgemeinen.  Werden  sie  nun  betrsdilel  unter 
dem  Gegeusatz  des  (Gemeinsamen  und  Individuellen,  so  bildet  sidi 
der  Verk^  zur  Theilnng  der  Arbeit  und  zum  durch  Geld  ver- 
mittelten Taascbr  der  Erzeugnisse  aus,  vermöge  deren  ein  gemein* 
schaltliefaer  Gebnach  erzielt  wird,  der  die  Sitilichkeit  nicht  fthrdet 
B^de  sind  hinsichtlidi  des  Gymnastischen  am  Schwächsten,  hinsidit» 
lieh  des  Gesammelten  am  StMsten.  Sittlich  ist  nur  Hinansgetn 
aus  dem  Besitz  vermittelst  des  Tausches,  daher  gemeine  Wohlthft- 
tigkeit  höchstens  zu  entsdmldigeiL  Kennt  man  den  Oomptaz  dar 
eigenthOmlichsten  Organe  Hans,  so  zeigt  sich  die  sittliche  Cultur  ia 
in  diesem  Gebiete  als  Hausrecht  und  Gastlichkeit,  die  je  nach 
den  verschiedenen  Gtebieten  verschieden  seyn  whrd,  indem  Im  gym^ 
nastischen  Gebiete  die  AbgesdiloBsenheit,  in  dem  des  Apparates  die 
Gastlichkeit  am  grOssten  s^  muss.  jenseitiges  Hervortreten  des 
einen  Elementes  ohne  das  andere,  wie  z.  B.  in  der  Sklaverei,  ist  un- 
sittlich, höchstens  als  Durchgangspunkt  zu  entschuldigen.  Eben  so 
Gütergemeinschaft  Das  Wissen  ist  sittlich  vermöge  der  Identität 
von  Entdeckung  und  Mittheilung,  mit  welchem  Gegensatz  sich 
der  von  Virtuosität  und  Gemeingut  verbindet,  jene  der  Tbeilung  der 
Arbeit,  dieses  dem  Tausche  entsprechend.  Der  Culminationspankt 
des  Entdeckens  ist  Reife  der  Jugend,  des  Mittheilens  Jugend  des 
Alters.  Das  Mittel  der  Uebertragung  ist  bei  r&umlicher  TVeannag 
die  Sprache,  bei  zeitlicher  die  Tradition;  das  Vertraun  verhält  sich 
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m  SuieD  ivie  sniii  Gdde  der  Credit  Was  dann  endfidi  das  OefiOhl 
oder  das  anmittelbare  Selbstbewusstseyu  betiifft,  so  Ist  es,  wdl  es 
Mben  dem  sieb  als  gesondert  ancb  das  sieb  als  gebalten  Wissen 
enthftlt,  AUiängigkeitsgefilbl  oder  Religion.   Sittlicb  ist  es  nur,  wo 
Gel&bl  nicbft  obne  DarstelluDg,  Darstellung  nicbt  ebne  Geftbl  ist 
Das  Mittel  der  Darstellnng  ist  der  Ausdrofik,  der  fOr  den  Wabmeb- 
BflDden  Zeicben  ist  Da  dieser  Ansdruck  zixgleicb  das  Yerbftltniss 
mm  Universrnn  mit  entbftlt,  sjutbetiscb  ist,  so  wiikt  Pbantasie  mit, 
moA  Kunst  ist  die  Spracbe  der  Religion  und  das  dgentlicbe  Offen- 
banmgsmittel,  in  dem  sieb  Begeisterung  mit  der  Besonnenbelt,  Oe- 
nialitit  ndt  Goifeetbeit  zu  Yerbinden  bat  —  Die  fondamentalen  Un- 
tfinochuDgeQ  der  ersten  und  zweiten  AbtbeUung  setzen  in  Stand,  in 
der  dritten,  dem  eonstructiten  Tbeil  der  Lehre  vom  bdcbsten 
Gat  (g.  247—251),  das  System  der  Güter  au&ustellen.  Da  das  Ge- 
■elEtäeyn  der  Verioinft  in  einem  anbildenden  und  bezeicbnenden  Ka- 
turgauzen,  wdcbes  ebensowol  Mittelpunkt  einer  eignen  Spb&re,  als 
aogeknapft  an  die  GemeiiMcbaft,  ist,  den  Begriff  einer  Person  gibt, 
80  sind  alle  Gflter  moraHscbe  Personen,  d.  b.  sittlidie  Gemeinscbaf- 
ten,  und  als  das  bOdiste  Out  kann  nur  das  Zusammenseyu  jener  or^ 
ganisebea  Massen,  d.  b.  die  Person  der  Menscbbeit,  der  Erdgmst, 
bestimmt  werden,  dessen  AbbOd  jedes  einsdbie  Gut  ist  Die  Familie, 
das  ursprOogliche  Abbild  Jenes  badisten  Gntes,  welche,  da  der  Ge> 
danke  eines  ersten  Menseben  nicbt  vollzogen  werden  kann,  lilr  d«i 
Sänzebnensdien  die  Yoranssetzung  bildet,  enthalt  als  Keim  die  vier 
aittlieben  Gemeinsdiaften,  in  welcben  die  betraebteten  Handlongs- 
wetoen  durdi  die,  an  die  Familiaritit  sieb  anschliessende,  Nationa» 
Uttt  sieb  SR  NatniTganien  gestatten.  Diese  sind:  erstlidi  der  Staat, 
in  weichem  daa  Becht  in  einer  Mehrzahl  von  YerUnduDgcD,  die  durch 
YolksthtlmliGbkeit  abgesddossm  ahid,  zu  einem  Gut  wird,  und  der 
an  dem  Gegensatz  von  Obrigkdt  und  Ünterthanen  sein  Bestehn  hat, 
welcher  durch  den  Begriff  d«r  btirgerlicben  Freiheit  relativ  wird,  und 
durch  die  Yerlsssung  seine  bestbnmte  Art  und  Weise  bat  (AusfUhr- 
Hch  finden  sich  ScUekrmacher's  Ansiebteii  Ober  diesen  Gegenstand 
in  seiner  Lehre  vom  Staat,  die  nadi  dnem  wabrsebeinlich  1829 
ausgeariMÜflten  Entwurf  und  nachgcsduriebnen  CoHßg^enheften  aus 
den  Jahren  1817  und  1729,  nebst  Aphorismen  aus  den  Jahren  1807 
und  1808,  bn  J.  1845  k  Druck  erschienen  ist  WW.  dritte  Abth. 
achter  Baad.)  Die  zweite  sittliche  Gemeuucbait  ist  die  Schule  als 
nationale  Gemehischaft  des  Wissen,  in  der  dem  Gegensatz  von  Obrig- 
keit und  üntertbanen  der  von  Gelehrten  und  Publieum  ^tspricbt, 
der  sich  in  der  Sdiule,  Ünlverrität  und  Akadonie  (früher  als  Ge- 
lehrtenrepublik  gedacht)  verschieden  gestaltet,  aber  wek^  die  geist- 
reiche SduUt  ttb  er  Uni  ver  s  itäten  ausführlicher  bandelt  Die  dritte 
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Oemeinscliaft,  die  der  freien  Geselligkeit,  ist  bedingt  durch  die 
▼ersehiedenen  Stftnde  oder  Bildungsstufen,  schliesst  tidi  an  das  Hans, 
in  welehem  der  Gegensats  von  Wirth  nnd  Ofisten  omstitnireBd  Ist, 
nnd  bedingt  sich  gegenseitig  mit  der  Freondsdiaft)  welche  Ton  allsn 

Schulen,  die  das  Moment  der  Eigenthfimlichkeit  ausschliessen ,  ver- 
achtet werden  muss.  (Dies  scheint  auf  Hegel  zu  zielen.)  Die  letzte 
Gemeinschaft,  die  Kirche,  beruht  auf  den  von  Natur  gegebnen  ver- 
schiedenen Gefühlsschematismeu ,  besteht  in  der  organischen  Verbin- 
dung des  sich  (  relativ)  entgegengesetzten  Klerus  und  der  Laien  und 
realisirt  sich  in  der  Kunst,  in  welcher  darum  der  religiöse  Styl  der 
höchste  ist.  (An  diese  batze  von  der  Kirche  schliesseii  sich  Schleier- 
itunhers  ausführliche  Darstellungen  des  christlichen  Glaubens 
und  der  christlichen  Sitte,  d.  h.  seine  Dogmatik  und  Moral,  die 
er  beide  zur  liistorischen  Theologie  rechnet,  weil  die  eine  die  in  ei- 
ner kirchlichi  ii  Gemeinschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  geltende  Lehre, 
die  zweite  die  jener  entsprechende  herrschende  Sitte  darzustellen  hat 
Die  erstere  hat  SvlilcienmiclK  V  selbst  in  seinem  weltberühmten  Buche 
entwickelt,  die  zweite  ist  njich  CoUegienheften  von  Jonas  1843  her- 
ausgegeben. W\V.  erste  Abth.  zwölfter  Band.  )  Uebrigens  stehen  diese 
sittiichen  Gemeinschaften  in  diesem  Verhältniss  zu  einander,  dass 
der  Staat  über  die  kirchlichen,  geselligen  und  Schul  -  Unterschiede, 
die  Kirche  über  die  geselligen,  staatlichen  und  Schul -Unterschiede 
u.  8.  w.  lünausgchen. 

9.  Weder  die  Vollständigkeit,  noch  die  feine  Ausarbeitung,  wie 
die  Lehre  vom  höchsten  Gute,  haben  die  beiden  anderen  Theile  der 
Ethik,  die  Tugendiehrc  (§.  2U2  — 317)  und  Pflichtenlehre 
(§.318—356).  Wenn  die  Güterlehre  die  Totalität  der  Vernunft  ge- 
genüber der  Totalität  der  Natur  betrachtet  hatte ,  so  die  Tugendlehre 
die  Vernunft  in  dem  einzelnen  Menschen ,  daher  den  Weisen  als  die 
Personification  der  Tugend.  Das  Verhältniss  der  letztern  zum  höch- 
sten Gut  kann  so  formuürt  werden,  dass  jede  Sphäre  des  höchsten 
Gutes  aller  Tugenden  bedarf  und  jede  Tugend  durch  alle  Sphären 
des  höchsten  Gutes  hindurchgeht.  Bezeichnet  man  den  Antheil  des 
Einzelnen  an  dem  höchsten  Gute  als  GlückseliglLeit,  so  wird  die  Tu- 
gend Würdigkeit  glOcklich  zu  seyn  heissen.  Je  nachdem  bei  dem 
persönlichen  Eins- werden  von  Vernunft  und  Natur  (Sinnlichkeit)  mehr 
auf  das  gesehen  wird,  was  in  jener  oder  dieser  enthalten  ist,  den 
Idealgehalt  oder  die  Zeitform,  je  nachdem  ist  die  Tugend  Gesin- 
nung  oder  Fertigkeit,  die  natOrUch  nie  von  einander  getremit 
smd,  sich  aber  dadurch  unterscheiden,  dass  die  Gesinnung  erwacht, 
die  Fertigkeit  wichst  Wird  dtoser  Gegensatz  durch  den  von  Er- 
kennen und  Darstellen  gekreost,  so  ergeben  sich  vier  Tugenden: 
Gesinnung  im  Erkennen  und  DarsteBoi,  d.  h.  Weisheit  und  Liebe; 
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Fertigkeit  in  bdden,  d.  Il  Begonnenheit  nnd  Beharrlichkeit 
Jede  einzelne  Tkigend  wird  wieder  nach  sieh  kreuzenden  Gegcna&tzen 
betnditel  und  demgemäae  in  der  Weisheit:  Gcmtemplation  und  In- 
tuition, Imagination  und  Speculation,  in  dar  Liebe:  Gleichheit  und 
Ungleichheit,  Freiheit  und  Gebundenheit,  in  der  Besonnenheit  und 
Beharrlichkeit:  Combinatorisches  und  Disjunctives ,  Universelles  und 
Individuelles  als  thcilendü  Gegensätze  angewandt,  wodurch  sich  sech- 
zehn Modificationen  ergeben ,  deren  Namen  zum  Theil  sehr  willkühr- 
lich  gewählt  werden.    Was  die  Pflichtenlehre  betriflft,  so  enthalt  die 
Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre,  namentlich  aber  die  akademische 
Abhandlung  über  den  Pflichtbegriff,  Manches,  was  die  Darstellung 
in  den  Vorlesungen  ergänzt  und  rectificirt.   Da  Pflicht  als  das  Sitt- 
liche in  Beziehung  auf  das  Gesetz  definirt  war,  so  wird  daraus  ge- 
folgert, dass  in  jeder  pflichtmässigen  Handlung  alle  Tugenden  ver- 
einigt seyn  müssen  und  also  der  Pflichtbegriff  gerade  so  berechtigt 
ist,  wie  die  beiden  anderen  formalen  Begriffe.   Die  Formel:  Handle 
iu  jedem  Augenblicke  mit  der  ganzen  sittlichen  Kraft  (mit  allen  Tu- 
genden) und  die  ganze  sittliche  Aufgabe  (alle  Güter)  anstrebend,  hebt 
den  Zusammenhang  mit  den  andern  beiden  Theilen  hervor.    Die  bei- 
den folgenden:  Thue  jedesmal  wozu  du  dich  lebendig  angeregt  fühlst, 
und:  Thue  wozu  du  von  Aussen  aufgefordert  wirst,  werden,  weil  sie 
einen  Gegensatz  bilden,  eine  Cullision  aber  von  Pflichtformeln  nicht 
statuirt  werden  darf,  zu  der  dritten  vereinigt:  Thue  jedes  Mal  was 
sich  durch  dich  am  Meisten  fordern  lässt,  nach  welcher  die  Pflicht- 
mässirjkcit  auf  der  subjectiven  üeberzeugung  von  der  grössteu  Zu- 
träglichkeit für  das  ganze  sittliche  Gebiet  beruht.   Da  darin  aber  zu- 
gleich enthalten  ist,  dass  die  sittliche  Aufga])e  nur  in  der  Gemein- 
schaft vollkommen  gelöst  werden  kann,  so  ergibt  sich  durch  den 
doppelten  Gegensatz  des  Geraeinschaftbildens  und  Aneignens,  und 
des  Universellen  und  Individuellen,  ein  vierfaches  Pflichtgebiet:  das 
universelle  Gemeinschaftbilden  gibt  die  Rechtspflicht,  das  indivi- 
duelle die  Liebespflicht,  das  universelle  Aneignen  die  Berufspflicht, 
das  individuelle  die  Gewiss enspflicht.    Jede  dieser  laichten  wird 
nun  in  vier  Formeln  entwickelt,  also  die  Bechtspflicht  in  den  For- 
meln: Tritt  in  Gemeinschaft,  aber  so,  dass  du  aneignest,  mit  Vor- 
behalt deiner  Individualit&t,  so  dass  Hineintreten  und  sich  Finden, 
endlieh  dass  innere  Anregung  und  äussere  Aufforderung  zusammen- 
treffen.   Ganz  analog  die  drei  anderen  Pflichten.  Die  Darstellung 
der  Ethik  hat  zu  der  in  der  Kritik  ansgesprochnen  Behauptung,  dass 
die  Ethik  nach  allen  drei  formalen  Begriffen  behandelt  werden  mfisse, 
den  praktischen  Beweis  geliefert  und  zugleich  gezeigt,  dass,  weil 
alle  drei  Darstellungen  ganz  yerschiedene  EinthdlungsgrOnde  befol- 
gen, die  etnzeben  Pflichten  eben  so  wenig  den  einzelnen  Tugenden 
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und  Qfltem  entsprechen  können,  wie  Segmente  den  Zonen  eines  Krei- 
ses. Er  stellt  die  drei  Behandlungsweisen  so  zusammflo,  daas  er 
sie  mit  Formel  der  Gurve,  der  Curve  sdbst  and  dem  Instnunenti 
das  sie  beschreibt,  vergleicht 

10.  Bei  Srhleiermachei**s  oft  ausgesprochener  Behauptung,  dass 
es  ein  Wissen  vom  göttlichen  Wesen  nicht  gdbe,  kann  von  einer 
Theologie  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Bede  seyn.  Was  er  so 
nennt,  mflsste  eigentlich  Pisteologie  genannt  werden;  es  besteht 
nftmlich  in  der  wissenschaftlichen  Reflexion  Uber  die  frommen  Erre- 
.  gungen,  ist  FMmmigkeitslehre,  oder  hat  die  Religion  zu  -seinem  Ob* 
jecte.  Der  beste  Name  wäre  daher  Beligionsphilosophie,  wenn  nidit 
Scf/Ieiermaclfer  dieses  Wort  fOr  einen  einaelnen  Thetl  der  Aufgabe 
des  Theologen  brauchte,  flir  die  kritische  Veigldchung  der  verschie- 
denen Religionen.  Verbindet  sich  mit  diesem  Wissen  um  die  Reli- 
gion die  praktische  Bethätigung  in  der  KIrelienleituDg,  so  wird  dar 
Theolog  zum  Kleriker.  Wer  bddes  im  hikdiaten  Grade  wäre,  könnte 
Kirchenf&rst  genannt  werden.  Was  SehMermacher  in  der  Einleitung 
jsn  sßincr  Glaubenslehre,  die  hier  als  Hauptquelle  anzusehn  ist,  Aber 
Religion  Oberhaupt  sagt,  stimmt  ganz  und  gar  mit  dem  zusammen, 
was  er  in  der  Dialektik  und  Etliik  darüber  theils  gesagt,  theils  an- 
gedeutet hatte.  Mit  dem,  was  seine  jugendlichen  Reden  über  die 
Religion  entwickelt  hatten,  streitet  es  lange  nicht  so  sehr,  wie  VA- 
nige  meinen.  Jedoch  scheint  sein  Nachweis  vollständiger  Ueberein- 
stimmung  auch  nicht  gelungen.  Wie  schon  in  den  Reden,  so  hat 
Schleier mavitrr  sein  ganzes  Leben  hin«lurcli  festgehalten,  dass  die 
Religion  weder  ein  Wissen  noc  li  ein  Thun ,  sondern  ein  Fühlen,  d.  h. 
kein  gegenständliches,  sondern  ein  unmittelbares  zusUindliches  P»e- 
wusstseyn  sey.  In  der  Ethik  kommt  die  nähere  Bestimmung  hinzu, 
dass  es  Gefühl  der  Abhängigkeit,  endlich  in  der  Glaubenslehre,  dass 
dies  Abhängigkeitsgefühl  schlechthinnig  sey,  d.h.  dass  es  jedes  Frei- 
heitsgefühl oder  das  Gefühl  des  Sich- selbst- setzens  ausschliesse.  Das, 
wovon  wir  uns  so  sclilechthin  abhangig  fühlen,  ist  Gott,  das  über 
alle  Gegensätze  erhabne,  während  der  Welt,  dem  Inbegriff  aller  Ge- 
gensätze, gegenüber,  wir  uns  in  Wechselwirkung,  d.  h.  frei  und  ab- 
hängig fühlen.  In  seiner  Reinheit  komujt  das  Gottesbewusstseyn  nie 
vor,  es  existirt  immer  nur  mit  dem  Weltbewusstseyn  vermischt 
(Viele  Differenzen  z>vischen  der  Glaubenslehre  und  den  Reden  ver- 
scliwimlen ,  oder  mindern  sich  wenigstens,  wenn  man  bedenkt,  dass 
jene  vun  der  reinen  [idealen]  Fömmigkeit  spricht,  diese  dagegen  an 
die  in  der  Wirklichkeit  sich  zeigende  denken.)  Die  Verschmelzung 
des  reinen  Abhängigkeitsgefühls  mit  dem  sinnlichen  (Welt-)  liewusst- 
seyn,  durch  welche  jenes  erst  unter  die  l'orm  der  Lust  und  Unlust 
tritt,  hat  zur  Folge,  dasä  in  den  BeHeidouea  über  dasselbe  das  An- 
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tkropomoipliiadie  nicht  feblt  Zu  solchen  Reflexionen  aber  muss  es 
kioniDeB,  wdl,  wie  die  Ethilc  gezeigt  hat,  das  Gefühl  zur  Gemein- 
schaft führen  muss,  diese  aber  durch  den  sprachlichen  Ansdmck  be- 
dingt ist.   Solcher  religiösen  Gemeinschaften  sind  im  Laufe  der  Ge- 
schichte viele  aufgetreten,  die  sich  theils  als  Stufen  (so  Fetischismus, 
Vielgötterei  und  Monotheismus),  theils  als  Arten  (so  innerhalb  des 
Monotheismus:  Judenthiini,  Christenthum,  Islam)  zu  einander  verhal- 
ten.  Da  (Uis  Weltbewusstseyn  in  Physik  und  Ethik  zerfällt,  so  bie- 
ten die  auf  einer  Stufe  stehenden  monotheistischen  Religionen  ei- 
nen Gegensatz  dar,  indem  der  Islam  durch  das  Vorwiegen  des  Na- 
turelements einen  ästhetischen,  dagegen  das  Christenthum  (und  im 
geringeren  Grade  auch  das  Juden tlmm)  einen  ethischen  Charakter 
hat.    Was  nun  das  Letztere  betriift,  so  setzt  Sc/i!ciermac/trr  das 
Wesen thche  darein ,  dass  in  der  christlichen  Religion  Alles  bezogen 
wenie  auf  die  durch  Jesum  von  Nazareth  vollzogene  Erlösung,  eine 
Eigeuthümlichkeit ,  die  höchstens  in  so  weit  ri  priori  construirt  wer- 
den kann,  als  die  Religionsphilosophie  die  Möglichkeit  einer  Glau- 
bensweise darthut,  in  der  eine  befreiende  Thatsache  die  Gottverges- 
senheit aufliebt.   Je  nachdem  das  ßewusstseyn  des  Zusammenhanges 
mit  der  Kirche  bedingt  ist  durch  das  der  I^inheit  mit  Cliristo,  oder 
umgekehrt,  je  nachdem  ist  das  christliche  Bewusstseyn  evangelisch 
oder  katholisch.   Wie  bei  allen  Religionen,  so  cutstehen  auch  in  der 
ohrisUichen  alle  Lehren  und  Dogmen  nur  durch  Reflexion  auf  die 
frommen  Erregungen,  sind  also  nur  Beschreibungen  der  frommen  Ge- 
mttkhsEiiBtftode.  Darum  kann  von  keinem  Streit,  eben  so  wenig  aber 
von  eiaer  Uebereinstimmang  avisdieo  Glanbens-  ond  Wissenssfttsen 
die  Bede  sejn,  und  der  Zusammenhang  zwischen  Philosophie  und 
Dogmatik  bescbrftnkt  sich  darauf;  dass  jene  den  dialektischen  Sprach- 
gebrauch und      systematische  Anordnung  flberfaaapt,  also  auch  für 
die  Dogmatik,  ordnet  Daher  die  vers<diieden  gefiürbten  Dogmatiken 
je  nach  der  Henrschaft  eines  philosophischen  Systems.   Neben  der 
Orundform  der  dogmatischen  Sitce,  dass  sie  Beschreibungen  from- 
mer Lebenssostiade  sind,  kOnnen  sie  aber  andi  als  Begriffe  von  gOtt* 
Beben  Ktgenschaften  oder  Aussagen  von  Beschaffenheit  der  Welt  aus- 
gesprochen werden,  wob«  nur  nie  vergessen  werden  dsif,  dass  die 
ersteren  die  Metaphysik,  die  letzteren  die  Naturwissenschaft  gar  nicht 
tangiren,  nicht  etwa  eine  höhere  objective  Lehre  an  die  Stelle  der 
ijpeculativen  oder  empirischen  Wissenschaft  stellen.    Den  weiteren 
Inhalt  der  Glaubenslehre,  deren  erster  Theil  das  fromme  Selbstbe- 
wusstseyn  betrachtet,  wie  es  in  jeder,  der  zweite  dagegen  wie  es 
sich  gestaltet  in  derjenigen  Gemüthserregung,  die  durch  den  Gegen- 
satz der  bünde  und  Gnade  bestimmt  ist,  anzugeben,  ist  Sache  einer 
Geschichte  der  Dogmatik,  welche  die  epochemachende  Bedeutung 
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Srkleiermaeher'g  als  Theologen  anzuerkennen  haben  wird.  An  diese 
reicht  die  philosophische  nicht  heran,  obgleich  auch  sie  nicht  unter- 
schätzt werden  darf. 

YgL  BramÜB  U«b«r  SelddmiiMhcr'B  Ol— b— ttohw.  BwliD  18t4.  J,  AMcr  V«r> 
iMvagon  tbMT  SdilainrmMlMr.  lUlle  1844.  O,  Writuntom  VorlaMagn  aber  MM»- 
macher's  Dialektik  and  Dogmatik.  S  Bde.  Leips.  1847.  49.  P,  ßMA  Spinou  uad 
Sckleiermacher.   Berlin  1868. 

üebergang  snm  Identitätfltyttem. 

1.  Die  Nothwuiidigkeit  des  Fortschrittes  zu  einer  höheren  Stufe 
muss  um  so  mehr  in  der  ursprünglichen  Wissenschaftslehre,  und  nicht 
in  ihren  Auslaufen,  nachgewiesen  werden,  als  das  System,  welches 
diese  höhere  Stufe  bildet,  der  Zeit  nach  jenen  Ausläufen  vorausgeht 
und  nachweisbaren  Einfluss  auf  sie  gezeigt  hat.  Doch  aber  muss- 
ten  sie  zuerst  abgehandelt  werden,  da  dieser  Einfluss  nicht  so  weit 
geht,  sie  ganz  zu  sich  herüberzuziehn.  Wenn  z.  B.  Schleiermaclier, 
der  (nicht  nur  in  der  Terminologie)  so  Vieles  von  Srhrlling  entlehnt, 
Diesem  seinen  Pantheismus  vorwirft,  so  thut  er  es  nicht  wie  Einer, 
welcher  den  Pantheismus  hinter  sich  hat,  sondern  die  Unerreichbar- 
keit des  Absoluten,  an  der  er  festhält,  lässt  ihn  als  Einen  erschei- 
nen, der  noch  nicht  einmal  bis  zum  Pantheismus  gelangte.  (Ganz 
dasselbe  gilt  von  Fivhic's  veränderter  und  von  Sr/tfrqf-rs  späterer 
Lehre.)  Derselbe  Punkt,  in  welchem  die  Wissenscliaftslehre  über 
den  Kriticismus  Kant\s  hinausgeht,  ist  es  auch,  in  welchem  sie  sich 
in  Widerspruch  zu  dem  setzt,  was  sie  seyn  und  leisten  wollte.  Der 
Fortschritt  gegen  Kani  ist  oft  so  fnmiulirt  worden,  dass  an  die  Stelle 
des  iCfiiirschen  ßovusstseyns  FiV7//e  das  Selbstbewusstseyn  gestellt 
habe,  eine  Formel,  die  man  adoptiren  kann,  wenn  unter  jenem  das 
Ich  (in  FiVA/c'scher  Terminologie  gesprochen;  in  l^rm/*scher:  die  Ver- 
ntmft)  verstanden  wird,  wie  es  sich  das  Nicht- Ich  gefallen  lässt, 
unter  diesem,  wie  das  Nicht -Ich  sich  Alles  lon  ihm  rouss  gefallen 
lassen.  Gerade  durch  diese  Fassung  aber  wird  es  FicMe  unmöglich, 
die  Forderungen  zu  erfüllen ,  die  er  selbst  an  die  Wissenschaftslehre 
stellt.  Einmal  die,  welche  schon  oben  (§.  315^  1)  hervorgehoben  ward: 
Wo  das  dem  Ich  gegenüberstehende  Reale  nur  die  Bedeutung  einer 
8U  durchbrechenden  Schranke  hat,  da  kann  nur  das  Ideale  (Ich) 
Ausgangspunkt  seyn,  und  in  der  etwanigen  Vereinigung  muss  es  das 
entschiedene  Uebergewicht  haben,  also  höchstens  Ideal -Realismus, 
nleht  aber  Real -Idealismus  ist  hier  möglich,  und  doch  sollte  die 
wahre  Phüoaophie  nadi  FicHe  beides  seyn.  Ficbt€  hat  aber  noch 
eine  andere  Forderung  an  die  Wissenschafkslehre  gesteUt,  die,  wenn 
jene  ihren  Inhalt  betraf,  mehr  fbrmeller  Art  ist  Die  Wissenscfaalti- 
lehre  sollte,  mdem  Anftmg  und  Ende  gnsamuienfielen,  ein  geschhw- 
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sener  Kreis  scy«.  Vom  Ich  =  kh  als  rriiicip  wird  aiisgegan«^eii,  bei 
Ich = Ich  als  Idee  angekommen.  Weil  aber  das  Letztere  nie  zu  Staude 
kommt,  so  gesteht  luc//fe  ein,  dass  zwischen  beiden  ein  Unterschied 
gemacht  werden  uiüsse,  also  dass  es  ihm  gegangen  ist,  wie  man- 
chem Knaben,  der,  während  er  einen  Kreis  zog,  die  Cirkelspitzen 
einander  annäherte  und  nun  statt  eines  Kreises  eine  Spirale  beschrie- 
ben hat.  Auch  dieser  Mangel  ist  eine  notliwendige  Folge  davon, 
wie  Fichte  sein  Princip  gefasst  hat.  Da  dem  Ich  sein  contradicto- 
risches  Gegentheil  gegenübergestellt  ist,  so  kann  von  einer  wirkli- 
chen Vereinigung  nicht  die  Rede  seyn.  Da  wieder  dieses  Gegentheil 
dem  Ich,  damit  es  ])raktisch  scy,  nothwendig  ist,  so  kann  es  nie 
vernichtet  werden,  weil  sonst  die  Langeweile  des  erreichten  Zieles 
einträte.  Es  bleibt  also  nur  die  unendliche  Annäherung,  d.  h.  die 
Spirale  anstatt  des  Kreises  übrig.  Ausser  diesen  beiden  Forderun- 
gen, welche  den  Inhalt  und  die  Form  der  Wissenscliaftslehre  betref- 
fen, hatte  Fichte  noch  ein  Drittes  zu  leisten  versprochen,  was  ihre 
historische  Aufgabe  genannt  werden  kann:  Nicht,  wie  die  Elementar- 
philosophie, nur  für  einen  Theil  dessen,  was  Knnt  gelehrt  hatte, 
sonderu  für  den  ganzen  Kriticismus  sollte  die  tiefere  1  Begründung 
gegeben  werden.  Nun  hatte  Fichte  selbst  wiederholt  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  eigentlich  gebe  es  bei  Kant  drei  verschiedene  Anfänge, 
wie  auch  drei  verschiedene  Absolute,  und  hatte  dabei  immer  gesagt, 
die  Fassung  des  Absoluten,  wie  sie  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
gegeben,  sey  die  Tollkommenste  und  höchste,  zu  der  sich  Kant  er- 
hoben habe.  Dennoch  ignorirt  Fichte  dieses  Werk  beinahe  ganz,  er- 
klärt die  EinJeitUDg  für  das  Beste  daran,  und  schliesst  sich  dem- 
selben wirklich  an  nur  in  dem  ethikotheologischen  Schluss.  Und 
doch  hätte  ein  Hereinnehmen  dessen,  was  hier  gelehrt  wird,  den 
malerieUeD  sowol  als  formellen  Mangel  der  Wissenschaftslehre  ver- 
meiden lassen.  Denn  wo  nicht  nur  die  Frage  beantwortet  wird,  wie 
Freiheit  zu  Natur  wird,  sondern  auch  die,  wo  der  Uebei^gang  zu  fin- 
den von  Natur  zur  Freiheit,  da  steht  dem  Ideal -Bealismus  ein  er- 
gfinzender  Beal -Idealismus  zur  Seite.  Und  wieder,  wo  dem  Realen 
die  Ehre  angekhan  wird,  dass  auch  tou  ihm  in  der  Betrachtung  aus- 
gogaogen  wird,  da  kann  die  Untersuchung  auch  zu  einem  wutlidien 
ScMusB,  anstatt  des  rastlosen  Strebens  nach  einem  solchen,  gelan- 
gen. Frdlich  um  dies  zu  können,  hfttte  Fichte,  wie  KanU,  zwei  Be- 
gfiffe  Isssen  mflssen,  die  ihm  fremd  bleiben,  den  des  Organismus 
und  den  des  Kunstwerks.  In  Jenem  hatte  er,  s.  oben  g.  313«  2,  nur 
Wechsdwhrknng,  nicht  immanenten  Zwedt  gesehen;  dieses  wieder 
ist  ihm  kaum  etwas  mehr,  als  zur  Ausschmflckung  des  Hauses  die- 
nendes Beiwerk.  Und  wieder,  um  den  Organismus  und  das  Kunst- 
schOne  richtig  zu  wQrdigen,  musste  das  sinnliche,  so  wie  das  Seyn 
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flberbanpt,  nicht  als  Uoaser  Gegensats  znm  Ich,  als  hlosses  kraft- 
loses Object  gedacht  werden,  dessen  Bedentuog  ist,  blosse  Sciiranke 
zu  seyn,  oder  blosses  Gesetztes. 

2.  Alle  drei  Fordemngen,  deren  Erftllung  die  Wissenschaftalehre 
schuldig  blieb,  wdsen  darauf  hin,  dass  dem  Beaten  eine  andere  Be- 
deutung gegeben  werde,  als  die  des  bloss  Gesetzten  oder  blossen 
Gegen-  (Wider-)  Standes.  Dann  aber  kann,  da  Ck>rrelata  nicht  ohne 
einander  verändert  werden  können,  auch  das  Ideale  die  Bedeutung 
nicht  behalten,  ausschliesslich  das  Setzende  zu  seyn.   So  berechtigt 
Firfffe  seyn  mag,  dagegen  zu  rcclaniircn,  dass  sein  Ich  nur  Subjcct 
sey,  dagegen  kann  er  Nichts  einwenden,  dass  nach  ihm  nur  es  Sub- 
jcct ist,  dass  dem  Nicht-Ich  alle  Subjectivitüt  (Urliebcrschalli  man- 
gelt.   Dies  aber  hört  jiatürlich  auf,  wenn  das  bisherige  blosse  Ob- 
ject als  solches  gefasst  wird,  dem  auch  Fähigkeit  zu  setzen  (Sub- 
jectivitüt) zukommt.    Nur  für  das  exclusive  Subject  ist  der  Name 
Ich,  nur  für  das,  was  jede  Subjectivität  ausschliesst,  der  des  Nicht- 
Ich  passend.    An  die  Stelle  des  letzteren  wird,  da  in  diesem  Worte 
die  zeugende  (urheberische,  d.  h.  subjective)  Thätigkeit  angedeutet 
ist,  passend  der  Name  Natur  treten;  und  wieder  wird,  wo  das  ne- 
gative Vcrhältniss  gegen  die  Objectivitat  aufgehört  hat,  kaum  ein 
andrer  Name  für  das,  was  bisher  Ich  hiess,  gewählt  werden  können, 
als  der  der  Vernunft  oder  der  Intelligenz,  da  mit  beiden,  wenn 
man  z.  B.  von  der  Vemunft  oder  Intelligenz  in  allen  Natureinrich- 
tungen spricht,  auch  Objectivcs  bezeichnet  wird.    Welche  Namen  aber 
für  die  beiden  Seiten  gewählt  werden  mögen,  dies  wird  das  Wesent- 
liche seyn,  dass  auf  beiden  sowol  Subjectives  als  auch  Objectives, 
also  was  oben  Subject -Object  genannt  wurde,  sich  finden  muss.  We- 
gen dieses  Verhältnisses,  dass  auf  jeder  Seite  dieselben  Momente 
enthalten  sind,  ist  der  Name  Identitätssystem  der  passendste. 
Dasselbe  ist  durch  die  Wissenschaftsichre  so  nahe  gelegt,  dass,  als 
es  aufgestellt  wurde,  die  Rückwirkung  auf  die,  welche  zu  jener  hiel- 
ten, nicht  ausbleiben  konnte.    Es  ist  möglich,  dass  Sc/icllint/  die, 
welche  es  auf  den  Urheber  der  ersteren  gezeigt  habe,  überschätzt 
hat,  und  dass  Einiges,  was  er  und  Andere  nach  ihm  Einwirkung 
des  Identitätssystems  nannten,  aus  Fichte' s  früherem  Verhältniss  zu 
Spinoza  erklärlich  ist   Wer  aber  meint,  es  ehre  Fivhiv,  nichts  von 
SchelliMf  gelernt  zu  haben,  vergisst,  dass  Nichts  lernen  nie  ehrt, 
dass  aber  hier  ein  Entlehnen  um  so  eher  zugestanden  werden  kann, 
als  nicht  nur  ScheUing  olngestftndig  ist  im  An&nge  seiner  Laufbahn 
nur  Ficht e'$  Mitarbeiter  gewesen  zu  seyn,  sondern  sich  nachweisen 
lässt,  dass  zu  seinem  späteren  Hinausgehn  über  das  Identitätssystem 
seine  Streitigkeiten  mit  der  Wissenschaftslehre  ein  Wesentliches  bei- 
getragen haben.   Es  stehen  darum  diese  beiden  Männer,  die  ihm 
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Versuch ,  Freunde  zu  seyo ,  gerade  so  und  auB  demselben  Grunde,  wie 

frfiher  Htime  und  Housscau  den  gleichen,  theuer  bezahlt  haben,  so 

zu  eiiuuider,  dass  Schelliiuj  Fh  lde  und  Fichte  Sc//efliv ff  über  ihrm 
urbpi  üi)y;licheii  Standpunkt  hinaus  getrieben  hat.  Der  Greis  SvhcUing 
hat  die  Bedeutung  der  „prometheischen  That"  Fichte  s  richtiger  ge- 
würdigt, alä  der  juuge  Maua,  der  in  ihr  uur  eiueu  „öündenfall''  bah. 

IV. 

las  lileHtititssystea. 

§  317. 

Schelling'8  Leben  und  SchriTUui. 

1.  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Sch  cUiny  (spater  geadelt 
ist  am  27.  Jan.  1775  in  Leonberg  in  Würtcmberg  geboren ,  ward  bereits 
in  seinem  siebzehnten  Jahre  in  Tübingen  Magister,  und  zeigte  in  seiner 
Dissertation  so  wie  in  einer  Abhandlung  über  Mythen,  dass  er  Herda' 
fleissig  studirt  habe.  Das  Studium  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
an  welches  sich  sogleich  das  von  Reinhold ,  dem  «S^r/iu/rc'schen  Aene- 
fiidem  und  Muimo»  scbloes,  besonders  aber  Fichte  s  ei-ste  Schriften 
sprachen  ihn  so  an,  dass  er  wegen  der  oben  angeführten  Schriften  (§.314, 
2)  als  der  treuste  Anhänger  der  Wissenschaftslehre  genannt  werden 
konnte.  Im  J.  1 796  verliess  SchelUny  Tübingen ,  um  in  Leipzig  neben 
der  Philosophie  besonders  Physik  und  Mathematik,  aber  auch  Philo- 
logie Bu  studhm  Hier  Hess  er  die  Schrift  erscheinen,  in  welcher, 
ohne  daas  beide  es  ahndeten,  er  sidi  von  Fickte  trennt,  es  sind  die 
Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  Erster  (einziger)  Thdl 
Lsips.  1797,  an  welche  sidi  als  Ei^gftnzung  Von  der  Weltseele 
Hamb.  17d8  anschlieast  In  diesen  beiden  Schriften  meint  Sckelthg, 
und  FicAtt  bestärkt  ihn  in  dieser  Ansicht,  ganz  mit  Fickie  darin  ein- 
Terstanden  zu  seyn,  daas  die  Wissenscfaaftslehre  die  Fundam^tal- 
Philosophie  sey,  auf  welche  sich  alle  anderen  Disdplinea  gründen. 
Wenn  nun  abör  Ficltte  an  diese  Grundwissenschaft  seine  Bechts*  und 
Kttenlehre  angeschlossen  hatte,  in  welcher,  ausführlicher  und  tiefer 
bilgrflDdet,  das  gegeben  werden  scdlte,  was  Kani  in  seiner  Metaphysik 
der  Sitten  versucht  hatte,  so  wiU  jetzt  iSci^eZ/i»^  als  GegenstflcSc  dazu 
eine  Philosophie  der  Natur  geben ,  die ,  sie  tiefer  begründend ,  an  die 
Stelle  von  KauVs  Metaphysik  der  Natur  treten  soll,  welche  dieser 
theils  in  seinen  Metaphysischen  Anfangsgründen,  (heils  in  seiner  Kritik 
der  (teleologischen)  Urtheilskraft  gegeben  hatte.  Also  eine  Physik  nach 
den  Grundsätzen  der  \Vissenschaftslehre  zu  der  von  Firhlc  gegel)enen 
Ethik.  Freilich  bedachten  beide  Männer  nicht,  dass  dies  ein  Wider- 
spruch in  sich  war,  iiideni,  wie  oben  gezeigt  worden  ist  (§.  313,  2), 
die  Wissenschaftslehie  keine  Natur  statuirt  und  also  die  Naturwisseu- 
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schalt  TeriLflmmerD  mxoß.   Dsrnm  ist  es  auch  viel  mehr  KwU^  ab 
Fidtte,  an  welchen  Sck^Ung,  in  den  Ideen  sowol  als  in  der  Wdtseelei 
anknflpft   In  jenen  Ist  es  besonders  der  von  KmU  in  sdner  Dynamik 
(S.  299,  5)  geltend  gemachte  Gedanke,  dass  die  quantitativ  Unter- 
schiede diar  Bfaterie  nicht  ans  der  mschiedenen  Zahl  der  Theile,  San- 
dern aus  dem  Terschiedenen  Verfailtniss  der  BepoMons-  und  At> 
tractionskraft  abzuleiten  sc}  c-n ,  den  ScfteUhijf  als  die  Morgenr&the  der 
wahren  Naturwissenschalt  begrflsst   Was  er  daran  tadelt,  ist,  dass 
hd  KmU  es  den  Anschein  gewinnt,  als  solle  an  die  Stelle  ebier  HyiXH 
these  dne  andere  gesetzt  werden,  während  doch  eine  transscendentale 
üntersuchuug  der  Anschauung,  wie  die  Wissenschaf tslehre  sie  anstellt, 
zeige,  dass  die  Anschauung  alle  ihre  Ohjecte  wie  als  räomlich  und 
zeitlich,  so  auch  als  Einheit  zweier  widerstrebender  Kräfte  fassen 
muss,  so  dass  also  nicht  die  Materie  jene  beiden  zu  ihren  Eigenschaf- 
ten hat,  sondern  gar  nichts  Andres  ist,  als  diese  Kräfte,  deren  genauer 
Zusammenhang  mit  Raum  und  Zeit  noch  besonders  hervorgehoben  wird. 
Neben  der  Aufgabe,  Knvt\s  dynamische  Ansicht  von  der  Materie  zu 
begründen,  hat  sich  SrhrUiiig  m  seinen  Ideen  noch  die  andere  gestellt, 
an  den  entgegengesetzten  Theorien ,  welche  damals  fast  in  jedem  Ca- 
pitel  der  Physik  einander  entgegenstanden,  nachzuweisen,  dass  sein 
oft  ausgesprochener  Grundsatz:  l^eberall  vereinigt  sich  Entgegenge- 
setztes zum  Dritten,  Wahren,  richtig  sey.    Bei  diesem  Grundsi\tz 
musstcn  ihm  natürlicher  Weise  alle  die  Erscheinungen  willkommen  seyn, 
welche ,  namentlich  seit  ihm ,  als  polarische  bezeichnet  werden ,  weil 
sie  eigentlich  gar  nichts  Andres  zeigen,  als  die  Verkörperung  jenes 
Grundsatzes  selbst.    Daher  die  Neigung  ScIicUhnfs ,  das  Gesetz  der 
Polarität  als  das  höchste  geltend  zu  machen ,  und  überall  den  Gegen- 
satz in  der  Einheit ,  die  Einheit  im  Gegensatz  wieder  zu  erkennen, 
eine  Neigung,  die  sehr  begreiflicher  Weise  zur  Dreigliederung  in  jeder 
Untersuchung  führt.    Mit  Hülfe  dieses  Gesetzes  sucht  er  nachzuweisen, 
dass  mit  der  Laroisicr  schen  Theorie  vom  Verbrennen  eine  Modifica- 
tion  der  phlogistischen  vereinbar  sey,  wobei  er  sich  den  Versuchen  r«- 
veii(lLs/f\s  und  Kirwan'Sf  im  Wasserstoff  das  Phlogiston  zu  retten,  an- 
nähert   In  der  Theorie  vom  Licht  sucht  er  neben  der,  damals  fast 
allein  herrschenden ,  Emanationstheorie  die ,  fast  von  Eulei'  allein  ver- 
tretene, Undulationslehre  gleichfalls  festzuhalten.  In  der  Elektridt&ts- 
lehre  sucht  er  Franktin  und  Symmer  dadurch  zu  vereinigen,  dass  er 
nur  eine  Elektricität  annimmt,  die  aber,  durch  unsere  Mittel  entzweit, 
sich  sucht   Ganz  iUinlich  ist  sein  Verhalten  Acpinus  und  Hany  gegen- 
über  in  der  I^ehrc  vom  Magnetismus.    Was  in  dem  zweiten  Theil  der 
Ideen  abgehandelt  werden  sollte ,  die  Lehre  von  der  Wärme  und  vom 
Leben,  bildet  den  Inhalt  der  Schrift  über  die  W eltsccle,  mit  wel- 
chem Worte  ScheUhtjf  das  gemeinschaftliche  Medium  der  Continuit&t 
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aUer  Natunirsachen  bezeichnet,  so  dass  sie  ziemlich  mit  der  allgemei- 
nen Wechselwirkung  zusammenfällt,  die  Kant  in  der  dritten  Analogie 
der  Erfahrung,  so  wie  der  an  sie  sich  anschliessenden  Mechanik  be- 
hauptet hatte.  Auch  in  ihr  werden  natürlich  zwei  entgegengesetzte 
Tendenzen  angenommen;  eigentlich  fallt  sie  mit  dem  Gesetz  der  Pola- 
rität zusammen.  Hinsichtlich  der  Wärmelehre  ist  zu  bemerken ,  dass 
Sei: r Hing  erwartet,  die,  damals  eben  en^t  entdeckten,  Gesetze  der 
Wärniecapacität  würden,  verbunden  mit  denen  der  Wärmeleituug,  einst 
der  Mittelpunkt  der  Wärmelehre  werden ,  dass  er  sich  gegen  den 
Wärmestoff  erklärt  und  die  Wärme  eine  Modification  des  Lichts  nennt, 
nicht  aber  so  weit  geht  das  Umgekehrte  gleichfalls  zu  behaupten.  In 
der  Ijehre  vom  Organismus  und  Leben ,  die  sich  zu  KanVs  Kritik  der 
Urtheilskraft  so  stellt ,  wie  die  bisher  betrachteten  Untersuchungen  zu 
dessen  Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft,  erklärt 
sieb  Schelling  mit  gleicher  £Dt8chiedeBheit  gegen  die  latrochesuker 
aemer  Zeit,  die  im  Leben  nur  einen  chemischen  Proccss  sahen,  und 
(was  die  heutigen  Empiriker,  wenn  sie  über  das  Unheil  klagen,  welches 
die  Sclicliifi4f"achß  Naturphilosophie  angerichtet  habe,  nicht  nur  ver- 
gessen, sondern  geradezu  umkehren)  gegen  die  Vertheidiger  einer 
apecifisehen  Lebenskraft  Vielmehr  besteht  das  Leben  darin,  dass 
das  zu  Stande  Kommen  des  chemischen  Processes  stets  verhindert  wird, 
woeu  die  Verbindung  podtiver  und  negativer  Lebensbedingungen  ge- 
hört; die  Permanens  des  Lehend%en  isl  eme  andere  ak  die  des 
IfatorielleD,  nimüch  die  der  sich  erhaltenden  Gestalt,  in  weldiem  das 
Ganse  die  Thefle  bedingt,  und  Jedes  sowol  Ursache  als  Wkkung  ist 
Nor  eine  ffindeutnng  auf  das  Leben  ist  der  KrystalÜBirung^proceBS, 
nicht  aber  selbst  schon  ein  Leben.  Der  Lebensprocess  ist  nicht 
kong  der  Mischung  und  Form,  sondeni  ürBSche  derselben.  Haller*s 
Theorie  von  der  Reizbarkeit  ahndet,  dass  es  von  Aussen  kommender 
(eben  jener  hemmenden)  Beize  bedürfe ,  BimneiAack  erlwnnt  in  seinem 
BildungBtriebe  richtig  an ,  dass  die  Form  von  der  Function  abhängt  — 
2.  Gleich  nachdem  die  Schrift  von  der  Weltseele  erschienen  war, 
trat  ScketiiHff  in  Jena  als  akademischer  Lehrer  auf,  und  befreundete 
sich  jetzt  auch  persönlich  mit  Fichte,  namentlich  aber  mit  J,  W. 
Sehlde! ,  sp&ter  auch  mit  dessen  Bruder  Friedrick.  Nur  ein  Semester 
tosen  FMfe  und  SchettiHg  neben  einander;  dann  ging  FUkte  nach 
Beriin.  WAren  de  Iftnger  zusammen  geblieben ,  so  wäre  es  wohl  noch 
früher  zum  Bruch  gekommen,  denn  die  Yoriesungen ,  welche  Schell hi^ 
im  Winter  des  Jahres  17^—99  hielt,  aus  weldien  die  Schriften  Er- 
ster Entwurf  eines  Systems  der  Naturphilosophie  (1799) 
und  System  des  transscendentalen  Idealismus  (1800)  wur- 
den ,  beweisen ,  dass  die  WissenschaliBlehre  bereits  aufgehört  hatte  fUr 
SchelUwy  mehr  zu  seyn  als  ein  der  Naturphilosophie  coordiuirtcr  Theil, 
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dass  also  das  Idcntitätssystcm  in  seinen  Grundzügen  vulieudct  war. 
Die  Zeitschrift  für  spcculative  Physik,  die  SchcUing  seit 
dem  Jahre  18(30  heraus^rab,  enthält  im  ci*sten  Hände  die  All^'t  moiue 
I)  c  d  u  c  t  i  ü  n  des  dynamischen  P  r  u  c  e  s  s  c  s ,  im  z weitmi  die,  stets 
von  ihm  als  die  allein  authentische  bezeiciinete ,  Darstellung  des 
Systems  im  Ganzen,  die  leider  unvollendet  geblieben  ist  Ausser 
den  Aufsätzen  iuderNeuen  Zeitschrift  für  speculative  Phy- 
sik (F.in  Band  1804)  und  dem  mit  llryvl  herausgegebnen  Kritischen 
Journal  für  Philosophie  (G  Stücke  1802),  hat  er  während  seines 
Aufenthaltes  in  Jena  den  Bruno  oder  über  das  natürliche  und 
gottliche  Princip  der  Dinge  (Berlin  1802)  und  die  Vorlesun- 
gen über  akademisches  Studium  (Stuttg.  und  Tübingen  1803) 
herausgegeben.  Im  Jahre  1804  nach  \Vürzburg  gerufen,  gab  er,  ver- 
anlasst durch  eine  /.,\sf  //r// ««///er 'sehe  Arbeit,  seine  Schrift  Philoso- 
phie und  Religion  (Tübing.  1804)  heraus,  in  der  sich  die  ersten 
Si)uren  eines  llinausgehens  über  das  Identitätssystem  zeigen  möchten. 
Die  als  Anhang  zur  zweiten  Aufhige  der  Weltseele  geschriebene  Ab- 
handlung lieber  das  Verhältniss  des  Realen  und  Idealen 
in  der  Natur  (Hamb.  isOtJ),  so  wie  der  sehr  gereizte  Absagebrief 
an  Firl/tc:  Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Na- 
turphilosophie zur  veränderten  Fichte'sehen  Lehre  (Tü- 
bingen 180()),  endlich  die  Abhandlungen,  welche  ScheUhiy  zu  den  mit 
zusammen  herausgegebenen  Jahrbüchern  der  Mediciu 
als  Wissenschaft  (3  Bde.  1800  —  8)  lieferte,  sind  die  letzten  Schrif- 
ten Svliellinys  über  Naturwisseuschaft ;  mit  den  Aphorismen  zur 
Einleitung  in  die  Naturphilosophie  und  den  Aphorismen 
zur  Naturphilosophie  scheint  er  auch  von  allen  Studien,  die  sie 
betreffen ,  Abschied  genommen  zu  haben,  zugleich  aber  auch  Ton  dem 
engen  Anschluss  au  Spinoza. 

3.  Als  SvhcUing  den  zuletzt  genannten  AufsatE  veröffentlichte,  war 
er  bereits  in  München  als  Mitglied ,  und  bald  nach  der  Herausgabe  der 
Festrede:  lieber  das  Verhältniss  der  bildenden  Kunst 
zur  Natur  (München  1807)  als  Generaleecretair  der  Akademie.  In 
dieser  Stellung  Hess  er  in  dem  ersten  (einzigen)  Tlieil  seiner  Philo- 
sophischen Schriften  (Landshut  1809)  die  berühmten  phikiso- 
phischen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  menschlichen 
Freiheit  drucken,  in  welchen  der  in  Philosophie  und  Religion  ausge- 
deutete Schritt  wirkhch  gethan  wird.  JnvobVs,  nicht  gerade  unschul- 
digen ,  AeuBfierungen  Aber  die  in  diese  Sammlung  aufgenommene  Fest- 
rede, in  dessen  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen,  so  wie  Esc/teu- 
maifer*t  Bedenken  gegen  die  Abhandlung  Aber  die  Freiheit  veraolass- 
ten  Sv/wtiing ,  gegen  den  Ersteren  sein  unbarmherziges  Denitmal 
der  Schrift  von  den  gdttlichen  Dingen  u.  s.  w.  (TObingv 
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1812),  gegen  den  Zweiten  seine,  sehr  gemessene,  Antwort  an 
Eschenniayer  in  seiner  Allgemeinen  Zeitschrift  von  Deut- 
schen für  Deutsche  (Erster  [einziger]  Jahrg.  Nürnberg 
herauszugeben.  Als  SchelUny  die  letztere  schrieb ,  war  er  schon  mit 
einer  grösseren  Schrift  beschäftigt,  die  unter  dem  Titel  Die  AVelt- 
alter  erscheinen  sollte,  deren  begonnener  Druck  aber  von  ihm  iiihi- 
birt  ward,  und  statt  deren  eine  akademische  Vorlesung  Ueber  die 
Gottheiten  zu  Samothrake,  als  Beilage  zu  den  Welta.ltern  be- 
zeichnet ,  erschien  (Tübing.  1815).  (Das  erste  Buch  der  Weltalter  in 
der  Gestalt,  die  es  wohl  1815  erhalten  hat,  ist  nach  Sc/ielfing's  Tode 
in  den  gesammelten  Werken  erschienen.)  Im  Jahre  1820  erbat  sich 
ScAellivff  das  Becht  in  Erlangen  zu  leben  und  Vorlesungen  zu  halten, 
und  hat  bis  zum  Jahre  1820  davon  Gebrauch  gemacht  Als  die  Uni- 
▼eisität  Landshut  nach  München  versetzt  ward,  erhielt  Sv/tefiiny  an 
ihr  die  Professur  der  Philosophie ,  und  begann  seine  Reihe  von  Vor- 
lesungen mit  der  über  die  Weltalter,  an  die  sich  dann  Allgemeine  Phi- 
losophie, historisch -kritische  Einleitung  in  die  Philosophie,  Philoso- 
phie der  Mythologie ,  endlich :  Philoeophie  der  Offenbarung  schlössen. 
I>ie  Mythologischen  Vorlesungen,  deren  Erscheinen  der  Mess- 
Ctttalog  von  1830  ankündigte,  waren  bis  zum  16^  Bogen  gelangt,  als 
Sendling  den  Druck  inhibirte.  (Ein  Ezemphu-,  das  sich  erhalten  hat, 
besitie  ich  selbst)  Im  nördlichen  Deutsdiland  wurde  man  erst  nach 
Htg^M  Tode  auf  SclieUing's  Wirksamkeit  in  München  aufmerksam, 
aeit  Stakt  und  Sengler  Nachricht  von  seiner  vecfinderten  Lehre  gaben, 
besonders  aber,  seit  Sckeiüntf  selbst,  in  seiner  beurtheilenden 
Vorrede  ra  der  von  Hubert  Beckers  veranstalteten  Ueberaetzung 
einer  Cbuftii'sehen  Schrift,  sich  so  herb  über  He^  ausgebrochen 
hatte  (Tob.  1834).  Im  Jahre  1841  nach  Berlin  gerufen,  benutzte  er 
das  Redit  der  Mitglieder  der  Akademie,  an  der  UniversitAt  Vorlesun- 
gen zu  halten,  und  begann  am  15*"  November  die  Voriesungen  über 
Philosophie  der  Offenbarung  vor  emem,  nur  zum  Thal  aus  Studenten 
bestehenden,  sehr  grossen  Publikum.  Die  Antrittsvorlesung  gab  er 
selbst  heraus.  Sie  ist  das  Letzte,  was  er  drucken  liess.  Der  Ver- 
dmss  daiflber,  dsss  als  sein  alter  Feind,  D'-  BmUus,  ein  eigens  zu  die- 
sem Bdinf  nachgeschriebenes  Heft  der  Offenbarungsphilosophie 
(Daimst  1843)  abdrucken  liess,  Sckelling^s  Klage  über  Nachdruck  ab- 
gewiesen wurde,  verleidete  ihm  die  Voriesungen.  Dagegen  hat  er 
vide  Abhandlungen  in  der  Akadenüe  gelesen,  die,  wie  sich  herauage- 
stdlt  hat,  alle  Bnicfastfldke  ans  seme'r  Einleitung  hi  die  Philosophie  der 
Mythologie  sind. 

4.  Mit  Ordnen  sehier  frühere  Schriften  und  mit  dem  Ausarbeiten 
derjenigen  Theile  seines  Systems  beschäftigt,  denen  die  Vorlesungen 
seiner  letzten  Jahre  bestimmt  waren,  ward  SdteU'mg  als  fast  Achtzig- 
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jÄhriger,  dabei  aber  bcwundernswerth  rüstig,  am  20.  Aug.  1854  im 
Bade  Ragaz  vom  Tode  überrascht.  Nie  vielleicht  ist  während  seines 
Lebens  ein  Philosoph  so  verschieden  bcurtheilt  worden ,  Srftelling. 

Von  den  Einen  fast  zAim  Gott  erhoben,  von  den  Andern  (Pauhts, 
f^fipji,  Saint  u.  A.)  beinahe  als  Incamation  des;  Bösen  angesehn,  erin- 
nert er  auch  in  dieser  Hinsicht  an  den  Mann ,  der  ihm ,  während  er 
sein  Idenlitätssystcm  ausarbeitete,  der  Weltheros  von  mehr  als  mensch- 
liclicT  Würde  zu  seyu  schien,  an  honupurtv.  Diese  Sympathie  ist 
eben  so  wenig  ein  Zufall ,  als  dass  Fichte  es  mit  den  Jacobinern  hielt 
Die  Darstellung  des  Identitätssystems  wird  zeigen,  wie  dieser  Spinozis- 
mus  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gerade  so  dem  [lus  seiner  Mutter, 
der  WissL'iischaftslehre,  hervorgegangenen  Subjectivismus  entgegentrat, 
wie  Der ,  den  die  Kevohition  zu  solcher  Höhe  erhoben  hatte ,  der  aus 
ihr  hervorgehenden  Anarchie.  Diese  Analogie  beweist  die  welthisto- 
rische Notli\vi>ii(li^^keit  dieses  Systems,  wie  die  im  §.  31 G  gerügten  Män- 
gel der  Wissenschaftslehre  die  philosophie-liistorische  Nothwendigkeit 
desselben  dargethan  hatten.  Nach  ScItclUnifs  Tode  vereinigten  sich 
zwei  seiner  Söhne  zur  Herausgabc  seiner  sämmtlichcn  Werke.  Diesel- 
ben sind  in  den  Jahren  1856 —  1861  in  vierzehn  Bänden  in  der  Cotta- 
sehen  Buchhandlung  erschienen,  sodass  in  der  ersten  Abtheilung  (Bd. 
1  —  K»)  alles  früher  Ijereits  Gedruckte  chronologisch  geordnet,  so  wie 
ungedruckt  Gel)liebenes  an  der  richtigen  Stelle  eingeschoben,  in  der 
zweiten  Abtheilung  aber  (Bd.  11  — 14)  nach  ScficHiitg''s  eignem  Willen 
die  Einleitung  in  die  Mythologie ,  die  Philosophie  der  Mythologie  mid 
die  Philosophie  der  Offenbarung  sich  finden.  Leider  hat  der  Tod  den 
einen  Herausgeber  verhindert,  die  von  ihm  angefangene  Biographie  des 
Vaters  zu  vollenden.  So  weit  dieselbe  gediehen  war,  ist  sie,  ergänzt 
durch  eine  Auswahl  von  Briefen  an  und  von  Srhclling ,  gedruckt 
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§.  318. 

8ohelling*B  ursprüngliches  Identitätssy stem. 
1.  Das  System  des  transsccndentalen  Idealismus 
(WW.m,  p.  327  —  634),  in  formeller  Hinsicht  vielleicht  Sc/wlling't 
abgerundetste  Schrift,  geht  als  von  etwas  Selbstverständlichem  davon 
aus ,  dasB  es  sich  in  der  PlukiBoptaie  darum  handle  das  Wissen  zu  er- 
kiftien.  Da  aber  das  Wiasen  in  Uebereinsthnmung  eines  Objectiven 
mit  einem  Sobjectiten  besteht,  8o  zerfidlt  jene  Aufgabe  sogleich  in 
zwei:  Einmal:  wie  kommt  das  ObjectiTe,  deeaen  Inbegriff  man  Natur 
nennen  kann,  dazu  gewusst  zu  werden?  Zwdtens:  wie  kommt  der 
Inbegriff  des  SnbjectiYen,  die  Intelligenz,  zu  Objecten  und  zu  einer 
Natur?  Die  erste  Aufgabe  hat  die  NaturphiloBophie,  die  zwdte  die 
Transsoendentalphiloeophie  zu  Kieen.  Der  Tranasoendentalphiloeophie 
ist  nun  das  eben  genannte  l^erk  gewidmet,  und  wenn  es  gleich  zu  viel 
gesagt  ist,  wenn  die  Vorrede  bekennt«  es  eey  darin  Nichts  enthalten, 
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was  nicht  Fichfp  und  Svheiruig\^  frühste  Schriften  schon  gelehrt  hät- 
ten, so  ist  die  Verwandtscliaft  mit  der  Wissenschaftslehre  doch  sehr 
gross.  Die  Aufgabe  ist,  uiis(>rü  Annahme,  dass  Dinge  sind,  als  noth- 
wendig  abzuleiten,  waa  nur  möglich  ist,  indem  das  Handeln ,  welches 
das  gemeine  Bcwusstscyn  über  seinen  Producten  stets  vergisst,  selbst 
zum  Objcct  gemacht  wird.  Das  ist  nun  freilich  nicht  Jedermanns 
Sache ,  sondern  es  bedarf  dazu  wie  zum  Dichten  eines  angebornen  Ta- 
lents, der  inneren  Anschauung;  nur  durch  sie  sind  wir  im  Stande,  das 
Princip  alles  Wissens,  das  nicht  mehr  von  einem  andern  Wissen  ab- 
hängig ist,  zu  gewinnen.  Dies  ist  das ,  durch  den  Act  des  Selbst- 
bewusstseyns  zu  Stande  kommende,  nur  in  ihm  bestehende,  Ich,  wel- 
dies  nicht  (für  Anderes)  Object  ist,  sondern  durch  seine  eigne  Thätig- 
keit  wird  und  sich  zu  seinem  eignen  Object  macht,  welches  nicht  als 
individuelles  zu  denken  ist,  das  als  ein  der  Zeit  unterworfenes  „Ich 
denke"  die  Vorstellungen  begleitet,  sondern  als  das  reine,  das  sich 
durch  intellectuelle  Anschauung  hervorbringt,  ausser  aller  Zeit  steht, 
wdl  66  erst  die  Zeit  constituirt.  Diesen,  weil  es  für  das  Ich  kein  an- 
deres Sayn  gibt  als  66  selbst,  abeolat  freten  Act,  hat  ein  «dllkOrlicher 
Act,  ohne  den  66  nicht  zur  Phüo6ophi6  kommt,  zom  Object  sn  machen, 
was,  da  66  auch  nicht  ohne  intellectaeUe  Anschaunng  mOglich  ist,  die- 
adbe  i^chsam  in  höherer  Potens  nöfhig  macht  In  dem  ersten  Thefl 
der  TYansscendentalphüoeophie,  dem  System  der  theoretischen 
Philosophie  (p.  388 — 531),  wird  nun  von  jenem  ersten  Acte,  der 
das  absohlte  Säbstbewasstseyn  constitoirt,  ans-  and  bis  dahin  fort- 
gegangen, IVO  die  Er&hrung  erfclftrt,  d.  h.  wo  68  abgeleitet  ist,  warun 
gewisse  VorstsllnDgai  mit  dem  Geftthl  begleitet  sind,  dass  wir  genO- 
thigt  sind,  sie  zn  haben.  Wie  Ficbie  von  einer  pragmatischen  Ge- 
schichte, so  spricht  auch  ScAeUlng  hier  stets  von  einer  Oesddchte  des 
Selbetbewusstseyns ,  in  welcher  die  Reihe  von  Selbstbegrenzungen  der 
hn  absoluten  Selbstbewusstseyn  zu  unterscheidenden  reellen  und  ideel- 
len Thätigkeiten  die  einzeluou  Handlungen  desselben  geben.  Würden 
sie  alle  abgeleitet,  so  wäre  jede  einzelne  Empfindung  deducirt.  Nur 
die  epochemachenden  sollen  hier  betrachtet  werden.  Durch  sie  wird 
der  Gang  in  drei  Perioden  (Srheüing  nennt  sie  unpassend  Epochen) 
getheilt ,  deren  erste  von  der  ursprünglichen  Erni)findung  bis  zur  pro- 
ductiveii  Anschauung  geht.  Das  Empfinden,  als  das  sein  Negatives  in 
sich  selbst,  oder  sich  ohne  sein  Zuthun  begrenzt,  -  Finden,  hat  seinen 
Grund  in  einer  vorhergehenden  Handlung,  die  aber,  weil  das  Empfin- 
den das  erste  Bewusstseyn  ist,  nicht  in  das  Bewusstsevn  fallt.  Der 
Fortgang  von  dieser  Stufe  zu  der  folgenden  und  von  dieser  wieder  wei- 
ter wird  nun  so  gemacht,  dass  gezeigt  wird,  wie  durch  das  llinaus- 
gehn  der  unendhchen  ideellen  Thätigkeit  über  den  bisherigen  Selbst- 
begrenzongspunkt,  das,  als  was  wir  das  Bewusstseyn  bisher  erkannt 
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hatten,  von  ihm  sdfaat  gewosBt  ivird  („was  es  flr  ans  gevreaeamr, 
es  f&r  sich  selbst  wird**),  so  dass  es  aihnfthlidi  ans  dem  nur  empfbiiie* 
nen  tum empfondenen  und  empfindenden,  endBdi  mm  sich  als  enipfiD- 
dend  anschauenden  wird.  Hier  wird  geieigt ,  wamm  das  Aagesdmilt 
als  RäamHdies  in  drei  Dimensionen,  d.  h.  als  Materie  erscheiDeB  wuk 
Von  da  beginnt  die  sweite  Periode ,  die  von  der  productiven  Anschao- 
ung  bis  zur  Reflexion  geht.    Auch  hier  besteht  der  Fortgang  darin, 
dass  gezeigt  wird,  wie  die  Anschauung  diizu  kommt  für  sich  selbst  zu 
soyn,  Wils  sie  für  den  betrachtenden  Philosophen  gewesen  war.   In  dit^ 
Periode  fällt  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  objectiven  Welt,  d.  h.  der 
bewusstlosen  Productionen  des  Ich.    Das  Interessanteste  ist  hier  die, 
an  den  zum  Bewusstseyn  kommenden  Gegensatz  von  äusserem  und  in- 
nerem Sinn  angeknüpfte,  Ableitung  von  Zeit  und  Raum,  und  die  Ver- 
bindung dieser  mit  den  Kategorien,  zunächst  der  Substanz  und  dt'^ 
Accidens.    Diese  Verbindung,  bei  der  sicli  Svhvilhig  aasdrückiich  auf 
Kaufs  transscendentalen  Schematismus  beruft,  zeigt,  wie  aufmerk- 
sam er  Hrck's  Ijehren  studirt  hatte.    Dabei  wird  die  Kategoneo- 
tafel  sehr  reducirt,  indem  die  Kategorien  der  Relation  als  die  ange- 
geben werden,  aus  welchen  alle  anderen  abzuleiten  seyen ,  sie  selbst 
aber,  oder  vielmehr  zwei  dei-selben,  die  Causalität  und  Wechselwir- 
kung, sind  mit  der  zuerst  angegebnen ,  der  Substauzialität,  gegeben. 
Da  Wechselwirkung  in  räumlidi-zeitUcher  Erscheinung  das  gibt,  was 
man  Organismus  nennt,  so  ist  in  dem  bisherigen  das  UniTersam  als 
Totalorganismus  deducirt,  dadurch  aber  auch  erklärt,  wie  das  Ich, 
welches  bis  dahin  sich  durch  Ol^ectivit&t  überhaupt  begreBxt  hatlc^ 
dazu  gehingt  in  einer  sweiten  Begrenzung  das  Universum  von  gewiswi 
Punkten  aus  anzuschauen,  d.  h.  zu  einer  Vielheit  von  Ichs  zu  werden, 
welche  ihre  gegenwärtige  Lage  als  Schicksal  oder  Verh&ngniss  vorfin- 
den, abgleich  sie  durch  die  voiauBgebende  eigne  Thalgebmiden  sind. 
Eine  dritte  Begrenztheit  endlich ,  durch  welche  jedes  dieser  Idis  eiMi 
Theü  des  Universums  als  sdnen  exdosiven  Besitz  ansieht,  wird  in  der 
dritten  Periode  dedudrt,  welche  ¥on  der  Befleadon  bis  zum  absolntei 
Willensact  geht   £s  ist  Idar,  dass  die  Frsge,  warum  ich  nveiM 
llieil  des  Uni?ennims  als  meinen  Oiganismus  ansehe,  zosamiMn  Mt 
mit  der  Fhige,  wie  ich  dazu  komme ,  das  Obrige  Univeisnm  als  Dings 
ausser  nur  (was  etwas  ganz  Andres  heisst  als:  im  Baam)  ananwihii 
Das  Resultat  der  sehr  ansführiichen  üntersachong  ist,  dass  dies  dank 
dnen  Act  des  Willens  geschehe,  also  ganz  dem  entsprediend,  dass 
Fie/ite  gesagt  hatte,  ein  theoretischer  Grund  lasse  sich  dalUr  nicht  an- 
geben, der  Anstoss  dazu  sey  theoretisch  nicht  abzuleiten.  Garn  wie 
bei  Fichte  ist  damit  der  Uebergang  gemacht  zum 

2.  System  der  praktischen  Philosophie  (p.  532  -  611),  in 
welchem  sich  besonders  die  Uebereinstimuiung  mit  dem  zeigt,  was 
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Fkite  in  seinen  Einldtungfiii  zur  Bechta-  und  Sittenlehre  geengt  hatte, 
sogleich  aber  anch  die  Lehren  Ober  Recht,  Staat  und  Geschichte  in 
Form  von  Zos&tsen  abgdiandfllt  werden.   Was  Fichte  Dednction  des 
AnstOBses  genannt  hatte ,  bildet  hier  den  Ansgangsponkt  Es  soll  jener 
Willensaet  erklärt  werdra.   IHe  Schwierigkeit,  dass  derselbe  als  frei 
und  doch  als  nothwendig  -zu  denken,  lOst  sidi  so,  dass  er  proTodrt 
wild  durch  das  Handeln  von  .Intelligenzen  ausser  dem  eignen  Ich. 
Dnreh  das  Cooperiren  vieler  Intelligenzen  entsteht  eine  gemeinschaft- 
liche Weh,  für  die  man  also  des  unverständlichen  Begrifb  eines  Ein- 
richten nicht  bedarl  Durch  das  Dascyn  und  die  iänwirkung  andrer 
Intelligenzen  (Erziehung)  so  wie  dnrdi  die  dagegen  rcagirende  eigne 
Thätigkeit  (Talent)  entsteht  die  dritte  Begrenzthdt  oder  Individualität, 
die  mit  der  Nöthigung  zusammenfällt  sich  als  ein  organisches  Indivi* 
duum  anzuschaun.    An  dieser  gemeinschaftlichen ,  d.  h.  von  Allen  sta- 
tuirten ,  Welt  haben  wir  den  Schauplatz  unseres  bewusstcn  Handelns, 
d.  h.  die  Sphäre ,  innerhalb  der  wir  uns  als  Causalitilt  wissen.  Die 
Mfiglichkeit  liegt  darin,  dass  ja  unser  Anscliauen  dieser  Welt  selbst 
nur  unser  (unbewusstes)  Handeln  ist,  darum  was  wir  Handeln  zu  nen- 
nen pfltigen ,  nur  ein  fortgesetztes  und  modificirtes  Ansehauen  heissen 
kann.    Weil  es  im  Grunde  nur  ein  und  dasselbe  Handeln  ist ,  durch 
uelelies  wir  eine  Natur  statuiren ,  und  diis  uns  unsere  Causalität  be- 
\Neist,  so  kann  Nichts,  was  den  Naturgesetzen  widerspricht,  als  Pro- 
duct  freien  Handelns  und  kann  wieder  freies  Handeln  nie  angeschaut 
werden  als  nicht  durch  den  Leib  vermittelt.     Auch  der  Trieb,  als 
welcher  sich  mein  Wollen  zunächst  zeigt,  muss  als  Naturtrieb  anp:t;- 
schaut  werden.    Wird  nun  der  Widerspruch ,  der  darin  liegt ,  dass  so 
die  Freiheit  selbst  nach  Naturgesetzen  möglich  seyn  soll ,  dem  in  die- 
sem Widerepruch  befangenen  Subject  bewusst,  d.  h.  kommt  ihm  zum 
Bewusstsejn,  was  der  betrachtende  Philosoph  sieht,  oder  was  für  uns 
war,  dann  entsteht  der  angeschaute  Widerspruch  zwischen  Sittenge- 
setz und  Naturtrieb ,  durch  welchen  der  absolute  Wille  als  Willktlhr 
eracheint.  (Diese  Unterscheidung  zwischen  der  absoluten  Freiheit  und ' 
der  eminrischen  [transscendentalenj ,   rechtfertigt  Kanrs  Unterschei- 
dung Ton  intelligiblem  und  empirischem  Charakter«)  Nachdem  diese 
Untersachungen  dahin  geführt  haben,  zu  erislären,  wie  das  Ich  dazu 
komme«  objective  Vorginge  sich  zu  imputiren,  fügt  ScMih^,  wie 
eben  bemerkt  ward,  als  Zus&tze  weitere  Betrachtungen  ethischer  Art 
hinzu.   Der  in  der  Aussenwelt  herrschende  reine  Wille  wird  zuerst  als 
das  höchste  Gut  hingestellt,  und  dann  gezagt,  dass,  damit  die  Er- 
reichung dieses  Säels  nicht  vom  ZuM  abhAngig  werde,  eine  Eintidi- 
tnng  getroffen  werden  muss,  die  auch  den  eigennatzigen  Naturtrieb 
^swmge,  gegen  sidi  selbst  zu  handeln.  Dies  geschieht  im  Rechtsgesetz, 
eaiat  unerbittlichen  Naturordnung ,  deren  Umwandlung  in  eine  mora- 
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liscfae  zum  idrditbanten  DeBpotismns  fShrt  Im  Staate,  der  mir 
Rechtsanstalt  ist,  soll  nicht  die  Eifersucht  der  Gewalten,  sondern  die 
lischt  der  Ezecntive  herrschen,  deren  mögliche  Ueberschreitangen  der 
V(flkerrerkehr  verhtttet,  der  sich  in  der  Geschichte  bethAtigt,  diesem 
grossen  Dramä,  dessen  Dichter  nicht  ist  (denn  dann  wflien  wir  nicht, 
die  es  spielen),  sondern  durch  uns  wird,  die  wir  als  Mitdiehter  ond 
SdbstOTfiader  der  Rolle,  Ihn,  Gott,  den  Gdst  der  Geschichte,  herror^ 
bringen.  Dass  dieser  nicht  als  suhetanzidles,  persönliches  Wesen  sn 
denken  ist,  versteht  sich.  Zwei  Perioden  der  Geschichte  hat  es  gege- 
ben, die  vergangene,  in  der  Gott  als  Schicksal  oder  Vorsehung  ge- 
wusst  wurde,  die  tragische,  in  der  glänzende  Reiche  stürzten,  und 
die  gegenwärtige,  wo  an  die  Stelle  des  Schicksals  der  Naturplan  tritt 
und  eine  mechanische  Gesetzgebung  die  ausgelassene  Willkühr  zügelt 
lu  der  dritten,  zukünftigen,  wird  Gott  seyn. 

3.  Was  die  theoretische  und  praktische  Philosophie  Sr/te//iiiy's 
nicht  gezeigt  hatte,  eine  wesentliche  Abweichung  von  der  Wissenschafts- 
Ichrc,  das  tritt  ganz  entschieden  hervor,  wo  er  zu  beiden  als  einen  drit- 
ten Theil  die  Grundztige  einer  Philosophie  der  Kunst  (p.  612  — 
629)  hinzufügt.   Durch  sie  wird  zugleich  jene  historische  Aufgabe  ge- 
löst, die  Fichte  (s.  §.316,  1)  nur  zu  stellen,  nicht  zu  erfüllen  vermochte. 
Der  Gegensatz  des  bewusstlosen  Producireus,  durch  welchen  wir  von 
Natur,  so  wie  des  bewussten,  durch  welches  wir  von  Freiheit  wissen, 
hätte  zu  einer  Liisung  aufgefordert,  auch  wenn  KmU  nicht  gezeigt 
hätte,  dass  das  Kunstwerk  über  dem  Gegensatz  des  Natur-  und  Frei- 
hcitsproducts  stehe.  Was  der  unkünstlerische  Fichte  üb(M-hören  konnte, 
musste  dem,  mit  dem  Schlcger^ohm  Kreise  befreundeten,  ästhetisch 
gel)ildeten  Schellivg  ein  fruchtbarer  Wink  werden.    In  dem  Kunstpro- 
duct,  welches  die  bewusst-unbewusste  Begeisterung  hervorbringt,  er- 
scheint ,  was  die  Praxis  zu  erreichen  nur  strebt ,  als  erreicht  und  als 
beglückende  Gabe.    Dabei  enthält  ein  jedes  Kunstwerk  die  Ausglei- 
chung eines  unendlichen  Gegensatzes,  nämlich  Schönheit,  dieses  unbe- 
greifliche Wunder,  worin  Idee  zu  Materie,  Freiheit  zu  Natur  wurde. 
Mit  dem  Kunstwerk  ist  aber  auch  der  Punkt  erreicht,  auf  welchen  als 
auf  ihr  Ziel  die  Transscendentalphilosophie  hinstrebte.    Auf  die  Frage, 
die  sie  zu  beantworten  hatte,  wie  Intelligenz  zur  Natur  kommt,  ist  hier 
die  Antwort  erfolgt:  durch  die  Kunst,  in  dem  schönen  Kunstwerk. 
Weil  aber  hier  die  künstlerische  Thätigkeit  eben  so  die  höchste  Stelle 
einnimmt,  wie  in  der  Wissenschaftslehre  die  praktische  (moralischeX 
so  ist  es  erklärlich,  warum  Schelling  die  Forderung  sich  zur  intellec- 
tuellen  Anschauung  zu  erheben  nicht,  wie  Fichte,  Allen  ins  Gewissen 
schiebt,  sondern  als  nur  von  den  Auserw&hlten  erfüllbar  darstellt,  und 
sie  stets  mit  der  poetischen  Begabung  vergleicht.   Die  ästhetische  An-' 
Behauung  ist  die  objectiY  gewordene  transscendentaie,  sie  ist  das  wahre 
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Organon  und  Document  der  Philosophie,  welches  stets  aufs  Neue  be- 
kundet, was  die  Philosopliie  äusserlich  nicht  darzustellen  vermag:  das 
Bewusstlose  im  Handeln  und  Produciren  und  seine  urspiüngliche  Iden- 
tität mit  dem  Bewussten.  Für  die  Kunst  ist  die  Ansicht,  welche  sich 
der  Philosoph  künstlich  von  der  Natur  macht ,  die  ursprüngliche  und 
natürliche,  dem  Künstler  wie  dem  Philosophen  ist  sie  ein  "Wiederschein 
der  Welt ,  die  in  ihm  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass  mit  der  Philosophie 
der  Kunst  die  Transscendentalphilosophie  zu  einem  in  sich  geschlosse- 
nen Kreise  wird,  indem  an  dem  Punkte,  wo  sie  sich  zuerst  hinstellte, 
sie  wieder  angelangt  ist  Den  Anfangspunkt  des  Systems  bildet  die  in- 
teUectuelle,  den  Schlusspunkt  die  ftsthetische  Anschaaung;  was  die  er- 
stere  für  deo  Philosophen,  ist  die  lästere  Ar  sem  Object;  jene  kommt 
im  Bewnsstseyn  nie  vor,  diese  kann  in  Jedem  Torkommcn.  Damm  wird 
Philosophie  als  PhikMophie  nie  allgemein  gflltig  werden.  Die  allge- 
meine Anmerkung  sum  ganzen  System  (p.  629—664)  recapita- 
lirt  den  töherigen  Gang  und  hebt  die  wichtigsten  Stufen  in  dem  fort- 
wihreiiden  Potenriren  der  Selbstanschanung  übersichtlich  hervor,  yer- 
i^eicht  nodi  einmal  die  Kunst  und  die  Philosophie  und  schliesst  damit, 
dass,  wie  ursprflnglich  Philosophie  und  Poesie  in  der  Mythologie  Eins 
waren,  so  vieOeieht  eine  neue  Mythologie,  die  freilich  nicht  ein  Mensch, 
sondern  das  Geschlecht  zu  dichten  hfttte,  beide  wieder  vereinigen  kOnne. 

4  Auch  wenn  SdieHH^^s  Transscendentalphilosophie  nicht  zu  dem, 
was  Flehte  in  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschaftslehre  ge- 
sagt hatte,  den  dritten,  ästhetischen,  Theil  hinzugefügt  hätte,  dürfte 
man  von  einer  üebereinstimmung  Beider  nicht  mehr  sprechen,  seit 
Sclielling  in  den  Einleitungsworten  des  Systems  des  transsccndcntalen 
Idealismus  die  Naturphilosophie  als  der  Transscendentalphilosophie 
coordinirten  Theil  neben  dieselbe  gestellt,  damit  aber  die  Fundamental- 
l'hilosoi>hie  in  eine  Latcraldisciplin  verwandelt  hatte.  Davon  war  er 
weit  entfernt  gewesen,  als  er  die  „Ideen"  und  die  „Weltseele"  schrieb; 
er  kam  aber  dazu  und  musste  dazu  kommen,  als  er  nicht  mehr,  wie  in 
jenen  beiden  Schriften ,  analytisch  zu  dem  in  der  Erfahrunj^  Gegebnen 
den  von  der  Vernunft  i)0stulirten  Grund  aufsuchte,  sondern  umgekehrt 
darauf  ausging,  die  Natur  synthetisch  zu  constniiren,  oder  um  seinen 
eignen  kühnen  Ausdruck  zu  brauchen:  sie  zu  scharten.  (Kant,  der  den 
Stoff  gegeben  seyn  Hess,  hatte  nur  sagen  dürfen:  zu  machen.  Andci*s 
die  Philosophie,  welche  sich  rühmt,  das  gegebne  Ding  an  sich  los  ge- 
worden zu  seyn.)  Dies  geschieht  zuerst  in  dem  Ersten  Entwurf 
u.  8.  w.  und  der  Einleitung  dazu  (WW.  III,  p.  1—268,  269—326).  Hier 
wird  der  Unterschied  zwischen  Naturgeschichte  und  Naturwissenschaft 
oder  speculativer  Physik  darein  gesetzt,  dass  jene  die  Natur  als  Product, 
diese  dagegen  als  productiv  (als  natura  nntitrans)  betrachte,  eben  da- 
rum zu  ihrem  Organ  nicht  die  zenpüttemde  Beiezion,  sondern  die  das 
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Ganze  festhaltende  Anschauung  habe.    Da  sich  ein  Prodadren  nklit 

ohne  Product  denken  lässt ,  im  Product  aber  das  Produciren  erliacht, 

so  wird  die  Natur  (gaiiz  ähnlich  wie  oben  diis  Ich)  als  sich  selber  be- 
gräuzendes  Produciren,  oder  als  zwei  entgegengesetzte  Thatigkciten  in 
sich  enthaltend  gedacht  werden  müssen.    Vermöge  dieses  Gegensatzes 
ist  es  nun  möglich,  dass  die  Natur  ihre  Unendlichkeit  beluiuptet,  ob- 
gleich sie  fortwalirend  endliche  (Schein -)  Producte  setzt,  denen  aber 
durch  den  in  ihnen  liegenden  Gegensatz  der  Trieb  unendlicher  Entwick- 
lung innewohnt.    (So  erhalten  sich  durch  die  geschlechtiiciie  Einseitig- 
keit der  Individuen  die  Gattungen.)    Wie  im  Strom  der  Wirbel  unver- 
änderlich ist,  trotz  des  steten  Wegtiiessens  der  einzelnen  Tropfen,  so 
auch  in  dem  Strome  der  unendlich  producirenden  Natur,  wo  die  Hem- 
mungspunkte Qualitäten  oder  auch  Naturmonaden,  also  die  Naturphi- 
losophie ein  (jualitativer  Atomismus,  heissen  könnten.    Später  wird, 
anstatt  jener  beiden  Ausdrücke,  Kategorien  der  Natur  gesagt.  Ver- 
möge dieses  Gegensatzes  erscheint  die  Natur  als  ein  Kampf  des  verall- 
gemeinernden und  individualisirenden  Princijjs,  welcher  die  verschie- 
densten Versuche  darstellt,  das  absolute  Gleichgewicht  darzustellen.  In 
diesen  Versuchen  tritt  uns  eine  dynamische  Stufenfolge  entgegen,  welche 
in  dem  Ersten  Entwurf  in  abwärt.sgehenden,  dagegen  in  der  Allge- 
meinen Deduction  des  dynamischen  Processes  (\VW.  IV, 
p.  1  —  70)  und  später  immer  in  aufsteigender  Ordnung  dargestellt  wird. 
Die  erstere  Anordnung,  welche  ganz  gegen  den  Geist  des  Systems  dem- 
selben fast  das  Ansehn  einer  Emanationslehre  gibt,  ist  wohl  besonders 
gewählt,  weil  in  der  organischen  Welt,  namenthch  bei  dem  Gattuugs- 
process,  am  Pnigiuintistt  n  sichtbar  wird,  wie  die  Natur  durch  Krieg 
gegen  die  Permanenz,  die  Permanenz  befördert.  Dazu  kam,  dass  Sc/fel- 
liny  die  höhere  Dignität  des  Organischen  nur  so  glaubte  retten  zu  kön- 
nen ,  dass  er  das  Leben  in  dem  Todten  erlöschen  Hess.   Später  zeigte 
sich ,  dass  es  kein  so  grosser  Unterschied  war ,  ob  man  in  der  frühem 
Weise  sagte:  das  Höhere  verliert  sich  im  Niederen,  oder:  es  erhebt 
sich  aus  ihm.   Eine  weseuthche  Differenz  zwischen  den  Behauptungen 
des  Ersten  Entwurfs  und  späterer  DarstelloDgen  betrifft  die  drei  phy- 
siologischen Functionen.   Der  von  Herder  angeregte  Kielnnnffn-  hatte 
nicht  nur  durch  seine  bekannte  Rede,  sondern  auch  durch  Hefte,  die 
in  Abschiiften  im  S(  /n  /liiiysclmn  Kreise  circolirteo  (ich  selbst  besitie 
eine  von  Steffens'  Hand)  auf  »SV  Iit  H'nuj  eben  so  mächtig  gewirkti  ^ 
auf  den  späteren  Gegner  der  Natuiphilosophic  tarier,   fiel  ihm  wir 
die  Sensibilität  stets  der  Irritabilität  und  Reproduction  vorgesetzt  Bies 
behielt  SvheUing  bei,  und  parallelisirte  Urnen,  weil  das  Organische  ntir 
in  höherer  Potenz  wiederholt,  was  das  Anoiiganische  (SvhvtHng  schrieb 
eine  Zeit  lang:  Anorgische)  zeigt,  den  Magnetismus,  die  Eiektridttt 
und  den  chemischen  Prooess,  so  dass  dem  Magnetismus  die  hfiehste 
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Stelle  eingeräumt  wird.  Dies  nun  hat  er  später  zurückgenonmien  und 
der  Unigan«^'  mit  Sfe/fens  mr)chte  zu  dieser  und  anderen  Moditiciitioiien 
wohl  beigetragen  haben.  In  der  Deduction  der  Kategorien  der  Natur 
handelt  es  sich  um  dreierlei.  Erstlich  die  Construction  der  Materie  aus 
jenem  urspiünglichcn  Produciren.  Da  zeigt  sich,  dass  die  hiuausstrc- 
bende  Thätigkeit  die  erste  Dimension  und  Repulsionskraft  Kaut's,  die 
zurückstrdx'iide  individualisirende  Thätigkeit  aber  KunCs  Attractions- 
kraft  und  die  zweite  Dimension  gibt,  deicn  Vereinigung  dritte  Dimen- 
sion, Materie,  Schwere,  ist,  so  dass  Schwere  nicht  Attraction  (allein), 
und  dass  sie  nicht  Eigenschaft,  sondern  das  eigentliche  Wesen  der  Ma- 
terie ist.  Das  Zweite  ist  hier  nun  die  WiederholuDg  dieser  selben  Con- 
struction als  Selbstconstruction  der  Materie  in  den  d}  namischcn  Kate- 
gorien :  Magnetismus  (Linearkraft) ,  Elektricität  (Flächenkraft),  chemi- 
Bcbem  Process  (gegenseitige  KaumerfüUung) ,  der  also  eben  so  Schwere 
in  zweiter  Potenz  genannt  werden  kann ,  wie  Magnetismus  höhere  Po- 
tenz der  linearen  Th&tigkeit  ist,  welche  als  Bedingung  aller  Erschei- 
nung nie  in  Erscheinung  tritt  Kd>en  diesen  Potenzirungen  aber  jener 
drei  primitiven  Kategorien,  muss  es  exte  Erscheinung  geben  des,  sie  alle 
drei  bedingraden,  Potenzirens  und  Construirens,  und  diese,  gleich- 
nsa  ein  Ausatz  zum  ReflectirtBeyn  und  Denken,  ist  das. Licht.  Wäh- 
rend die  Construction  erster  Potenz  höchstens  Gewichts-  und  Dichtig- 
keitsonterschiede  abzuleiten  vermag,  bildet  diese  Construction  zweiter 
Potenz,  oder  Re- construction,  die  Grundlage  fHr  das  was  Kant  Quali- 
tlten  nennt;  der  Magnetismus  fftr  die  GobAsionBZUStftnde,  die  Elektri- 
dtit  für  die  sinnHeh  empfindbaren  Qualitäten  Farbe  n.  &  v.,  der  che- 
mische Prooess  lür  die  chemischen  Eigenschaften,  die  sich  eben  darum 
im  Znstande  der  Flflssigkeit  (des  nicht  durch  Lftnge  und  Breite  AJlein- 
btttlmmtseyns)  am  Meisten  zisigen.  Der  chemische  Process  enthfilt  den 
Magnetismos  und  die  Elektridt&t  in  sich  aber  in  sdner  Weise  als  Stoffe, 
den  ersteren  nach  Steffens  im  Kohlen-  und  Stickstoff,  die  letztere  im 
Sauer-  ond  Wasserstoff.  Alle  drei  Processe  sollen  sich  im  Galvanismus 
fweinigen,  welchen  Sebeltin^^  da  er  sich  für  Galmni  und  gagen  VoUa 
erklärt,  als  die  Schwelle  zur  dritten  Stufe  ansieht,  auf  weldier  sich 
der  Magnetismus  zur  Sensibilität,  die  Elektridtftt  zur  Irritabilität,  der 
diemische  Process  zur  Reproduction  potenzirt,  welche  letztere,  wo  ge- 
idileditiieher  Gegensatr  gegeben  ist,  als  Gattungs-,  wo  nicht,  als 
Kunst- Trieb  sich  zeigt  Die  Frage  aber,  welche  die  Naturphilosophie 
zu  beantworten  hat:  wie  kommt  Natur  zur  Intelligenz,  beantwortet  sich 
hier  so:  Sie  kommt  dazu  im  Organismus,  und  zwar  in  dem  hdchsten 
Organismus,  im  Menschen,  in  wdchem  die  Intelligenz  erwacht.  Es  be- 
darf keiner  besonderen  Hinweisung  auf  Kants  Kritik  der  teleologi- 
sdien  ürtheilskraft  um  zu  sdien,  wie  ScheHiny  das  Besnltat  derselben 
benatiL 
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5.  Bei  (Iciii  LMitscliiedenen  Paralldisiiius  zwischen  der  Transscen- 
dental-  und  Naturpliilosopliie,  den  die  ausdrücklichen  Hinweisunp;f'n  in 
jeder  derselben  auf  die  entsprechenden  Stufen  der  anderen  noch  mehr 
hervortreten  Hessen,  so  dass  sich  Jedem  fast  uuNvillkürlich  das  Schema 
zweier  in  entj;e^'eng:esetzter  Richtung  sich  bewegenden  Strömungen  auf- 
drängt, lag  der  (iedanke,  dem  System  dujch  eine  Verbindung  beider 
einen  formellen  Abschluss  zu  geben,  zu  nahe,  als  dass  Sdivllhiy  eine 
solche  nicht  hatte  versuchen  sollen.    Alles  drängte  dazu ,  sagt  er  mit 
Recht.    Dass  er  diesellie  „früher  als  er  selbst  wollte"  in  der  stets  von 
ihm  als  die  einzig  authentische  bezeichneten  Darstellung  seines 
Systems  (WW.  IV,  p.  105  —  212)  dem  Publicum  vorlegte,  dazu  be- 
wogen ihn  die  ganz  entgegengesetzten  schiefen  lieurtheilungen  seines 
Systems.  Einmal  derer,  die  es  Naturphilosophie  nannten,  denen  er  hier 
abermals  zeigen  wollte,  dass  Naturphilosophie  nur  ein  Theil  des  Sy- 
stems sey.  Zweitens  derer,  die  mit  lU'iuhald  sein  System  mit  der  Wis- 
senschaftslehre idcntificirten.   Diesen  will  er  zeigen,  nicht  nur  dass  die 
Transscendeutalphüosophie  nnr  ein  Theil  des  Systems  sey,  sondern  dass 
Fic/ftf ,  indem  er  sie  zur  ganzen  Philosophie  machte,  über  den  Stand- 
punkt der  Keflexion  und  einen  bloss  subjectiven  Idealismus  nicht  heraus- 
kommei  während  sein  System  prodnctiT  verfahre  und  objectiver  Idealis- 
mos  sey.  £r  nennt  es  eben  deswegen  absolutes  Identitätssystem  und 
erklärt  die  Annäherung  an  die  Form  des  Spinozistischen  Philosophireis 
aus  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  beider  I>ehren.   Er  beginnt  diese 
Darstellung  mit  der  Definition  der  Vernunft  als  der  totalen  Indiiferenz 
des  Subjectiven  und  Objectiven  (Subject-Object),  zu  welchem  Begriff 
man  komme ,  wenn  man  im  Denken  vom  Denkenden  abstrahire.  Die 
Vernunft  ist  das  Wahre  an  nch ,  daher  heisst  die  Dinge  an  sich  erken- 
nen, sie  «kennen  wie  sie  in  der  Vernunft  sind;  sie  ist  das  Absolnte^ 
ausser  dem  Nichts  ist;  wdl  sie  die  absolute  Identit&t,  deswegen  ist  das 
Gesetz  der  Identität  Gesetz  aUes  Seyns.  Indem  sie  das  Seyn  schlecht- 
hin, so  ist  Alles,  was  ist,  seinem  Wesen  nach  oder  äbsolnt  betraditet 
die  absolate  Identität  selbst  Nnr  Spinozu  hat  bis  jetzt  erkannt,  das 
von  einem  Heraustreten  des  Absoluten  aus  sich  nicht  die  Bede 
kann,  sondern  dass  Alles  die  Unendlichkeit,  das  Absolate,  das  AD, 
selbst  ist.  (Der  Ausdruck  Gott  kommt,  woran!  Schellinjf  später  Ge- 
wicht gelegt  hat,  in  dieser  authentisdien  DarsteDung  fttr  das  Abaolsle 
nicht  vor.)  Wenn  aber  ausser  dem  Absoluten  nichts  ist,  so  folgt,  dsfls 
auch  das  wirkliche  und  wahre  Erkennen  desselben,  wie  es  die  FhOoao- 
phie  darbietet,  nur  Selbsterkennen  des  Absoluten  seynkson,  sodMB, 
um  es  zu  erkennen ,  man  sich  in  dieses  Sdbsteikennen  Tenenken,  das 
Absohlte  selbst  seyn  muss.  Findet  aber  &n  Selbsterkennen  nur  Statt, 
wo  Eines  sich  als  Subject  und  Object  setzt,  so  muss  anch  das  AMole 
in  diesen  Gegensatz  eingehn,  und  wir  haben  also  die  Identität  (dasSnb- 
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ject-Objcct)  als  sabjectiTe  und  als  obJectiTe,  d.L  in  der  quantitativen 
DifliBienz,  daas  dort  die  Subjectivitftt,  hier  die  Objectlvität  vorwiegt 
Die  Veromift  als  jene  ist  Geist,  als  diese  Nator,  in  beiden,  die  vom 
SCaadpnnlrt  der  Vernunft  aus  betrachtet  dasselbe  sind,  ist  das  Absolute 
acte  gesetst  Inneihalb  jeder  derselben  geben  die  verschiedenen  Ver- 
liiltmsse  von  Subjectivitftt  und  Ol^tivitat  die  bestimmten  Ausdrücke 
oder  Potenzen  des  Absoluten,  von  denen  natOrüch  die  mit  vorwiegender 
(Hijectivität  der  Natur,  die  mit  vorwiegender  Subjectivit&t  dem  Geiste 
(der  Geschichte)  angehören ,  jene  in  dem  realen ,  diese  in  dem  idealen 
Theile  der  Philosophie  betrachtet  werden.  Das  ganze  System  kann  da- 
her sehr  gut  unter  dem  Schema  eines  grossen  Magnets  vorgestellt  wer- 
den, in  welchem  der  Indifferenzpunkt  mit  A  =  A,  dagegen  die  auf  bei- 
den Seiten  von  ihm  sich  bcfiiukiiden  Pole  mit  +A=:15  oder  A=B+  be- 
zeichnet werden  können ,  zwischen  >Yelche  dann  die  sich  corielatcn  oder 
entgegengesetzten  Stufen  voiNviegender  Subjectivität  und  Objectivität 
fallen.    Die  Präge,  ob  dieses  System  Realismus  oder  Idcahsnius  sey, 
hat  keinen  Sinn ,  indem  es  nur  Einheit  des  Reellen  und  Ideellen  sta- 
tuirt,  ja  jedes  Einzelne  ihm  nur  in  sofern  ist,  als  es  Ausdruck  dieser 
Einheit  ist.    Die  Darstellung  stellt  sich  nun ,  um  an  das  von  ilir  ge- 
brauchte Schema  anzuknüpfen,  an  den  Pol  der  vorwiep^enden  Objectivi- 
tät, also  zu  derjenigen  Naturpotonz,  in  welcher  die  Subjectivität  am 
Meisten  zurückgedrängt  ist,  und  die  daher  als  die  erste  (A')  bezeich- 
net wird.    Als  dieses  prlmmn  existcus  wird  die  Materie  bezeichnet, 
in  welcher  die  beiden  Momente  als  Expansiv-  und  Attractionskraft  zur 
Schwerkraft  verbunden  sind,  welclie  letztere  also  als  der  Grund  anzu- 
sehn  ist ,  auf  welchem ,  als  dem  verborgen  bleibenden ,  die  cxistirendc 
Materie  ruht.    Wegen  der  Wichtigkeit,  welche  auf  der  folgenden  Stufe, 
bei  den  dynamischen  Processen,  das  Licht  hat,  wird  diese  ganze  Stufe 
(A^)  mit  seinem  Namen  bezeichnet.    Wie  in  der  Allgemeinen  Deduc- 
tion  wird  auch  hier  der  Magnetismus  als  Wiederholung  der  linearen 
Function  und  die  Cohäsion  als  seine  Erscheinung  bestinmit.  Hinzuge- 
fügt wird  aber  Steffens'  Lehre  von  einer  Cohäsionsreihe  der  Körper,  in 
welcher  Kohlen-  und  Stickstoff  die  Pole,  Eisen  den  Indifferenzpunkt 
bilde  (s.  §.  322,  5).   Die  schon  früher  ausgesprochnen  Sätze  über  Elek- 
tricitat,  nach  welcher  Sauerstoff  und  Wasserstoff  sich  wie  Pole,  Was- 
ser wie  ihr  Indifferenzpunkt  verhalten,  werden  jnit  jener  Lehre  verbun- 
den, beiden  Gesetzen  kosmische  Bedeutung  gegeben  und  nun  von  einer 
Nord-  und  Stld-,  so  wie  von  einer  Ost-  und  Westpolarität  gesprochen; 
die  Ausgleichung  der  letztem  gibt,  das  Festwerden  des  Gegensatzes 
von  Ost  und  West  verhindert,  das  Wasser.   (So  beim  Monde.)  Neu 
sind  in  dieser  Partie  die  Sätze  über  das  Licht  und  die  Farben,  in  de- 
nen Scheiiing  sich  Got/te  annähert.  Neu  ist  ferner,  dass  dercbemi- 
Mlie  Process,  der  hier  nach  Magnetismus  und  Elektridt&t  abgehandelt 
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wird,  weil  er  Ober  beiden  stellt,  mit  dem  GalTaoismiis  ab  Eins  gesetzt 
wird.  Die  Yereinigmig  von  Schwerkraft  und  Licht,  in  welcher  jene  als 
blosse  Potenz  gesetzt  wird,  ist  der  Organismus  (A*),  bei  dem  die 
Form  erhalten  wird  durch  die  unter  A'  behandelten  Prooesse,  zu  denen 
aber,  wie  frOher  gezdgt  worden  ist,  ein  sie  hinderndes  hinzutritt 
A*  auf  A* ,  als  seinem  Grunde,  ruht,  so  bilden  bdde  den  Grund  für 
A*.  Der  Organismus  zeigt  die  absolute  Identität  als  ezistirend,  er  ist 
der  alleinige  Zweck.  Darum  ist  audi  die  anorganische  Natur  organisirt, 
nftmlich  für  die  Organisation,  der,  nachdem  sie  hervorgegaugen,  das 
untaugliche  Besiduum  als  unorganische  Masse  gcgenflher  stehn  bleibt 
Die  Erde  bringt  Thiere  und  Pflanzen  nicht  hervor,  sondon  wifd  sie; 
was  kdns  von  beiden  werden  konnte,  nennen  wir  das  Todte.  Nach  einl- 
güii  antithetisGhen  Bemeriningen  über  Pflanzen  und  Thiere,  die  mit 
froher  dagewesenen  Antithesen  (des  Nordeos  und  Sfldens ,  des  Wassers 
und  Eisens  u.  s.  w.)  parallelisirt  werden,  bricht  die  Abhandlang  ab  und 
verspricht  für  die  Zukunft  eine  Darstellung,  „wo  ich  die  Leser  von  einer 
Stufe  der  organischen  Natur  zur  andern  bis  zu  den  höchsten  Thätig- 
keitsäusserungen  in  derselben ,  von  da  zur  Construction  der  absoluten 
Indififerenz  oder  bis  zu  demjenigen  Punkte  führe,  wo  die  absolute  Iden- 
tität unter  völlig  gleichen  Potenzen  gesetzt  ist;  wo  ich  sie  liicrauf  von 
diesem  Punkte  aus  zur  Construction  der  ideellen  Reihe  einlade,  und  eben 
so  wieder  durch  die  drei,  in  Ansehung  des  ideellen  Factors,  positive  Po- 
tenzen, wie  jetzt  durch  die  drei,  in  Ansehung  desselben,  negative,  zur 
Construction  des  absoluten  Schwerpunktes  fülire,  in  welchen  als  die  bei- 
den höchsten  Ausdrücke  der  Indiiferenz  Wahrheit  und  Schönheit  fallen." 

6.  Es  hat  eigentlich  etwas  Auffallendes,  dass  in  den  eben  ange- 
führten Schlussworten  nur  von  Wahrheit  und  Schönheit  die  Rede  ist, 
da  doch  in  den  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Kunst  (  WW.  V,  p.  353 
— 736),  die  SvJulluuj  um  dieselbe  Zeit  hielt,  wo  er  seine  Authentische 
Darstellung  schrieb,  er  eine  Uebersicht  des  ganzen  Systems  gibt,  die 
völlig  übereinstimmt  mit  der  im  Jahr  1806  in  seinen  Aphorismen  zur 
Einleitung  in  die  Naturphilosophie  (WW.  VII,  p.  140  — 107)  gegebnen 
Uebersichtstafel.  Nach  dieser  aber  manifestirt  sich  Gott  als  All  und 
zwar  einerseits  in  den  drei  Potenzen  des  relativ  realen  Alls:  Schwere 
(Materie),  Licht  (Bewegung),  Organismus  (Leben),  welche  zusammen 
das  Weltgebäude  geben,  das  im  Menschen  gipfelt,  andrerseits  in  den 
drei  Potoiizen  dos  relativ  idealen  Alls:  Wahrheit  (Wissenschaft),  Güte 
(Religion),  Schönheit  (Kunst),  die  zusammen  die  Geschichte  mit  ihrem 
Gipfelpunkt,  dem  Staate,  bilden.  Beide  Reihen  aber  fasst  zusammen 
die  Philosophie ,  die  nicht  nur  Wissenschaft,  sondern  auch  Tugend  und 
Kunst  ist,  und  die  absolute  Identität  wieder  herstellt  Dass  die  Güte 
in  den  Schlussworten  der  Authentischen  Darstellung  ausgefallen  ist, 
mnss  demnach  als  ein  blosses  Yersehn  angesehn  werden«  HAtte  Scki- 
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//>//.  dessen  Erster  Entwurf  und  Transsccndcntaler  Idealismns,  so  wie 
die ,  gleich  zur  Sprache  kumnieiiden ,  Vorlesungen  über  akademisches 
Studium  allmählich  die  Erwartung  vcrl)reitet  hatten,  er  lasse  Jede  sei- 
ner Vorlesungen  drucken,  ja  von  dem,  wegen  der  vielen,  stets  einen 
neuen  Ansatz  nehmenden,  Untersuchungen,  man  angefangen  hatte  zu 
glauben,  er  mache  seinen  Bildungsgang  nur  vor  dem  Publicum,  die 
eben  erwähnten  Vorlesungen  über  Philosophie  der  Kunst,  so  wie  die 
zum  Theil  aus  Jenaer  CoUegienheften  im  Jahre  1804  redigirte  ausführ- 
liche Arbeit:  System  der  gesammten  Philosophie  und  der  Naturphiloso- 
phie insbesondere  (WW.  VI,  p.  131  —576),  welche  beide  erst  nach  sei- 
nem Tode  nach  seinem  handschriftlichen  Naclikiss  gedruckt  worden 
sind,  selbst  herausgegeben ,  so  wäre  nicht,  mit  scheinbarem  Recht,  bis 
beute  wiederholt  worden,  dass  Sckeflivg  nur  Fragmentarisches  geleistet 
habe,  überall  in  den  Anfängen  stecken  geblieben  sey.   Die  beiden  eben 
genannten  Schriften  behandeln  mit  giosser  Ausführlichkeit  gerade  die 
Schlusscapitel ,  die  erstere  der  Geistes-  oder  Geschichtswissenschaft, 
die  zweite  der  Naturphilosophie.   In  der  Wirkung  haben  freilich  die, 
wirklich  Fragment  gebliebenen ,  Schriften  diese  YoUendeten  übertrofien, 
welche  bloss  den  Zuhörern  bekannt  wurden,  es  sey  denn,  dass  man  dar 
lauf  ein  grones  Gewieht  legen  wollte,  dass  unter  denen,  welche  sie  ge- 
bUrt  haben,  auch  Hegel  sich  befunden  haben  soll.  Die  Philosophie 
der  Kunst,  aus  welcher  übrigens  einzelne  Partien  firOh  gedruckt  wur- 
den, so  die  Partie,  welche  das  Christentiinm  betrifft,  in  den  Yorlesun- 
gei  Uber  akadendsches  Studium ,  der  Aufeats  Aber  Dante  im  kritischen 
Journal  u.  s.  w.,  stützt  sich  eben  so  auf  Kants  Kritik  der  üsthetisdien 
DriheUskralt,  wie  sich  die  naturphilosophischen  Arbeiten  Schdliii^s 
anf  dessen  Metaphysik  der  Natur  und  Kritik  der  teleologischen  Ur- 
tbeilskraft  gestützt  hatten.  SdieiUng  spricht  es  wiederholt  ans,  dass 
Kernt  hier  den  Omnd  gelegt  habe,  was  doppelt  bewundemswerth  sey, 
da  die  eigne  Anaebaunng  Yon  Kunstweiken  9im  ganz  abgegangen  sey. 
Ausser  Kant  ist  es  besonders  Winckelmann,  „der  Unübertroffene  und 
Unübertreffliche" ,  an  den  er  sich  anlehnt.   Nach  ihm  ScfiUfei-,  dessen 
ästhetische  Abhandlungen  vielfach  angezogen  werden.  Charakteristisch 
ist  dabei  für  die  ganze  Vorlesung  die  Begeisterung  für  das  Alterthum. 
Gegen  die  Griechen  treten  die  Römer  zurück,  neben  beiden  werden 
eigentlich  nur  noch  die  Italiener  berücksichtigt,  unter  den  andern  Na- 
tionen nur  Cdldcron ,  Shakesjyenre  und  Cöthe.    Unter  diesen  dreien 
kommt  der  Mittelste  beinahe  am  Niedrigsten  zu  stehn,  ol)gleich  Sehet- 
/'////eingesteht,  von  Caldvron  nur  ein  einziges  Stück  zu  kennen.  Die 
Vorlesungen  zerfallen  in  einen  Allgemeinen  Theil  (p.  373—  487),  wel- 
cher die  Kunst  im  Allgemeinen,  dann  ihren  Stoff,  endlich  ihre  Form, 
und  in  einen  besonderen  Theil  (p.  488  — 7:)()),  welcher  die  besonderen 
Kuubtformeu  construirt.  Diesen,  kunstphüosophischen,  Erörterungen 
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werden  aber  andere,  aUgemmnerer  Art,  TomugeBducfclt  ivddie  m 
den  Anfangsparagniphen  der  authentischen  Dantettong  sicli  dnrdigrtB- 
sere  AusfÜhrUcfakdt,  dann  aber  auch  dadurch  onterecheiden,  dasB  Uv 
immer  anstatt  Absolutes  Gott  gesagt  wird.  Das  Gleidie  gilt  yon  da 
nngedrockt  gebliebenen  System  der  gesammten  Philosophie.  Dadirch 
kann  er  mit  dem  Worte  Vernunft  den  bestimmteren  Sinn  Terinidai, 
dass  darunter  der  Befllex  Gottes  Yerstanden  wird,  in  wekhem  die  Potas- 
zen  des  reellen  und  ideellen  Alls  zusammenge&sst  werden,  und  derskk 
zu  Gott  TOrhftlt  wie  Abbfld  au  Urbüd,  oder  wIb  Indifierena  zu  Uentitit 
In  beiden  Darsteliungen  übrigens  tritt  er  dner  Menge  von  IfisarentiBi- 
nissen  entgegen ,  die  sein  System  erfehren  habe.  Namentlich  kann  er 
nicht  eindringlich  genug  einprägen ,  dass  es  fftr  den  Philosophen ,  des- 
sen erste  und  einzige  Voraussetzung  es  sey,  dass  es  ein  und  dasselbe 
sey ,  das  da  weiss  und  das  da  gewusst  wird,  so  etwas  wie  das  Endliche, 
gar  nicht  gibt,  dass  uns  das  Endliche,  darum  auch  die  quantitativen 
Unterschiede  der  Potenzen  nur  dadurch  entstehen ,  dass  wir  von  dem 
Absoluten  absehu,  also  das  All  ansehen  wie  es  nicht  ist.    Nicht,  wodd 
es  vom  Standpunkt  des  Absoluten  betrachtet  wird.    Dagegen  aber,  für 
den  Standpunkt  der  Reflexion  ist  es.    Beides  zusammen:  es  ist  blosse 
Erscheinung.    Durch  den  Vorwurf  des  Pantheismus  solle  man  sich  yod 
dieser  allein  wahren  Lehre  nicht  abschrecken  lassen.    Eben  so  solle 
man  nicht  das  Absolute  ansehn  als  die,  dem  Gegensatz  des  Subjectiven 
und  Objectiven  gleichsam  nachfolgende,  Einheit  beider.  Vielmehr  müsse 
die  Indifl'erenz  des  Subjectiven  und  Objectiven ,  des  Affirmirendeu  und 
Affirmirten ,  in  der  das  Affirmirte  immer  auch  das  Affirmirende  sey, 
als  das  absolute  Prius  gedacht  werden.  Aus  dem  allgemeinen  Theil 
der  Kunstphilosophie  ist  hervorzuheben,  dass,  da  den  Stoff  der  Kunst 
die  Dinge  bilden  sollen,  wie  sie  in  Gott  sind,  d.  h.  ihre  ewigen  Urbilder 
oder  göttlichen  Formen,  Ideen  aber  als  real  dargsstellt  Gölter  sioi 
Mythologie  der  eigentliche  Stoff  der  Kunst  ist  Der,  anch  sonst  dacch 
die  Kunst  hindurchgehende,  Gegensatz  des  Antiken  und  Modernen  sagt 
sich  hierin  so,  dass  die  Mythologie  der  Alten  iron  demGeeddechtldw 
ähnlich  produdrte  irie  der  Bienenschwarm  die  Waben),  die  der  Moda^ 
neu  von  den  Einzehen  gebildet  wird.  Die  Untersuchungen  ttbv  d« 
Eifasbne  und  Schdne,  das  Naive  und  Sentimentale,  Uber  S^l  uidMi* 
Hier  bilden  den  Uebergang  an  dem  besondem  TheO  und  dem  System  dv 
einseben  Kflnste.  Der  in  der  allgemeinen  Philosophie  constmirte  Ge- 
gensats  des  (relativ)  Beelen  und  Idealen  begründet  den  Gegensati  der 
bildenden  Kunst  und  der  Poesia  Jene  (Niedert  sidi  in  Musik,  MaM, 
Plastik.  In  jeder  derselben  aber  vriederholen  ihre  drei  Momente  eigmi- 
lieh  die  drei  Künste  selbst,  indem  der  Rhythmus,  die  Melodie  und  4k 
Hsnnonie  das  Musikalische ,  Malerische  und  Plastische  in  der  Musifc, 
Helldunkel,  Zeichnung  und  Colorit  in  der  Malerei,  Architektur,  Bas- 
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relief,  und  Sculptur  in  der  plastischen  Kunst  wiederholen.  Eben  so 
wiederholen  sich  alle  drei  in  der  redenden  Kunst  als  Lyrisches,  Episches 
und  Dramatisches.  Wie  innerhalb  der  Epen  Dante' s  grosses  Gedicht, 
so  bildet  innerhalb  der  Dramen  der  Faust  eine  Gattung  für  sich.  Ge- 
naues Eingehn  in  einzelne  Kunstwerke  macht  diese  Vorlesungen,  bei  de- 
nen stets  bedacht  werden  muss,  dass  sie  im  J.  1802  geschrieben  wurden, 
höchst  anziehend.  Man  wird  schwerlich  es  einen  Zufall  nennen  können, 
dass  Schellmg  Aber  das  Lyrische  am  Schnellsten  hinweggeht. 

7.  Nicht  in  mathematischer,  stets  an  S^MiOfza  erinnernder,  Form, 
sondern  in  der  Weise  anregenden  Käsonnements  entwickelt  Schellhig 
sein  System  als  Ganzes  in  den  Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums  (WW.  V,  p.  207  ff.).   Sie  beginnen 
damit,  des  Begrüf  der  absoluten  Wissenschaft  zu  fixiren  oder  das  Ur- 
iriflsen,  auf  weldiem  als  der  unmittelbaren  Einheit  des  Idealen  und  Rea- 
lon  all«  andere  Wissen  beruht  In  diesem  Wissen  erscheint  das  Uni- 
msum  (oder  Gott)  gerade  so,  wie  es  in  der  Natur  erscheint,  nur  als 
Selbeterirannen.  In  der  zweiten  Yoiiesung  wird  gezdgt,  dass  die  Wis* 
sensdialt  nicht  Sache  des  Einiefaien,  sondern  der  Gattung,  darum  für 
eine  Yollkommnere  Vergangenheit  zeugende  Tradition  sey,  von  welcher 
die  Akademien  duidi  das  stete  ZurflckfUhren  auf  das  Urwissen  zu  zei- 
gm  haben,  dass  sie  nicht  nur  durch  Tradition  und  Autoiit&t  gelte.  In 
der  dritten  Vorlesung  werden  die  Vorbedingungen  der  Wisseosdiaft:  das 
was  gelernt  wird,  so  wie  das  wodurch  gelernt  wird,  das  Gedftchtniss, 
betrachtet  und  gepriesen ,  nicht  ohne  Seitenblicke  auf  die  moderne  Pä- 
dagogik ,  die  beides  Sxrachte.    Mit  der  vierten  Vorlesung  beginnt  die 
encyclopädische  Uebersicht  der  Wissenschaften,  so  dass  mit  der  reinen 
Vernunftwissenschaft  der  Anfang  gemacht  wird.    Hier  wird  die  Mathe- 
matik der  Alten,  als  die  ideenvollere,  der  modernen,  die  nur  an  den 
Symbolen  der  Ideen  festhalte ,  als  Muster  vorgehalten ,  und  dann  zur 
Philosophie  übergegangen  und  in  der  fünften  Vorlesung  deren  angeb- 
liche Gefährlichkeit  für  Staat  und  Religion  beleuchtet  Nur  wo  der  ge- 
meine Verstand,  der  auch  in  der  Wissenschaft  zur  Ochlokratie  führe, 
sich  Philosophie  nennt,  wie  in  Frankreich,  d.  h.  wo  Ideenlosigkeit  sich 
diesen  Namen  gibt,  führt  sie  zur  Pöbelherrschaft,  denn  dem  gemeinen 
Verstände  steht  spanische  Schaafzucht  höher  als  die  Umgestaltung  einer 
Welt  durch  die  fast  göttUcheu  Kräfte  eines  Eroberers,  und  die  Nützlich- 
keit und  bürgerliche  Moral  mit  ihren  ersten  Bürgern  anstatt  der  Kö- 
nige ,  höher  als  der  durchaus  aristokratischen  Philosophie  das  Absolute 
und  die  Ideen ,  die  ihr,  wie  der  Monarch  und  die  Freien ,  über  den  ein- 
zelnen Dingen,  den  Leibeignen,  erhaben  sind.  Dann  wird  in  der  sech- 
sten Vorlesung  das  Studium  der  Philosophie  genauer  betrachtet  und  die 
Thatsacfaenphilosophie,  der  Verstandesdogmatismus,  die  Herrschaft  der 
aufgans  empiriseher  Basis  ruhenden  Logik,  die  nur  für  das  Endliche 
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Gflltigkdt  bat,  endlich  der  Dualismus,  welcher  verhindert,  diePsjrdw* 

logie  als  einen  Theil  der  Physik  anzuschn ,  als  die  Haupthindermae 
wahrer  Philosophie  angegeben.   Die  siebente  Vorlesung  macht  dnreh 
Vergleichung  der  Philosophie  mit  den  positiven  Wissenschaften  den 
Uebergang  zu  den  Facultaten,  die  achte  enthalt  die  berühmte  histori- 
sche Construction  des  Christenthums,  welche  dasselbe,  namentlich  in 
seinem  Gegensatz  zum  Griechenthum,  als  dem  Culminationspunkt  der 
Naturreligion,  dahin  deiinirt,  dass  die  christliche  Religion  nicht  an  Göl- 
tern Symbole  des  Unendlichen  habe,  sondern  auf  das  Unendliche  unmit- 
telbar gehe,  nicht  die  Religion  auf  die  Mythologie,  sondern  vielmtbr 
die  Mythologie  auf  Religion  gründe,  freilich  auch,  während  den  Heiden 
die  Natur  oflenbar  war,  in  der  Natur  ein  Gcheimniss  sehe  und  darum 
der  "Wunder  bedürfe.   Die  Vers<)hnung  des  Unendlichen  und  Eudlichea 
ist  der  eigentliche  Inhalt  der  Trinitätslehre  und  das  hat  Lrssiiiy  in  dem 
Speculativsten,  das  er  je  geschrieben ,  geahndet.   Freilich  hat,  wie  die 
neunte  Vorlesung  Uagt,  die  Theologie  die  Tiefe  jener  Lehre  verkenneo 
lassen,  und  die  ewige  Menschwerdung  als  eine  einmalige  ge£uBt,  so 
dass  hierin  die  Bewohner  Indiens  mit  ihren  vielen  Incamatioiieii  Mhr 
Verstand  beweisen  als  ihre  Missionare.  Zu  solcher  Verkümmerung  kaa 
die  Theologie  durch  die  Vergötterung  der  Bibel,  die  nicht  von  fern  einet 
Vergleich  mit  den  indischen  Religionsbüchem  anahftlt,  und  ans  deren 
dürftigem  Stoff  nur  die  phikMophische  Büdimg  der  Kircbenyfttar  eo  fiel 
SpecolatiyeB  heraussielien  konnte.   Die  Bibel  ist  so  das  eigeitlkki 
Hindemiss  der  Vollendung  der  Kirche  geworden,  eip  todttr  Bodislthe 
ist  an  die  SteDe  der  frOhmn ,  ivenigstens  lebendigeD ,  Atttoritit  getre- 
ten, und  nun,  nachdem  man  die  Theologie  in  Phih>k|^  verwandelt  hat» 
gibt  man  sid^  Hflhe,  jftdische  Fabeh,  welche  nach  Anleltniig  der  ms- 
sianischen  Weissagungen  des  alten  Testaments  erfanden  woidoi,  m  €r> 
klären.  Die  wahre  ewige  Idee  des  Christenthums  benagt  sieb  inPliikh 
Sophie  und  Poesie  mehr  als  in  solcher  Theologie.  Die  eüfle  Vofkasiig 
betrachtet  Historie  und  Jurisprudenz  und  charakterisirt  die  Wfsckie- 
denen  Formen  der  Historiographie.  Der  Staat  wird  als  der  objeetHe 
Organismus  der  Freiheit  bestimmt,  der  antike  Staat  dem  modernen,  mit 
seiner  sogenannten  bürgerlichen  Freiheit,  der  nur  zu  viel  Sklaverei  bei- 
gemengt  sey ,  deshalb  vorgezogen ,  weil  er  mehr  als  Selbstzweck  er- 
scheine.   Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  durch  ihn  Nebenzwecke,  wie 
Sicherheit,  mit  erreicht  werden.   In  der  eilften  Vorlesung  wird  die  Na- 
tunvissenschaft  abgehandelt,  und  gezeigt,  wie  die  Hineinbildung  des 
Abs<3luten  in  die  besonderen  Formen  die  ewigen  Natur -Ideen  gebe,  wel- 
che die  Naturphilosophie  darzustellen  habe.    Physik  und  Chemie  wer- 
den in  der  zwölften,  Medicin  in  der  di^eizehnten  Vorlesung  abgehandelt, 
]W\  der  letzteren  wird  liiotm  niclit  unbedingt  gelobt,  aber  anerkannt ; 
die  Krankheit  wird  ah  Organismus,  die  Pathologie  als  >iatuigä6Ghiclite 
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dieser  Organismeo  ge&sst,  and  dteHoffimng  ausgesprochen,  dass  ver- 
gleichende Anatomie  zu  einer  wirkllclien  Geschichte  der  zeugenden  Na- 
tur führen  werde.  Den  Schluss  der  anziehenden  Schrift ,  deren  ganzer 
lohalt  hier  angegeben  ward,  weil  SvhcUhy  hier  sich  über  Gegenstände 
aussprach,  über  die  er  bisher  nie  zum  Publicum  gespiochen  battt^,  bil- 
det in  der  vierzehnten  Vorlesung  die  Philosophie  der  Kunst,  welche  Vie- 
les aus  den  eben  charaktcrisirtcn  Vorlesungen  herül)er  nimmt.  Mehr, 
als  dort  geschehen  war,  wird  hier  der  Zusammenhang  zwischen  Kunst 
und  Staatslebeu  hervorgehoben ,  welcher  sich  namentlich  im  Alterthum 
zeige ,  das  mit  seinen  Festen  und  Denkmälern  ein  grosses  Kunstwerk 
darstelle. 

8.  Der  Ausdruck  Ideen  für  das  in  den  besonderen  Formen  sich 
nianifestircnde  Absolute ,  welcher  in  den  Vorlesungen  zuerst  erscheint, 
war  eine  Folge  platonischer  Studien,  denen  SchcUiiKj  sich  in  dieser 
Zeit  hingab.   Sie  waren  es  auch ,  welche  ihn  dahin  brachten ,  in  sei- 
nem Bruno,  oder  über  das  natürliche  und  göttliche  Prin- 
cip  der  Dinge  (1802)  anstatt  der  mathematischen  Constmction,  die 
ihrerseits  Ton  dem  antithetisch -synthetischen  Verfahren  der  ersten 
Schriften  ach  entfernt  hatte,  die  Fom  des  wissenschaftlichen  Gc* 
spiiches  zu  seiner  Darstellung  zu  wählen.  Bemerkenswerth  ist,  daas 
hier  der  Ur-gegensats  als  der  des  Unendlichen  und  Endlichen  ge- 
fräst wird,  die  in  dem  EwigOD  ihre  Identität  haben  sollen,  das  von  al- 
len Gegensätzen  nicht  taagirt  wird,  in  seinem  Ideal-seyn  real ,  in  sei- 
Beia  Denken  Seyn  ist  u.  s.  w.   Diese  Drei -Einigkeit,  deren  Manifiesta- 
lion  in  dem  Universum  sich  zeigt,  in  dem  die  Qestirae  als  selige  GOt* 
ter  leben,  in  deren  von  Kepler  gefündenen  Bewegungagesetzen  HcgeCs 
DIssertatloD  den  specnlatiten  Grund  nachgewiesra  haben  soll,  offen- 
bart sich  eben  so  Im  apecolativen  Erkennen,  In  dem  sie  im  Anschanen 
dem  Endlichen,  im  Denken  dem  Unendlichen,  In  der  Vernunft  dem 
Ewigen  untergeordnet  wird.  Das  Denken  whrd  am  Ausftthrliehstni  be- 
handelt, und  dabei  gezeigt,  daas  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  nicht 
empirisch  aufzunehmen  seyen,  sondern  sich  durch  die  Aufnahme  des 
Unendlichen,  Endlichen  und  Ewigen  unter  das  Unendliche  als  nothwen- 
dige  Denkformen  ergeben.    Freilich  als  solche,  die  für  die  Vernunft- 
betrachtung nicht  ausreichen,  wie  denn  die  unberechtigte  Herrschaft 
der  Logik  im  Vernunftgebiet  die  Folge  gehabt  habe,  dass  den  drei 
Schlussformen  entsprechend,   man  das  Absolute  in  Seele,  Welt  und 
Gott  habe  zerfallen  la^ssen.    Die  Charakteristik  der  vier  einseitigen 
Auffassungen  des  Absoluten  (Materialismus ,  Intellectualismus ,  Realis- 
mus, Idealismus),  die  mit  den  vier  Weltgegenden  verglichen  werden, 
und  im  Gegensatz  zu  ihnen  die  Schilderung  der  wahren  Philosophie  mit 
ihrer  ewigen  Menschwerdung  Gottes  und  Gottwerdung  des  Menschen 
schliesat  die  Darstellung.  An  den  Bruno  sdilossen  sich  als  Ergänzung 
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die  Ferneren  Darstellungen  aus  dem  Systeme  der  Philo- 
sophie in  der  Neuen  Zeitschrift  für  spcculative  Physik,  welche  sich 
sehr  ausführlich  über  die  absolute  Erkenntnissart  auslassen,  und,  mit 
steter  Polemik  gegen  Fichte,  der  sich  nicht  genug  über  das  empiristhe 
Ich ,  darum  auch  nicht  zur  intellectuellen  Anschauung  erhoben  habe, 
die  letztere  preisen.    Sie  den  Schwachen  zugänglich  zu  machen ,  dazu 
verpflichte  Nichts ;  sie  besteht  darin ,  dass  man  sich  mit  dem  Absolu- 
ten ganz  als  Eins  setzt ,  selbst  zum  Absoluten  wird ,  und  darum  eine 
ganz  unmittelbare  Erkenutniss  des  Absoluten  besitzt.    Sie  ist  darum 
weit  entfernt  von  dem  was  Fivhlv  durch  Beobachtung  des  eignen  Ihuiis 
hndet;  hier  vielmehr  hört  das  eigne  Thun  auf;  darum  wird  auch  im 
Gegensatz  zu  fic/itc  Spinoza  gepriesen,  der  dem  viel  näher  komme, 
das  Absolute  als  wirkliche  Einheit ,  nicht  als  blosse  Vereiniguig  oder 
Synthesis  zu  fassen.    Im  Absoluten  ist  Alles  absolut,  vollkommen, 
evig,  es  existirt  in  ihm  als  Idee.   Darum  ist  es  auch  ein  Missverständ- 
niss,  dass  die  Philosophie  das  Besondere  abzuleiten,  das  Thier,  die 
Pflanse  o.  8.  w.  ra  oonstruiren  habe,  vielmehr  zeigt  sie,  dass  und 
vanim  das  üoiyersum  in  Gestalt  der  Pflanse,  es  in  Form  des  Thiers 
u.  8.  w.  gedacht  werden  mttsse.   Das  Besondere  oonstndrt  die  Philo- 
sophie so  wenig,  dass  fttr  sie,  was  man  Besonderes  nemit,  tidmdir 
nicht  da  ist    Was  man  wirkliche  Welt  nennt,  mnss  fSr  die  Oos- 
stmction  des  UnlTersams  anfsegeben  werden,  so  weit  ist  sie  daisi 
entfernt,  das  Wirkliche  m  construiren.  Hinsldiliicli  der  Terndnologie 
ist  bemcskenswerth,  dass,  fthnlich  wie  bei  Spmozu  (s.  §.  272,  7),  hier 
das  yfmrt  Gott  nicht  gebraucht  wird,  um  das  ganae  Absolute,  soodon 
um  die  eine  Erscheinungsform  desselben  sn  besdcfanen ,  so  dass  die 
EänlnlduDg  des  Unendlichen  in  das  Endliche  die  Natur,  die  des  Ead- 
liehen  in  das  Unendliche  Gott  geben  solL   Die  Abbilder  beider  sfaid 
dann  die  erscheinende  Natur  und  die  Ideen ,  Natur  und  Gott  aber  die 
Absolutheit  der  Form  und  des  Wesens  in  ewiger  Durchdringung.  Die 
Abhandlungen  in  der  neuen  Zeitschrift  sind,  abgesehn  von  den  genauiu 
Betrachtungen  des  Weltgebäudes,  auch  darin  interessant,  weil  sie  zei- 
gen, in  wie  weit  sich  Modificationen  seiner  Naturphilosophie  im  Ein- 
zelnen mit  dem  Festhalten  des  ganzen  Standpunktes  vereinigen  lassea 
Wo  er  diesen  selbst  verlassen  hat ,  darüber  hat  sich  Sc/ielliny  in  den 
Zusätzen  zur  zweiten  Ausgal)e  der  Ideen  (1803)  ausgesprochen.  Nicht 
als  Ergänzung,  wohl  aber  als  Rechtfertigung,  schliesst  sich  an  den 
Bruno  die  Schrift  Philosophie  und  Religion  (1804)  an,  veran- 
lasst dadurch,  dass  Eschenmayei-  in  einer  später  zu  nennenden  Schrift 
(s.  §.  319,  3)  das  Ideutitätssystem ,  dessen  vollkommenste  Dan>t  eilung 
er  im  Bruno  sah,  nur  als  einen  Theil  der  Erkenntniss  der  Wahrheit 
wollte  gelten  lassen ,  und  ferner  in  demselben  den  Nachweis  vermisste, 
warum  die  besonderen  Potenzen  Bealit&t  gew&nnen,  die  jetst  wie  eine 
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blosse  Zufälligkeit  erschienen.  Schvlling  sucht  nun  in  dieser  Schrift 
hauptsächlich  diese  beiden  Behauptungen  zu  widerlegen,  und  also  ei*8t- 
lich  darzuthun ,  dass  das  Heilige  nicht  noch  über  das  Ewige ,  die  Re- 
ligion nicht  noch  über  die  Philosophie ,  Gott  nicht  noch  über  das  Ab- 
solute hinausgehe,  was  allerdings  denen  so  erscheinen  müsse,  die  keine 
andere  Philosophie  vor  Augen  haben  als  die  dogmatische  oder  kritische, 
vun  denen  jene  (kategorisch)  das  Absolute  als  Weder -Noch  der  Gegen- 
sätze, diese  (hyimthetisch)  nur  als  Verbindung  dei-selben  fasse,  wäh- 
rend die  wahre  Philosophie  (Spinoza  und  das  Idi^ntitätss}  stem),  welche 
darin  dem  disjunctiven  Schlüsse  analog  ist,  diesen  Gegensatz  ganz 
leugnet ,  das  Absolute  fasst ,  wie  es  durch  sein  Kealseyn  ideal  ist  und 
umgekehrt,  darum  aber  auch  ein  unmittelbares  Erkennen,  intellectuelle 
Anschauung,  ist,  von  der  Fichte  s  vermitteltes  Erkennen  weit  entfernt 
ist.  Wichtiger,  weil  hier  die  ei^sten  Spuren  der  späteren  SrleHing^- 
schen  Lelire  erkennbar  werden,  ist  die  Behandlung  der  zweiten  Auf- 
gabe, die  sich  Schelliiiy  stellt,  die  Ableitung  der  endlichen  Dinge  aus 
dem  Absoluten.  Sowol  der  Dualismus  als  der  Emanatismus  wird  ver- 
worfen ,  und  als  einzig  mögliche  Ansicht  die  aufgestellt ,  dass  die  im 
Absoluten  nur  als  Möglichkeit  enthaltenen  Dinge  durch  ein ,  nicht  aus 
jenem ,  sondern  nur  aus  ihnen  selbst  zu  erklärendes  sich  Yerselbststän- 
digen,  also  durch  einen  Abfall  oder  eine  Entfernung  vom  Absoluten, 
die  mit  den  höchsten  Problemen  der  praktischen  Philosophie  zusam- 
menhänge ,  in  Existenz  treten.  Dieser  Act  der  Ereiheit ,  auf  dessen 
Bedeutung  Niemand  ein  klAreres  Licht  geworfen  hat  als  Fir//ie,  reali- 
airt  das,  was  als  Trennung  vom  allein  wahren  Seyn  das  Nichts  ist, 
und  erzeugt  daher  nur  Niditiges,  das  in  der  unendlichen  Reihe  end- 
licher Ursachen  und  Wirkungen  steht.  Dieses  in  Ichheit  verwandelte 
Nichts  mit  Fichte  zum  Princip  der  Philosophie  machen ,  heisst  sie  auf 
den  Sündenfall  gründen ,  während  die  wahre  Philosophie  darin  nur 
den,  freilich  nnabwendbaren,  Ab&ll  sieht,  der  in  sich  Nichts  ist, 
dämm  dem  Nichtigen,  Niditiül>8olaten  yerfoUen  Itat  Wenn  LeUmitz 
die  siimliehtf'  Welt  als  verworrene  TofSteUung  fiuste,  so  ahndete  er 
wohl  so  Etwas,  nur  daas  er  nicht  einsah,  dass  hier  ein  Ponkt  segr,  der 
ndt  der  Frage  nach  dem  Bösen  genau  zosanmienhftnge.  Die  wieder 
heigestdlte  Einheit  von  Freiheit  und  Nothwendij^eit,  die  Versöhnung, 
ist  das  Zid  in  dem  Epos  der  Weltgeschichte,  die  eine  Dias  und  Odys- 
see der  Menschheit  darstellt  Dieses  Epos  beginnt  mit  den  höheren 
Naturen,  den  Göttern  und  Heroen,  welche  die  ersten  Erzieher  der 
Ifenscben  waren  und  mit  wachsender  Deterioration  der  Erde  von  ihr 
verschwanden.  Da  aber  die  sinnliche,  so  wie  die  endliche  Existenz 
überhaupt,  das  Gegentheil  des  wahren  Sayns  ist,  so  ist  die  Sehnsucht 
nach  einer  individuellen  Unsterblichkeit  ein  Verlangen  nach  dem,  was 
der  Weise  schon  jetzt  los  zu  werden  sucht  Man  könnte  demgemäss 
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sagen,  je  nichtiger  dn  Mensdi,  desto  mehrmdieiie  er  die  Foiteii- 
stenz;  je  ToUendeter  er  Ist ,  desto  fraher  werde  er  als  reine  Uee  sbe 
jedes  audere  Beiwerk  ewig  seyn.  Wenn  in  der  Versöhnung  der  Abtül 
getilgt  ist ,  so  ist  das  Resultat  nicht  der  blosse  Ausgangspunkt ,  sod- 
dvvtt  der  Abfall  ist  zum  Mittel  der  vollendeten  Offenbarung  Gottes  ge- 
wurden,  indem  die  Ideen,  die  in  dem  zur  Selbstheit  gewordenen  An- 
geschauten gleichsam  geopfert  waren ,  dazu  gelangen ,  wieder  in  der 
Absolutheit  zu  seyn,  was  in  der  vollendeten  Sittlichkeit  geschieht. 
Da,  wie  sich  später  zeigen  wird ,  die  veränderte  Sr/.cHi in/' sehe  Lehre 
den  Gegensatz  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identitais- 
systeni  überwindet,  so  ist  es  erklärlich,  dass  Firhtc  in  der  Zeit  seines 
grössten  Zorns  gegen  das  letztere,  diese  Schrift  am  Erträglichsten  fin- 
det. Was  er  nicht  so  otien  bekennt ,  und  was  auf  der  anderen  Seite 
SvlieHnuf ,  oft  zu  weit  gehend ,  in  seiner  Streitschrift  gegen  Ficht*  her- 
vorgehoben hat,  ist,  dass  Vieles  aus  dieser  Scfteti w(/'schen  Schrift  in 
FicUc's  spätere  Lehren  übergegangen  ist  Mit  Stolz  pflegte  Sc/iclling 
sp&ter  zu  bemerken ,  dass  selbst  der  Titel:  Aniraisiiiig  zum  seliges  Le- 
ben ,  nicht  von  Fic/Ue  selbst  erfunden  s^. 

9.  In  derselben  Zeit  wie  der  Bruno  und  Philosophie  und  ReügioB 
wurde  an  einer  Schrift  gearbeitet,  die  ihren  letzten  Abechlnss  sbtf 
erst  im  Jahre  1805  erhielt,  es  ist  das  System  der  gesammteD 
Philosophie  und  der  Naturphilosophie  insbesondere,  wel- 
ehes  ungedruekt  blieb  und  erst  in  der  Gesammtiiisgabe  (WW.  VI, 
131—676)  erschienen  ist  Hätte  Sckellmff  selbst  sie  henungogte, 
so  wftre  durch  sie  mehr  noch  als  durch  die  FhUoeophie  der  Kunst  dar 
Vorwurf  wideriegt  worden ,  dass  er  nugends  die  SehlusBcapitd  gegeboi 
habe.  AOeDdcht  hielt  er  es  für  unnOts,  wdl  K/ein*«  Beitrige  sm 
Studium  der  Philosophie  als  Wissenschaft  des  Alls  Wilrsb.  1806«  die 
Sekeilhi0  oft  ab  dne  gute  DarsteDung  seiner  Lehre  gerflhmt  hat,  in 
ihrem  xwdten  Abschnitte  (der  erste,  historisdi* kritische,  Ist  A'feiaV 
eigne  Arbeit)  ziemlich  Yollstandig  das  geben,  was  in  diesem  Heft  sei- 
ner Wflnburger  Voiiesungen  (denn  das  ist  das  System  der  gesasunlen 
Philosophie)  zu  finden  ist.  Die  allgemeine  Philosophie  (p.  137—214) 
wird  darin  zuerst  abgehandelt,  und  hier  ausführlicher,  und  sum  Tbdl 
deutlicher,  als  in  der  authentischen  Darstellung,  gezeigt,  dass  das 
Absolute,  hier  stets  Gott  genannt,  von  dem  Gegensatz  des  Subjecti- 
ven  und  Ohjectiven,  oder  dem  des  Affirmirens  und  Affirmirtseyns ,  gar 
nicht  txingirt  werde,  und  dass  sich  die  Vernunfterkenntniss  von  der 
Reflexion  darin  unterscheide,  dass  die  letztere  immer  von  dem  Gegen- 
satz als  dem  Ersten  ausgehe,  höchstens  es  zur  Synthese  der  Ditferen- 
ten  bringe,  wahrend  für  jene  der  Gegensatz  gar  nicht  da  ist,  das  Af- 
firmirte  als  solches  aftirniirend  sey.  Die  Vernunft  als  das  Selbsterken- 
nen  Gottes  liat  deswegen  zu  ihrem  einzigen  unmittelbaren  Gegeostaude 
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Gott;  mir  nrasB  dies  nicht  im  Sinne  des  Dogmatismus  veretanden  wer- 
den, weleliem  durch  die  Anwendung  Midlicher  Denkfbrmen  Gott  zu 
einem  bloesen  HOehsten  werde,  einem  Object,  neben  welchem  andere 
Oljecte  esistiren,  wllhrend  fOr  die  VernunfteÄenntniss  Gott  das  Eine 
ist,  aus  dem  nicht  etwa  Anderes  entspringt,  sondern  welcher  die  Af- 
nirmation  seiner  selbst  ist   Ndien  dem  Absoluten  als  dem  alleinigen 
kann  eben  so  wenig  ein  anderes  S^n  statuirt,  wie  daran  gezwei- 
ielt  werden,  dass  es,  das  Seyn,  ist  Was  ist,  ist  sofern  es  ist,  das 
Absolute;  sofern  es  endl  ich  ist,  ist  es  nicht  Die  Vernunft,  fUr  die  es 
kehiEndEches  gibt,  fragt  daher  nicht  nach  dem  Ursprünge  desselben. 
Wie  kein  Endliches,  so  gibt  es  fOr  die  YemunfteikeDntniss  aadi  Iceineii 
Gegensatz,  darum  stdit  aneh  in  dem  Sdbeterkeanra  des  Absoluten 
nicht  auf  der  einen  Seite  blosses  Subject,  auf  der  andern  blosses 
Object,  sondern  auf  jeder  die  ganze  Identität,  und  auch  die  quantita- 
tive Differenz  der  einzelnen  Stufen  (Potenzen)  ist  nur  da,  wenn  eine 
derselben  isolirt  wird.    Im  Ganzen  gibt  es  gar  keine,  auch  keine 
quantitative ,  Differenz.  Der  Standpunkt  der  Philosophie  ist  daher  der 
der  All-Einheit,  sie  statuirt  nur  das  Seyn  des  einen  unterschiedslosen 
ewigen  Alls,  das  lediglich  der  endlichen  Betrachtungsweise  als  Alles,  als 
unendliche  Zahl  von  Dingen,  erscheint.  Bei  dieser  Begriffsbestimmung 
muss  es  eine  Menge  von  Berührungspunkten  mit  Spinoza  geben.  Kaum 
in  einer  Schrift  Srhelliiif/'s  finden  sich  so  viele  Sätze,  welche  wört- 
liche Entlehnungen  aus  der  Ethik  Spiuozn's  sind,  als  in  dieser. 
(Wenn  ich  dies  früher,  Entwickl.  d.  deutsch.  Speculation  II,  p.  Iü3, 
von  den  Aphorismen  in  den  Jahrb.  f.  Medic  sagte,  so  ist  beides  zu 
vereiDigen:  die  Aphorismen  sind  Auszüge  aus  dieser  Schrift.  )  Uebri- 
gens  muss  man  nicht  denken,  dass  die  Anlehnung  an  Pinto,  wie 
sie  der  Bruno  gezeigt  hatte,  spurlos  verschwunden  und  ScIielUng 
pm'e  zu  Spinoza  zurückgekehrt  wäre.    Wie  wir  es  auch  sonst  wis- 
sen, gelten  ihm  in  dieser  Zeit  P/ulo  und  iSpinoza  als  die  weitaus 
grOesten  Philosophen,  und  so  knüpft  er  denn  an  die  eben  angeführ- 
tem rein  spinozistischen  Sitae  sogleich  die  an,  welche  die  Ideen,  als 
die  ewigen  WesenheiteD  der  Dinge  in  Gott,  betreffen,  und  warnt  da- 
m,  die  Ideen  mit  Spinoza  ftr  blosse  Modi  des  Denkens  zu  neh- 
men.   Zwischen  diesen,  die  nur  sulgectiY,  und  den  Dingen,  welche 
nur  olgectiT  wären,  oder  yiebnehr  als  Identität  beider  aber  beiden, 
aollen  die  Ideen,  die  Urgestalten  der  Dinge,  gleichsam  daat  Herz  der- 
selben, stehn.  Wie  die  Ideen  Aber  dem  Gegensatz  des  Subjectiven 
and  ObjectiTen  stehn,  so  hat  auch  der  des  Allgemeinen  und  Be- 
sonderen fftr  sie  keine  Bedeutung,  durch  welchen  sie  zu  blossen  Ge- 
dtnkendingen  gemacht  würden,  \lelmehr  suid  sie,  d.  h.  ist  das  Seyn 
der  Diugc  im  All,  das  allein  Wahre,  und  die  blosse  Besonderheit 
und  Endlichkeit  das  Nichtseyu  der  Dinge.   Dies  ist,  was  ihre  Er- 
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scheinung  Maat   Die  Ersdieiniing  ist,  was  oonerete  WilUiclikeil 
heisst;  concret:  weQ  Sqrn  und  Nichtseyn  darin  Terbonden  ist;  Wiik- 
lichkeit  im  gemeinen  Sinne  des  Worts.  In  sie  fiült  die  Vielheit,  in 
sie  das  Bedingtscyn  dnrch  ein  anderes  Concretes,  sie  alle  znaam* 
men,  als  Allheit,  bilden  den  Widetsehem  des  Alls,  die  natttra  na- 
iurata,  in  welche  (nicht  in  die  nakara  nahtroMs)  der  Qegensats  des 
reellen  und  ideellen  Alls  ftllt,  die  neihwendig  jedes  als  eine  Tota- 
lität  endlicher  Dinge  erscheinen  müssen.  In  der  Vernunft  Terhmden 
sich  beide  wieder,  so  dass  sie  zum  Absoluten  sich  verhält  wie  In- 
differenz zur  Identität,  oder  anm  Urbild  das  Gegenbild.  Der  zweite 
oder  besondere  Theil  (p.  215 — 576)  zerfallt  in  drei  Abtheilungen, 
von  denen  die  ersten  beiden  die  Naturphilosophie  befassen,  indem 
zuerst  in  der  Allgciiieinen  Naturpliilo.sophie  die  Constniction  des  rea- 
len Alls  (p.  21Ö-277),  dann  in  der  Besonderu  Naturphilosophie  die 
Gonstruction  der  einzelnen  Potenzen  desselben  (p.  278 — 494)  gegeben 
wird.    Nachdem  hier  zuerst  aus  der  Identität  des  Affirrairens  und 
Affinnirtwerdens  gefolgert  ist,  dass  es  nichts  absolut  ünbeseeltes  in 
der  Natur  gebe,  werden  in  ähnlicher  Weise  wie  schon  in  fräheren 
naturphilosophischen  Schriften,  nur  ausfülirlicher  und  zum  Theil  deut- 
licher, zuerst  Raum  und  Zeit  als  Formen  des  in  sich  selbst  Seyns 
oder  der  Besonderheit  der  Dinge  überhaupt,  damit  aber  auch  der 
Nichtigkeit,  deducirt,  dann  die  Materie  mit  ihren  zwei  Attributen 
der  Ruhe  und  Bewegung,  welche,  indem  sie  sich  zu  der  realen  Sub- 
stanz als  blosser  Grund,  als  mütterliches  Princip  verhält,  Schwere 
ist    Ihr  steht  gegenüber  als  Wesen,  als  väterliches  Princip,  das 
Lichtwesen,  sich  bethätigend  in  der  Bewegung,  oder  vielmehr  die 
Bewegung  selbst,  nur  ohne  Bewegliches.   In  ihm  bethätigt  sich  das 
eigne  Leben  der  Dinge,  wie  in  der  Schwere  ihr  Gehaltenseyn  von 
dem  All,  denn  durch  dieses  gravitiren  sie  gegen  einander.    Die  ver- 
schiedenen Verhältnisse  beider  geben  die  quantitativ  verschiedenen 
Potenzen  der  Natur,  welche  nun  ausführlich  in  Betracht  gezogen 
werden.   Zuerst  werden  zwölf  oberste  Grundsätze  oder  Axiome  der 
Naturphilosophie  aufgestellt,  welche  die  bisherigen  Untersuchungen 
reaumiren,  und  dann  ähnlich  wie  in  der  Allgemeinen  Deduction  des 
dynamischen  Processes,  ganz  zuerst  der  Gestaltungs-  oder  Dimeu- 
aionsprocess  betrachtet,  bei  dem  auch  das  Geaetz  der  Polarität  so 
wie  das  der  Triplicität  als  Typus  aller  Differenzen  in  der  Natur  zur 
Sprache  kommt  tSte/fen's  Untersuchungen  über  absolute  und  rela- 
tive Cühäsion,  so  wie  tlber  die  Cohäsionsreihe  der  Körper  werden 
hier  vielfach  benutzt.    Hatte  sich  hier,  in  der  ersten  Polens,  die 
Bewegung  (Form  des  besonderen  Lebens)  dem  Sayn  untergeordnet 
gezeigt,  80  gilt  in  der  zweiten  Potenz  das  Entgegengesetzte.  Magne- 
tismua,  Elektricitat  und  chemiadier  Piooeaa,  denen  Klangt  lichft  «ad 
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Winne  entsprachen  soQen,  «erden  durchgenommen,  das  Feoer  als 
das  Aofldsaide  aller  Formen  kurz  bertiirt,  und  dann  zu  der  dritten 
FMenz  oder  der  «iganisciien  Natur  flbergegangen.  Von  dieser  Partie 
gilt  nun  insbesondero,  was  oben  gesagt  wurde,  dass  Scheiling^s  Nar 
turphilosophie  nicht  so  sehr  ein  Torso  ist,  als  Viele  meinen.  Nach 
der  Deduction  des  Organismus  überhaupt  wird  der  Gegensatz  des 
Pflanzen  -  und  Thierreichs,  so  wie  ihr  Indifferenzpunkt,  die  Infusions- 
welt, ileducirt,  und  dann  zu  den  ihnen  allen  gemeinschaftlichen  Functio- 
neu  übergegangen,  so  dass  zuerst  gezeigt  wird,  dass  sich  die  erste 
Dimension  und  der  Magnetismus  in  der  Reproduction ,  die  zweite  so 
wie  die  Elektricitat  in  der  Irritabilität,  die  dritte  Dimension  und  der 
chemische  Process  in  der  Sensibilität  potenzirt  wiederhole.  (Frtiher 
hatte  Srhelling  anders  parallelisirt.)   In  jeder  dieser  drei  Functionen 
aber  wiederholen  sich  alle  drei,  so  dass  Resorption,  Secretion  und 
Assimilation  in  der  Reproduction,  Kreislauf,  Respiration  und  willkür- 
liche Bewegung  in  der  Irritabilität,  dieselbe  Dreiheit  darbieten.  In 
der  Sensibilität ,  als  der  synthetischen  Einheit  beider,  ^ntv&i  Schellmg 
nach,  dass  sich  alle  frühern  Formen  in  den  Sinnen  verklärt  wieder- 
holen.   Darum  stehen  auch  die  Thiere  m  ihrer  Stufenreihe  je  nach- 
don  hoch  oder  niedrig,  als  sich  wenig  oder  viel  Sinne  in  ihnen  zei- 
gen.  (Die  durchgeführte  Systematik  nach  den  Sinnen  ist  Oken  ent- 
lehnt)  Wahrend  das  Thier  in  seinen  höchsten  Lebenserscheinungen 
heranstteift  an  das  Potenzlose,  d.  h.  Uber  alle  Potenaen  Erhabene^ 
encheint  dieses  einmal  im  WellkQrper,  dann  aber  andi  im  Menschen. 
In  diesem  erhebt  sieh  die  Seele  zum  Bewossts^  und  zur  Yemanfti 
venndge  der  er  sidi  an  das  AU  hhigeben,  uid  das  schon  hier  opfern 
kam,  was  die  rinnlicii  Gesinnten  sogar  nach  dem  Tode  nodi  haben 
woflen,  Erinnerung  an  das  Erlebte,  Selbstheit  n.  s.  w.  An  diesen 
Colminationsiinnkt  der  Naturphilosophie  sddiesst  sich  gleichsam  als 
FortaetaBong ,  so  dass  man  in  sofern  sagen  könnte,  die  Philosophie 
sej  nur  Naturphilosophie,  der  dritte  Abschnitt  des  zweiten  Theils, 
die  Construction  der  idealoi  Welt  und  ihrer  Potenzen  (p.  495—676). 
Die  drei  Potenzen  sind  hier  Wissen,  Handeln,  Kunst  In  dem  erste- 
ren  werden,  entsprechend  den  Dimensionen  im  Realen,  Selbstbewusst- 
seyn,  Empfindung  und  Anschauung  unterschieden,  und  dann  sehr 
ausführlich  die  Formen  des  reflectirten  Wissens  erörtert,  welche  die 
gewöhnliche  Logik  empirisch  aufnehme  und  über  das  Gebiet  hinaus, 
in  dem  sie  Geltung  haben,  ausdehnen  lehre.    Das  absolute  Erkennen 
wird  demselben  entgegengestellt    Unter  der  üeberschrift  Handeln 
wird  ausführlich  von  der  Freiheit  gesprochen,  und  diese  in  die  ge- 
Nvusste  Nothwendigkeit  gesetzt,  die  Willkühr  für  Wahn  und  die 
schlechteste  Weise  des  Wollens  erklärt    Die  gewöhnliche  Ansicht 
von  der  Religion,  von  der  Unsterblichkeit  wird  streng  kritisirt,  und 
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die  Hdden  als  Muster  Torgehalten,  die  gerade  aus  der  Lethe  tria* 
ken  wollten.  Das.  ewige  Leben  ist  das  in  den  Ideen.  Bei  der  Be- 
trachtung der  Kunst  verweist  ScAeiling  selbst  auf  seine  Vorlesungen 

über  Aesthetik. 

10.  Die  veränderte  Fir/z/e'sche  Lelire  war  in  den  Grundzügen 
der  gegenwärtigen  Zeit  der  Welt  vorgelegt  und  in  ihr  eine  herbe 
Polemik  gegen  SvheUimjs  Naturphilosophie,  der  freilich  eine,  gleich- 
falls strenge,  von  Seiten  SvheUing's  vorausgegangen  war.  Zugleich 
war  Srhrllhiy  hinterbracht  worden,  in  welcher  Weise  sich  Fichlc  in 
seinen  Vorlesungen  über  die  Naturphilosophie  äussere,  und  ao  ver- 
einigten sich  subjective  und  objective  Gründe,  um  Svhrlling's  Absiige- 
brief  an   Fichte  so  bitter  werden  zu  lassen  wie  er  ist.    Die  Dar- 
legung des  wahren  Verhältnisses  der  Naturphilosophie 
zur  veränderten  Fichte'schen  Lehre  Ttibing.  18U<i  hob  die 
Difl'erenzpunkte  zwischen  der  Wissenschaftslehre  und  dem  Identitäts- 
system  in  einer  solchen  Weise  hervor,  dass  dadurch  das  letztere, 
welches  bis  dahin  die  vornehme  Stellung  eingenommen  hatte,  dass 
die  ganze  W^issenschaftslehre  (als  Transscendentalphilosophie)  in  ihm 
als  eine  Hälfte  enthalten  war,  diese  einbüsst,  und  zu  einen»  diame- 
tralen Gegensatz  derselben  herabsinkt,  ganz  ähnlich  wie  im  Alter- 
thum die  höhere  Lehre  lIrvakliCs  durch  seine  Polemik  gegen  deu 
Eleatismus  zu  einem  Gorrehit  desselben  herabgesunken  war  (s.  §.  44). 
Die  Streitschrift  erwähnt  sehr  oft  die  Untersuchungen  in  Philosophie 
und  Religion,  und  wirft  Fivlitp  vor,  diesen  und  anderen  Sr/wl/ing'- 
sehen  Schriften  Vieles  entlehnt  zu  haben.   Richtiges  und  Unrichtiges 
ist  in  diesem  Punkte  gemischt,  <ler  übrigens  wenig  sachliches  Inter- 
esse hat.    Viel  wichtiger  dagegen  ist,  wie  Sr/tcf/ing  den  Gegensatz 
der  ursprünglichen  Wisscnschaftslehre  zum  Identitätssystem  fomiu- 
lirt.    Fivhte  soll  den  wahren  Begrifl"  des  Erkennens,  welches  nur  als 
Selbstbe^jahung  Gottes  richtig  gefasst  werde,  nicht  haben,  sondern 
es  nur  als  unser  Wissen  vom  Absoluten  nehmen,  eben  darum  trete 
er  nie  aus  dem  eignen  Bewusstseyn  heraus,  statuire  nur  Thatsachen 
seines  Bewusstseyns,  während  die  von  ihm  angefeindete  Naturphilo- 
sophie auch  in  den  Thatsachen  des  Bewusstseyns,  aber  nicht  in  ih- 
nen allein,  sondern  überall,  auch  in  der  Natur,  die  Selbstbejahung 
Gottes  nachweist    Ferner  sey  FUMe ,  wie  unsere  ganze  Bildangi 
Yon  der  selbstverschuldeten  Unnatur  beherrscht,  welche  Sul^ect  und 
Object,  Eines  und  Vieles  sich  entgegensetzt,  ja  er  erkläre  sogar  das 
willkürliche,  von  dem  wahren  Realen  absehende,  Denken  für  eine 
nothwendige  Schranke.    Darum  habe  er  auch  keine  Ahndung  davon, 
dass  nach  StheUing  die  Dinge,  die  als  einzelne  nur  durch  dicfltt 
Denken  existiren ,  weder  in  noch  ausser  dem  Denken  existiren,  WS' 
dem  bloss  das  Product  einer  verdorbenen  Befleiiou  sind.  £ben  so  we* 
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nig,  dass  das  Eiue  ohne  alle  Vielheit,  gleichfalls  nur  für  das  willkür- 
liche reflectirende  Denken  existirt,  wälirend  die  Vernunft,  die  sich  vom 
Verstände  nicht  wie  ein  ganz  anderes  Vermögen,  sondern  bloss  darin 
unterscheidet,  dass  der  Verstand  Alles  in  der  Nicht  -  Totalität ,  sie  in 
der  Totalitat,  betrachtet,  nur  in  dem  Bande  der  Einheit  und  Viel- 
heit, in  der  lebendigen  Einheit,  als  welche  Gott,  wie  die  Pflanze, 
die  dadurch  Eiue  ist,  dass  sie  Viele  in  sich  bindet,  die  Copula  des 
Emen  und  Vielen  ist,  das  "Wahre  anerkennt.  Wird  Gott  so  gefasst, 
so  wird  auch  erkannt,  dass  sein  Scyn  darin  besteht,  sich  in  dem 
Wirklichen  zu  otfenbaren,  wahrhafte  Wirksamkeit  zu  seyn,  wodurch 
die  ganze  Philosophie  zur  NAtarphüoflophie  wird,  weil  Gott  wwent- 
lieh  die  Natur  ist.  Wenn,  pei'  impossibiie,  keine  Natur  wäre  und 
ich  dächte  Gott  klar,  so  würde  iQr  mich  die  wirkliche  Welt  sich  er- 
füllen, was  eben  der  Sinn  der  so  häufig  missverstandenen  Einheit 
des  Idealen  und  Realen  ist,  welche  besagt,  dABS  für  das  wahre  Wis- 
MB  die  Gedankenwelt  zur  Naturwelt  geworden  ist^  Das  wahre  Er- 
kennen  Gottes  ist  dantm  ein  Sohaaen,  ein  Sehen;  wo  wir  aber  ans 
dissem  Sehen  heraustreten  wollen,  da  geschieht  es,  und  Terwandelt 
sich  das  Sehen  jenes  Bandes  in  des  reAectirte  Denken-  der  Vielheit 
sitf  der  ehien  und  der  Einheit  auf  der  anderen  Seite.  Die  Autgabe 
ist,  von  diesem  luldlicfaen  Denken  (Imagination)  sich  eriösen  su  las- 
sen und  zur  Einialt  des  Seheos  und  des  Sinnens  zurückzukehren, 
OB  die  Dinge  als  ewige  zu  sehn,  wihrend  wir  sie  jeCit  als  zcitliehe 
und  rinmUche,  d.  h*  nichtige,  denken. 

&  319. 

Aufnahme  de»  IdentititsByatemt. 

1.  Je  rapider  sich  seit  Kant  die  philosophischen  Systeme  gefolgt 
waren,  desto  mehr  gab  es  der  Standpunkte,  von  welchen  aus  Sr/iel- 
liiiy  augcgriÖen  worden  wäre,  auch  wenn  er  nicht,  was  jetzt  noch 
hinzukam,  durch  seinen  übermüthigen  Ton  dies  hervorgerufen  hätte. 
Dass  Solche,  denen  schon  die  Aan^'sche  Philosophie  als  Verirrung 
galt,  auch  in  dem  Identitätssystem  eine  salien,  war  natürlich.  So 
berührten  sich  in  ihren  Angriffen  gegen  dasselbe  die  Mitarbeiter  an 
XicolaVs  Neuer  Allgemeinen  deutschen  Bibliothek  und  die  Theologen 
Franz  Bcry  in  seinem  Sex  las  (Würzb.  1801)  nnd  Jciüsrh  in  seiner 
Kritik  des  idealistischen  Religions-  und  Moralsystems 
(Leipz.  Iö04).  Die  Jacoör&cha  Schule  folgte  ihrem  Meister  in  seiner 
Polemik  gegen  SdicUmys  Pantheismus,  und  Koppen,  v,  IVeiller, 
samentlich  aber  Salui  thaten  es  in  Heftigkeit  ihrer  Angriffe  demsel- 
ben siiTor.  Zu  den  Kantianern  und  Halbkantianem ,  die  mehr  noch 
tls  gegeai  die  Wissenschaftslehre  gegen  das  Identitätssystem  polemi* 
airten,  zu  C,  Ch\  tUtrlt.  tSckmkl,  Bouierwei,  Ki  ti^,  Fries  gesellte 
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Bich  dann  llcinliold,  nicht  minder  aber  dessen  Gegner  Aencsidem^ 
Schulze  und  Beck,  80  wie  der  in  Vielem  an  Beck  erionemde  Markem^ 
«ex.  Zu  diesen  Gegnern  aber,  die  mehr  oder  minder  auch  die  Wis- 
seDBcbaftslehre  bekämpft  hatten,  kam  endlich  der  Urheber  der  leti- 
teren,  Fichte,  der  mit  einer  Bitterkeit  sonder  Gleichen  über  den 
früheren  Genossen  sich  aussprach ,  den  er  natürlich  zu  den  Bealiaten 
and  Empiristen  zählt,  während  Reimhoid  und  Andere  ibm  gerade 
einen  einseitigen  Idealismus  so  wie  seine  Gonstroctionen  a  priori 
vorwerfen.  Während  alle  die  Genannten  dis  Identitätssystem  im  Na- 
men einer  andern  Pliüosopine  bdübnpftai,  erwoclis  demselben  em 
andrer  Gegner  an  den  emptrischen  NatnrwisseBschaften.  Hanptre- 
prisentanten  derselben  erklärten  sich  gegen  die  ScheUimg^ttke  Natnr- 
phfloeophie,  tbeils  wefl  sie  derselben  gana  andere  Absiehten  nntsr* 
schoben  als  sie  wiikUcb  hatte,  tbeils  weil  dne  Menge  um  Umstän- 
den, anter  welchen  die  yerehmag  QMtft  ni^t  der  onwiditigste 
war,  SekeUimg  and  seine  Freunde  xa  ungerechten  Verächtern  Nm^ 
UnC$  gemacht  hatte.  IMAtenberg  sprach  laut  gegen  die  NatorpUkh 
Sophia  Gilberft  Annalen  wurden  das  Organ  f&r  eine  Menge  tob 
Angiiffsn.  Ckder,  trotx  dem  dass  er,  wie  SMiißg,  eine  Menge 
▼OD  Ideen  Kielmeffw  verdankte,  trat  an  die  Spitie  der  Gegner  der 
deutschen  Naturphilosophie  in  Frankreich.  In  Deutschland  gehOrtea 
sa  den  gediegensten  AngnÜBn  dagegen  die  von  Unk,  welcher  na- 
mentlich an  ihr  tadelte,  dasa  sie  die  Grenaen  niiAX  respectue,  inn»- 
halb  welcher  das  Polaritätsgeseti  GQltigfceit  habe. 

%  Was  dann  die  Anhänger  SchelUnys  betiüR,  so  waren  die 
Bedingungen  zur  Bfldung  eines  geschlossenen  Schalphalanx  nicht  ge> 
geben,  wo  Methode  and  Terminologie  so  oft  wechselten,  und  die 
meisten  Schriften  des  Meisters  Fragment  blieben^  Als  ScbdUngiaaer 
ganz  strenger  Observanz  ist  eigentlich  nur  der  adion  oben  erwähnte 
Georg  Michael  Klein  (8.  April  1776—19.  März  1820)  za  nenaen, 
dessen  Hauptwerk  die  Beiträge  zum  Studium  der  Philoso- 
phie (1805)  wirklich  sind,  wofür  Jo/i.  Josna  StKttmann*s  (1777 
— 1816)  Philosophie  des  Universums  (1806)  von  seinen  Geg- 
nern fälschlicher  Weise  ausgegeben  wurde ,  ein  Schelling*sches  Heft 
Selbststäudiger  erscheint  Klein  in  seiner  Verstandesie hre(l S\(f^ 
seinem  Versuch,  die  Ethik  als  Wissenschaft  zu  begründen 
(1811)  und  der  Darstellung  der  philosophischen  liechts- 
und  Sittenlehre  (1818);  diese  Schriften  aber  haben  alle  das  In- 
teresse nicht  wie  seine  Hauptschrift.   Auch  Shifzmann  hat  mit  sei- 
nen späteren  Schriften,  der  Philosophie  der  Geschichte  der 
Menschheit  (1805),  den  Grundzügen  des  Standpunktes,  Geistes  I 
und  Gesetzes  der  universellen  Philosophie  (1811),  so  wie  semem  J 
Pseudonymen  Denkmal  dem  Jahre  1813  gesetzt  von  Machiivei  1 
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dem  Jüngeren  (1814)  solche  Aufmerksainheit  nicht  erregt,  wie  mit 
seiner  ersten  Schrift.   Gewisser  Maassen  kann  zu  Kiein  und  Stutz- 
mann  Georg  Anton  Friedrich  Ast  (1778 — 1841)  gestellt  wer- 
den, dessen  Han dbuch  derAesthetik  (1805)  und  Grundlinien 
der  Philosophie  (1809)  viel  weniger  Anklang  gefunden  haben  als 
sein  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  (1807),  in 
welchem  eine  Construction  derselben  versucht  wird.   Der  Monogra- 
phie über  Plato  (1816),  veranlasst  durch  Schleier mac/ter's  Werk,  man- 
gelt es  an  besoDnener  Kritik.  Endlich  gdiOrt  hierher  ein  Mann,  wel- 
cher den  PantheiBmiu  des  Identitätssysteras  popularisirt  und  dadurch 
in  weiteren  Kreisen  yerbrettet  hat ,  Ber  nhard  Heinrich  Einsehe 
(1776—1832)'  dessen:  Das  Böse  im  Einklänge  der  Weltord- 
nung  (1827),  Philosophie  der  Offenbarung  (1829),  Die  gött- 
lichen EigenBchafteo  (1831)  und  Philosophische  Unsterb- 
Hehkeitslehre  (1831)  zu  erwfthnen  sind.  Bezddmet  man  mit  dem 
NmcQ  Anhinger  SckelUnjf's,  oder  Scheffin^^er,  alle  die,  velche 
dvcli  seitte  Ideen  angeregt,  dieselben  in  eigenthfimlicher  Wdse  ver- 
aibeiteten,  so  ist  das  System,  tob  welchem  eben  gesagt  wwde,  es 
dUe  nmr  wenige  Anhänger,  dnes  der  reichsten  daran.   Vor  Allem 
Viren  es  die  Natnrwissensdmften,  in  welchen  sich  die  Emwirkung 
dieser  Ideen  nachweisen  lässt,  und  wenn  dies  heut  zu  Tage  pflegt 
bddagt  zn  werden,  so  wird  vergessen,  dass,  voransgesetzt  sogar 
dass  die  heutige  antiphilosopbische  Naturwissenschaft  dne  höhere 
Stufe  seyn  sollte,  sie  ohne  die  niedere  nicht  möglich  wäre.  Es  grenzt 
an  Verblendung,  wenn  die  Arbeiten  eines  Anienrieth,  DfiUinger, 
Carus,  Nees  von  Esenbeck,  Treriranns,  Burdnch  u.  A.  als  werthlos 
angesehen,  oder  wenn  gesagt  wird,  sie  hätten  Werth  trotz  ihrer 
naturphilosophischen  Farbe.    Weniger  zahlreich  sind  die  Werke,  in 
welchen  Sehrt  fing' sehe  Ideen  auf  das  Gebiet  der  Geisteslehre,  der 
Ethik  und  Geschichte,  angewandt  wurden,  und  hier  treten  die  Na- 
men S.  Ehrhardt,  Thmnier ,  Fessler  u.  A.  hervor.   Endlich  verbin- 
det sich  beides,  Natur  -  und  Geisteswissenschaft,  in  den  Arbeiten  von 
dörr  CS  u.  A.    Ausführlichere  Angaben,  namentlich  ein  Register  der 
Werke  dieser  Männer,  ßnden  sich  in  dem  §.  36  meines  öfter  er- 
wähnten grösseren  Werks. 

3.  Zwischen  Anhängern  und  Gegnern  in  der  Mitte  stehen  die 
Ver  besser  er  des  Identitätssystems,  hinsichtlich  welcher  auf  den 
§.  38  meines  eben  genannten  Werkes  zu  verweisen  ist  Dieselben 
lassen  sidi  Ul  zwei  Gruppen  sondern,  indem  die  Einen  das  Identi- 
t&tssystem  so  modifidren,  wie  die  Halbkantianer  (s.  §.305)  es  mit 
dem  Kritidsmus  gemacht  hatten,  durch  ein  Versetzen  mit  ande- 
ren Elementen,  wAhrend  die  Leistung  der  Anderen  mit  der  Remkoldt 
md  seiner  Gegner     307  u.  308)  veiglichen  werden  kann,  welche 
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eine  Veränderung  von  innen  heraus  damit  vornahmen.   Von  den  Er- 
st oren  Seyen  hier  zuerst  EsrhrniiHnjpr  und  Srhvbei't  erwähnt.  /4f1am 
Ciirl  August  Esvhenmnycr  (4.  Jan.  1770— 17.  Nov.  1852),  zu- 
erst angeref^  von  Kiplmpifer's  Vorlesungen  und  der  AV/wrschen  Na- 
turphilosophie, deren  pjnfluss  sowol  in  seiner  Doctordissertation  (17%), 
als  auch  s.  Sätzen  aus  der  Natur-Metaphysik  (1797)  erkenn- 
bar ist,  trat  in  Fol^e  dieser  Schriften  mit  Sc/trl/ing  in  Briefwechsel, 
in  welchem  sie  sich  gegenseitig  förderten.    Ganz  mit  Srhvllivg  und 
seineu  Freunden  in  der  Naturphilosophie  einverstanden,  glaubte  Esvl'vn- 
vuiijer  schon  früh  gefunden  zu  haben,  dass  ausser  und  über  dem 
All  der  Meister  desselben,  den  die  Philosophie  nicht  kenne,  ange- 
nommen werden  müsse.    Daher  der  Titel  seiner  Schrift:  Die  Phi- 
losophie in  ihrem  Uebergange  zur  Nichtphilosophie 
(1K03),  die  ScIivUinif  eine  merkwürdige  nannte,  und  die  ihn,  wie 
oben  gesagt  ward  (§.  318,  8)  zum  Abfassen  von  Philosophie  und  Re- 
ligion veranlasste.   Im  populären  Gewände  wurden  dieselben  Gedan- 
ken in:  Der  Eremit  und  der  Fremdling  (1805).  so  wie  der 
Einleitung  in  Natur  und  Gescliichte  (l^^oO)  entwickelt  und 
ganz  wie  in  der  zuerst  genannten  Schrift  über  dem  Endlichen,  Un- 
endlichen und  Ewigen  das  Selige,  über  Sinnlichkeit,  Verstand  und 
Vernunft  die  Seele,  über  das  Vorstellen,  die  Einbildungskraft  und  die 
intellectuelle  Anschauung  das  Gewissen,  kurz  über  die  Speculation 
der  Glaube  gestellt,  der  jene  nicht  verwerfe,  sondern  ergänze,  in- 
dem er  mit  dem  Gebiete  zu  thun  habe,  zwischen  dem  und  der  Spe- 
culation das  Absolute  die  Grenze  bilde.    Seit  1811  Professor  der 
Medicin  und  Philosophie  in  Tübingen ,  wo  er  sich  namentlich  für  die 
Erscheinungen  des  animalischen  Magnetismus  sehr  interessirte,  ver- 
öffentlichte er,  \sieder  durch  eine  Är//e//i w^/'sche  Schrift,  die  Abhand- 
lung über  die  Freiheit,  dazu  veranlasst,  sein  Sendschreiben  an 
denselben  (1813),  auf  welches  SchcUhig  in  derselben  Zeitschrift  ant- 
wortete. Im  Jahre  1817  erschien  seine  Psychologie  in  drdlbei- 
len,  die  im  J.  1822  eine  zweite  Auflage  erlebte.   An  sie  scUiessen 
sich  als  an  ihre  Gnmdlage  das  System  der  Moralphilosophie 
(1818)  und  das  Normalrecht  (2  Bde.  1818. 19),  endlich  als  Spitze 
des  Systems  die  Religionsphilosophie  (3  Bde.  1818—24),  wel- 
che ttber  den  BaÜonalismus  (KwhCb,  FMUft,  SeheUhtffU,  Ckr.  WM) 
und  den  Mystidsmiis  (SwedmAor^s  und  Böhmens)  den  Snpranaliirip 
lismns  stellt  In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  war  es  die  Us  zor 
BImdhelt  gehende  Vorliebe  f&r  GeiBtererscfaemnngen  und  der  Mi 
minder  blinde  Haas  gegen  die  ifc^ersche  Philosophie,  der  sdae 
Schriften  siemttch  nngenlessbar  macht   Der  Grandriss  der  Na- 
turphilosophie (18S2),  die  Hegersche  Religionsphiloso- 
phie (1834),  der  Ischariotismns  unserer  Tage  (1836:  geg» 
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SirauiM),  die  Charakteristik  des  Unglaiibens  u.  s.  w.  (1838), 
die  Grandsflge  einer  ehristliehen  Philosophie  (1838)  mr 
gen  ihn  in  diesem  Stadium  seiner  Entukklnng; . 

4.  hk  vieler  Besiehung  erinnert  an  Bn^wmmfer,  obgleich  er  in 
anderer  sehr  von  ihm  abweicht,  Gott  hilf  Heinrich  Schubert 
26.  Apr.  1780  —  1.  Jul.  1860),  als  Schüler  in  Weimar  von  Hcidei; 
als  Student  in  Jena  von  ScItpUiny  persönlich  angeregt,  dessen  erste 
Schriften  ganz  naturphilosophischer  Art  sind,  so  die  Ahndungen 
einer  allgemeinen  Geschichte  des  Lebens  (Leipz.  1806 — 
21),  die  oft  aufgelegten:  Ansichten  von  der  Nachtseite  der 
Naturwissenschaft  (1808),  Ueher  Grössenverhältnisse  und 
Ex ce ntricitäten  des  Weltalls  (1808),  später  aber  von  ihm  als 
solche  bezeichnet  werden,  die  über  den  Spiegel  (die  Xatur)  oft  das 
Antlitz  (Gott)  vergessen.  Schon  in  dem  Handbuch  der  Natur- 
geschichte (1813),  mehr  noch  in:  Altes  und  Neues  aus  dem 
Gebiete  der  inneren  Seelenkunde  (1817)  und  der  Allgemei- 
nen Naturgeschichte  (1826),  die  später  zur  Geschichte  der 
Natur  (3  Bde.  1835 — 37)  umgearbeitet  ward,  tritt  die  religiöse  Seite 
sehr  in  den  Vordergrund.  Die  Urwelt  und  die  Fixsterne  (1823), 
sowie:  Ueber  die  Einheit  im  Bauplan  der  Erdveste  (1835) 
sind  die  letzten  Schriften  Schubei  Cs,  welche  die  untermenschliche 
Natur  betreffen.  Seit  dem  ersten  Erscheinen  seiner  oft  aufgelegten 
Geschichte  der  Seele  (1830),  aus  welcher  das  Lehrbuch  der 
Menschen-  und  Seelenkunde  (1838)  nur  einen  Auszug  gibt, 
beschäftigte  er  sich  last  ausschliesslich  mit  Psychologie.  Die  K  r  a  n  k  * 
heiten  und  Störungen  der  menschlichen  Seele  (1845)  he- 
hsndelo  ein  eimselnes  Capitel  dersdhen  und  zeigen,  namentlidi  in 
der  Art  vie  der  Somaamhulismos  behandelt  wird,  eine  viel  beson* 
nenete  Ansicht  als  die  Escheima^U.  Auch  die  Religiosität,  welche 
Schubert  beseelt«  ist  viel  gesunder  als  die  Jenes.  Endlich  aber  un- 
terscheidet er  sidi  ven  Eschemnatfer  durch  eine  Modification  des  von 
Scheit im^  HerObergenonunenen,  die  ihn,  viel  mehr  als  Jenen,  denen 
aanfthert,  welche  Aber  das  Identitätssystem  hmausgehen  (s.  §.  322. 
328).  Nach  ihm  nftmlich  findet  Gegensatz  nur  Statt  «wischen  ver- 
schiedenen Stufen,  d.  h.  eigentlichen  Oegeasatz,  der  dasselbe  Kiveaa 
der  Entgegengesetzten  fordert,  gibt  es  gar  nicht  Damm  steht,  wie 
das  MäDoUche  dem  Weiblichen  nur  gegenüber  steht  weil  es  über 
ihm  steht,  so  auch  der  Geist  nicht  sowol  der  Natur  gegenüber,  als 
vielmehr  über  ihr.  Wie  dieser  Grundsatz  ihn  vor  der  panthcistischen 
Gleichstellung  Gottes  und  der  Welt  sicher  stellt,  so  bt:(liiigt  er  die 
Stellung,  welche  Srlntbert,  trotzdem  dass  er  sich  des  Gel sehen 
Ausspruchs:  „Leiblichkeit  ist  das  Ende  der  Wege  Gottes"  so  sehr 
freut,  der  Seele  weit  Uber  dem  Leibe  anweist  Nicht  nur  erschwert 
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ihm  dies,  klar  damuteneD  irie  sich  zu  bdden  das  dritte  Prisdip  im 
Mensdien,  der  Geist,  verlialte,  sondern  er  Iftoft  dadurch  oft  Gefthr, 
in  die  Irrthllmer  derer  m  fallen,  die  er  selbst  doch  streng  taddti 
welche  den  Leib  des  Menschen  wie  em  äusseres  Oewand,  die  Seele 
allein  als  den  ganzen  Menschen  ansehn.  Die  ▼ersdiiedenen  Yeriiilt' 
nisse,  in  denen  Schubert  als  praktischer  Arzt,  als  Bergmasn,  als 
Sdinldirector,  Prinzen -Erzieher  und  Professor  der  Nataigeacfaichte 
gelebt  hat,  die  Reisen,  die  er  gemacht  hat,  geben  der  ohnedies  sehr 
anziehenden  Pmönlichkdt  ehie  Vielsdtigkeit  der  Interessen,  die  sie 
doppelt  liebenswürdig  machte.  Daher  der  ansgeddmte  Kreis  von  Be- 
kannten, BVennden  und  Verelnftm  in  allen  Stinden,  Gonfessionen, 
GescUechtm  und  Lebensaltem,  für  die  sem  warmes,  liebedflrfliges 
Herz  schlag. 

Vgl.  G.  BL  Sdkibert  D«r  Erwarb  aas  da«n  TW|»BgaMB  xaA  Erwutagm  rtm 
«inam  kSaftigaii  Laban,  aina  Sdbstblograpbla.   S  Bd«.  Briangam  18M.  SS. 

5.  Wo  ein  System  durch  hin^ngenommene  Beligionslehren  mo- 
difidrt  wird,  muss  auch  der,  welcher  in  dner  Gesdiidite  der  Fhflo- 
Sophie  alle  confessionellen  Rflcksicfaten  verbietet,  zugestebn,  dass 
diese  Modifieation  dch  anders  gestalten  whrd,  wo  der  Ergänzer  Pro- 
testant als  wo  er  Katholik  ist  Darum  sind  von  den  Bestrebungen 
Eschenmayer^g  und  Schiberfs  zu  trennen ,  ja  gewisser  Maassen  ihnen 
entgegen  zu  setzen  die  Arbeiten  des  älteren  Windischmann  und  Mo- 
Utor's.  Carl  Hieronymus  Windischmnnn ,  am  24.  Aug.  1775 
in  Mainz  geboren,  ging  in  Würzburg  vom  philosophischen  zum  me- 
dicinischen  Studium  über,  das  er  in  Wien  unter  P.  Frmik  fortsetzte, 
und  lebte  dann  als  llofmedicus  in  AschaflFenburg ,  dabei  aber  in  Vor- 
trägen und  Schriften  mit  Philosophie  beschäftigt.  Er  schloss  sich 
dabei  so  sehr  an  Schelliny  an,  dass  dieser  seine  Arbeiten  theils  in 
seine  Zeitschrift  aufnahm,  so  die  Abhandlung  über  den  Begriff  der 
Physik  (1802),  theils  empfahl,  während  Andere  ihm  „äffisches Nach- 
sprechen" vorwarfen.  Ausser  einer  Uebersetzung  des  Platonischen 
Timäus  (1804),  die  Scliellivg  gewidmet  ist,  und  deren  Anmerkungen 
für  das  Vv  xai  näv  begeistert  sind,  gab  Whdisvhmnnn  Ideen  zur 
Physik  ("Würzburg  1805)  heraus,  welchen  die  Schrift  Von  der 
Selbstvernichtung  der  Zeit  (Hcidelb.  18U7)  folgte,  in  der  ge- 
gen den  subjectiven  Idealismus  polemisirt  wird,  und  die,  schon  im 
Timäus  angedeuteten,  Gedanken  über  Zeit  und  Ewigkeit  ausgeführt 
werden.  Die  Untersuchungen  über  Astrologie,  Alchemie 
und  Magie  (Frankf.  1813)  zeigen  Etwas  von  der,  damals  bei  vielen 
Schellingianern  herrschenden,  Vorhebe  für  magnetische  und  visionäre 
Zustände.  Sehr  wichtig  wurde  für  VVivdischmmius  Ausbildunc^  und 
Wirksamkeit,  dass  er  im  J.  1818  als  Professor  der  Medicin  und  Phi- 
losophie nach  Bonn  kam.   Hier  ward  er  bald  der  Mittelpunkt  der 
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geistvollsten,  namentlich  der  katholischen,  Männerkreisc  in  der  Rhein- 
provinz und  ihrer  Nachbarschaft  Zugleich  trat  sein  und  seiner 
Freunde  Antagonismus  gegen  die  Herrn esianer  (s.  §.305,8 — 11)  sehr 
hervor.  In  dem ,  was  Windischmann  in  Bonn  geschrieben  hat,  lässt 
sich  der  Einfluss  HrycCs,  dessen  Polemik  gegen  die  Reflexionsphilo- 
sophie (s.  §.329,  1)  er  früher  sehr  getadelt  hatte,  der  ihn  aber  durch 
seine  Phänomenologie,  mehr  noch  durch  die  Logik  und  sie  betref- 
fende mündliche  Unterhaltungen  sehr  eingenommen  hatte,  deutlich 
erkennen.  Als  Beilage  zii  den  Abendstunden  des  Grafen  von  Maistre 
erschienen  zuerst,  wurden  dann  aber  besonders  herausgegeben,  die 
Kritischen  Betrachtungen  über  die  Schicksale  der  Phi- 
losophie in  der  neueren  Zeit  (Frankf.  1828).  Hier  geht  an 
einzelnen  Stellen  das  Anlehnen  an  Hcffel  so  weit,  dass  dieser  sich 
darüber  beklagt.  Vielleicht  wäre  dies  nicht  geschehn,  wenn  nicht 
die  vorher  erschienene  Schrift:  Etwas  was  der  Heilkunst  Noth 
that  (Lttpz.  1824)  durch  ihren  streng  katholischen  Standpunkt  He* 
gel  Nahestehende,  z.  B.  Gütbe,  gegen  IFfii{f»cAiRiiiiit  eingenommen 
hitte.  Als  dieser  Aufeatz  ersdiien,  arbeitete  WMUckmmm  sdion 
seit  dreiasig  Jahren  an  seinem  ansfUirliehen  Werke:  Die  Philoso- 
phie im  Fortgange  der  Weltgeschichte  (4 Bde.  Bonn  1827— 
94).  An  den  nach  Hermei  Tode  beginnenden  liteiafisdien  Streitig« 
kdten  hat  idch  WiniUdmawn  nicht  betheiUgt,  obgHcii  er  beschul- 
digt worden  ist,  die  Vermlheflong  der  Hermesianisdien  Lehre  in  Rom 
foranlasst  za  haben.  Gewiss  ist,  dass  diese  Streitigkeiten  ihn  immer 
mehr  in  dne  extreme  Stellung  hineindrängten,  die  eigentlich  nicht 
fai  seiner  Nator  lag.  Als  er  am  33.  Apr.  1839  starb,  galt  erzielen 
als  das  Haupt  der  rheinländischen  Ultramontanen.  —  Der  doppelte 
Beruf  WindiscßuHann's  legte  ihm  die  Verschmelzung  des  pathologisch- 
therapeutischen mit  dem  philosophie- historischen  Standpunkt  nahe, 
und  so  sieht  er  in  den  Bewegungen  der  Philosophie  einen,  durch 
gehemmte  Krisen  oft  unterbrochenen,  Heilungsprocess  der  gefallenen 
Menschheit  Unter  den  Erscheinungen  der  neueren  Zeit  ist  ihm  eine 
der  bedeutsamsten  IhgeCs  Logik,  weil  sie  einen  grossen  Schritt  zu 
der  Erkenntniss  gemacht  habe,  dass  nur  durch  Hingabe  an  den  ewi- 
gen Logos,  dessen  Bewegung  die  Logik,  die  Philosophie  zu  retten 
sey.  Er  will  dabei  nicht  mit  hleyel  darüber  rechten,  wenn  derselbe 
besonders  dies  urgirt,  dass  man  zur  Erreichung  jenes  Zweckes  sich 
abarbeiten,  der  strengsten  Zucht  sich  unterwerfen  müsse;  er  hofft, 
Damentlich  nach  seinen  mündlichen  Gesprächen  mit  Hegel,  dass  auch 
Dieser  einsehe,  dass  jenes  Abarbeiten  nur  der  erste  Schritt  sey,  und 
die  eigänzende  Vollendung  in  der  Erkenntniss  liege,  dass  unser  Er- 
kennen des  Logos  nur  Seine  hingebende  Offenbarung  an  uns  gewe- 
sen ist   Ohne  diese  Ergftnzung  können  sich  an  Hegel^s  Logik  In^ 


Digitized  by  Google 


ÖOÖ 


Vmun  PhUofophie.   Drilto  Pariode  (Vtcmittelitiig). 


thOmor  ansehliessen  ärger  als  alle  bisberigen.  Nimmt  man  nm  bin- 
zu,  dasB  in  dieser,  wie  in  seinen  anderen  Sdiriften  tVbtdiick* 
mann  sieb  der  Mystik  gegen  den  bn  EndOcben  gefaDgenen  VerBtaad 
annimmt,  so  kann  man  sieb  wundem,  dass  er  nicbt  mebr  aof 
Frma  ron  Baader  (s.  §.  325)  bielt,  der  seinerseits  Windischmamm 
sebr  zn  loben  wusste.  Mit  ein  Grund  war  gewiss  der,  dass  die  My- 
stiker, an  denen  Baader'  seine  Freude  hatte,  besonders  der  vorre- 
formatorische  Meister  Eekhnrl  und  der  protestantische  Böhme  wa* 
ren,  während  Wind'uclmunn ,  wenn  er  die  Mystik  rühmt,  ganz  be- 
sondere an  Malebranche  denkt,  Umstände,  die  es  erkhirlich  machen, 
dass  Wind  i  seil  mann  orthodoxer,  Dntider  freisinniger  erscheint  — 
Das  Hauptwerk  Windisrhmanns  sollte  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie so  darstellen,  dass  in  ihr  die  Geschichte  der  Intelligenz  im 
Fortgänge  der  Weltgeschichte  erkannt  werde.  Der,  von  den  An- 
hängern der  angebornen  Ideen  geahndete,  vom  Menschengeiste  un- 
trennbare Glaube  an  Wahrheit  entwickelt  sich  zur  Erkenntniss  der- 
selben, sü  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Geschichte  des 
Begriffs  der  Wahrheit  im  Meuschengeschlcchte  ist.  Nach  dem  Plane 
des  W^erks  sollte  der  erste  Theil  die  Grmidlage  der  Philosophie  im 
Morgenlande,  der  zweite  die  Lehrgebäude  der  Philosophie  im  klassi- 
schen Alterthum,  der  dritte  den  vollen  Inhalt,  die  Kritik  uud  wis- 
senschaftliche Ausbildung  der  Philosophie  im  christlichen  Weltalter 
darstellen.  Nicht  einmal  der  erste  Theil  ist  vollendet,  da  seine  vier 
Abtheilungen,  in  eben  so  viel  Bänden,  nur  Sina  und  Indien  behan- 
deln, Persien  aber  und  Aegypten,  durch  welches  der  Uebergang  zur 
griechischen  Philosophie  gemacht  werden  sollte,  nicht  geschrieben 
wurde.  Was  vorliegt  zeigt  zwar  nicht  die,  als  die  indische  W^eisheit 
zuerst  bekannt  wurde,  bei  Einigen  herrschende  maasslose  Ueber- 
schätzung  derselben,  idealisirt  aber  doch  noch  immer  zu  sehr,  wenn 
nicht  den  gegenwärtigen,  so  doch  den  Ur-Zustand  bei  Chinesen  und 
Indem.  Die  Einleitung  bespricht  das  Verbältniss  der  Philosophie 
zur  Weltgeschichte  und  kommt  abermals  zu  dem  Resultate,  dass  das 
Erlangen  der  Weisbeit  und  das  Wachsen  in  ihr  nicbt  als  das  Thun 
des  Menschen,  sondern  als  das  Sieb -zn- erkennen  •geben  der  böcb- 
atesn  Weisheit  zu  fassen  sey. 

6.  Wie  Windisvhmaim ,  den  er  sebr  verebrt,  ist  auch  Franz 
Joseph  Molitor  (1779  —  1860)  ganz  zuerst  von  ScU^lUng  ange- 
regt So  erscheint  er  in  s.  mit  Kollmann  herausgegebnen  Zeit- 
schrift für  eine  künftig  aufzustellende  Becbts wissen- 
Bcbaft  Krankt  a/M.  1802.  So  auch  in  s.  Ideen  zu  einer  künf- 
tigen Dynamik  der  Geschichte  Frankf.  a/M.  1805,  nur  dass 
er  in  diesen  fordert,  days  SciielUnjf't  Ideen  mit  den  von  Fr.  r.  SrAh" 
gel  und  GOr%*e$  verkündigten  Lebren  eigänzt  werden.  Dsan  tritt 
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sehr  in  den  Vorderfjrund  der  Einfluss  7?^/</f/r/  'scher  Schriften.  Schon 
in  dem  Wendepunkt  des  Antiken  und  Modernen  Frankf.  a'\f. 
1805,  mehr  noch  in  s.  Epistel  an  Sivcfnir  Ueber  die  Philoso- 
phie der  modernen  Welt  180(3  zeigt  sich  dies.  Viel  mehr  aber 
lässt  er  sich  erkennen  in  seinem  unvollendet  gebliebenen  Hauptwerk : 
Philosophie  der  Geschichte  oder  über  die  Tradition 
PBd.  Frankf.  a/M.  1827,  ganz  umgearbeitet  1855,  2^  Bd.  Münster 
1834,  3'  Münster  1839  ,  4'  Münster  1853  (erste  Abth.).  Den  Haupt- 
aostow  zu  diesem  merkwürdigen  Buche  gaben  die  ernsten  Studien 
Ober  das  Judenthum  und  namentlich  über  die  Kabbalah,  auf  die 
Melz  ihn  hingewiesen  hatte.  Zugleich  aber  erkennt  MoUtor  die 
grossen  Verdienste  der  späteren  Sckelling'aehsm  Schriften,  SckMberts', 
Eichmtmayer'i,  Baader*»,  Gnnther's  u.  A.  an.  Da  unter  diesen  Ei* 
nige  sich  finden,  die  erst  in  dem  Anhange  dieses  Orundrisses  ahge- 
baadelt  werden,  so  könnte  der  Zweifel  entstehn,  ob  nicht  andi  Afo- 
flfor  in  ihn  ZQ  verweisen.  Es  geschah  deswegen  nicht,  wefl  der 
Emflms,  den  er  als  geistiger  Hittdpunkt  eines  grossen  Kreises  fast 
mehr  geübt  hat  als  durch  seine  Schriften,  tot  den  dreissigw  Jahren 
am  Mächtigsten,  audi  seine  Ansicht  damtds  schon  ganz  abgeschlos- 
sen war.  —  Da  zwischen  der  Herausgabe  des  ersten  und  des  Tier- 
ten  Bandes  ein  Yiertheiljahrhundert  liegt,  so  ist  es  erklärlich,  dass 
frflher  BesproeheflMS  später  genaner  zur  Sprache  kommt;  daher  die 
Wiederholungen  so  wie  die  Sprünge  in  der  Darstelhing,  wdche  die 
Leetüre  des  Werkes  erschweren.  Nachdem  in  dem  ersten  Bande 
in  zehn  Abschnitten  die  Geschichte  der  mündlichen  Uebcrlieferung 
bei  den  Juden  erzählt,  die  Wichtigkeit  derselben  für  das  Christen- 
thum  erörtert,  Untersuchungen  über  Sprache  und  Schrift,  über  M'so- 
rah  und  Gesetzestradition  angestellt  sind,  verlässt  der  zweite  Band 
den  historischen  Boden,  indem  er  im  ersten  Abschnitt  die  specula- 
tive  Erkenntniss  Gottes  bespricht,  im  zweiten  den  Versucli  macht, 
die  allf^emeinen  Grundsätze  der  Theosophie  7u  entwickeln,  endlich  im 
dritten  die  Xotliwondigkeit  einer  pöttlichen  Offenbarung  und  das  Ver- 
hältniss  des  Wissens  zum  Glauben  betrachtet.  Dagegen  kehrt  der 
dritte  Hand  wieder  zur  f;('schichtlichen  rntersiichung  zurück,  indem 
von  seinen  drei  Abschnitten  der  erste  Heidenthum,  Judenthum  und 
Christenthum  im  Allgemeinen  bespricht,  der  zweite  eine  specielle 
Darstellung  des  Judenthums,  namentlich  die  jüdische  Lehre  von  der 
Unreinheit,  der  dritte  die  sich  daran  anschhessende,  von  der  Reinheit 
nad  Versöhnung  behandelt.  Der  vierte  Theil  kündigt  in  seinem 
ersten  Absdinitt  sich  selbst  als  Nachtrag  zum  fünften  und  sechsten 
des  ersten  Theiles  an,  indem  er  wie  sie  die  Bedeutung  der  Kabba- 
Iah  fBr  das  Cbristenthum  darthut,  während  sein  zweiter  Abschnitt, 
wekdier  die  christliche  Philosophie  bebandelt,  sich  an  das  anschliess^ 
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was  im  zweiten  Theile  entwickelt  worden  war.    An  diese  beiden 
Bände  wird  sich  die  Darstellung  von  MoHfor's  Lehren  besonders  zu 
halten  haben:  Da  der  menschliche  Geist  nur  den  Keim  der  Erkennt- 
niss  in  sich  trägt,  so  bedarf  er  wegen  dieser  weiblich -empfänglichen 
Natur  der  befruchtenden  Einwirkung  von  Aussen;  diese  übt  einer- 
seits die  Aussenwelt,  andrerseits  die  sich  offenbarende  Gottheit  auf 
ihn  aus,  so  dass  jede  Erkenntniss  oline  Ausnahme  mit  dem  a  posie- 
riori  beginnt,  welches  dann  durch  die  Selbstthätigkeit  des  Geistes 
in  eine  höhere  Apriorität  erhoben  wird.    Was  nun  die  göttliche  Of- 
fenbarung betrifft,  so  ist  von  jeher  neben  der  sentenziösen  und  darum 
der  Erklärung  bedürftigen  schriftlichen,  die  erklärende,  die  nur  münd- 
lich fortgepflanzt  wurde ,  hergegangen ;  zu  jener  als  dem  Körper  bil- 
det diese  die  Seele.    Weil  bei  dem  Uebergange  der  Menschheit  aus 
ihrem  Kindes-  in  das  Jünglingsalter  nur  ein  kleiner  Theil  derselben 
die  unmittelbare  Gottes -Intuition,  das  unmittelbare  an  den  Somnam- 
bulisnius  erinnernde  Fühlen  und  Erleben  Gottes,  bewahrte,  während 
die  übrigen  ganz  der  Reflexion,  aber  auch  der  Abgötterei,  verfielen, 
deswegen  ist  jener  kleine  Ueberrest  (die  Juden)  im  exclusiven  Besitz 
der  Schrift  und  Tradition  gebliebea.   (Dass  auch  die  letztere  später 
DiedergeschrMben  wurde,  geschah  nur  weil  der  lebendige  Geist,  dir 
ihr  Träger  war,  sich  verlor.)    Wie  sich  innerhalb  des  Judentbums 
das  geschrid>ene  Gesetz  zu  der  mystischen  Tradition  verhält,  so  das 
Jadenthmn  selbst  zum  Christenthum.  Das  letztere  ist  nur  die  Voll- 
endung und  Erfüllung  des  Judenthums,  und  wie  in  dem  Gesetz  und 
der  Patriarcheogeschichte  die  ganze  Zukunft  der  Kirche  Christi  in 
bildlicher  Weise  verborgen  liegt,  so  schliesBt  sieh  der  neae  Gnaden- 
band  an  den  typischen  GesetKesbund  an,  und  zwar  so,  dass  ihm 
eigentlich  die  Thorah  fehlt,  es  nur  mllndlidie  Ueberlieferung,  my- 
stisch Teridftrtes  Judentfanm  ist   Audi  hier  tritt  übrigens  eine  Zdt 
ein,  wo  dieser  mystisdi  ideale  Zustand  dem  Realismus  einer  Kiidie 
mit  Dogmen  und  Satzungen  weicht  Dass  sidi  darin  das  Ideale  nidit 
verfiere,  dalBr  hat  eine  höhere  Mystilt  zu  sorgen,  die  weil  sie  sa 
der  Kirchenlehre  dieselbe  Stellung  ehmimmt  wie  IVaditSon  und  Kabba- 
lah  Eur  Thorah,  mit  jener  Verwandtsdiaft  zeigen  muss,  und  wieder, 
weil  in  ihr  die  Einheit  des  Idealen  und  Beelen  erreicht  wird,  zu  ih- 
rem Boden  die  modene  Specnlation  hat,  die  Real -Idealismus  ist 
Es  ist  daher  begreiflich,  dass  Molilor  bei  dem  Entwickebi  dieser 
höheren  Mystik  stets  die  Formeln  braucht:  es  werde  hier  nadi  An- 
leitung der  Kabbalah  aus  den  Prindpien  der  modernen  Speculatioa 
abgeleitet,  oder:  was  die  Kabbaliüi  dogmatisch  lehre,  werde  hi« 
speculativ  constrmrt  u.  dgL  Als  die  irrthflmlichen  Extreme,  wekhe 
diese  höhere  Mystik,  d.  h.  die  christliche  Philosophie,  zu  vermeidaa 
hat,  werden  der  Pantheismus  und  athdstisdie  Atomismus,  eben  ss 
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der  Spiritualismus  und  Materialismus  angegeben.  Während  der  Deis- 
mus es  nur  zu  einer  inconsequenten  Halbheit  bringe,  ist  die  Lehre  von 
dem  persönlichen  (dreieinigen)  Gott  eben  so  consequent,  und  nicht  so 
einseitig ,  wie  der  Pantheismus.  Namentlich  ist  sie  allein  im  Stande, 
eine  lebendige,  auch  das  Magische  begreifende,  Naturerkenutniss  zu 
gewähren ,  und  zu  einer  Ethik  zu  führen ,  welche  die  walire  Reinheit 
und  Lauterkeit  lehrt,  die  in  dem  Durchdrungenseyn  von  Gott,  der 
„Vergottuiig''  der  älteren  Mystiker  besteht.  Sie  endlich  allein  setzt  in 
Stand,  die  Bedeutung  des  Bösen  richtig  zu  würdigen,  und  einzusehn, 
dass  das,  nicht  quietistische  sondern  mitwirkende,  Durchdrungenseyn 
von  Gott  in  seinen  drei  Stufen  Heiligung ,  Erleuchtung  und  Verklä- 
rung ein  wirklicher  Gottes  dienst  ist.  Die  selbstthätige  Opferung  der 
eignen  Persönlichkeit  an  Gott  ist  weder  ein  (pantheistisches)  Abflorbirt- 
werden  noch  ein  (atheistisches)  Behaupten  derselben. 

7.  Ganz  anders  als  Esr/tcinnai/er  und  Srlmlxn  t  oder  als  IVindisch' 
mann  und  Molitor  versuchen ,  ziemlich  gleichzeitig  aber  mit  sehr  ver- 
schiedenem Resultate  f  Wayner  und  Troxlei'  das  Identitätssystem  za 
verbessern.  Was  sie  zu  einer  Modification  des  Systemes  bringt,  ist 
nicht  ein  religiöses,  geschweige  denn  ein  confessionelles  Interesse,  soa- 
derodie  Erkenntoiss,  dass  das  System  hinter  seinen  eigenen  Forderun- 
gen zurückbleibe.  Eben  deshalb  wäre  es  hier  ungehörig,  was  bei  den 
Vorgenannten  nothwendig  war,  darauf  Gewicht  zu  legen,  daas  Beide 
verschiedenen  Conlefioonen  angehören.  Nicht  hierin  hat  es  seinen 
Grund ,  dass  sie  einen  schneidenderen  Gegensatz  darbieten  als  dort  die 
beiden  Proteetanten  und  die  zwei  Katholiken,  sondern  in  einer  Andeu* 
tuog,  die  man  bei  dem  Urheber  des  Identitätssystems  selbst  finden 
konnte.  Da  Sckeliing  «Stst  an  vielen  Orten  die  Indifferenz  der  Gegen» 
afttie  yma  der  Identiit&t  unterschieden  hatte,  in  beiden  aber,  nur  in 
entgegengesetzter  Weiee,  der  Gegensatz  negirt  ist,  so  ist  genau  ge- 
Bonunen  in  dem  Schema  des  Systems  der  Indifferenzpunkt  zu  einer 
linie  ausgedehnt  und  besteht  in  der  Kreuzung  zweier  Gegensätze,  und 
der  Bhyttimus  des  Systems  ist  nicht  die  Triplid tftt,  sondern  die  IHer- 
nhL  Dies  ging  dem  schar&innigen  JoAaun  Jacob  Wagner 
(21.  Jan.  1775—22.  Kot.  1821) ,  der  in  s.  Theorie  der  W&rme  und 
des  liohts  (ia02)  und  s.  Natur  der  Dinge  (1808),  so  wieder  Schrift 
Aber  das  Lehensprincip  (1803)  sich  als  reinen  ScheUingianer  gezeigt 
hatte,  ziemlich  in  derselben  Zeit  auf,  wo  er  erkannte,  dass  Sckellmg  im 
Begriff  stehe  sein Identit&tssystem  zu  verlassen.  In  seinem  Sy  stem  der 
Idealphiloso^hie  (1804),  der  Schrift  über  das  Wesen  der 
Philosophie  (1804),  Grnndriss  der  Staatswissenschaft 
(1805)  wird  der  methodische  Grundsatz:  Oonstruiren  ist  Kreuzigen, 
thoQs  eingeprägt,  theOs  dorcfagefBhrt,  dem  IVagmer  in  ollen  sdnen 
Schriften  treu  geblieben  ist  So  in  der  Schrift  yon  der  Philosophie 
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und  Medicin  (1805),  den  Ideen  xu  einer  Mythologie  der 
alten  Welt  (1808),  die,  mehr  als  irgend  eine,  den  FantheiamaB 
dea  Identitätssystems  festhilt,  wfihrend  der  Urheber  deeeelben  acbon 
darüber  liinaiiastrebte ,  so  vor  Allem  in  8.  Mathematischen  Philo- 
sophie (1811)  und  sdnem  Staat  ( 1815X so irie der  Schrift:  Religion, 
Wissenschaft,  Kunst  und  Staat  in  ihren  gegenseitigen  Ver-  - 
hältnissen  betrachtet  (1819)  und  dem  Organon  der  menschlichen  £r- 
kenutniss  (1830).  Wie  in  formeller  Hinsicht  nach  Wagner,  Sehet- 
livg  nicht  gethan  haben  soll  was  er  eigentlich  musste,  so  auch  nicht 
oder  wenigstens  nicht  genug  in  materieller.  Der  Parallelisums  der 
idealen  und  realen  Seite,  aufweiche  SvhcHuig  mit  llecht  hingewiesen 
habe,  fordere,  dass  die  aller  entschiedLiiste  Ueberciustimmung  zwi- 
schen den  Welt-  und  diu  Krkcnntnl^s^ge6ctzl•n  nachgewiesen  werde.  Da 
nun  die  ersteren  mathematisch  sind ,  so  fallt  Mathematik  und  Erken- 
nen zusammen,  Denken  ist  Rechneu,  Worte  sind  Brüche,  Gerades 
und  Ungerades  ist  dasselbe  wie  Männliches  und  Weibliches,  eine  che- 
mische Zerlegung  ist  eine  Division,  iu  welclier  das  hinzugebrachte 
Reagens  als  Divisor  fuugirt  u.  s.  w.  Wagtu  r  war  von  der  Nothwen- 
digkeit,  Alles  methodisch  zu  betrachten,  so  überzeugt,  dass  er  nicht 
nur  iu  seinem  System  der  PrivatOkonomie  alles  Detail  tetradisch  ab- 
handelte, sondern  es  freudig  begrüsste,  dass  ein  Andrer  ebeu  so  mit 
deu  Geräthen  einer  Branntweinsbrenncrei  verfuhr.  Bewusste,  tctra- 
dische,  Methode  ward  so  das  A  und  O  im  Denken,  dass  er  behauptete, 
mit  Göll.c  sey  die  Periode  abgelaufen,  wo  es  des  Genie's  zum  Dichten 
bedürfe.  Seine  Dichterschule  (2"  Aufl.  1850)  gab  Anweisung,  wie 
man  ganz  ohne  Genie  die  grossartigateu ,  namentlich  m^thologiacheii, 
Kunstwerke  hervorbringen  köune. 

8.  Was  die  Quadruplicität  der  Glieder  in  der  richtigen  Methode 
betrifft,  so  stimmt  mit  Wagner  Jgnai  Paul  l'Hal  Tro.rler 
(17.  Aug.  1780 — 6.  März  1866)  überein.  Auch  er  hatte  sich  in  seinen 
ersten  Schriften,  den  Ideen  zur  Grundlage  der  Nosologie 
und  Therapie  (1803),  den  Versuchen  in  der  organischen 
Physik  (1804),  dem  Grundriss  einer  Theorie  der  Medicin 
(1805)  und  der  Schrift  über  das  Leben  und  sein  Problem 
(1807)  und  den  Elementen  der  Biosophie  (1807)  als  ein  so  trener 
Anhänger  ScheUtMg'M  bewiesen ,  dass  Gegner  ihn  einen  Flagiarius  an 
seinem  Meister  nannten,  der  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  ein  sehr  rüh- 
mendes Zeugniss  gab.  Die  Blicke  iu  das  Wesen  des  Menechen 
(1812)  sind  sein  Absagebrief  an  die  Naturphilosophie.  In  diesen  spridU 
er  entlich  die  Forderung  aus,  dass  Alles  durch  sich  kreuzende  Gegen- 
sfttze  tieigUederig  geordnet  werde,  dann  aber  zeigt  Bich  auch  scboe, 
wie  er  auB  der  ganz  ^chen  VoiaiiBsetzung,  wie  Wagntr,  eine  galt 
entgegengesetzte  Gonaequenz  zieht.  Weil  die  G^eaetze  des  (realen)  ilk 
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keine  anderen  seyn  können ,  als  die  des  (idealen)  Gemüths,  dieses  Mit- 
telpunktes zwischen  den  sich  kreuzenden  Gegensätzen  Körper  und 
Geist,  Leih  und  Seele,  deswegen  vertieft  sich  Tro.rfrr .  um  jene  zu 
erkennen,  in  die  Betrachtung  dieses,  gründet  die  Philosophie  auf  An- 
thropologie, verwandelt  sie,  mit  ihm  selbst  gesprochen,  in  Anthropo- 
sophie. Daher  sind  auch  seine  bedeutendsten  Schriften:  Die  Katur- 
lehre des  menschlichen  Erkennens  oder  Metaphysik  (1828) 
und  Die  Logik  (3  Bde.  1830).  l'eber  seine  Stelliin<^^  zu  SvhcUing 
einer-  und  Jdcnhi  andrerseits  hat  er  sich  in  seinen»  Basler  Antritts- 
programm Ueber  Philosophie  u.  s.  w.  (1830)  ausgesprochen.  Als 
Professor  in  Bern  hat  er  seine  Vorlesungen  über  Philosophie  als  E n cy- 
clo pädie  und  Methodologie  der  philosophischen  Wissen- 
schaften (1835)  herausgegeben.  Die  grosse,  oft  bis  zur  Wörtlich- 
keit gehende ,  Uebereinstimmung  llv/r/z/c/  'scher  und  Trn.vici 'scher 
Lehren  hindert  nicht,  ja  ermöglicht  erst,  den  diametralen  Gegensatz 
beider.  Derselbe  beginnt  bei  ihrer  Erkenntnisstheorie,  wo  Troxler 
das  grösste  Gewicht  legt  auf  das  instinctartige  unmittelbare  Wissen, 
während  Wayucr  sogar  das  Gedicht  aus  kühler  Reflexion  hervorgehn 
Ifiisst  Er  setzt  sich  fort  durch  ihre  politischen  und  ethischen  Aiisich- 
ten,  wo  Wnyiier  den  Totalorganismen  das  entschiedene  Uebergewicht 
einräumt ,  früher  dem  Absolutismus  des  Monarchen ,  bis  zuletzt  des 
Staates,  das  Wort  redet,  während  Troxler  ein  B^ublikaner  ist,  der 
M'äton,  Bnvltunnn  und  llonsseav  als  Beine  Lehrer  verehrt  Er  zeigt 
Bich  endlich  in  den  allerhöchsten  Regionen ,  indem  Wagner  PantheiBt 
ist,  and  nie  das  Verlangen  trägt  sein  individuelles  Daseyn  verewigt  zu 
wissen ,  während  nach  Troxler  die  persönliche  Unsterblichkeit  die  ei- 
gentliche Frage  des  Tages  ist  £&  hängt  mit  diesen  Gegensätaen  end* 
lieb  znsamineD,  dass  ^o^ncr  nur  die  ältesten,  Trar/et*  dagegen  be- 
Bondm  die  spftteren  Schriften  Sckellinsi't  gelten  Usst 

§.  320. 

SohlttBsbemerknng  sum  Identi tätBsystem. 

1.  Der  TOD  Fic/Ue  amgesprodieiien,  von  uns  adoptirten,  Ford&- 
roDg,  dass  die  Philosophie  Ideal- Bealiamus  oder  Beal- Idealismus  sejr^ 
bat  das  Identitätssyatem  offenbar  mehr  entsprochen,  als  die  Wissen- 
achaltalehie,  und  in  dem  Bewttsstsßyn  semer  yomehmeren  SteUong 
kum  Sciiellh^  die  Wissensdiaftslelire  als  den  einen  Tbeil  seinem  Sy- 
stem einverleiben,  und  sich  beklagen,  wenn  dasselbe,  als  enthielte  es 
mr  den  zweiten,  Natmphflosoiihie  genannt  wurd.  Eben  so  hat  er  der 
von  Fichie  ausgesprocfaeneo,  and  gldch&Ils  von  uns  (§.  296, 4)  adop- 
tirteo,  Aofsabe,  dass  KanCs  Lehren  nicht  verworfim,  sondern  tiefer 
tiegriiidet  werden  sollen,  mehr  als  Jener  genflgt,  indem  er  die  Kritik 
der  ürÜMUskraft  sum  Ghnndriss  seines  Systems  nahm.   WAren  dies 
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daher  die  einzigen  Aufgaben,  welche  der  neusten  Philosophie  gesteül 
sind ,  so  wäre  das  Identitätssystem  die  letzte  Frucht  derselben.  Neben 
jener  ersten  Fir//<e*schen  Forderung  aber  ist  oben  (§.  296,  2)  als  zweite 
die  angegeben  worden,  dass  der  Gegensatz  der  pant heistischen  Philo- 
sophie des  siebzehnten  und  der  atheistischen  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts in  einer  höheren  Einheit  vermittelt  werde.  Und  wieder  hig 
in  der  Fu  hte'achcu  historisclien  Forderung  enthalten ,  dass  auch  das 
vierte  Hauptwerk  K(tn(\s.  die  Rchgion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen Vernunft,  in  die  Philosophie  hinein  verarbeitet  werde.  Beides  hat 
Schellhiy,  wie  er  bisher  dargestellt  ward,  nicht  geleistet,  wohl  aljer 
hat  er  ihm  vorgearbeitet,  und  zwar  dem  Ersteren  durch  sein  Identi- 
tätssystem selbst,  dem  Zweiten,  wie  sich  zeigen  wird,  dadurch,  dass 
er  darüber  hinaus  ging. 

2.  Ganz  wie  im  Alterthum  lU  i  üh  lU  (s.  §.  44)  durch  seine  Polemik 
gegen  die  Eleatcn,  trotz  seines  höheren  Standpunkts,  zu  einem  Gegen- 
satz derselben  ward ,  und  also  auf  dasselbe  Niveau  mit  ihnen  herab- 
sank ,  so  geschieht  etwas  Aehnliches  dem  Identitätssystem  durch  die 
Polemik  seines  Urhebei-s  gegen  die  Wissenschaftslehre.    In  dieser  Po- 
lemik ist,  in  wie  weit  die  herben,  der  Wissenschaftslehre  gemachten, 
Vorwürfe  sie  wirklich  tretTen,  das  minder  Wichtige.  Entscheidend 
dagegen  ist,  was  Svhellhiy  dabei  als  einen  Vorwurf  ansieht,  denn  da- 
mit hat  er  das  Gegentheil  davon  für  Wahrheit  erklärt.    Ganz  dasselbe 
gilt  von  den,  nicht  minder  herben,  Vorwürfen,  mit  denen  Fichte  das 
Identitätssystem  überschüttet.    Wenn  darum  FuJUe  Svhellmg  vor- 
wirft ,  er  kehre  zu  Spinoza  zurück ,  oder  ihn  ganz  mit  Locke  zusam- 
menstellt, weil  er  Fragen  aufwerfe,  von  denea  seit  Ldlmitz  nicht  mehr 
die  Rede  seyn  dürfe,  so  ist  klar,  wie  sehr  er  selbst  sich  auf  die  Seite 
des  Letzteren  stellt ,  von  dem  er  darum  aodi  sagt,  LeifmUz  mOge  ei- 
ner der  wenigen  Philosophen  gewesen  seyn ,  der ,  was  bei  Spmoza  on- 
möglich  Statt  gehabt  habe ,  yon  seiner  Lehre  überzeugt  war.  Wenn 
andrerseits  SrheUing  in  einem  posthumen  Aufsatz  Fivhie  und  Leibmtz 
Stets  als  Repräsentanten  der  Reflexionsphilosophie  zusammenstellt, 
wenn  er  des  Ersteren  Philosophie  eine  Philosophie  d^  SOndeniaUs 
nennt,  weil  sie  das  Einzel -Ich  über  Alles  stelle,  wenn  er  ihr  vorwirft, 
sie  sey  eigentlich  ein  Plagiat  an  RouMtemt  (l^gmalion)  oder  aneh:  sie 
fley  im  Grunde  nur  Psychologie,  so  ist  ans  diesen,  ramTheUvng^ 
rechten,  YorwOrliBn  beraussulesen,  was  er  in  dieser  Zelt  andi  an^ 
spricht,  dass  der  einzige  wahre  PhiloBoph  Spmota  sey,  wddwr  die 
Emzelheit  leugnet   Damit  haben  diese  bdden,  von  KomH  ans-  und 
über  ihn  hinausgegangenen,  Phflosophen  auf  kritischer  Basis,  gerade 
wie  RomAM  und  seine  Gegner  den  Gegmaata,  der  das  achtiehnle 
Jahrhundert  i^altete,  und  den  Kami  wie  es  schien  geschlichtet  hatte, 
wieder  ins  Leben  riefen,  so  den  des  siebzehnten  und  aclitaehsten  Jato«- 
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hunderts  neu  belebt ,  damit  er ,  dem  Knnt  eine  provisorische  liisung 
gegeben  hatte,  zu  einer  definitiven  gelange.  Die  Wissenschaftslehre 
zeigt  die  durch  den  Kriticisinus  verklärte  Aufklärung  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  mit  ihrer  Ansicht  von  der  Natur  als  blossem  Mittel  für 
die  (hier  moralischen)  Zwecke  des  Menschen ,  mit  ihrem  Interesse  für 
die  Einzelpersönlichkeit  und  dessen  Unsterblichkeit,  mit  ihrer  atomi- 
stisch  -  revolutionären  Politik ,  ihren  auf  Erneuerung  des  Gc^schlechts 
gehenden  Erziehungsplänen,  ihrer  prosaischen  Ansicht  vom  Kunstwerk, 
und  ihrer  Religion  des  Rechtthuns,  bei  der,  wenn  Emst  damit  ge- 
macht wird,  Gott  zu  einer  blossen  Aufgabe  werden  muss.  (Dabei  kön- 
nen die  vielen  Berührungspunkte  zwischen  Leibnttz's  Monade  und 
Firhte^s  Ich ,  zwischen  Leihnitz* s  Körpcrwclt ,  welche  verworrene  Vor- 
stellung, und  der  F«7//c sehen,  welche  bewusstlos  producirt  ist,  zwi- 
schen der  prästabilirten  Harmonie  Jenes  und  der  moralischen  Weltord- 
nung des  Letztern  ganz  übergangen  werden.)  Eben  so  feiern  in  Svhel' 
ling  nicht  nur  unzählige  Sätze,  sondern  der  ganze  Geist  des  Sphtoza, 
nur  wie  er  durch  den  Kriticismus  hindurchgegaag^  ist,  seine  Auf- 
ecstehong.  Die  Natur  ist  Mer  das  Absolute ,  ja  wird  in  anbewachten 
Augenblicken  Gott  genannt ,  und  in  der  Hitze  des  Kampfes  gegen  den 
Natur fe in d  geschieht  Sckeiiing  selbst  was  er  bei  seinen  Gegnern  sich 
stets  veitittet:  er  nennt  sein  (ganzes)  System  Naturphilosophie.  Das 
Einselwesen  als  solches  ist  nichts  Wahrhaftes ,  sondern  ein  Product  un- 
serer vereinzelnden  Betrachtung.  Die  persönliche  Unsterblichkeit  er- 
scheint als  der  Wunsch ,  und  vielleicht  als  die  Strafe,  elender  Egoisten, 
Hingabe  an  das  Absolote  als  das  ewige  Leben.  In  der  Politik  ist  es 
der  Totalorganismus,  dem  gegenflber  der  Einzelne  verschwindet,  und 
der  Katser ,  der  die  Bevolation  za  Boden  tritt ,  wird  l&r  ein  fiist  flber- 
menschlidMS  Wesen  eiUArt  An  die  Stelle  der  rastlosen  Arbeit  tritt 
hier  eine  Ua  zmn  Qnietismus  sich  steigenide  Beschaulichkeit,  und  dem 
Atheismus  ftdke*«^  weldier  Gott  nicht  als  8^,  sondern  als  Sollen 
tot,  tritt  hier  gegenüber  ein  Fantheismus,  dem  Gott  das  onzige 
8eyn  ist,  das  von  Mumigfoltiglntt  und  Wechsel  nicht  tangirt  wird. 

8.  Wie  durch  RehUkoid^s  und  seiner  Gegner  Auftreten  die  Auf- 
gAe  gestellt  war,  mehr  als  es  durch  KmU  geschehen  war,  Lodte  mit 
L^üz,  Berkeleif  und  Wolf  mi  Hwme  und  OondUlae  zu  verschmel- 
seu,  80  ist  durdi  den  Kampf  zwischen  Wissenschaftslehre  und  Iden- 
titttSBystem  die  Forderung  ausgesprochen ,  mehr  als  es  bisher  gesche- 
hen war,  den  Streit  zwischen  siebzehntem  und  achtzehntem  Jahrhun- 
dert SU  achßchten.  Bd  der  Lösung  dieser  zweiten  Aufgabe  war,  wie 
dies  oben  ($.  901, 1)  bemerict  ward,  Kant  viel  mehr,  als  bei  der  eisten, 
fern  von  der  LOsung  stehengeblieben,  eben  deswegen  mussten  die  beiden 
GMer  des  zu  vermittelnden  Gegeneatzes  sidi  viel  freier  von  don  von 
ihm  schon  Geleisteten  darstellen.  Wenn  er  in  FMte  nicht  nur,  wie  in 
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lUdnhold,  Mitiiiion  und  fieck ,  einen  liyi)erkritischeii  Frc  iiml.  sondern 
einen  tölpelhaften  Verderber  seiner  I^ehre  sah,  so  luittc,  wann  ihm 
St  ltvlliiiys  Schriften  bekannt  geworden,  seiuUrtheil  über  diesen  ^^c  hwer- 
lich  milder  gelautet.  Hier  habeu  bolche,  die  ihm  uäher  geblieben,  au- 
fttatt  seiner  gescholten. 

V. 

FastlicisMaiiy  lAiUryualisBU!«  und  ilve  Veraillciiiig  aaf 

luritlscker  iasis« 

§.  321. 

Kritische  Reaction  gegen  das  Identitätssystem  und  die 

WiBsenschaftslehre. 

1.  Was  schon  der  gemeinschaftliche  Vater  beider  sich  bekämpfen- 
den Systeme  behauptet  hatte ,  darauf  hatte  jedes  derselben  stets  ge- 
pocht, dass  die  Vithn  Philosophie  über  alle  Einseitigkeiten  hinaus- 
gehe, alle  Gegensitse  Termitteln  mttaae.    Dass  sie  selbst  aber  einen 
Gegensatz  bildeten ,  in  welchem  jedes  nur  eine  Seite  vertrat,  stritt  zu 
sehr  mit  dieser  Forderung ,  als  dass  nicht  der  philosophirende  Geist 
über  sie  hinaus  gestrebt  hätte.  In  diesem  Hinausgehen  ist  ein  nega- 
tives und  ein  positives  Moment  za  unterscheiden.  Das  erstere  ist  die 
£rkl&nt]ig,  dass  beide  Systeme  unwahr,  dass  sie  hinter  dem,  was 
Kant  begonnen  hat,  zurückgeblieben  seyen.    Das  zweite  erkennt  in 
jedem  derselben  die  halbe  Wahrheit.   Da  dies  Letztere  80  viel  ist  wie 
Wahrheit  und  Unwahrheit  zugleich,  so  lässt,  wer  das  positive  Moneit 
geltend  macht,  das  negative  zugleich  gelten,  gibt  «Iso  mehr  ab  wer 
nur  das  Negative  behauptet   Hierin  liegt  der  Grund,  wamm,  wen 
neben  einander  Systeme  auftreten  soliten,  von  welchen  die  einen  m 
Namen  des  richtig  verstandenen  Kantianismus  die  Wissenaehaftslskre 
und  das  Identitfttasystem  verwerfen,  die  andern  aber  beide  in  eüMfli 
höheren  Dritten  zu  verschmelzen  suchen,  die  ersteren  ttberiiörty  nur 
die  letzteren  betrachtet  werden  müssen.    Erst,  wenn  man  an  der 
Wahrheit  dieser  Vermittelungslehrett  irre  wird,  wkd  die  Zelt  gekom- 
men seyn,  wo  man  sich  Derer  erumert,  die  jede  der  beiden  OompoMn- 
ten  bekimpftcn.   Damit  ist  es  erldArt,  wie  üerbarl  und  jS<cAopea- 
koMer,  die  mit  g^cfaer  Ehrfurcht  vor  Kant,  mit  gldeher  Veraehtoag 
gegen  die  „Modephilosophie^,  d.  h.  die  Wisaenschaftslehre  und  das 
Identit&tasystem,  erfüllt  smd,  so  lange  unbeachtet  bleiben,  und  wanm 
die  Zdt  der  verdienten  Anerkennung  bmden  erst  ganz  kurze  Zeit  w 
ihrem  Tode  kommen  konnte.  Dass  aber  bdde  unter  sich  einen  Gegen- 
satz bilden,  der  fiist  eben  so  grell  ist,  wie  der  zwischen  den  von  iknes 
bekämpften  Systemen ,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  der  KhMmn 
eine  Menge  von  Gegensätzen  gebunden  hatte,  deren  Glieder,  weaa  sie 
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eiumal  frei  wurden,  luiter  einander  verschiedene  Verbindungen  eingehn 
kouDten ,  indem  es  nicht  unmöglich  war,  dass  das  erste  (ilied  des  einen 
sich  mit  dem  zweiten  des  anderen  verband  u.  s.  w.,  und  dass  nachweis- 
bar die  Wissenschaftslehre,  diX6  Identitätssystem,  Ihrharfs  und  Svho- 
pen/uiHer's  Lehren  vier  verschiedene  Combinationen  zeigen.  Durch 
seine  Polemik  gegen  den  einseitigen  Idealismus  der  Wissenschaftslehre 
hatte  das  Identitätssystem  einen  vorwiegend  realistischen,  wie  durch 
Fic/^lc.s  Polemik  gegen  den  Pantheismus  Svlnülinys  die  Wissenschafts- 
lehre einen  einseitig  individualistischen  Charakter  bekommen.  Beides 
vergibt  ihnen  Hei  bart ,  an  dem  ersteren  aber  tjvdclt  er  den  Pantheis- 
mus ,  an  der  zweiten  den  Idealismus  und  er  selbst  stellt  einen  indivi- 
duahstischen  Realismus  auf.  Umgekehrt  Sc/topcitlmrcr :  Idealismus 
ist  ihm  die  allein  wahre  Philosophie.  Eben  so  aber  steht  ihm  die  völ- 
lige Nichtigkeit  des  Einzelwesens  fest,  seine  Lehre  ist  daher  pantheisti- 
scher  Idealismus.  Natürlich  tadelt  Jeder  an  Fichte  und  SvheUiuy,  und 
lobt  er  an  Knnl,  gerade  das  Gegentheil  von  dem  was  der  Andere  an 
ihnen  tadelt  und  lobt  Und  eben  so  natürlich  lässt  der  Eine  aus  der 
Ä'//7</'schen  Lehre  Alles  weg  was  zum  Idealismus  und  Pantheismus  füh- 
ren musste,  während  der  Andere  als  A.'a«/'sche  Schwäche  verwirft,  was 
Keim  zum  Realismus  und  Atomismus  werden  konnte. 

2.  Johann  Friedrich  Her  bar  t  {4.  Mai  1716 — 14.  August 
1841)  hat  sich  selbst  öfter  Kantianer  genannt,  dann  aber  hinzugefügt, 
er  sey  ein  Kantianer  vom  J.  1828,  der  KanCs  idealistische  I^hrc 
Yon  Zeit,  Raum  und  den  Kategorien  und  der  seine  Kritik  der  Urtheils- 
kraft  verwerfe.  Dies  ist  Alles  buchstäblich  richtig;  er  hat  wirklich 
seinen  AuQgaogqpiukt  TQ&  Kant  gemmimen ,  dabei  aber  alles  das  bei 
Seite  gelassen,  was  dessen  Nachfolger  zum  Idealismus  und  Pantheismus 
geführt  hatte.  Unter  Semen  Schriften,  welche  sein  Schüler  Harten- 
stein in  zwölf  Bänden  herausgegeben  hat  (Leipz.  L.  Voss  1 850—52), 
gibt  den  besten  Ueberblick  über  das  ganze  System  dasLehrbuchzur 
Einleitung  in  die  Philosophie  (zuerst  erschienen  1813.  WW. 
I ,  p«  1  ft) ,  für  die  theoretische  Philosophie  sind  die  wichtigsten : 
Hauptpankte  der  Metaphysik  (1808.  WW.  lU,  p.  1  ff.),  All- 
gemeine Metaphysik  nebst  den  Anfängen  der  philosephischen  Na- 
türiehie (1829.  WW.niu.IY),  Psychologische  Untersuchung 
Ober  die  Stärke  einer  Vorstellung  (1812.  WW.Vn,  p.2diL), 
Ueber  die  Möglicbkeit  und  Kotbwendigkeit,  Mathema- 
tik anf  Psychologie  anzowenden  (1823.  WW.  Vn,  p.  129  ff.), 
und  beeondeis:  Psychologie  als  Wissenschaft  (1824. 2&  WW. 
y.  v.  VI),  endlich  fOr  die  praktische  PbOoeophie:  Allgemeine  prak- 
tische Philosophie  (1808.  WW.  Vm,  p.  1  ft)  und  Analytische 
Beleuchtang  des  Katnrrechts  und  der  Moral  (1830.  WW. 
vm,  p.  218). 
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3.  Im  Gegensatz  zu  der,  bei  den  Schelliiigianern  insbesondere, 
Mode  gewordenen  Polemik  gegen  Iteflexionsphilosophie ,  betont  Her- 
burl ,  das8  alle  Philosophie  aus  der  Aufmerksamkeit  auf  die  Begriffe, 
also  aus  Reflexion  hervorgehe ,  und  genau  genommen  nur  in  Bearbei» 
tung  der  ßegriüe  bestehe.  Diese  Bearbeitung  ist  aber  in  den  yerschi^ 
denen  Theilen  eine  Yerschiedene,  womit  die  verschiedene  Methode  ii 
ihren  einzefaien  Partien  znfMmmenhftngt  So  geht  dieselbe  in  der  Lo- 
gik, mit  welcher  eben  darum  begonnen  werden  muss,  lediglich  auf  das 
klar  und  deutlich  Machen  der  Begrifie,  was  besonders  durch  das 
thett ,  das  Erstere  dnrch  das  negative,  daa  Zweite  durch  das  positiM^ 
geschieht  An  dasselbe  sehliosst  sich  der  Schloss,  desseo  eiste  Iwiii 
Figuren  dem  podtiven  und  negatiTen  ürtheQ  oorreqKHidiren  und  nt« 
dem  Namen  Subsnmtionsschluss  zusammengesteDt  weiden,  wfihrend  die 
dritte,  die  auch  nur  vier  gOltige  Modi  habe,  von  Uerbari  Sabstitulta» 
schluss  genannt  wird,  wdi  sie  nur  Gflltigkeit  hat  in  dem  Falle,  dia 
eine  gewisse  Substitution  (des  mtaor)  statthaft  ist  Ab  onenMlAttn^ 
liches  Resultat  abeiliefert  die  Logik  allen  Theilen  der  Philosophie  dai 
yrinvipinm  idmaUaiis  und  das  damit  zusanunenfiülende  principium  e^ 
ehisi  tertU,  nach  welchen,  wo  Begrilfe  sich  widerspreehen ,  sievn^ 
werfen  und  ihr  contradictorisches  Gegentheil  angenommen  werden  mm 
Geht  man  nun  von  dem  bloss  logischen,  formalen,  Unterschiede  der 
Begriffe  auf  ihren  Inhalt  über,  so  zerfallen  alle  in  zwei  Hauptclassen. 
Ks  j^ibt  nämlich  solche  Begrilfe,  vermöge  welcher  wir  das  Gcgcbiic 
auffassen,  d.  h.  was  uns  für  real  gilt,  oder  was  wir  die  Welt  neimeD. 
vermöge  der  wir  also  eine  Physik  haben.  Die  Bearbeitung  dieser  wird 
daher  pivssend  Metaphysik  genannt.  Daun  aber  gibt  es  Begritfe,  wel- 
chen die  Realität  des  Begriffenen  ganz  gleichgiltig  ist,  indem  sie  auf 
den  notorisch  erdichteten  Fall  eben  so  antrewandt  werden ,  und  d'iei 
sind  die  mit  Beifall  und  Missfallen  begleiteten  Begriffe,  welche  die 
Aesthetik  betrachtet,  von  welcher  die  praktische  Philosophie  ein 
Theil  ist.  Beide  sind  streng  von  einander  zu  sondern ,  was  Kant ,  der 
doch  das  grosse  Verdienst  hat ,  theoretische  und  praktische  Vernunft, 
Seyn  und  Solleu ,  einander  entgegenzustellen ,  nicht  geuug  gethau  bat, 
so  dass  er  seine  praktische  Philosophie  auf  den  theoretischen  Freiheits- 
begrifl"  gründet,  ja  den  widersinnigen  Ausdruck  Metaphysik  der  Sitten 
aufgebracht  hat.  Um  die  ^uberkeit  der  Begriffe'' ,  auf  die  er  stets 
dringt ,  nicht  zu  verletzen  und  das  Veigessen  aller  theoretischen  An- 
sichten bei  der  Betrachtung  dessen,  was  seyn  soll,  zu  erleichtem,  steUl 
Uei'liin  i  in  seinem  Lehrbuch  zur  Einleitung  die  praktische  Phik)eophis 
vor  die  Metaphysik,  worin  meine  Ansflilirliche  OanteUnng  des  Ha^ 
bart'schen  Systems  ihm  gefnlgt  ist  Wenn  hier  daa  Q^geath«!  p' 
schiebt,  so  ist  es  um  den  Zusammenhang  Hertmrfs  mit  Kmt,  mt 
seine  Stellung  zu  Fieku  und  Scheilmtf  mehr  henrortreten  au  laaKB. 
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4.  Unter  Metaphysik  verstellt  IJrrharf ,  wie  iVoff.  den  er  von 
allen  Philosophen  zuerst  kennen  gelernt  hatte,  die  ganze  theoretische 
Philosophie.    In  dieser  habe  uns  Kanf  glücklich  aus  dem  Sumpf  gezo- 
gen, indem  er  (im  Gegensatz  zu  dem  frühem  Dogmatismus)  nachwies, 
dass  der  Complex  alles  Gegebnen,  den  man  Natur  nennt,  so  wie  Alles 
was  wir  erkennen  nur  Erscheinungen  enthält ,  zugleich  aber  (im  Gegen- 
satz zum  Idealismus)  von  den  Erscheinungen  die  Dinge  an  sich  unter- 
schied ,  und  damit  den  Satz  anerkannt  hat,  der  nicht  aufgegeben  wer- 
den darf,  dass  wie  der  Rauch  auf  Feuer,  so  der  Schein  auf  ein 
hinweist,  so  dass  wie  viel  Schein,  so  viel  Hindeutung  aufs  Seyn  gege- 
ben ist.    Alles  theoretische  Philosophiren  muss  an  das  Gegebcme  (die 
Erscheinung)  anknüpfen,  nicht  aber  dabei  stehen  bleiben  (in  welchem 
Falle  sie  blosse  Physik  wäre) ,  sondern  das  durch  die  Erscheinung  an- 
gedeutete Sejyn  aufniehen  und  damit  eben  Metaphysik  werden.  Die 
KOthigang  daam  liegt  darin ,  dass  das  Gegebene,  d.  h.  das,  dessen  wir 
nns  nicht  erwehren  kdnnen  (wozu  nicht  nur  Empfindungen,  sondern  an- 
deres damit  ZnsammenhSngendes  gehört.  Formen,  die  Herbart  Er- 
fidmugsbegriffs  nennt),  bei  genauerer  Aofmericsamkeit  sidi  als  wider- 
sprechend erw^,  nnd  also  nach  der  Hauptregel  der  Logik  eine  Be- 
arbeitung dieser  Begriffe  fordert,  die  als  denkbar  machen  der  Erfth- 
rongsbegrifife  bezeichnet  werden  kann.   Wenn  z.  B.  Verftndenmg  in 
der  Wdt  der  Erscheinungen  gegeben  ist,  Veränderung  aber  ein  sich 
widersprechender  Begriff  ist,  so  entsteht  die  Aufgabe,  dadasBeale 
sich  nicht  widersprechen  kann,  zn  erklären,  unter  welchen  Bedingun- 
gen der  Schein  der  Veränderungen  entstehen  kann.    (Dass  Jeder  zu 
der  Veränderung  eine  Ursache  hinzudenkt,  ist  ein  Beweis,  dass  der 
unveränderte  Gedanke  der  Verftndenmg  unerträglich  ist.)   Nicht  also 
verworfen  soll  die  Metaphysik  werden ,  wie  die  Kantianer  Nvolleu ,  son- 
dern reformirt;  nicht  in  Psychologie  verwandelt,  wie  von  rrirs .  son- 
dern zu  einer  Integration  der  Erfahrungsbegriftb,  indem  sie  von  (h'ui 
sich  widersprechenden  Schein  übergeht  zu  dem  ihm  zu  Gnuide  liegen- 
den Realen.    Die  Eintheilung  kann  sich  an  die  U^yZ/  'sche  anschliessen, 
so  aber,  dass  der  erste  Theil  allgemeine  Metaphysik  genannt 
wird,  in  welcher  die  Ontologie  nur  ein  Theil  wäre;  die  besondere  oder 
angewandte  Metaphysik  zerfiele  dann  in  Naturphilosojibie  (denu 
der  Ausdruck  Kosmologie  ist  zu  stolz),  Psychologie  und  rationale  Theo- 
logie.   (Dass  die  letztere  keinen  intcgrirenden  Theil  der  theoretischen 
Philosophie  bildet,  ergibt  sich  aus  dem  Wenigen,  ma»  Uerbart  über 
sie  sagt.   Ohne  praktische  Gesichtspunkte  kann  er  nicht  zu  ihr  gelan- 
gen.)   Der  erste  Theil  der  allgemeinen  Metaphysik,  die  Methodo- 
logie, schlicsst  so  an  die  Logik  an,  dass  sie  fast  eben  so  gut  zu  die- 
ser gerechnet  werden  könnte.    Ein  Widerspruch  im  Gegebenen  wird 
Statt  haben,  wo  Denkbarkeit  und  Gültigkeit  auseinander  fallen,  also 
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WO  zwei  Glieder  (HmidN)  nur  getrennt  denkbar  rind,  ihre  VeifiiBdiing 
aber  gegeben  nnd  somit  gültig  ist ,  wie  z.  B.  in  der  Verbindung  vom 
Gmnd  und  Folge ,  wo  der  Grund  als  der  Folge  vorausgehend  nicht  ihr 
gleich ,  und  als  sie  enthaltend  ihr  gleich  gedacht  werden  muse.  IHe- 
ser  Widerspruch  wird  nun  so  gelöst ,  dass  M  als  eine  Vielheit  solcher 
gedacht  wird ,  die  einzeln  dem  N ,  der  Folge ,  nicht  gleich ,  in  ihrem 
Zusammen  die  Folge  hervorbringen.    Da  das  Zusammen  eine  Bezie- 
hung, so  wird  diese  Methcdü,  die  in  Befolgung  der  Regel  besteht: 
was  gedacht  werden  niuss,  als  Eines  aber  nicht  gedacht  werden  kann, 
denke  man  als  Vieles,  Methode  der  Bezithungen  genannt,  llcibnri 
vergleicht  dieses  Verfahren  mit  dem  /erlegen  einer  Richtung  in  meh- 
rere verschiedene  als  deren  Componenten ,  und  nennt,  weil  dieses  Zer- 
legen der  einen  Richtung  zufällig  ist ,  sie  auch  Methode  der  zufiilligen 
Ansichten ,    was   zu  Missverstäudnissen  Veranlassung  gegeben  hat 
Uebrigens  Iteruft  er  sich  auch  hier  auf  das  gewöhnliche  Bewusstseyn, 
welches  ein  Zusammentreffen  von  Bedingungen  für  nothwendig  halt, 
damit  Etwas  erfolge.    Auf  die  Methodologie  folgt  nun  als  zweiter  Theil 
der  allgemeinen  Metaphysik  die  Ontologie,  die,  wieder  mit  einer  lob- 
preisenden Anerkennung  KimCs ,  weil  in  seiner  ^ViderIegung  des  outo- 
logischen  Beweises  enthalten  sey,  dass  der  Begriff  des  Scyns  gar  kein 
Was  enthalte,  blosse  Position  sey,  den  Begriff  des  Sey  enden  in  Sey  u 
und  Was  oder  Qualität  zerlegt,  welche  letztere  mit  dem  Seyn  zusam- 
men ein  Wesen,  getrennt  von  demselben  ein  Bild  (wie  Plaio's  Ideen) 
heissen  kann.    Da  mit  dem  Seyn  als  der  blossen  Position  nur  Positives 
vereinbar  ist,  so  schliesst  die  Qualität  des  Seyenden  alle  Negation  aus, 
damit  aber  auch  alle  graduellen  Unterschiede  und  alles  Werden;  sie  ist 
absolut  einfach  und  unveränderlich.   Die  Eleaten  haben  das  Verdienst, 
durch  ihre  Polemik  gegen  das  Viele  in  Einem,  diesen  Tod  aller  Meta- 
physik, der  mit  dem  Widersinn  des  unreifen  Seyns  zusammenfällt,  zu- 
erst den  Begriff  des  Seyenden  richtig  gefasst  zu  haben.  Ihre  Exgjksh 
zung  bilden  die  Atomiker ,  welche  das  Seyende  als  Vielfaches  zu  den- 
ken lehrten.    Also  viele  reale  Wesen  von  absolut  einfiKher  aber  ver- 
schiedener Qualität,  die  manchmal,  obgleich  selten,  auch  Monaden 
genannt  werden,  die  nnrinmlich,  nnseitlich ,  in  äusserst  grosser  Zahl 
existiren ,  und  unter  denen  unsere  Seelen  die  uns  bekanntesten  sind« 
Nur  durch  die  Annahme  vieler  realen  Wesen  oder  eineft  M^valitativen 
Atomismns''  lässt  sich  der  widersprechende  aber  gegebene  Begriff  einer 
Inhftrenz  vieler  Eigenschaften  an  einer  Sabstaoz  durch  eine  Beducti« 
auf  die  Causalit&t,  ohne  weldie  es  kdne  Subetaniialitttgibt,  die  aber 
nicht  ab  caiwo  trantiem  m  denken  ist,  erUftrlidi  machen;  eben  so 
der,  glekhfalls  widersinnige,  Begriff  der  Yerinderang,  den  flbrigeiSi 
wie  schon  oben  bemerkt  ward,  auch  das  gewöhnliche  BewuBstaeyn  dnreh 
die  Annahme  einer  Ursache  iniegrirt  Bei  diesem  Denkbar-maches 
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darf  man  niclit  bei  dem  was  encheiDt  steheii  Udben,  aondflom  man 
1D1ISB  SU  dem  hierabsteigen,  was  in  dem  Seyenden  (also  virklidi)'ge- 
acUebt  Da  findet  meh  nun,  daaa  wegen  der  abaolaten  Einfachheit 
desidben  in  dem  isolirten  Einzelweaen  nichts  gesdii^t,  wohl  aber  ist 
es  denldiar ,  dass  das  Zusammentreffan  zweier  oder  mehrerer,  in  jedem 
denetben  eine  Störung  und  in  Folge  derselben  einen  Widerstand ,  oder 
eine  SdbBterbaltnng,  erzeugte,  wie  wir  sie  z.  B.  an  unserer  Seele,  dem 
emsigen  Wesen,  dessen  inneres  Geschehen  uns  zug&ngUch  ist,  in  ihren 
VorsteDungen  erfahren,  oder  auch  annSberungsweise  dort,  wo  wir 
ContFSst  Yon  Farben  oder  Tönen  empfinden.  Aus  diesen  Störungen 
und  Sdbsterhaltungen  sollen  sich  nun  alle  in  der  Erfahrung  g^bnen 
Erscheinungen  der  Physik  und  empirischen  Psychologie  erUftren  lassen, 
80  dass  sie  also  die  Grundlage  der  Naturphilosophie  und  (rationalen) 
Psychologie  bilden.  Zwischen  sie  aber  und  diese  beiden  Theile  der  an* 
gewandten  Metaphysik  werden  der  dritte  und  vierte  Theil  der  allge- 
mdnen  zwischen  geschoben ,  so  daas  die  Synechologie  den  Uebergang 
zur  Naturphilosophie,  die  Eidolologie  dagegen  den  Uebergang  zur  Psy* 
diologie  bildet  Sie  können  deshalb  mit  diesen  zusammen  dargestellt 
«erden. 

5.  Die  Synechologie,  so  genannt,  weil  das  Gontinuum  ihr 
wichtigstes  Problem,  sucht  nacfazuweiseii,  dass  das  Raumverhültniss 
zwar  Schein ,  aber  nicht ,  wie  Ktmt  will ,  ein  subjectiver ,  sondern  &n 
objectiver  ist,  indem  wo  objectiv  Vieles  gegeben  ist  und  zwar  unter- 
bunden ,  aber  so ,  dass  es  verbunden  werden  könnte ,  es  für  jede  In- 
telligenz die  Form  des  Aussereinander  annehmen  muss,  nicht  nur,  wie 
bei  kfiiii ,  für  den  Menschen.  Dieser  für  jcilu  Intelligenz  gültige,  da- 
her intelligiljle ,  Kauni  ist  nicht  als  continuirlich  zu  denken,  sondern 
jede  seiner  Dimensionen  ist  eine  staiTe  (discrete),  je  nach  der  Summe 
der  „Aneinander"  (grössten  Niihe  der  einfachen  Wesen)  verschiedene 
Linie.  Werden  nun  Punkte  zweier  solcher  starrer  Linien  (z.  B.  End- 
punkte zwei  gleich  langer  Katheten)  durch  eine  dritte  (Hypotenuse) 
verbunden ,  so  erscheint  diese  wegen  ihrer  Incommensurahilität  als  die 
bestimmte  Zahl  der  Aneinander  um  kein  ganzes  überragend ,  und  da 
kein  Grund  dahin  bringt  diesen  Ueberschuss  zwischen  zwei  bestimmte 
Elemente  der  Linie  zu  setzen ,  wird  er  überall  zwischen  je  zwei  gesetzt 
und  das  Aneinander  wird  zum  Ueberfliessen ,  daher  auch  nie  reine  oder 
scibsständige  Linien ,  wohl  aber  abhängige  Linien  als  Continua  gedacht 
werden.  Darum  die  der  Geometer,  welche  Grenzen  der  Fläche  sind. 
Der  wichtigste  Begriff  bei  dieser  Constructiou  ist  also  der  des  unvoll- 
kommnen  Zusammen,  wonach  die  Punkte  dichter  liegen  als  aneinan- 
der. Wie  der  Raum,  so  ist  auch  die  Zeit,  die  Zahl  des  Wechsels, 
eine  Summe  von  (Zeit-)  Punkten,  deren  Aneinander  hier  Nacheinander 
heisst,  die  also  weder  existireu  würde  weun  nur  ein  einziges  Seyeudes« 
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noch  wenn  kein  Zuschauer  da  wäre.  Ganz  wie  der  Baum ,  ist  auch  sie 
kein  Continuum,  erscheint  aber  daduKch  so,  dass  neben  einer  Reihe 
von  Wechseln  andere  beginnen ,  deren  Anfangspunkt  (wie  der  der  Hy- 
potenuse) nicht  mit  einem  Zeitpunkte  der  ersten  linie  coinddirt  Duch 
die  Veibindung  dier,  in  der  Ontologie  dedudrten,  GansaKtit  mit  Baum 
und  Zeit  sind  die  Daten  zur  Erklftrung  der  BUterie  gegeben,  indem 
jetzt  die  scheinbare  Attraction  und  die  eben  so  scheinbare  Bepolsion 
eildftrt  werden  kennen,  die  also  nicht  als  Gnmdkrtlte  des B^yenden, 
wohl  aber  der  Materie,  d.  h.  dessen  anzusehn  sind ,  was  bei  dem  Zu- 
sammenkommen der  Seyenden  erscheint  Eben  weil  der  Baum  dem 
Seyenden  zufiülig  ist,  eboi  deswegen  muss  es  auch  zur  Eradwinung 
kommen,  dass  sich  die  Wesen  dieser  Belation  entziehn,  darum  darf 
nicht  die  Bewegung,  viel  eher  dfirfte  die  Buhe,  d.  h.  der  unter  den 
unzähligen  FAllen,  in  dem  die  Geschwindigkmt  s  0,  als  das  Wunder- 
bare, der  ErkUbmng  bedürftige,  erscheinen.  Freilich  fiinde  olme  Zu- 
schauer so  wenig  wie  Zeit  und  Baum  auch  Bewegung  Statt,  deren  ei- 
ner Factor  die  erstore  ist;  der  zweite  ist  die  Geschwindic^t;  m»ct 
Die  Umrisse  der  Katurphilosopbie,  die  sich  an  die  aynechido- 
gischen  Untersuchungen  anschliessen,  suchen  nun  nadizuweiseD,  wie 
die  Tier  FftDe,  dass  der  Gegensatz  der  Elemente  stark  und  tou  beiden 
Seiten  (nahezu)  gleich,  dass  er  starte  und  sehr  ungleich,  dass  er  schwach 
und  (beinahe)  gleich,  dass  er  sdiwach  und  sehr  ungleidi  iat,  ans- 
rdchen,  um  die  wichtigsten  chemischen  ErscMnungen,  mit  welcfasa 
als  den  primitivsten  die  Natarphilosophie  zu  beginnen  hat,  das  Galo- 
ricum  oder  den  Wärme -Stoff  (nicht -Materie),  dessen  Bewegung  die 
WärmeerscheinuDgen  gibt ,  das  Electricum  und  dessen  Elrscheinungen 
in  der  Elektricität  und  dem  Magnetismus ,  endlich  im  vierten  Fall  die 
Erscheinungen  der  Schwere  und  des  Lichts,  zu  erklären,  ohne  zu  so 
widersinnigen  Annahmen  wie  Wirkungen  in  die  Ferne  seine  Zuflucht 
zu  nehmen. 

6.  Wie  sich  zur  Naturphilosophie  die  Synechologie ,  so  verhält  sich 
zur  Psychologie  dicEidolologie;  so  benannt,  weil  sie  die  in  unserer 
Seele  enthaltenen  ei'dwXa  erklären  will.  Hier  wird  nun  zuerst  das  Ver- 
dienst der  Wissenschaftslehrc  anerkannt,  dass  sie  mit  dem  Ich  be- 
ginne. Dieses  sey  wirklich ,  freilich  in  einem  andern  Sinne  als  FidUe 
gemeint  hat,  Ausgangspunkt.  So  allein,  wie  die  Inhärenzund  Verän- 
derung es  für  die  Ontologie  gewesen  waren.  Das  Ich  ist  nämlich  ein 
Widerspruch,  materiell  weil  das  Wissen  vom  Wissen  wieder  ein  Wissen 
von  diesem  u.  s.  f.  voraussetzt,  also  nie  zu  Stande  kommt,  formell 
aber  es  ein  Widersinn  ist,  dass  ein  vorgestelltes  Object  mit  seinem 
Subject  identisch  sey.  Es  muss  also  der  Schein  solcher  Identität  er- 
klärt werden.  Die  Seele,  wie  alles  Reale  absolut  einfach,  darum  un- 
zerstörbar, kann,  wie  die  Ontologie  gezeigt  hat,  nicht  das  Sul^trat 
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fiafcr  &  g.  VemOgai  aqm.  Auch  ihre  QnalitAt  ist,  wie  die  jedes  an- 
dern Realen,  nnbelwnnt,  dagegen  ist  sie  das  einzige  Reaie,  bei  dem 

das,  was  wirklich  in  ihm  geschieht  ,  seine  Selbsterhaltungen  jxegen 
Störungen ,  uns  bekannt  ist.    Es  sind  dies  die  Vorgänge ,  die  mit  Em- 
pfindungen anfangen,  und  in  Ermangelung  eines  andern  Wortes  Vor- 
sti'IIungen  genannt  werden  können ,  die ,  wie  der  Idealismus  richtig  ge- 
zeigt hat,  weder  Bilder  der  Dinge  noch  Wirkungen  derselben  seyn 
können ,  sondern  von  der  Seele .  wo  ein  Zusammen  derselben  mit  ande- 
ren (störenden)  Wesen  Statt  findet,  hervorgebracht  werden.  Nur  dann 
wird  sie  zu  einer  sie  hervorbringenden  Kraft.    Eine  gründliche  Unter- 
suchung beginnt  nothwendig  mit  den  einfachsten  und  primitivsten  Vor- 
stellungen wie  Ton,  Farbe  u.  s.  w.    Schon  der  Umstand,  dass  diesel- 
ben quantitativ  verschieden  sind ,  dann  aber  der  weitere ,  dass  Selbst- 
erhaltungen als  positiv  sich  nicht  vernichten,  sondern  nur  hemmen 
können,  was  jeder  empfundene  Contrast  bestätigt,  und  dass  bei  einer 
Art  solcher  Hemmungen  und  Contraste,  der  Harmonie  musikalischer 
Töne,  es  constatirt  ist,  dass  dieselben  mathematischer  Gesctzmässig- 
keit  unterliegen,  empfiehlt  die  Anwendung  der  Mathematik  auf  diese 
Untersnchangen.  (Bedenkt  man,  was  Kant  §.  299,  5  über  das  Mini- 
nram  solcher  Anwendung  gesagt  hatte,  und  verbindet  damit  Winke, 
wsldie  seine  Schrift  Ober  die  negative  GrOsse  enth&lt,  so  erscheint  die 
Keuening  nicht  so  nnerhOrt)  Als  Basis  der  ganzen  Untersnehnng  kann 
der  Satz  angeseha  werden:  Jede  gehemmte  VoisteQimg  bleibt  in  der 
Sede  als  Streben  Torzastellen.'*  Dieser  Sats,  welcher  daraas  folgt, 
dass  bei  Verflndemng  des  Vorgestellten  die  Qoantit&t  des  Yorstcilens 
dieselbe  bleibt,  berechtigt  nun  Vergleich  mit  elhstischen  KOrpem,  und 
dasu,  soiauge  nicht  anders  GrOnde  es  verbieten,  bd  den  sich  hem- 
fflenden  VorsteDungeu  die  Geltang  derselben  Gcsetse  voransgusetzen, 
dsDen  die  (ganz)  ehtftisehen  KOrper  unteriiegen.    Demgemäss  wird 
suerateine  Statik  des  Geistes  gegeben,  welche  das  Gleichgewicht 
der  Vorstellungen  betrachtet ,  und  ganz  zuerst  die  Begriffe  der  Hem- 
mungssumme und  des  Hemmungsverhältnisses  fixirt.   Unter  jener  wird 
das  Quantum  des  Vorstellens  verstanden,  das  in  beiden  zusammentref- 
fenden Vorstellungen  gehemmt  wird,  unter  diesem  das,  natürlich  ihrer 
Stärke  entsprechende ,  Verhältniss ,  in  welchem  sich  der  Verlust  auf 
beide  verthcilt.    Was  nicht  gehemmt,  in  Streben  verwandelt  wird, 
heisse  Vorstellungsrest.   Werden  ihrer  Stärke  Zahhverthe  gegeben ,  so 
beweist  die  Rechnung,  dass  eine  einzige  noch  so  starke  Vorstellung  nie 
ausreicht  eine  andere  ganz  zu  verdrängen ,  während  zwei  es  schon  ver- 
mögen.   Der  Punkt,  welcher  die  Grenze  bildet  zwischen  der  Existenz 
als  Streben  und  als  bewusste  Vorstellung ,  ist  die  (statische)  Schwelle 
des  Bewusstseyns ,  und  eine  Berechnung  derselben  beweist,  dass  die  . 
Möglichkeit,  dass  mehr  als  drei  Vorstellungen  im  Bewusstseyn  zusam- 
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men  bestebn,  in  sehr  eoge  Grensen  dogeseUosani  ist    Nebco  dem 
gegenseitigen  sich  Anfechten  der  Yorstennngen ,  folgt  danuB,  daassie 
sich  in  einer  Seele  finden,  auch  noch  dieses,  dass  sie  tudk  verfafaideB; 
diese  Vereinigungen  sind,  wenn  sie  zwischen  VorsteDungen  Tersdded»* 
ner  Gruppen  Statt  finden  (s.  B.  Laut  und  Bedeutung),  CompUcationen; 
wo  die  Vorstellungen  einem  und  demselben  Gontiauo  ang^ren,  Ver* 
sehmdzungcn.  Bei  den  ersteren  werden  YoUkommne  und  unvollkonmine 
unterschieden ,  je  nachdem  die  sich  verbindenden  Vorstellungen  unge- 
hemmt oder  blosse  Reste  sind.   Die  Verschmelzungen  wieder  zerfallen 
in  solche  nach  der  Hemmung,  wo  Reste  sich  verbinden,  und  vor  der 
Hemmung,  welche  sich  als  Streben  nach  Verschmelzung  zeigen  (die 
durch  Rechnung  gefundenen  Formeln  werden  dann  auch  als  in  Worte 
gcfasstc  (iesetze  ausgesprochen}.    Viel  sch>Yieriger  als  die  Statik  ist 
die  Mechanik  des  Geistes,  in  der  die  Bewegung  der  Vorstellun- 
gen, ihr  Sinken  und  ihr  sich  Heben,  betrachtet,  und  die  Wieder- 
erweckung der  \'oi-stellungen ,  die  Association  derselben,  so  wie  die 
Empfänglichkeit  für  sie  und  deren  Erneuerung,  der  Rechnung  unter- 
worfen, immer  aber  die  mathematischen  Formeln  wieder  inW^orte  über- 
setzt werden.    Was  in  der  Statik  und  Mechanik  des  Geistes  auf  syn- 
thetischem Wege  gewonnen  war,  davon  wird  nun  in  dem  analyti- 
schen T heile  (als  dem  zweiten)  der  Psychologie  die  Anwen- 
dung so  gemacht,  dass  gezeigt  wird,  vi'u\  ohne  die  widersinnige  An- 
nahme vieler  Seelenvermögen  .  alle  in  der  Erfahrung  gegebenen  Er- 
scheinungen aus  den  entwickelten  Formehi  erklärt  werden  können.  So 
insbesondere  das  Problem,  welches  zur  Eidolologie  trieb,  das  Ich,  wel- 
ches, wenn  Subject  und  Object  als  Eines  gedacht  wird,  ein  Widersinn, 
dagegen,  wenn  nach  der  Methode  der  Beziehungen  das  Vorgestellte 
als  Vielfaches,  als  Zusammen,   gedacht  wird,  ganz  begreiflich  ist. 
Freilich  ist  es  nur  das  empirische  Ich  was  erklärt  wird,  ein  Kant- 
F/V7//p'sches  reines  Ich  aber  gibt  es  auch  nicht.  (Für  den  Antipanthei- 
sten  ist  diese  Behauptung  characteristisch.  Vgl.  oben  §.  301,  1.)  Nicht 
nur  dies  aber ,  sondern  die  bisherige  Entwicklung  setzt  auch  in  Stand 
2XL  erklären ,  wie  der  menschHche  Geist  zu  den  in  der  Logik  und  den 
frOberen  Tbeüen  der  Metaphysik ,  so  wie  den  in  der  praktischen  Phi- 
losophie erst  zu  betrachtenden  Begriffen  kommt.    Diese  Erklärung  ist 
für  die  Logik,  Metaphysik  und  praktische  Philosophie  ohne  «Uen 
Werth  und  es  ist  eine  grosse,  leider  sehr  verbreitete,  Verirrung,  imu 
jene  Wissenschaften  auf  Psychologie  gegründet,  ja  vielleicht  ganz  in 
Psychologie  verwandelt  werden.   Nur  um  ihrer  eignen  Vollständigkeit 
willen  fragt  die  Psychologie  (nicht  was  der  Begriff  ist,  denn  dies n 
beantworten  ist  Sache  der  Logik,  sondern)  wie  wir  dazu  kommen,  Bs- 
griffe  SU  bilden ,  zu  urtheilen  u.  s.  w.   Ganz  eben  so  ist  der  Raum  ein 
wichtiges  psgrchelogiscbes  Problem,  dessen  LOsung  aber  mis  ftber  die 
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Katur  des  Raums,  welche  die  Synechologie  zu  entwickeln  hat  ,  gar 
nicht  aufklärt.  Die  Verwechslung  des  psychologischen  Raums,  der  ein 
Coütinuum,  mit  dem  intelligiblen ,  der  es  nicht  ist,  ist  einer  der  gröss- 
ten  Fehler,  den  Kant  begangen  hat.  Was  vom  Kaum  gilt,  gilt  von 
der  Zeit  und  eben  su  von  den  Kategorien,  welche,  wenn  sie  richtig 
behandelt  weiden,  mit  den  Sprachformen  zusainm(;nfallen  und  deren 
System  darum  unmöglich  ist,  so  lange  wir  keine  allgemeine  Gramma- 
tik haben.  Ganz  eben  su  endlich  muss,  und  kann,  die  Psychologie 
erklären ,  wie  die  Seele  dazu  kommt ,  dass  ihr  etwas  missfaiUt  oder  ge- 
fällt ,  obgleich  dies  für  die  Aesthetik  ganz  irrelevant  ist. 

7.  Was  nun  die  Aesthetik  und  die  mit  ihr  zusammenfallende 
Praktische  Philosophie  betritft,  so  soll,  wie  das  Festhalten  des 
A'a/f/'schen  Dinges  an  sich  vor  dem  idealistisch  Werden  der  Pliilosoi)hie 
retten  sollte,  so  die  völlige  Trennung  der  theoretischen  und  praktischen 
Philosophie  davor  sichern,  dass  dieselbe,  wie  bei  FUlitv,  zu  blosser 
Praxis  führe.  Die  Aesthetik  als  Wissenschaft  von  dem  was  als  schön 
gefällt,  und  zwar  ohne  Grund,  willenlos,  hat  es  zuerst  von  dem  Be- 
gehrten ,  das  ein  Unvollendetes ,  und  dem  Angenehmen ,  das  sich  nur 
auf  einen  subjectiven  Zustand  bezieht ,  zu  sondern ,  und  dann  in  seine 
OD&chsten  Elemente  zu  zerlegen ,  d.  h.  da  nur  Verhältnisse  gefallen, 
die  einfachsten  Verbältnisse  aufzustellen,  die  ein  begierdeloses  Wohl- 
gefallen hervorrufen.  Nur  in  einer  Anwendung  der  Aesthetik,  oder 
einer  Kunstlehre,  ist  dies  geschehn,  in  der  Musik,  und  was  für  diese 
der  Genendbass  leistet,  das  haben  die  anderen  Kunstlehren  für  sich 
gleichfalls  anzustreben.  Unter  diesen  gibt  es  nun  eine ,  welche  die 
Kunst  betrifft,  die  von  Jedem  gefordert  wird,  das  ist  die  Tugendlehre 
oder  praktische  Philosophie.  Dieselbe  wird  zuerst  die  einfachsten  Wil- 
lensverhältnisse auizuBtellen  haben,  die  als  (sittlich)  schon  gefallen, 
wob«  das  Warum  auhsusuchen  eben  so  thöricht  wäre,  als  warum  die 
Ten  oder  Quinte  geftllt  Dass  diese  Verhältnisse,  die  man  Muster- 
begriife  oder  Ideen  nennen  kann,  unbedingt  gelten,  sagen  was  seyn 
noU,  hat  Kant  gefühlt,  dagegen  ist  er  sehr  su  tadehi,  dass  er  diesen 
dwiakter  des  SoDens  durch  Verbindung  mit  metaphysischen  Begrifiea 
irerseAste,  so  mit  dem  Begriff  des  Seyns  wenn  er  vom  Sollen  anfe  Kön- 
Deii,  d.  h.  MOi^idiseyn,  sehkes.  Namentlich  aber  mit  einem  Begriff, 
la  dessen  Leugnung  eigentlich  seine  Metaphysik  ftthrte,  und  den  dort 
nur  die  Amaihme  eines  cfaimftrischen  intelligiblen  Charakters  rettet, 
mit  der  transseendentalen  Freiheit,  bei  deren  Annahme  weder  Btraii 
noch  Eroehung  eridftriidi  ist,,  die  beide  Toranssetsen,  dass  Handlun- 
gen Frfldite  (d.  h.  nothwendige  Folgen)  des  Chaiakten  sind.  Mit  je- 
ner Oonfasion  hängt  zusammen  Kants  Ausdruck  Metaphysik  der  lit- 
ten, und  die  Verwandlung  der  £thik  in  blosse  Physik  durch  dessen 
KacMlger.  Und  wieder  hat  die  Fkeiheitslehre  dazu  geflihrt,  die  Ethik 
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SD  betnditeo,  so  daas  es  crU&riich  ist,  waroin  Kawt  bei  der  empö- 
renden Lehre  Tom  radicakn  Böeen  anlangte.  Solcher  Ideen  zftMt  nun 
Herbart  von  Anfang  seiner  Schriftstellerthätigkeit  an  fönf  auf,  die  bei- 
den mehr  formellen  der  innem  Freiheit  (Uebereinstimmun?  mit  der 
eignen  Beurtheilungi  und  der  Vollkommenheit  (Grösse) ,  dann  die  des 
Wohlwollens ,  des  Rechts  und  der  Billigkeit ,  an  die  sich  dann  sogleich 
coniplicirtere  Verhältnisse  dort  schliessen ,  wo  mehrere  Wesen  durch 
gegenseitige  Verständigung  zu  einem,  also  die  Ideen  zu  gesellschaft- 
lichen werden.  Die  Rechtsgesellschaft ,  welche  den  Streit  verhindert, 
das  Lohnsystem ,  das  sich  an  die  Idee  der  Billigkeit  anschliesst ,  das 
Verwaltungssystem,  das  dem  Wohlwollen  entspricht,  das  Cultursystem, 
zu  dem  die  Idee  der  Vollkommenheit  führt ,  endlich  die  Idee  der  be- 
Beelten  Gesellschaft,  welche  der  innern  Freiheit  entspricht,  sind  in 
aufsteigender  Reihe  die  fünf  abgeleiteten  Ideen.  Wird  zu  der  Totali- 
tät der  Ideen  die  Einheit  der  Person  gedacht ,  so  gibt  das  den  Begriff 
der  Tugend,  welche  den  (durchaus  nicht  vor  Tadel  sicherstellenden) 
natürlichen  Schranken  gegenüber  zur  Pflicht  und  zum  Imperativ  wird. 
Die  Pflichten  zerfallen  in  solche  gegen  sich  selbst  (Selbsterzichung\ 
gegen  die  Gesellschaft ,  endlich  in  und  auf  die  Zukunft  beider  gehende, 
für  welche  das  häusliche  sowol  als  das  staatliche  Leben  arbeitet.  Wie 
in  der  Psychologie  an  den  synthetischen  Theil  sich  der  analytische 
schloss,  so  sdiliesst  sich,  wie  die  Probe  an  die  Rechnung,  eine  kri- 
tische Vergleichung  der  hier  entwickelten  Principien  an  das,  was  nach 
anerkannten  Autoritäten  im  Naturrecht  und  der  Moral  feststeht  Für 
jenes  wird  Grotlus,  für  dieses  werden  Pinto  und  C'uero,  Wo  ff  und 
Scf/leiermnrifer  als  Beispiele  augeführt  und  nachgewiesen ,  dass  jeder 
derselben  sich  TorzOglich  an  eine  oder  die  andere  dieser  zehn  Idees 
gehalten  habe. 

&  Bei  aller  Trennung  der  theoretischen  und  praktischen  Philo- 
sophie gibt  es  doch  zwei  Punkte,  in  denen  sie  sich  beide  berfihren, 
und  bei  deren  Betrachtung  die  Bekanntschaft  mit  beiden  vorausgesetst 
md.  Aus  der  Verbindung  der  praktischen  Philosophie  mit  der  Natur- 
Philosophie  ergibt  sich  die  Religionslehre,  aus  ihrer  Verbinduog 
mit  der  Psychologie  die  Pädagogik.  Die  entere  hat  Herhart  nicht 
besonders  bearbeitet,  gelegentliche  Aeosserungen  zeigen,  dass  ihm  der 
Glaube  ganz  dem  praktisehen  Gebiete  angehört,  dass  der,  nach  sei- 
nem System  videndmiige,  Begriff  eines  Grundes  alles  Realen  gar  keine 
piaktisdie  Wichtigkeit  habe,  dagegen  der  einer,  die  fiUdsamkeit  der 
Elemente  benutzenden,  höchsten  Weisheit,  auf  weidie  Physlko-  asd 
Ethiko-teleologie  hinweist,  mit  dem  des  vortrefflichsten  Wesens  w 
dnbar  scheint  Jede  metaphysische  Erkenntniss  enies  Gottes  würde 
die  Denmth  fUirden.  Bei  dieser  metaphysischen  Unbestimmtheit  kass 
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der  Tradition,  ja  der  Phantasie,  Spielraum  gegeben  werden,  wenn 
sie  nur  nicht  Gottes  Wohlwollen  als  Nepotismus,  seine  Theilnahme 
an  der  Welt  als  Egoismus  fasst.  {HerhnrVs  System  ist  ein  neuer 
Beweis  dafür,  dass  in  individualistischen  Systemen  für  das,  was  der 
religiöse  Mensch ,  weil  er  in  ihm  [auch]  den  Grund  alles  Realen  sieht, 
Gott  nennt,  kein  Platz  ist.)  Mit  desto  grösserer  Vorliebe  hat  er 
sich  mit  der  Pädagogik  beschäftigt.  Die  Ausbildung  des  sitthchen 
Charakters  oder  der  Tugend  ist  das  Ziel  derselben.  Darum  ist  sie 
weder  bei  der  Freiheitslehre,  noch  bei  der  fatalistischen  Ansicht, 
welche  den  Menschen  wie  eine  Blume  aus  dem  Keim  hervorgehn 
lässt,  möglich.  Die  praktischen  Ideen  und  die  psychologische  Er- 
kenntniss,  dass  gewisse  Vorstellungsmassen,  und  unter  welchen  Be- 
dingungen sie,  80  fest  werden,  dass  sie  gegen  die  neu  hiuzukom- 
menden  reagiren,  sind  dem  Pädagogen  die  Fingerzeige.  Regierung 
und  Unterricht  sollen  sich  verbinden,  um  Vielseitigkeit  des  Inter- 
esses henrorzubringen.  An  beide  schliesst  sich  dann  die  Zucht,  die 
darauf  ausgeht  der  Sittlichkeit  Charakterstärke  zu  geben ,  und  den 
Erzogenen  dabin  za  bringen ,  dass  er  die  Selbsterziehung  übernimmt 
Gewissermaassen  eine  erweiterte  Pädagogik  sieht  llerhart  in  der 
StaatskuDSt,  die  sich  nach  ihm  viel  weniger  auf  Staatsformen  als 
vielmehr  auf  die  Sitte  zu  stützen  habe.  Die  Parallele  zwischen  dem 
Staate  und  dem  einzelnen  Subjecte  im  zweiten  Theil  der  Psychologie 
ist  sinnreich,  in  vielen  Partien  sehr  witzig. 

9.  Nicht  weniger  negativ  als  üerkart  stellt  sich  zu  der  Wissen- 
acbaftslehre  und  dem  Identitatssystem  Arthnr  Schopenhauer 
(22.  Fbr.  1768— 21.S6pt  18e0),  dessen  Schriften:  Ueber  die  vier- 
fache Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Gründe  (181d. 
9* Aufl.  1847),  üeber  das  Sehen  und  die  Farben  (1816),  Die 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  (Hauptweik;  zuerst  erschie- 
nen 1819.  2^AdL  m  2Bdn.  1844),  Ueber  den  Willen  in  der 
Natur  1886.  2i*Anfl.  1854),  Die  beiden  Grundprobleme  der 
Bthik  (1841)  und  Parerga  und  Paralipomena  (2  Bde.  ia51) 
lange  Zeit  unbeachtet,  erst  in  den  letzten  zehn  Jahren  seines  Le- 
bens in  ihrer  Bedeutung  erkannt  wurden,  die  hi  der  lütte  stehen 
nScfate  zwischen  der  Ueberschatzung  Fnmmuiädts  (n.  A.  Arthur 
Schopenhauer.  Von  ihm.  Ueber  ihn.  1868.  Aus  Schopeiduuier*s  hand- 
Mfariftlidian  Kadih»8.  1864),  Ch/nxiMer^s  (Arthur  Schopenhauer  aus 
persOnlidiem  Umgange  dargestellt  1862.  Schopenhauer  und  seine 
Freunde.  1864)  u.  A.,  die  in  ihm  den  Messias  der  Speculation,  und 
der  Unterschatzung  Hatfm*$  (Arthur  Schopenhauer  im  14*^  Bande 
der  Preussischen  Jahrbücher),  der  in  ihm  kaum  einen  PhiloBophen, 
sondern  nur  den  glänzenden  Schriftsteller  sieht 

10.  Die  subjective  Wendung,  wddie  der  Philosophie  gegeben 
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ZU  haben  nach  Scltopen/tattei'  Desmrles'  grösstes  Verdienst  ist,  ist 
weiter  durchgeführt  dadurch ,  dass  Locke  von  einer  Monge  von  Qua- 
litäten der  Dinge  gezeigt  bat,  ilass  dieselben  nur  in  der  betracLtcD- 
deu  Seele  liegen.    Noch  weiter  ging  Berkeleij  und  vor  Allen  Ku»i, 
der  linkes  Behauptung  auch  auf  dessen  primäre  Qualitäten ^  Aus- 
dehnung z.  B. ,  anw;uidte,  und  dessen  Lehren,  dass  Zeit,  Raum  und 
Kategorien  bloss  in  uns  liegen,  zu  den  grössten  Entdeckungen  ge- 
hören, die  je  gemacht  worden  sind.    Darum  ist  er  auch  cunsequent 
dazu  gelangt,  alle  Dbjecte  unseres  Erkennens  in  Erscheinungen,  d.  h. 
blosse  Vorstellungen,  zu  verwandeln,  und  hat  in  der  ersten,  besse- 
ren, Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ausdrücklich  gesagt, 
dass,  wenn  die  denkenden  Subjecte  wegfielen,  es  weder  Sinneuwelt 
noch  Natur  gäbe.   Was  an  KaM  su  taddn  ifti,  ist  dass  er  zwölf 
Kategorien  annimmt,  darunter  segar  ein  momtinm  m  die  Wedia«^ 
Wirkung,  während  er  darin,  dass  er  stets  vor  aDen  andern  an  die 
Cansalitit  denkt,  das  Geftild  verräth,  dass  eine  Reduction  aof  disN 
eine  nothwendige  sey.   Durch  eine  solche  Reduction  aller  Stamm?»- 
bältnisse  auf  das  eine  des  Grundes  und  der  Folge,  aller  Denkgesetie 
auf  den  «nen  Satz  des  Gnmdea,  viid  nodi  «in  swdter  FaUer  ümit 
verbessert,  seine  su  grosse  Trounmg  der  Aiwchaamg  und  4m  Dea- 
kena,  denn  audi  ZaH  md  Bann»  NadianiaiMlw  md  KcbflMiMte 
erweiacD  aich  als  eine  dar  m  Fonnen  dea  Gnndei,  ab  mlja  er 
«aA%  in  der  die  drei  anderen  ntfio  fitmii,  t^mUU,  cogmtcmM 
hinnüHMUMn.  Vermöge  der  in  den  gnni  aniQeeliTen  Umiiliniliigea 
luningetragenen  ratio  fiemU,  d.  h.  dar  Canaalitil,  entaleiit  das  0^ 
ject  Nicht  dass  wir  aus  den  Empfindnngen  anf  ein  Oljeet  ackBai- 
aen,  sondern  der  Ud»ergaug  geaehielit  gani  nnnttalbnr,  der  Ver- 
stand TObilt  aieh  darin  anacianend,  die  Anadiannng  ist  initeüadnrl 
Dnreh  die  luniogetragene  Caosalitat  wird  das  Objecto  so  dass  ai» 
ein  Object,  das  nicht  dem  Causalitätsgesetz  unterläge,  z.  B.  dne 
letzte  Ursache,  eben  so  ein  Widersinn  wäre,  wie  eines,  dass  nidit  teil- 
lieb  und  räumlich  wäre.  Jeder  Zustaiidsveranderimg  muss  derVerstaßd 
eine  Ursache  hinzudenken,  das  isi  seine  Function,  wie  des  Magens 
zu  verdauen ;  da  nun  eine  Ziistandsveränderung  ein  Beharrendes  vor- 
aussetzt, so  ist  Causalitat  nicht  ohne  Substanz  zu  denken,  diese  aber 
auf  das  Zeitlich  -  Räumliche  beschrilnkt,  und  es  gibt  kein  \\  irkliches 
als  das  Materielle.    Alle  theistiscbeu  Vorstellungen  sind  deswegen 
Alie^Nciberphilosophie,  materielle  Substanz  ist  ein  pieonastischer  Aus- 
druck, Schöpfung  der  Materie  ein  Widersinn.    Wie  die  Untersuchun- 
gen über  die  ratüt  enscudi  oder  Zeit  und  Raum  mit  denen  über  die 
Sinnlichkeit,  die  über  die  raiio  ficHtii  oder  Causalitat  mit  der  über 
den  Verstand  zusammenfielen,  so  die  über  die  ratio  rognonetiäi  mi 
denen  über  die  Veruiinft,  die  nur  das«  niclu  acböpleriadie,  aondcm 
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empfangende  weibliche,  Vermögen  ist,  abstracte  Vorstellungen  zu 
haben,  und  deren  discursives  Denken  mit  Unrecht  über  den  intuiti- 
ven Verstand  gesetzt  wird,  von  dem  sie  allen  Inhalt  empfangt.  Die 
vierte  Form  des  Begründet-  oder  Bewirktseyns  endlich  ist  die  durch 
die  rulio  agendi  oder  das  Motiv.  Motivation  ist  nach  Innen  geschla- 
gene Causalität,  darum  eben  so  sehr  Nothwendigkeit  wie  sie,  und 
in  der  Erscheinungswelt  Freiheit  zu  statoiren,  ist  ein  Unsinn.  Das 
Resultat  also  der  ganzen  Untersuchung  ist:  Der  Satz  des  Grundes 
beherrscht  die  Welt,  da  er  aber  nur  Gesetz  unseres  Vorstellens,  so 
ist  die  Welt  Vorstellung.  Die  ganze  Welt,  darum  auch  der  Theil 
der  Welt,  der  mein  unmittelbares  Ol^eet  ist,  mein  eigner  Leib,  der 
eben  so  der  MilanikOBOlo«  genannt  werden  Junn,  nie  die  Welt  Ma* 
kranthropos.  An  diesen  denken  wir,  wenn  wir  das  Wort  Ich  aus- 
sprechen, das  Ich  ist  also  Erscheinung,  und  hat  eben  deswegen  auch 
(tie  Form  der  Vereinsefamg,  denn  Zeitlichkmt  und  Bftumlichkeit  ist 
das  eigentliche  piimdphrn  mdioidiiitafis, 

IL  Alle  die  yorstehenden  Sätae  hält  und  erklirt  Sckopeaiimiier 
Ar  rein  iCaai'sche.  Nun  aber  tritt  ein  Punkt  ber?or,  in  dem  er 
sieh,  wenn  auch  an  Kant  anknflpfend,  Ton  ihm  trennt  Oass  es  m 
der  Philosoidüe  keinen  andern  Ausgangspunkt  gibt,  als  das  Bewusst- 
seyn,  das  stebt  seit  Descartes  fest  In  diesem  liegt  nun  zunächst, 
das  wir  uns  als  zeitlich -räumliches,  dem  Satz  des  Grundes  unter- 
liegendes Wesen,  d.  h.  als  Erscheinung  finden.  Zugleich  aber  haben 
mr  ein  Bewusstseyn  von  uns  selbst,  wie  wir  etwas  Andres  sind,  und 
dieses  unser  An -sich  liegt  in  dem  Willen,  dessen  ich  mir  also  nicht 
in  objectiver  Weise,  sondern  unmittelbar  bewusst  werde.  Kunl  selbst 
scheint  eine  Ahndung  davon  gehabt  zu  haben,  dass,  wo  das  Subject 
seines  WoUeus  bewusst  wird,  es  mehr  erkennt  als  bloss  seine  Er- 
scheinung, denn  wenn  er  von  Dingen  an  sich  spricht,  fallen  ihm 
immer  praktische,  d.  h.  Willensbestimmungen  ein.  (Ware  .SVAo/ye«- 
Atmer  nicht  von  einem  so  blinden  Hass  gegen  l-lc/äc  erfüllt  gewe- 
sen, so  hätte  er  sich  gestanden,  wie  viel  er  hier  dem  Urheber  der 
Wissenschaftslehre  dankt.)  Wie  sich  unser  erscheinendes  Ich  zu  der 
erscheinenden  Welt,  gerade  so  muss  sich  unser  An -sich  zu  dem  ver- 
halte, was  die  Welt  an  sich  ist,  und  so  tritt  zu  dem  ersten  Haupt- 
satz der  ScäapeHkauer'schen  Lehre:  die  Welt  ist  Vorstellung,  als 
£rgäDzung  der  zweite:  sie  ist  Wille.  Unter  diesem  Worte  ist  näm- 
lich der  durch  alle  £r8cheinungen  hindurchgehende  Drang  zu  ver* 
stehQ,  der  den  schweren  Körper  zu  sdnem  Centrum,  das  Eisen  zum 
Ifagnet,  die  Pflanze  zum  Wachsen,  endlich  den  Menschen  zum  Han- 
deln treibt  Dem  Willen  als  dem  An -sich  der  Welt  mflssen  natttr- 
fieh  die  eDtgosengesetsten  Prftdicale  Ton  denen  beigelegt  werden,  wel- 
che der  Erscheinungswelt  ankommen.  Er  wirkt  grundlos,  er  ist  nur 
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Einer,  Ist  das  ^  mal  fray,  welches  die  älteste,  und  dämm  wahrste 
Lehre,  Yerirtlndigt  hat  Das  Verdienst  muss  man  Srkelling  lassen, 
dass  er  sie  wieder  in  weiteren  Kreisen  verbreitet  hat  Obgleich  Schopen- 
hauer den  Namen  Pantheismus  nicht  fürchtet,  verbittet  er  ihn  sich 
doch;  er  habe  nie  gesagt  nav  &e6g,  \ielmehr  leugne  er,  was  der 
Religiöse  Gott  nenne.    Wie  des  Meusclieu  Charakter  in  seinem  Wil- 
len besteht,  gerade  so  auch  die  Qualität  der  Dinge,  die  ihren  Cha- 
rakter iiusniacht,  in  der  Stufe,  welche  in  ihnen  der  Wille  erreicht 
hat.    Diese  ewigen  Stufen  des  Willens  sind  die  unveränderHchen 
Gattungen,  die  man  mit  Pluto  Ideen  nennen  kann,  welche  allein 
dauern,  während  die  ludiviilueu  vergehn.   Davon  macheu  die  mensch- 
lichen Individuen  keine  Ausnahme.   Alles  Einzelne  ist  Schein,  Maja, 
Täuschung.    Daher  führt  die  Natur,  die  mit  Individuen  freigebig 
ist,  sie  dazu,  auf  ihre  Kosten  die  Gattung  zu  erhalten;  auch  die 
menschliche  Geschlechtsgemeinschaft  geht  darauf  aus,  ein  Wesen  zu 
produciren ,  in  dem  Gemüth  des  Vaters  und  Intellect  der  Mutter  sich 
verbinden.    Während  die  indische  Lehre  die  Nichtigkeit  des  Einzel- 
nen behauptet,  hat  das  Judenthum  den  Wahn  einer  Unsterblichkeit 
eingeführt.   Das  Christenthuni,  von  beiden  stammend,  schwankt  zwi- 
schen beiden.    Die  Entstehung  dieses  Wahnes  ist  übrigens  erklärlich, 
theils  aus  dem  Egoismus  der  Menschen,  theils  aus  der  UnniögUch- 
keit,  uns  die  Welt  ohne  uns  zu  denken.    (Unmöglichkeit,  denn  die 
Welt  existirt  ja  nur  in  mir.)   Also  nicht  ich  bin  unsterblich,  sondern 
der  Mensch  ist  es.    Die  ewigen  Gattungen  bilden  eine  Stufenfolge, 
in  welcher  die  höheren,  vermöge  der  überwältigenden  Assimilation 
der  niedern,  über  diesen  stehn  (sei-pens  serpentem  comedens  fit 
dracfßj,  freilich  auch  zu  solcher  Ucberwältigung  Kraft  YerbraBCbes, 
weswegen  jedes  Individuum  einer  Stufe  hinter  seiner  Idee  zurück- 
steht.   Auf  der  untersten  Stufe  erscheint  schon  die  blosse  Materie 
als  Product  von  KiAften  (d.  h.  blindem  Wollen),  viel  höher  steigert 
sich  der  Wille  dort,  wo  auf  einen  Reiz  eine  Tbätigkeit  erfolgt  End- 
lich objectivirt  sich  der  Wille  in  Organismen,  welche  den  Beiz  nicht 
abzuwarten  haben,  durch  gedachte  Objecte  motivirt  werden,  die  zs 
assimilurende  Nahrung  anfiiuchen  und  also  der  Erkenntniss  bedflifes, 
durch  welche  die  Reize  2u  Motiven  werden.  Dazu  bedarf  der  Orp^ 
nismus  eines  Gebinis,  in  dem  also  die  hdcfaste  OljectivatiOB  des 
Willens  sich  zeigt  Allein  mit  diesem  Organ  steht  auch  mit  cümb 
Schlage  die  Welt  als  Vorstellung  da  mit  aUen  ihren  Formen,  Sntject 
und  Ottject,  Zeit,  Ranm,  Vielhdt,  Gaosalitftt  Das  Gehirn  mit  ata 
seinen  Vorstellangen  ist  also  zunächst  Nichts  als  ein  Weskzeug  dm 
Willens,  das  ihm  zu  dienen  und  das  Leben  des  Individuums  zu 
halten  bat   Da  das  Erkennen  oder  die  GeUmfimctieii  erat  auf  äm 
höchsten  Stufe  erseheint,  so  darf  von  dem  Zwecke  des  einen  Witai 
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iklit  gesprochen  werden.  Er  ist  eikenntniaslos,  bünd,  bloss  WBle 
zu  leben,  Trieb  eidi  zu  dtjecMren.   Wie  er  kdne  Motive  hat,  so 
gelten  fOr  den  einen  Willen  als  das  An -sich  auch  die  andern  For- 
men des  Grundes  nicht,  und  die  Frage  nach  dem  Warum  des  Wil- 
lens hat  keinen  Sinn,  ist  die  Grenze  der  Philosophie,  wie  das  Un- 
vernünftige die  Grenze  der  Vernunft  ist    Die  so  viel  ventilirte  Frage 
nach  dem  Verhältniss  des  Realen  und  Idealen  ist  also  so  zu  beantwor- 
ten, dass  die  Philosopliie  eine  ideale,  transscendentale  oder  ideolo- 
gische Seite  hat  und  eine  reale,  materialistische,  physiologische,  und 
dass  von  jeder  zu  der  andern  übergegangen  werden  muss,  so  dass 
es  sich  hier  eigentlich  um  zwei  Identitäten  handelt.   Verfährt  man 
idealistisch,  so  beginnt  man  mit  dem  Anschauen,  findet  n  priori  Raum, 
Zeit  und  alle  andern  Relationen,  tritt  also  aus  den  Erscheinungen, 
d.  h.  Vorstellungen,  nicht  heraus.   Zuletzt  findet  man,  dass  man  sich 
selbst  auch  als  blosse  Erscheinung  anzusehn  habe,  aber  zugleich 
(wie  in  der  Grotte  von  Posilippo,  wo  es  am  dunkelsten  ist,  es  zu 
tagen  beginnt)  ergibt  sich,  dass  man  auch  etwas  an  sich,  d.  h.  Wille, 
isl,  darum  aber  auch  die  Welt  Realität  hat,  indem  sich  in  ihr  der 
WÖle,  an  höchster  Stelle  im  Gehirn,  objectivirt.   Darum  wird  es 
jelct  gleichgültig,  ob  man  idealistisch  sagt,  die  Welt  sey  Vorstellung, 
oder  realistisch,  sie  sey  Gehimfimction,  ob  idealistisch,  Locke  habe 
die  Sionlicbkeit,  ICriiiI  den  Verstand,  oder  realistisch,  Jener  habe 
die  Sinnesorgane,  dieser  das  Gehirn  betraditet  Wie  der  Leib  also 
efneneits  meine  Vorstellnng,  so  ist  er  andrersdts  mein  Wille,  Ge- 
Um  ist  Erkennen  wollen,  die  Genitalien  sind  Wille  zu  sengen  n.  s.  w. 

12.  Die  dienstbare  Stelhmg,  welche  also  zunftdist  der  IhteDect 
dem  Wfllen  gegenflber  einnimmt,  dass  er  nur  mun  Zwecke  der  Er- 
haltiuig  des  Lebens  da  ist,  ist  die  bleibende  und  alleinige  bei  den 
Thieren  nnd  bei  dem  gewOhnlidien,  thieriseh  gesinnten,  Menschen. 
Anders  ist  das  bd  d«n  kfinstleriseben  nnd  pbflosophisohen  Genie. 
Dieses  eriiebt  sich  zu  einem  uninteressirten,  dem  Zweck  zu  leben 
nicht  dienenden,  Erkennen,  in  welchem  das  Gehirn  zu  einem  Para- 
siten des  Leibes  wird,  der  an  ihm  zehrt,  ihm  nicht  nützt,  sondern 
eher  sein  Wohlseyn  fahrdet    In  der  Kunst  und  in  der  Philosophie 
erhebt  sich  das  Genie  zum  Anschaun  des  reinen  Was,  fragt  nicht 
nach  dem  Warum  der  Erscheinungen;  eben  so  erhebt  es  sich  über 
das  Individuelle  zum  Anschaun  der  Idee.    Wo  die  Kunst  und  die 
Philosophie  dem  Zwecke  zu  leben  dient,  wird  sie  herabgewürdigt. 
(Daher  Schopnihnvrr's  Hass  gegen  die  Philosophieprofessoren ,  die 
nach  seiner  Ansicht  nicht  lel)en  um  zu  philosophiren,  sondern  um- 
ij^ekehrt.)    Weil  das  Genie  sich '  über  den  Satz  des  Grundes  er- 
hebt, deswegen  bei  genialen  Menschen  oft  ^Vidc^wille  gegen  die  Ma- 
thematik; weil  über  den  Zweck,  das  Leben  zu  erhalten,  deswegen 
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schafft  es  Unnützes:  dus  ist  sein  Adelsbrief.    Die  beseligende  und 
beruhigende  Kraft  der  Kunst  sowol  als  der  Philosophie  liegt  darin, 
dass  sie  das  Leben,  das  theils  jämmerlich,  theils  schrecklich  ist,  so 
darstellen,  dass  es  ein  bedeutsames  Schauspiel  wird,  weil  sie  auf 
einen  Standpunkt  erheben,  wo  das  Interesse  und  das  Wollen  auf- 
hört, die  Welt  nur  Vorstellung  geblieben  ist,  erkannt  wird.    Es  folgt 
daraus,  dass  es  eine  praktische  Philosophie  nicht  gibt,  alle  Philoso- 
phie theoretisch  ist    Kunst  und  Philosophie  sind  aber  nicht  die  ein- 
zigen Mittel,  wodurch  sich  der  Mensch  auf  den  Standpunkt  der  Ideen 
erhebt    Es  geschieht  dies  auch  auf  eine,  nicht  bloss  momentane 
und  von  der  Zufälligkeit  des  Genies  abhangige,  Weise  im  heiligen 
heben,  dessen  Betrachtung  theils  das  vierte  Buch  des  Hauptwerkes 
(das  dritte  hatte  die  Kunst  betrachtet),  theils  die  ethische  Schrift: 
Grundprobleme  der  Ethik,  gewidmet  ist.   Gibt  das  Individuum  dem 
in  ihm,  wie  in  allen  übrigen,  sich  objectivirenden  Willen  zu  leben, 
wie  er  sich  in  dem  eisernen  Gebote  den  Leib  zu  nähren,  sich  zu 
mehren  u.  s.  w.  ausspricht,  so  nach,  dass  derselbe,  ohne  durch  Er- 
kenntniss  gestört  zu  werden,  das  ganze  Leben  ausfüllt,  so  ist  dies 
Bejahung  des  Willens  oder  Egoismus,  in  welchem  der  Mensch  als 
dieser  F)inzelue  sich  für  das  An -sich  oder  Absolute  hält    Im  grös- 
seren Maassstabe  erscheint  derselbe  in  dem  Optimismus,  der  ruchlosen 
Gesinnung  des  realistischen  Judenthums  und  der  neusten,  also  schlech- 
testen, Religion  des  Islam,  dem  die  Erscheinungen  das  Wahre  sind. 
Im  Gegensatz  dazu  lehrt  die  älteste  Religion,  die  auch  im  Christen- 
thum  den  Kern  bildet,  dass  alles  Daseyn  Uebel  und  Schuld  ist,  und 
diesen  Pessimismus  bekennt  auch  das  Uefiunnigste  christliche  Dogma, 
das  von  der  £rl>sttnde,  so  wie  die  Synonymik  von  Welt  und  UebeL 
Welcher  Hohn,  von  einer  besten  W^elt  zu  sprechen,  wo  der  Glück- 
lichste keinen  schöneren  Moment  hat  als  den  des  Einschlafens,  der 
Unglückliche  keinen  schlimmeren  als  das  Erwachen.    Der  Anblick 
des  Leidens  in  der  Welt,  in  der  es  nicht  einen  Glücklieben  gibt, 
hringt,  wie  der  eines  jeden  Trauerspiels,  zum  Anschaun  der  ewiges 
Gerechtigkeit,  vor  der  alles  Einzelne  nichtig  ist  und  die  daher  SB 
dem  Menschen  straft,  was  der  Mensch  verbrach.   Die  Veda's  sagen: 
Alles  bist  du  selbst   Die  Erkenntniss  der  absolateo  Nichtigkeit  lässt 
allen  Unterschied  zwischen  sich  und  den  Andern  verschwinden  be- 
filhigt  also  zum  Mitleid,  der  alleinigen  moralischen  Triebfeder,  midit 
aber  auch  den  höchsten  Act  der  Moralit&t  maglkh,  di»  VenieinQiig 
des  WUleiu,  die  man  Beaignation,  Abnegation,  Willenloaigkeit  neaat, 
in  welcher,  wie  im  Kunstgenoss,  weil  willenloees  Erkennen,  Selig* 
koit  efaitrat,  so  der  Mensch  mit  Wülen  aufhört  zu  wollen,  den  WU* 
kn  zum  Quietiv  des  WoUena  macht,  ein  Widerspruch  im  Wülen,  des 
man  Selbstverleugnung  nennt  Wenn  in  den  Werken  des  Genies  aid 
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der  Gegensats  von  Idealem  tuid  Bealem,  Idee  und  Eilizeliiem  au- 
gjäM,  80  hier  der  zwischen  Fraihdt  nnd  Nothwendigkoit  Das  Ver- 
Itfitniss  beider  lididg  sn  lusen,  daan  leitet  Kant  dnidi  seine,  mit 
der  ünterscheidung  von  Ding  an  sieh  nnd  Ersdieinung  zvsammen- 

häogeDdCf  Distinction  von  intelligiblem  und  empirischem  Charakter, 
eine  der  grössten  Eotdeckungen ,  die  je  ein  Mensch  gemacht  hat. 
Der  unveränderliche  Charakter,  dessen  nothwendige  Früchte  unsere 
Handlungen  sind,  heisst  mit  Recht  empirisch,  weil  wir  ihn,  nachdem 
er  da  ist,  kennen  lernen.  Es  ist  die  in  Raum  und  Zeit  auseinander 
gezogene  Erscheinung  des  intelligiblen  Charakters  oder  jenes  zeitlo- 
sen untheilbareu  Willensactcs,  wegen  dessen  ich  in  der  Gewissens- 
angst mich  anklage,  nicht  dass  ich  so  handle,  sondern  dass  ich  so 
bin  und  also  so  handeln  muss.  Der  Zustand  des  Heiligen,  wo  der 
Schleier  der  vereinzelnden  Maja  zerriss,  und  die  Erkenntniss,  dass 
zwischen  mir  und  den  Anderen  gar  kein  Unterschied  ist,  zum  Quie- 
tiv  des  (Einzel-)  Wollens  wurde,  tritt  nicht  als  eine  (unmögliche) 
Veränderung  des  Charakters  ein,  sondern  als  Geburt  eines  neuen, 
die,  wie  das  Entstehen  des  Genies,  ein  Werk  der  Gnade  ist,  und 
nur  eintreten  kann  wo  die  Eitelkeit  des  Einzeldaseyns  uns  recht 
deutlich  wird,  daher  manchmal  bei  verurtheilteu  Verbrechern  kurz 
vor  dem  Tode.  Diese  sogenannte  Gnadenwirkung  ist  die  einzige  un- 
mittelbare Aeusserung  der  transscendentalen  Freiheit,  ein  Hineintre- 
ten der  Freiheit  in  die  Nothwendigkeit,  d.  h.  der  Gnade  in  die  Na- 
tur. Denkt  man  sich,  dass  der  Wille  zu  leben  in  Allen  aufhörte, 
80  würden  die  Individuen,  darum  aber  auch  ihre  Vorstellungen,  die 
Welt,  verschwinden,  ein  Resultat,  welches  dem,  der  des  Willens  voll 
ist,  als  Nichts  erscheint,  nach  dem  aber,  als  der  Nirvana  des  Bud- 
dheisteu.  Alle,  die  in  sich  den  Willen  verneinten  und  die  Nichtigkeit 
der  Welt  erkannten,  verlangen. 

13.  Die  Parallele,  welche  ich  vor  Jahren  theils  in  meinem  grös- 
seren Werke  (§.  41),  theils  in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und 
philosophische  Kritik  gezogen  habe,  halte  ich  bis  heute  für  richtig, 
und  kann  nicht  zugeben,  was  Schopenhanei-  im  Gegensatz  dazu  ge- 
sagt hat,  dass  seine  Philosophie  zur  /yertarfschen  nur  in  dem  Ver- 
hältniss  der  wahren  und  falschen  Philosophie  stehe.  Vielmehr  ist 
dasselbe  ein  ganz  spccifisches,  indem  sie  in  der  Weise  des  Philoso- 
phirens,  dem  Inhalt  ihrer  Meti^ysik  und  Ethik,  der  Art  und  Weise, 
irie  sie  theils  positiv,  theils  negativ  an  andere  Philosophen  anknü- 
pfen u.  s.  w.,  sich  diametral  entgegengesetat  sind.  Von  selbst  ergibt 
sich  daraus,  dass  ich  eben  so  mich  gegen  Die  erklären  muss,  wel- 
che mir  vorwarfen,  ich  habe  dadurch  einen  bedeutenden  Philosophen 
(Herhnrt)  mit  einem  ganz  unbedeutenden  auf  ein  Niveau  gestellt 
Was  die  Genesis  des  SchnpetUtawr'wSbm  Systenu»  betrifft  ^  was  na* 
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mentlich  die  von  ibm  Teracihwiegeoen  Anregungen  von  PhilofiopheD, 
die  er  80  verftchtilcb  bebandelt,  so  finden  sieb  sebr  lehrreicbe  nnd 
Iraifende  Bemerkungen  dirflber  ü  der  oben  augefQbrtoi  Abbandlong 
yon  Haym,  die  aucb  im  besonderen  Abdnick  im  J.  1864  bei  Reimer 
in  Berlin  erschienen  Ist 

Termittelangen  des  Pantbeismus  und  des  Snbjeotiyismui. 

1.  Zum  Theil  gleichzeitig  mit  der  eben  charakterisirten  Reaction 
gegen  das  Identitätssystem  und  die  Wissenschaftslehre,  zum  Theil 
vor  und  nach  ihr,  werden  Versuche  gemacht,  sich  inj)Ositiver  Weise 
von  ihnen  zu  befrein,  indem  man  über  ihren  Gegensatz  liiuausgeht 
Diese  Versuche,  die,  weil  sie  einiger  Maasseu  zu  den  letztgenannten 
Systemen  sich  verhalten  wie  der  Empirismus  sich  zu  den  Skeptikern 
und  Mystikern  (§.  277.  278)  verhalten  hatte,  in  den  Augen  ihrer  Ur- 
heber und  des  Publicums  jene  als  unbedeutend  erscheinen  Hessen, 
unterscheiden  sich  unter  einander  einmal  dadurch ,  dass  bei  dem  Ei- 
nen ein  Standpunkt  der  Ausgangspunkt  wurde,  welcher  mit  der  Wis- 
senschaftslehre, bei  dem  Andern  gerade  ein  solcher,  welcher  mit  dem 
ldentit«ätssystem  zusammenfiel  oder  wenigstens  ihm  nahe  stand,  so  dass 
also  dort  der  Subjectivismus,  hier  der  Gegensatz  dazu,  sich  später  mit 
dem  anderen  Momente  ergänzt,  was  natürlich,  da  Aufschur  und  Ein- 
schlag für  das  Gewebe  nicht  von  gleicher  Ik'deutung  sind,  ein  ver- 
schiedenes Ansehen  geben  wird.  Dazu  aber  konunt,  dass  der  Sub- 
jectivismus  selbst  sich  verschieden  gestaltet  hatte,  wo  er  moralisch 
auftrat  wie  bei  Kant  und  Fivhlc.  oder  ästhetisch  und  genial  wie 
bei  den  Romantikern,  oder  endlich  in  der  religiösen  Eigenthümlich- 
keit  Srhfeiermacftn  's.  Durch  dies  beides  inodificiren  sich  die,  in  So 
vielen  Beziehungen  sich  nahe  stehenden,  Arbeiten  r.  Ucryev's ,  Sol- 
(jers,  Steffens,  die  hier  eben  so  zusammengestellt  werden,  wie  es 
in  meiner  ausführlichen  Darstellung  derselben  (Entw.  d.  deutsch.  Spec 
seit  Kant  §.  42)  geschehen  ist 

2.  Jo/fiiHu  Erich  ron  Borger  (geb.  1.  Sept.  1772,  gest 
am  23.  Febr.  1 833  als  Professor  der  Philosophie  in  Kiel ,  wo  er  eine 
Zeit  lang  die  Professur  der  Astronomie  versehen  hatte),  durch  Uehn- 
holdis  Schriften  zu  Kmii ,  dann  durch  denselben,  namentlich  aber 
durch  Fichte,  über  den  Kriticismus  hinaus  geführt,  ward  später  von 
ScheUing  gefesselt,  beliielt  aber  stets  die  Ehrfurcht  vor  Fichte,  so 
dass  es  sein  Lieblingswunsch  blieb,  das  Zerwürfniss  beider  Meister 
aofhören  zu  machen.  Unter  seinen  Schriften  sind  besonders  Philo- 
sophische Darstellung  des  Alls  (1808)  und  (sein  Hauptwerk) 
Grundzttge  zur  Wissenschaft.  4  Bde.  (1817—27)  zu  nennen. 
Boa  erstgenannte,  unvollendet  gebliebene,  Werk  entwickelt  in  einer 
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Weise,  welche  dem  Verfasser  selbst  bald  nicht  mehr  genügte,  den 
Parallelisiiiiis  zwischen  den  Gesetzen  des  Alls  und  denen  des  an- 
schauenden Geistes,  räumt  aber  dabei  dem  letzteren  so  viel  Auto- 
nomie ein,  dass  Firf/fe  anerkennt,  berger  verfalle  hier  nicht  der, 
ihm  verliassteii,  Naturphilosophie  und  ihrer  Leugnung  des  Idealis- 
mus.   Bei  dem  Hauptwerk  lässt  schon  die  Jahreszahl  des  ersten, 
noch  mehr  also  der  langsam  orscheineDden  sp&teren  Bftode,  erwar- 
ten, dass  Notiz  werde  genommen  seyn  von  Erscheinungen  wie  die 
Hegetschea  Schriften.   Vielleicht  erklären  sich  daraus  diie  Menge 
von  Berflhmngspunkten.  Da  Prindp  und  Methode  der  Wissenschaft 
nicht  vor  derselben  festgestellt  werden  kann,  beide  aber  nidit  nur 
den  Gang  unserer  Gedanken,  sondm  audi  der  Dinge  beherrechen, 
so  ist  der  erste  Theil  des  Systems  (und  der  erste  Baad  des  Werks) 
•   der  Betrachtung  der  Erkenntniss,  der  Logik  gewidmet,  welche  da- 
mit sehUesst,  dass  vermOge  der  Vernunft  der  Geist  eikennt,  dass 
Alles,  was  er  ursprünglich  (diriniins)  schaut,  auch  ist,  and  dem 
endlichen  Geiste  als  dn  Aeusseres,  wahrend  dem  höchsten  Geiste 
(aadi  in  uns)  als  durehsichtig ,  erscheint.  In  ihm  die  geistigen  Ver- 
hältnisse wieder  zu  erkennen  ist  die  Aufgabe  des  zweiten  Theils  des 
Systems,  der  Physik  (2*" Band:  Zur  philosophischen  Naturerkennt- 
lüss.  IS'Ji).    Kine,  zum  Theil  modificirende,  Recapitulation  der  Lo- 
gik bildet  den  Eingang  zu  der  Naturphilosophie,  welche  mit  dem 
Gegensatz  von  Licht  und  Schwere  beginnt,  eine  innigere  Verbindung 
von  Mathematik  und  Physik  fordert,  im  ersten  Buch  vom  Weltall, 
im  zweiten  von  der  Erde  und  zwar  zuerst  von  der  unorganisclien, 
dann  von  der  organischen  Natur  handelt,  und  sich  in  der  Systematik 
der  Priauzen  und  Thiere  an  Ciirier,  Gold/nss,  besonders  aber  (Um 
anlehnt.    Der  Mensch  als  das  höchste,  vielleicht  aus  dem  Affen  her- 
vorgegangene, Thier  bildet  die  Vermittelung  zwischen  Physik  und 
Ethik  und  wird  im  dritten  Bande  der  Grundzüge  (Zur  Anthropolo- 
irie  und  Psychologie.  1824)  abgehandelt,  während  der  vierte  und 
letzte  (1827)  die  Grundzüge  der  Sitten-,  Rechts-  und  Staats-  so 
wie  der  Religionslehre  enthält   Bei  aller  Anerkennung  Spinoza  s  und 
Fictitc's  sieht  r.  Beiger  in  Beiden  Einseitigkeiten,  die  zu  vermitteln 
sind ;  eben  so  fordert  er,  .dass  Ober  Kontos  Trennung  des  Legalen 
und  Moralischen  hinausgegangen  werde.   Obgleich  der  Begriff  eines 
sittlichen  Organismus  ihm  nicht  fehlt,  so  wird  doch  mit  Nachdruck 
/estgehalten,  dass  der  Staat  ein  Vertrag  ist,  und  demgoniss  gegen 
Standesunterschiede  polemisirt   Die  Monarchie  soll  durch  ein  ge- 
schriebenes Staatsgrandgesetz  beschränkt  seyn.  In  der  Religionsphi- 
losophie  betont  er  das  praktische  Moment,  spricht  sich  oft  mit  einer 
gewissen  Oeringschätzung  Uber  das  Dogma  aus.  Gegen  alles  Mysti- 
sche ist  er  eingenommen.  Daher  wird  das  BOse  Yon  ihm  als  Sieg 
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der  Sinnlichkeit  gefasst,  und  er  erklärt  sich  eben  sowol  gegen  die 
Lehre  vom  Satau,  als  gegen  die  vom  radicalen  Bösen  und  der  Intel- 
ligiblen  Freiheit. 

3.  Karl  WiUiehii  Ferdinand  Soigei'  (28.  Nov.  1780  ge- 
boren ,  gestorben  als  Professor  der  Philosophie  in  Berlin  am  25.  Oct 
1819,  zu  dessen  von  ihm  selbst  herausgegebnem  Erwin  (1815)  und 
Philosophischen  Gesprächen  (1817)  nach  seinem  Tode  Nach- 
gelassene Schriften  und  Briefwechsel  (2  Bde.  1826)  und 
Vorlesungen  über  Aesthetik  (1829)  gekommen  sind,  war  von 
philologischen  und  ästhetischen  Studien  zu  philosophischen  überge- 
gangen, und  zwar  in  Jena  mit  Hülfe  der  Vorlesungen  von  Sc/iclfitf(/, 
und  des  Umganges  mit  den  beiden  S(  ff!rf/rrs  und  anderen  Roman- 
tikern.  Aus  den  erst  jetzt  vorliegenden  Vorlesungen  iSc/wllhif/'s  Ober 
Philosophie  der  Kunst  ist  zu  ersehen,  wie  Vieles  Solgei-  ihm  hin- 
sichtlich seiner  ästhetischen  Lehren  dankt.    Fic/ite  horte  er  erst  spä- 
ter, in  Berlin,  über  die  Wissenschaftslehre.   Es  entwickelte  sich  da- 
her sehr  erklärlich  ein  Standpunkt,  von  dem  aus  er  zwar  in  ScheU 
fing  und  Fic/de  die  grössten  Philosophen,  doch  aber  Einseitigkeiten 
siebt,  und  auf  dem  er  sich  vor  dem  Pantheismus  dadurch  rettet, 
dass  er  in  Gott  das  Moment  der  Negation  setzt ,  vermöge  der  er  in 
die  Nichtigkeit  treten,  in  das  Einzelwesen  aber  die  Macht,  YermOge 
der  es  seine  Nichtigkeit  aufgeben,  sich  opfern  kann.  Diese  gegen- 
seitige Hingabe  und  Selbstnegation  scheint  ihm  am  Passendsten  mit 
dem  Ausdruck  Ironie  bezeichnet  zu  werden,  die  namentlich  in  seinen 
ästhetischen  Untersuchungen,  die  ihm  die  liebsten  blieben,  eine  grosse 
Rolle  spielt.    Dass  bei  dieser  Stellung  ihm  weder  die  monologische 
Darstellung  der  Subjecti?is(en,  noch  die  mathematische  des,  jedes 
Ich  leugnenden,  Pantheismus  genügte,  sondern  er  die  Fonn  des  Dii> 
logs,  welcher  das  in  einander  Eingehn  der  Sprechenden  wmg^  Ober 
ABes  steUft,  muss  duurakteristisch  genannt  werden.  Die  Dialektik, 
wddie  nftch  Solger  das  System  zu  begrflnden  hat,  kommt  dnrdi 
eine  Yergldehong  des  gemdnen  Bewnsstseyns  mit  dem  philosophi- 
scheo  dazu,  dass  in  dem  letzteren  nicht  nur  Belatioaen,  sonders 
das  Wesen  selbst,  das  Absolnte,  Qott,  sich  in  uns  geltend  mscfat, 
was  das  Walten  der  Idee  in  uns  genannt  werden  kann.  Durch  die 
Beziehung  zum  gemeinen  Denken,  das  in  den  Gogensitien  des  AU- 
gemeinen  und  Besonderen  sich  bewogt,  zerspaltet  sieh  die  (Iber  die» 
sen  Gegensätzen  stdiende  Idee  in  die  Ideen  des  Wahren  und  Gutes, 
and  whrd  die  Philosophie  zur  theoretischen  und  praktisches, 
ZOT  Physik  und  Ethik.  Ueber  beiden,  als  ihren  Gegensatz  aosi^ 
ehend,  steht  die  Idee  nicht  nur  des  Schönen,  sondern  auch  des  Gött- 
lichen, jene  mit  mehr  theoretischem,  diese  mit  mehr  praktisdun 
Charakter,  und  zu  jenen  beiden  Theilen  der  Philosopliie  kommt  sbo 


L^iyiu^uo  Ly  Google 


V.  VermittsL  d.  Ftalbalaaiw  a.  ladividwaiMB.  Solfw.  Bteffm».  §.       s.  4.  635 


noch  hinzu  die  Aesthetik  und  die  Religionsphilosophie.  Ueber 
thjmk  finden  aidi  nun  bei  Sol^ei'  bloss  Andentangen,  die  im  We- 
leDtUchai  mit  Sdkeilhig  flber^timmen.  In  der  Ethilc  wird  gezeigt, 
dus  wie  die  beiden  Seiten  des  Mensdien,  Katnr  (Tri^)  und  Verstand, 
das  System  der  (vier  Platonischen)  Tugenden  geben,  so  andi  im 
Staat  die  Natur  (Nothwendigkeit)  zum  Recht,  der  Verstand  zur  Po- 
Utils  fahrt  Das  Strafrecht,  darauf  gegründet,  dass  das  Böse,  als 
Nichtiges,  das  Loos  der  Nichtigkeit  erfahren  müsse,  führt  von  jenem 
zu  dieser.  Der  Staat  zeigt  uns  die  Einzelneu  nicht  als  Summe,  son- 
dern als  Individuum ,  als  Volk.  Auf  die  Stände ,  namentlich  auf  den 
Adel,  legt  Sulycr  grosses  Gewicht.  Auf  die  nähere  Betrachtung  der 
Stände  ist  er  nicht  eingegangen.  Hauptsächlich  gelten  die  Untersu- 
chungen Solycr's  dam  Schönen;  die  Aesthetik  ist  sein  eigentliches 
Gebiet,  und  ur  erschien  darin  um  so  origineller,  als  Sc/icUiny's  Je- 
naer Vorlesungen  nicht  gedruckt  erschienen  waren.  Der  Gegensatz 
des  Symbols  und  der  Allegorie  und  des  damit  parallelen  zwischen 
Antikem  und  Christlichem,  der  zweite  ferner  zwischen  Poesie  und 
Kunst,  war  schon  von  Sv/tcUuu/  geltend  gemacht  worden.  Eigen- 
thümlich  ist  Solyer  das  Betonen  der  Ironie  als  der  Gewissheit,  dass 
es  das  Loos  des  Schönen  ist,  unterzugehn ,  weil  auch  das  Herrlichste 
in  der  WirkUchkeit  Nichts  ist  gegen  die  Idee.  Das  System  der 
Künste  wird  entwickelt,  und  darauf  hingewiesen,  wie  alle  Künste 
zuletzt  religiös  werden,  und  au  die  stelle  des  Dramas  in  der  anti- 
ken Welt  in  der  christlichen  der  Gottesdienst  getreten  sey,  zu  dem 
alle  Künste  sich  vereinigen.  Ueber  die  Religio usphilosophie 
Sulgers  findet  sich  nur  Fragmentarisches  in  den  Nachgelassenen 
Schriften  und  Briefen.  Es  zeigt  viele  Berührungspunkte  mit  der 
Aesthetik.  Dem  Gegensatz  des  Symbolischen  und  Allegorischen  dort, 
entspricht  hier  der  des  Mythischen  und  Mystischen.  In  der  durch- 
weg mystischen  christlichen  Religion  bildet  die  Lehre  vom  Bösen  den 
eigentlichen  Mittelpunkt.  Die  Aufhebung  des  in  sich  Nichtigen  durch 
Gott,  die  Liebe,  in  der  Gott  sein  Nichts  vernichtet,  seinen  Tod  ge- 
t^dtet  hat,  vermittelt  die  Rückkehr  Gottes  zu  sich.  Was  in  Christo, 
dem  Wendepunkt  der  Geschichte,  für  das  Geschlecht  gesdiehefi  ist» 
das  wiederholt  sich  subjectiv  in  einem  jeden  Gläubigen. 

4.  Zu  r.  Berger  und  Solgct'  gesellt  sich,  so  aber,  dass  er  über 
beide  zu  stellen  ist,  theils  weil  der  Subjectivismus,  mit  dem  er  den 
Pantheismus  überwindet,  ein  höherer  ist  als  der  seiner  beiden  Ge- 
uoäsen,  theils  weil  er  seine  Weltanschauung  vollständiger  entwickelt 
bat  als  sie,  Henrich  üteffens,  am  2.  Mai  1773  in  Norwegen  ge- 
boren, in  Kopenhagen,  Jena  und  Freibefg  gebildet,  seit  1804  ganz 
DeutsdilaDd  und  insbesondere  dem  prcussischen  Staate  einverleibt, 
dem  er  als  Professor  in  Halle,  Breslau,  Berlin,  gedient  hat,  am 
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13.  Febr.  1845  geBtorben.  Seine -Autobiographie  in  sehn  Banden 
(Was  ich  erlebte  1840—45)  zdgt,  dass  er  ein  sehr  idares  Be- 
wnsstseyn  sowol  über  sdne  Stelliing,  ais  aueb  daraber  hat,  wie  er 
zu  deradben  gelangte,  ^e  bestätigt  nur,  was  ein  anfinerkaamea 
Studiom  seiner  Schriften  zeigt,  dass  der  Ausgangspunkt  bd  ihm  die 
Spinozistisch-ScheUing^sche  All*  Einslehre  war,  dass  -aber  durch  sein 
eigentliches  Studium,  die  Mineralogie  und  Eiystallographie,  er  frflh 
auf  die  Eigenthümlichkdt  der  Naturwesen,  durch  die  Geognoaie  wie- 
der auf  die  Folge  der  Zeiten,  welche  die  Erde  durchli^en  hat,  hin- 
gewiesen wurde.  Darum  treten  die  beiden  leitenden  Gedanken  sei- 
ner naturpbilosophischen  Arbeiten:  Geschichtliche  Ansidit  von  der 
Natur  und  Anerkennen  der  Kigcnthümlidikeit  schon  in  seiner  ersten, 
in  mancher  Beziehung  seiner  genialsten,  Schrift,  den  Beitr&gen 
zur  Innern  Naturgeschichte  der  Erde  (1801)  deutlich  hervor, 
einem  Werke,  welches  zum  ersten  Male  einen  mit  empirischen  Kennt- 
nissen reich  ausgestatteten  Naturphilosophen  dem  Publicum  vorführte, 
und  daher  ein  grosses  Aufsehn  machte.  Durch  Combination  der  Re- 
sultate chemischer  Untersuchungen  über  die  Erden,  so  wie  über  die 
organischen  Körper  mit  dem  was  Werner  über  Schiefer-  und  Kalk- 
formation gesagt  hatte,  kommt  Stc/fens  hier  zu  dem  Resultate,  dass 
derselbe  Gegensatz,  der  sich  innerhalb  des  animalischen  Lebens  als 
der  der  Sensibilität  und  Irritabilität  zeigt,  sich  in  anderer  Form  in 
dem  der  Thiere  und  Pflanzen  wieder  erkennen  lasse,  eben  so  aber 
auch  in  dem  geologischen  Gegensatz  der  Kalk  -  und  Kieselformation, 
endlich  aber  in  dem  chemischen  des  Stickstoffs  und  Kohlenstoffs, 
und  dass  es  sich  nur  darum  handle,  diesen  Gegensatz  theoretisch, 
d.  h.  genetisch,  abzuleiten.  Diese  Deduction  geht  nun  von  den  Me- 
tallen aus,  deren  quantitativ  und  qualitativ  verschiedene  Cohärenz 
daizu  nöthigt,  zwei  verschiedene  Reihen  anzunehmen,  welche  in  den 
schwersten  ihren  gemeinschaftlichen  Kreuz-  und  Mittelpunkt  haben, 
so  dass  diese  Wurzelmetalle,  weil  die  am  Wenigsten  individuelle 
Bildung,  die  niedrigst  stehende  Körperlichkeit  zeigen,  welche  darum 
auch  den  Kern  der  Erde  bildet.  Von  da  aus  wird  nun  eine  doppelte 
Cohärenzreilie  aufgestellt,  je  nachdem  die  Cohärenz  sich  als  Dehn- 
barkeit oder  Härte  zeigt,  und  werden  diesem  Principe  gemäss  die 
Metalle  geordnet,  unter  denen  in  der  einen  Reibe  dem  Eisen,  in 
dem  Dehnbarkeit  und  Härte  im  umgekehrten  Verhältniss  stehn,  weil 
es  je  härter  je  spröder  wird ,  in  der  anderen  vielleicht  dem  Zink  die 
Centralstelle  zukommt  Durch  Anreihung  der  Erden  an  die  Metalle 
kommt  Steffens  zu  dem  Schluss,  dass  an  dem  äussersten  Ende  der 
einen  (der  Kiesel-).  Reihe  der  reine  Kohlenstoff  das  Maximum  der 
Contracüon  zeigen,  und  in  der  andern  (Kalk-)  Beihe  seinen  Anti- 
poden an  dem  Stickstofif  haben  möge,  so  dass,  wenn  Metalle  etwa 


y.  VcnaitlelaiisHi  da»  Panfh«ittBm  n.  bdMdMlianuu.  Staftaa.  §.  StS,  ft.  537 

zerlegbar  wären,  sie  aus  diesen  beiden  bestehen  würden.  Gur  nicht 
mit  beiden  zu  vergleichen,  sondern  als  activc  Principien  auf  die  Eeihe 
der  passiven  einwirkend,  sind  die,  einander  gegenüberstehenden,  Stoffe, 
das  Oxygen  und  Hydrogen,  welche  zugleich  Repräsentanten  der  Elek- 
tricität  sind,  wie  in  jener  Cohäsionsreihe  sich  der  Magnetismus  zeigt, 
der  in  dem  einen  Knotenpunkte,  dem  Eisen,  frei  hervortritt.  Dieser 
Gegensatz,  und  darum  die  "Wirksamkeit  des  Magnetismus,  wird  nun 
auch  als  das  wirksame  Princip  bei  der  Erdbiklung  nachgewiesen,  und 
durch  den  verschiedenen  Charakter  der  beiden  Hemisphären,  durch 
die  verschiedene  Nähe  vom  Aequator,  in  der  sich  die  verschiednen 
Metalle  abgelagert  haben  u.  s.  w.,  bestätigt.  Kurz  die  entgegenge- 
setzte Thätigkeit,  welche  sich  auf  der  Erde  in  der  Vegetation  und 
Auimalisation  zeigt,  ist  als  der  Gegensatz  von  Repulsion  (Expansion) 
und  Attraction  (Contraction)  eben  so  in  ihr  enthalten  und  bei  ihrer 
eignen  Bildung  thätig.  Princij)  aber  bei  dieser  Bildung  und  nament- 
lich der  Organisation  ist,  dass  die  Natur  die  individuellste  Bildung 
sucht,  daher  auch,  wie  Kietmeyer  zuerst  gezeigt  hat,  in  der  Thier- 
reihe das  allmähliche  Sinken  der  Reproduction  gegen  die  Irritabilität, 
dieser  gegen  die  Sensibilität,  eine  Stufenfolge  darbietet,  in  welcher 
die  Thiere  es  nur  bis  zur  Reproduction  der  Gattung  bringen,  wäh- 
lend  bei  dem  Menscheiif  wo  die  Vernunft  erreicht  wird,  die  Tendenz 
jener  Reproduction  zusammenfällt  mit  der,  die  Natur  zu  rcprodttdrem 
Die  individuellste  Bildung  zeigt  den  wahrhaftesten  Menschen. 

5.  Weniger  originell,  was  übrigens  in  einem  Compendium  lOr 
akademische  Vorlesungen  auch  nicht  gefordert  werden  dOifke,  ei^ 
scheint  iSieffens  in  den  während  seiner  Professur  in  Halle  verOffent» 
lichten  Grundzügen  der  philosophischen  Naturwissen- 
Bchaften  (1806).  Der  Tertraute  Umgang  mit  Scklefmrmad^et,  in 
dem  keiner  von  Beiden  sich  bloss  empfiEuigeiid  Teihielt,  die  Hoch- 
aditong,  die  beide  von  jeher  Ar  die  Eigenthflmliehkeit  gezeigt  hat- 
t«n,  madit  es  eildirlich,*  dass  hier,  obgleich,  namentlieh  am  Anlüge 
der  Schrift,  die  Uebereinstimmang  mit  ScheUhisi't  Authentischer  Dar- 
stellang  sehr  sichtbar  ist,  so  viele  Berflhnmgspnnkte  vdt  SdkUier" 
macker  vorkommen«  die  dieser  stets  anerikannt  hat  So  wird  als 
dne  Hauptaulgabe  der  Natorwissenschaft  die  Erikenntniss  angegeben, 
dass  alle  Gegensätze  relativ  sqren,  und  dass  demgemäss  flberaS 
Qaadmplicitftt  hervortreten  müsse.  (Wie  nähe  dies  dem  ScheUingia- 
ner  lag,  hatten  Wagner  und  Traxler  gezeigt)  Die  Nachweisung 
dieser  Quadmplkität  überall  trägt  zur  UebersichtUchkelt  sehr  bei, 
▼erieitet  aber  Steffens  oft,  den  ParaUeBsmus  so  zu  betonen,  dass  er 
Ausdrücke,  die  nur  auf  einer  Stufe  richtig  sind ,  auch  auf  der  an* 
dem  anwendet,  was  auch  ihn,  wie  viele  Schellingianer  und  nament- 
lich (Htem,  in  den  Ruf  gebracht  hat,  witzige  Analogien  an  die  Stelle 


538  N«MM  PUloMpUa.  Dritte  F^rlod«  (V«niiittetaii|). 

von  Begriffsbestimmungen  zu  setzen.   Als  der  Mittelpunkt  aller  Or- 
ganisation wird  am  Schlüsse  der  Grund/.üge  der  Mensch  bestimmt, 
so  dass  die  einzelnen  Sphären  der  Organisation  als  disjcrtd  memhra 
der  Menschenorganiiation  anzusehn  sind,  er  als  der  Mikrukosnius, 
in  welchem  sich  eben  deswegen  die  in  der  Natur  herrschende  Qua- 
druplicitat  in  Lebensaltern,  Temperamenten  u.  s.  w.  wiederholt.  Die- 
ser letztere  Gedanke  bildet  nun  das  Thema  der,  zwar  viel  spater 
herausgegebnen,  in  einzelnen  Partien  aber  viel  früher  geschriebnen 
Anthropologie      IJde.  Breslau  1822).    Ste/fctis  stellt  sich  hier 
die  Aufgabe,  den  Menschen  in  seinem  Verschmolzenseyn  mit  dem  All 
der  Natur  darzustellen,  eine  Tendenz,  die  nur  der  materialistisch 
schelten  könne,  dem,  weil  er  sich  von  der  Natur  abwandte,  das  le- 
bendige All  zu  einer  Vielheit  von  einander  getrennter  Dinge  wurde. 
Die  Anthropologie  betrachtet  den  Menschen  als  Schlussstein  einer 
unendhchen  Vergangenheit,  als  Mittelpunkt  einer  unendlichen  Gegen- 
wart, als  Anfangspunkt  einer  unendlichen  Zukunft.   Da  die  erste  Be- 
trachtung die  Vorgeschichte  des  Menschen  betriftt,  die  geologische 
Forschungen  an  das  Licht  brachten,  so  heisstder  erste  Theil:  geo- 
logische Anthropologie.    Sie  füllt  den  ganzen  ersten  Band. 
Die  erste  Abhandlung  beweist,  dass  der  Kern  der  Erde  metallisch 
sey,  schliesst  sich  enge  an  die  Beiträge  zur  inneni  Naturgescliichte 
der  Erde  an,  indem  sie  zugleich  berücksichtigt  was  seit  zwanzig 
Jahren  zu  ihrer  Bestätigung  oder  Widerlegung  aufgefunden  worden 
ist.   Zu  jenem  werden  besonders  OersteiU's  Entdeckungen  gerechnet, 
weil  sie  den  Magnetisnms  der  ganzen  Metallreihe  beweisen.  Die 
zweite  Abhandlung,  Entwicklungsgeschichte  der  Erde,  hat,  weil  *SVc/- 
feus  die  einzelnen  Perioden  mit  den  mosaischen  sechs  Tagen  zusam- 
menstellt, ihm  Anfeindungen  und  Lobsprüche  zugezogen,  von  denen 
schwer  zu  sagen  ist,  welche  ihm  mehr  Ehre  machten.    Er  sucht 
nachzuweisen,  dass  wie  jedes  Lebendige  (z.  B.  ein  eigenthürnhches 
Taleot)  sich  durch  sechs  Stadien  entwickle,  so  auch  in  der£Btwick* 
long  der  Erde  sechs  Perioden  unterschieden  werden  rnftssoE,  m  de- 
ren erster  ihr  embryonisches  Leben  sich  so  zeigt,  dass  miger  ganzes 
Planetensystem  zu  einem  fernen  Centralkörper  sich  etwa  so  Tertnlt, 
wie  jetzt  der  Planet  zur  Sonne.    In  einer  zweiten  Periode,  wo  das 
Urmetall  sich  yerhflUt,  Luft  und  Erde  sich  scheiden,  ist  die  Erde 
ohne  Axendrehung  nocii  mit  fester  Ost-  und  Westpolarittt  begabt» 
also  gleidisam  ein  Mond.   Dieser  folgt  mn%  diitte,  Uebergangs- Pe- 
riode, in  welcher  die  Erde  kometenartig  um  ihren  eignen  Ceutn^ 
ltdrper  und  um  eine  fremde  Sonne  kreiBt,  unter  deren  Einwataf 
die  tropische  Vegetation  entsteht,  die  unsere  Versteinerungen  seigMi 
Dieser  (Schiefer-  und  VegetationB-)  Periode  folgt  eine  vierte,  in  «si- 
ehe mit  der  Animattsttion  das  Losreiesen  der  Erde  Yon  der  frendei 
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Sonne,  also  ihr  Planet  -  werden ,  darum  aber  auch  das  Sonne- werden 
ihres  Centraikörpers  fallt.  Diese  Periode  ist  zugleich  die  des  Por- 
phyrs. Die  Kalkforniation  und  die  niederen  Thiere  gehören  der  fünf- 
ten Periode,  endlich  der  sechsten  die  höheren  Thiere  und  der  Mensch 
au,  der  nicht  nur  „in  seiner  Art",  als  Art-  und  Gattungswesen,  son- 
dern als  ewige  Persönlichkeit  Gottes  Ebenbild  ist.  Den  üebergani^ 
zu  der  physiologischen  Anthropologie,  welche  den  zweiten 
Theil  des  Werks  bildet,  macht  Sfcff'eHs  durch  fol<?ende  Betrachtung: 
Hält  man  die  Einheit  der  niensclilichen  Natur  mit  der  ausser  dem 
Menschen  fest,  so  muss  man  mit  der  Unschuld  des  Menschen,  d.  h. 
dem  Zustande,  wo  die  in  ihm  liegenden  dämonischen  Mächte  gebun- 
den sind,  parallel  gehen  lassen  den,  wo  der  Eigenwille,  das  finstere 
Princip,  in  der  Natur  von  der  allgemeinen  ordnenden  Macht  be- 
herrscht war.  Nun  lehren  aber  geognostische  Thatsachen ,  dass  eine 
zerstörende  Katastrophe ,  die  mit  einer  ganz  plötzlichen  Veränderung 
des  Klimans  verbunden  war,  eingetreten  ist,  und  zwar  als  schon 
Menschen  existirten.  Beides  nöthigt  zu  der,  auch  von  der  Offenba- 
rung bestätigten,  Annahme,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  sich  die  üppigste 
Vegetation,  eine  monströse  Thier  weit  und  alle  höllische  Gewalt  mensch- 
liehen  Lebens  auf  der  nordwestlichen  Seite  der  Erde  geltend  gemacht 
hatte,  das  Meer  sich  über  die  jetzt  erstarrte  Gegend  ergoss  und  die 
übermüthige  Welt  begrub.  Gleichzeitig  mochte  vulkanisches  Feuer 
den  Continent  in  Südwesten  zerstören,  dessen  Trümmer  der  fUnfte 
Welttheil  zeigt.  Freilich  wie  die  Begierde  des  Menschen  die  ganze 
Natur  ansteckend  ergreifen  konnte,  kann  nur  eine  voUstftndige  phy- 
siologische Anthropologie  nachweisen,  welche  eben  darum  die  Be- 
deatong  alles,  aaeh  des  nntermenschUchen  Lehens,  zu  betrachten 
hat,  um  sn  zeigen,  wie  alle  Formen  desselben  zuletzt  io  dem  Men- 
schen gipfeln,  der  m  den  beiden  Gesehlechtem  den  Gegensatz  der 
Thiere  und  Pflansen  wiederholt,  ond  in  dem  die  ewige  Persttnlichkdt 
in  dem,  was  man  sein  Talent  (sein  „Pfund"  in  der  h.  Sdmft)  nen- 
nen kann,  sieh  manifestirt,  das  ihn  zum  Mittelpunkt  einer  unendli- 
chen Gegenwart  und  An&ngspunkt  einer  unendlichen  Zukunft  macht 
Der  dritte  und  letzte  Theil,  die  psychologische  Anthropolo- 
gie, betrachtet  das  menscUidie  Geschlecht,  wie  es  die  Bestimmung 
hat,  den  durch  es  losgelassenen  Kampf  durch  Aneignung  der  Gnade 
zu  Ende  kommen  zu  lassen.  Den  Anfangspunkt  dieser  Entwicklung 
der  Geschichte  bildet  der  Kampf  der  Bacen-  mit  den  geschichtlichea 
Yölkera  In  jenen  haben  sich  die  in  dem  Menschen  enthaltenen 
Keime  unter  äusseren  Umständen  einseitig  ausgebildet,  in  diesen 
blieb  das  Gute,  d.  h.  die  ganze  Menschheit,  noch  mächtig.  Das  Ziel 
ist,  dass  die  Li^,  welche  in  Christo  ersdüenen  ist,  in  Jedem  die 
ewige  Persönlichkeit  bestätige. 
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6.  Der  Schluss  der  Aiithioi)oloj;;ic  bildet  den  üebergang  von  Strf- 
felis'  Physik  zu  dem  zweiten  Haui)ttheil  des  Systems,  den  er  in  den 
Gruiulzügen  Naturrecht,  später  Ethik,  manchmal  auch  Geschichts- 
wisseiisL'haft  genannt  hat.    Ausführlich  hat  er  nur  ethische  Fragen 
behandelt  in  seiner  Schrift:  Die  gegenwärtige  Zeit  und  wie 
sie  geworden  (2  Bde.  Ibl7)  und  den  Carricaturen  des  Hi-i- 
ligsten  (2  Bde.  1819—21).    Der  Titel  der  letzteren  Schrift  erklart 
sich  daraus,  dass  er  zuerst  die  Idee  des  Staates,  als  der  Erschei- 
nung der  Freiheit  und  Sittlichkeit,  dessen  Bestimmung  ist,  die  Eigen- 
thümlichkeit  (darum  das  Eigen thum  auch)  zu  schützen,  aufstellt,  und 
dann  zeigt,  wie  durch  die  Sünde,  dieses  eigentliche  Princip  der  Fr- 
sclieinung  in  ilirem  Gegensatz  zur  Idee,  die  einzelnen  Moniente  der 
Idee  isolirt  werden,  und  Carricaturen  geben,  deren  vollstilndige  Summe, 
freilich  auseinander  gezerrt,  die  Idee  erkennen  lässt.  Die  Construction 
der  Stände,  und  die  Charakteristik  derselben,  die  Glanzpartie  in  dem 
Werke,  knüjjft  au  den  durch  das  All  hindurchgehenden  Gegensatz 
von  Sevn  und  Erkennen,  Xatur  und  Geist  an,  zeigt  wie  dieser  Ge- 
gensatz im  Menschen  einerseits  in  der  Enschuld,  andrerseits  in  der 
Weisheit  ganz  ausgeglichen  ist,  welchen  beiden  wir  als  verlornen 
und  nie  erreichten  gegenüber  stchn,  die  aber  annnähernd  im  Staate 
in  dem  Nähr-  und  Lehrstand  uns  entgegentreten.   In  jenem  werden 
Bauer,  Bürger,  Adel  unterschieden,  welchen  dreien  innerhalb  des 
letzteren  der  Gelehrte,  der  Talentvolle  'und  das  Genie  entsprechen. 
Seine  bürgerliche  Bestimmung  erfüllt  der  Lehrstand  in  der  Erziehung 
und  Gesetzgebung;  Hauptmittel  für  beide  ist  die  schriftstellerische 
Thätigkeit,  die  Presse.    Die  Verimmgen  der  Oegenwart  in  ihren 
Forderungen  hinsichtlich  des  Bauern,  Bürgers  u.  s.  w.,  werden  in  ei- 
ner Weise  besprochen,  welche  zur  Folge  hatte,  dass  Steffens  es  mit 
allen  Parteien  verdarb.    Dass  er  unter  den  Carricaturen  des  Er- 
ziehungswesens  auch  die  Tumerei  anführte,  entfremdete  ihn  seüien 
besten  FVeanden.   An  die  ethischen  Untersuchungen  schliessen  sieb 
schon  im  zweiten  Theil  der  Carricaturen  religionsphilosophisdie;  Aus- 
serdem sind  bloss  ihnen  einige  Schriften  gewidmet,  ans  welchen  be- 
sonders dn  Aufsatz  vom  Jahre  1821  Verh&ltniss  der  Philo* 
Sophie  und  Religion  (in:  Schriften,  Alt  und  neu)  and  die  1899 
in  zwei  Bänden  YeiOffentUchte  Christliche  Beligionsphiloso- 
pbie  zu  erwähnen  sind,  da  die  bdden  Schriften:  Ueber  die  fal- 
sehe  Theologie  und  Wie  ich  wieder  Lutheraner  ward  nicht 
sowol  wissenschaftliche  Untersuchungen  als  vielmehr  Conlessionen  seyn 
wollen.  Wie  in  seinen  späteren  Vorlesungen  ^t  immer,  so  knOpft 
Steffens  seine  religionsphilosophischen  Untersuchungen  an  Hwme  und 
Kant  an.  Der  Erstere  habe  durch  den  Glauben  die  Realität  gende 
dessen  verborgen  lassen,  was  der  religiöse  Glaube  filr  das  Nichtige 
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eridäre,  der  Zweite  dem  Glauben  das  Gesetz  zugewiesen,  von  dem 
gerade  der  Glaube  befreie.    Dennoch  sey  Kant  als  der  Kopernikus 
der  deutsdien  Speculation  anzusehu,  weil  er  darauf  hingewiesen  habe, 
dass  es  etwas  Höheres  gebe  als  die  endliche  Erscheinung.    Da  er 
aber  ein  Dreifaches  jenseits  der  Erscheinung  gesetzt  habe,  so  hät- 
ten sich  ganz  verschiedene  Ansichten  an  ihn  anlehnen  können,  in- 
dem Fichte  das  Sittliche  und  also  das  Thun,  das  Identitütssytem 
das  Schöne  und  also  das  Schauen,  Ilct/rf  endlich  den  Begrifif  des 
Organismus  und  damit  das  Denken  zum  Absoluten  gemacht  habe, 
üeber  alle  drei  Einseitigkeiten  sey  die  spätere  Sc/tcl Ihn/ sehe  Lehre 
(s.  §.  323)  hinausgegangen ,  mit  der  er  sich  im  Wesentlichen  ganz 
eiBTerstanden  wisse.    Da  sey  die  Hauptsache,  dass  die  Philosophie 
zu  ihrer  leitenden  Idee  die  Persönlichkeit  nehme,  so  dass  die  Spa- 
culation  zum  persönlichen  Erfassen  des  persihilichen  Gottes  werde. 
Dazu  erbebe  sich  weder  der  Pantheismus  (auch  der  Urgersche  nicht), 
der  in  der  Persönlichkeit  nur  krankhafte  Subjectivität,  Vereinzelung, 
sehe,  noch  Fkhle,  der  wirklich  die  letztere  an  die  Stelle  der  Per- 
sdnliehkeit  setze.  Beide  können  nicht  begreifen,  dasB  in  der  gegen- 
seitigen Hingabe  des  Christen  an  Gott  und  umgekehrt,  Gott  so  fiel 
an  mir  ^e  ndr  an  Ihm  gelegen  ist  Diese  Bestätigung  unserer  Per- 
sdnlichkeit  durch  die  gdttUche  ist  liebe,  und  in  ihr  besteht  die  Re- 
ligion sowol  als  die  Speculation.  Ihr  Unterschied  besteht  darin,  dass 
jene  von  dem  endlichen  Denken  sich  gar  nicht  turtnren  liast,  diese 
dagegen  durch  Aufweisen  semer  Kiditigkeit  es  widerlegt,  und  so  den 
Glauben  reprodudrt,  zugleich  aber  die,  nicht  auf  Indifferenz  ruhende, 
Toleranz  möglich  macht   Zu  ihrer  natfiriiehen  Grundlage  hat  die 
Persönlichkeit  die  natOrliche  Eägenthllmlidikeit,  das  Talent,  welches 
der  Culminationspunkt  der  Natur  ist,  so  dass  die  Naturphilosophie 
zur  Teleologie  wird,  und  zeigt,  wie  in  dem  Menschen,  in  dessen 
Talent  nicht  (wie  im  Instinkt)  die  (iattung,  sondern  die  Eigenthüm- 
liihkeit  sich  geltend  macht,  das  Centrum  des  Alls  ist  und  die  Stel- 
lung dos  Alls  bedingt,  so  dass  sich  seine  inneren  Kiunpfe  in  den 
Krdrevolutionen  spiegeln.    Deshalb  der  Parallelismus  zwischen  Geo- 
logie und  Mythologie.   Wie  sich  die  Menschheit  zum  All,  so  verhält 
sich  zur  Menschheit  der  Heiland,  so  dass  drei  Schöpfungsmomente 
augeDouinien  werden  müssen,  ein  kosmischer  als  die  Planeten  sich 
um  die  Sonne  ordneten,  ein  tellurischer  als  die  Erde  im  Menschen 
ihren  Mittelpunkt  fand,  ein  historischer  wo  der  Heiland,  die  Sonne 
der  Menschheit,  erschien.    Die  Entwicklung  seines  Reiches,  dessen 
Eintritt,  wie  dem  Auftreten  des  Menschen  monströse  Thiere,  das 
MüDstruiii  des  Uömerreichs  vorausging,  lässt  drei  Perioden  unter- 
scheiden ,  die  abgelaufene  Petrinische,  die  begonnene  Paulinische,  die 
künftige  Johanneische.  An  die  Teleologie  schliesst  sich  als  zweiter 
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IMl  der  Keligionsphilosophie  die  (religiöse)  Ethik,  deren  Hauptponkt 
das  B5se  ist,  das  seiDen  Grand  im  Willen,  also  einer  Persönlichkeit, 
freilich  keiner  daseyenden,  sondern  stets  seyn  nur  wollendcD.  hat 
Die  Möglichkeit  des  Bösen  gehört  zur  vollen  menschlichen  Pt*r?'>n- 
lichkeit,  daher  die  Versuchharkeit  Christi.    VerwirkHcht  erfahrt  da» 
Böse  seine  Vernichtung,  die,  je  nachdem  der  Sünder  will,  als  Strafe 
oder  Vergebung  empfunden  wird.    Seligkeit  und  Verdamniniss  sind 
Correlate,  die  Wiederbringiing  ein  unchristlicher  Irrthum;  wer  sich 
zur  Verdammnis«  prädestinirt ,  die  Gnade  nicht  will,  ist  vcrdarami. 
Ob  Einer  nicht  will,  zu  entscheiden,  wäre  ruchlos.    Wie  das  erste 
Paradies  verschwand ,  und  das  zweite  in  Christo  erschien,  so  ist  auch 
dieses  mit  seinem  Tode  verschwunden  und  das  dritte  in  der  Kirche 
erschienen,  die,  auf  der  in  der  Bibel  niedergelegten  Offenbarung 
ruhend,  durch  Glauben,  Sakrament  und  Predigt  sich  erhält  Indem 
seiner  Idee  nach  der  Prediger  der  ist,  der  den  Gegensatz  des  wdt- 
lidien  und  Gottes -Bewusstseyns  überwunden  hat,  dies  aber  naycb  der 
ersten  Definition  der  ßeligionsphilosophie  ihre  Bcstimmang  geweKi 
war,  so  kehrt  also  diese  mit  dieser  ilirär  Selbstrechtfertigung  in  ikra 
Anfang  zurück. 

7.  Wie  f?.  Bei'^er  und  Sohjcr ,  so  beweist  auch  Siefmu,  dass 
ein  Hineinnehmen  des  Sabjectivismos  in  das  IdentitUasystem  nick 
nnr  den  Pantheismas  desselben  neatndisirt,  sondern  aadi  eine  vx- 
änderte  Ordnung  der  einseinen  Theile  der  FbilosopUe  am*  notii«»- 
digen  Folge  hat  Da  nimficfa  der  SnljectiijamQS  (in  seiner  ooms- 
qnentesten  Form  die  Wissenscbaftslehre)  in  der  Natnr  nor  Scbm- 
ken,  Uttvemanit  sehen  kann,  so  mass,  wo  ihm  ein  Recht  eingcrmi 
wird,  die  Nator  Ton  der  hohen  Stettang  des  dem  Geiste  Goordiairtn 
herabsteigen.  Bleibt  sie  anch  noch  Erscheinug  der  Yenumlt,  m 
kann  sie  es  doch  nmr  s^  in,  dem  Geiste  nicht  ebenbltartiger,  WeiR 
Beides,  die  Anbetung  der  Natur  im  Identititssystem  und  ihre  W 
achtang  in  der  Wissenschaftslehre  wird  vermieden,  und  kommt  did 
in  gemilderter  Form  zu  seinem  Rechte ,  wenn  die  Natur  zur  Vorstife 
des  Geistes,  die  Naturphilosophie  zur  Teleologie  wird,  um  mit  Sttf» 
fcns  zu  sprechen.  Damit  ist  weiter  der  doppelte  Anfang  bei  dem 
Identitätssysten»  vermieden ,  welchem  der  doppelte  Schlussi)unkt  ent- 
sprach; die  Geisteslehre,  in  ilirem  Culminationspunkte  die  Religions- 
lehre,  schliesst  das  System,  djus  also  jetzt  zu  seinem  Schema  nicht 
mehr  den  Magnet  hat,  sondern  in  fortgehender  gerader  Linie  sich 
fortbewegt.  Dabei  tritt  der  Unterschied  zwischen  diesen  drei  Min- 
nern  hervor,  welcher  der  einzige  seyn  möchte,  in  welchem  Strffets 
hinter  den  beiden  anderen  zurückbleibt,  dass  jene  der  Naturphiloso- 
phie eine  Logik  oder  Dialektik  vorausschicken  wollen,  und  eben  darum 
ihres  Einverständnisses  mit  Hegel  eingeständig  sind,  währejid  Siej- 
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/cns  fordert,  es  solle  sogleich  nüt  der  Betrachtung  des  natürlichen 
Alls  begonnen  werden,  und  mit  einer  sonst  nicht  in  seiner  Art  lie- 
genden Bitterkeit  von  dein  Manne  spricht,  der  in  der  Naturphiloso- 
pliie  nur  angewandte  Logik  sali.  Nur  noch  Einer  erfährt  diese  un- 
gerechte Beurtheilung,  es  ist  Ükeu,  der  den  Versuch  gemacht  hatte, 
sie  in  Mathesis  zu  verwandeln.  Es  ist  charakteristisch,  dass  gerade 
diese  beiden  von  /•.  lieryci-  sehr  hoch  gestellt  werden,  der  überhaupt 
dem,  ihm  übrigens  befreundeten,  Sir/f'ms  wie  der  Iliitionalist  dem 
Mystiker  gegenüber  steht.  Von  Soiger,  mit  dem  Slv/fcns  gerade  in 
dem  übereinstimmt,  worin  er  von  r.  Kergev  abweicht,  in  der  Lehre 
vom  Bösen,  im  Hochstellen  der  Corporationen  im  Staat,  in  dem  Fest- 
halten der  Glaubenssymbole  u.  s.  w.,  unterscheidet  ihn,  dass  Jener 
ganz  Künstler,  er  selbst  stets  der  Religiöse  ist,  so  dass  auch  die 
Darstellungen  des  Einen  Kunstwerke  seyn  wollen,  während  der  An- 
dere darin  oft  an  die  erbauliche  Betrachtung  streift. 

§.  323. 

Schclling's  Freiheitslehre. 

L  Früher,  zum  Theil  viel  früher,  als  die  zuletzt  genannten,  ihm 
nahe  stehenden  Männer  hatte  Sclielling  selbst  Versuche  gemacht, 
den  Pantheismus  des  Idcntitatssystems  zu  überwinden.  Es  geschah 
dies  in  der  Lehre,  die,  weil  sie  zuerst  in  den  Untersuchungen  über 
die  Freiheit  der  Welt  vorgetragen  ward,  und  diese  auch  später  von 
ihm  und  seinen  Schülern  als  Hauptquelle  citirt  wurden,  hier  als 
Freiheits lehre  im  Gegensatz  zu  der  früheren  All -Einheitslehre 
bezeichnet  werden  soll.  Da  diese  Versuche  in  die  Zeit  fallen,  wo 
sein  theils  in  Briefen,  tlieils  vor  dem  Publicum  geführter  Streit  mit 
Ficiie  am  heftigsten  war,  so  hätte  er  damals  schwerlich  eingestan- 
den, was  in  viel  späterer  Zeit  tob  ihm  zagegeben  wird,  dass  die 
Apotheose  des  Sündenfails,  die  er  der  Wissenschaftslehre  damals 
vorwarf,  ein  der  wahren  Philosophie  unverlierbarer  Fund  sey,  d.  h. 
dass,  wie  das  Identitätssystem  den  Urheber  der  Wissenschaftsiefare 
über  sie  hinaosgetrieben  hatte,  eben  so  die  Wissenschaftslehre  es 
unmöglich  machte,  dass  der  Vater  des  Identitätssystems  bei  seiner 
Lehre  stehen  blieb.  Auch  h&tte  er,  wenn  er  dies  leugnete,  nicht 
ganz  Unrecht  gehabt,  denn  was  die  n&chste  Veranlassung  zu  der 
aeoen  Wendung  seines  Philosophirens  gab,  war  nicht  das  Studiom 
Fiek{e*Sf  sondern  eines  anderen  Lausitzers,  anf  den  er  wohl  beson- 
ders dofch  Baader  anfmerksam  gemacht  worden  war,  Jakob  BökmB'a, 
Selbst  den  einen  EEanptgedanken  in  maer  Abhandlung  aber  die  Frei- 
heit, dass  Nichts  Realität  habe  als  der  Wille,  von  dem  man  gesagt 
hat,  den  habe  Sckeithiff,  ganz  wie  später  Schopenhauer  ohne  aUen 
Zwdfel,  von  Ftr^fe  entldmt,  konnte  er  sehr  gut  Mhme  entnommen 
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liabeu.  Dies  mm,  dass  die  mittelalterliche  Theosophie  für  ihn  das 
"Werkzeug  wuni,  sich  von  dem  raiitheisuius  zu  Ix  frein.  so  wie  die 
(damit  zusammenhängende)  viel  grössere  Xachwirkuag,  die  diese  seine 
Lehre  geliabt  hat  und  noch  hat,  rechtfertigt,  dass  in  dieser  Dar- 
stellung sie  von  den  eben  genannten  Versuchen  getrennt,  und  trotz 
dem,  dass  sie  bis  zum  Tode  S(f/fl/iii(/\s  nur  als  ein  Fragment  vor- 
lag, hinter,  d.  h.  über  dieselben  gestellt  wird. 

2.  Die  im  Jahre  1809  in  Sc/ieliinys  Philosophischen  Schriften 
erschienenen  Philosophischen  Untersuchungen  über  die 
menschliche  Freiheit,  an  welclie  sich  ergänzend  das  1812  er- 
schienene Denknial'der  Schrift  von  den  göttlichen  Dingen, 
80  wie  der  1813  geschriebene  Brief  an  Es  eben  may  er  anschliesst 
(die  ersteren  im  7""",  die  beiden  letzteren  ira  8**"  Bande  der  Gesam- 
melten Werke),  stellen  sich  die  Aufgabe,  den  Pantheismus,  welcher 
Gott  zum  Urheber  des  Bösen  macht,  und  den  Dualismus,  der  ein 
System  der  Verzweiflung  der  Vernunft  ist,  bei  Beantwortung  der  Frage 
nach  der  menschlichen  Freiheit  zu  vermeiden.  Dies  ist  nur  möglich 
in  einem  System,  welches  den  Idealismus,  den  Fichle  allein  gelten 
liess,  zu  seiner  Seele,  und  den  Realismus,  den  Spinoza  allein  sta- 
tuirte,  zu  seinem  Leibe  hat,  und  den  Vorwurf  des  Naturalismus  eben 
so  wenig  fürchtet,  wie  den  des  Mysticismus.  Dieses  System  geht  davon 
aus,  dass  es  in  letzter  Instanz  kein  andres  Seyn  als  Wollen  gibt, 
dass  Wollen  Urseyn  ist,  und  verbindet  damit  den,  schon  in  der  Au- 
thentischen Darstellung  gemachten,  Unterschied  zwischen  dem  Weesen 
sofern  es  existirt  und  sofern  es  nur  Grund  der  Existenz  ist ,  zu  dem 
Satz,  dass  also  auch  in  Gott,  dem  wahrhaft  Realen,  ein  Unterschied 
gemacht  werden  muss  zwischen  Gott  wie  er  Grund  seiner  Existeoi 
und  wie  er  der  existirende  Gott  ist  Jener  wäre  das  in  Gott,  was 
nicht  QoU  ist,  und  kann  ewige  Natur  genannt  werden,  dieser  dage- 
gen Verstand,  weil  in  ihm  Gott  ex-istirt,  offenbar  wird.  Beide  sind 
Wille,  jener  dunkler,  verstandloser,  Natur- Wille,  Sehnsucht,  dieser 
dagegen  das  Wort  dieser  Sehnsucht;  in  ihrer  Ideotitilt  ist  Gott  liebe^ 
Geist,  freischaffender  Wille.  Als  solcher  ist  er  sa  nntarscheideD  m 
der  VorauBsetzung  jenes  QegensatieB,  der  Indiiforenz,  dem  üngmadi^ 
der,  unpenOnlidi,  t»n  dem  Gegensats  gar  nicht  taagirt  wird,  Gett 
als  A  ist,  wfthrend  der  persönliche  Gott,  Gott  als  O  ist  Wie  aUe 
PeraOnlicÜeit  anf  einem  dmiklen  Grande  ruht,  indem  sie  dordi  dm 
Gast  veiUärte  natOiüdie  Selbstheit  ist,  so  andi  die  göttliche.  Gott 
wird  zur  Persönlichkeit,  mdem  er  diesen  dunUen  Grand,  das  wu 
froher  das  Absolute  genannt  wurde,  dss  Irrationale,  weil  es  den 
Geiste  am  Meisten  entgegengesetzt  ist,  snm  personlichen  Geiste  fer> 
klirt  Zwischen  jenen  Indiiferenz- (A-)  und  diesen  Identitils-(0-) 
Punkt  fiOlt  nun  die  ^Scheidung  der  Krftfte**,  wie  SrkeUitijf  sie  Uer 
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nennt,  welche  nothwendig  ist,  damit  es  zu  einer  vollkommenen  Un- 
terordnung des  dunklen  Princips  unter  das  lichte  komme.    Die  Na- 
turphilosophie zeigt,  wie  die  Naturwesen  eine  Stufenfolge  bilden,  in 
der  überall  eine  Zweiheit  von  Principien  erkennbar  ist,  Eigenwille 
und  Universalwille,  von  denen  der  erstere  sich  überall  in  dem  irra- 
tionalen Reste  zeigt,  der  nicht  im  Gesetze  aufgeht,  nicht  aber  als 
das  Böse  anzusehn  ist,  obgleich  aus  ihm  das  Böse  werden  kann. 
Dies  geschieht  in  dem  Menschen,  in  dem  die  beiden  Principien,  de- 
ren Bestimmung  ist,  als  Selbst-  und  Mitlauter  das  Wort  der  ver- 
kl&rten  Geistigkeit  zu  bilden,  zertrennlich  sind,  damit  der  Mensch 
das  dunkle,  den  Selbstwilleu,  dem  lichten,  dem  Universalwillen,  un- 
terordnen könn&  Geschieht  dies,  so  steht  die  geistig  verklärte  Selbst- 
heit  über  jenen  beiden.    Wird  aber,  und  dazu  sollicitirt  der  Natur* 
niUe  fortwährend,  der  Eigenwille  über  den  Universalwillen  gestellt, 
dann  entsteht  dadnrch  das  Böse,  das  also  nicht  im  Eigenwillen,  auch 
nicfat  in  der  Tremumg  desselben  von  dem  UnivenMlwillen,  sendern 
Ylafanefar  in  einer  verkehrten  Einheit  heider  besteht  Das  BQse  ist 
kern  Mangel,  sondon  es  ist  Opposition  gegen  das  Gate,  gans  ^e 
aadi  in  dem  Goten  nicht  der  Eigeniville  mangelt,  sondern  dem  Uni- 
fenalniUen  nnleigeordnet  ist  In  der  thierischen  Begierde  nnd  dem 
Inatinct  kommen  beide,  nicht  aber  Gates  and  BOses  snm  Yorsehefai, 
der  Mensch  kann  nur  über  oder  unter  dem  Thier  stehn.  Der  erste 
Gnmd  des  BOeen  liegt  also  allerdings  in  Gott,  in  dem  was  nicht 
Gott  ist  in  Ihm,  nicht  aber  das  B(t8e  selbst  Aach  das  Nationale, 
Scbreckeneiregende  in  der  Katar,  was  aacb  noch  nicht  das  Böse 
ist,  hat  in  jenem  dunklen  Grunde  seine  Wurzel.  Daher  die  Analo- 
gien zwischen  dem,  was  das  Reich  der  Natur  und  was  das  Reich 
der  Geschichte  darbietet,  deren  Perioden  einander  parallel  gehen. 
Die  allgemeine  Nothwendigkeit  der  Sünde,  um  geläutert  zu  werden, 
und  dass  das  Böse  doch  die  eigne  Wahl,  der  Fall  die  eigne  Schuld 
ist,  vereinigt  sich,  wie  schon  Kant  durch  seine  Lehre  vom  intelli- 
giblen  Charakter,  die  mit  der  vom  radicalen  Bösen  aufs  Genauste 
zuäanamenhängt,  gezeigt  hat,  so,  dass  das  Wesen  des  Menschen,  aus 
welchen  seine  Versündigungen  folgen,  seine  eigne  That  ist,  die  in 
der  Ewigkeit  liegt,  d.  h.  nicht  etwa  als  Präexistenz  vor  dem  Leben, 
sondern  zeitlos  durch  dasselbe  hindurchgeht.    Als  der  er  sich  von 
Ewigkeit  her  setzte,  wird  der  Mensch,  die  bestimmte  Corporisation 
mit  einbegriffen,  geboren.    Also  eine  Prädestination,  welche,  weil 
sie  eine  durch  sich  selbst  ist,  die  Freiheit  nicht  aufhebt  Dabei  ist 
CS  denkbar,  dass  die  uranfängliche  Handlung  auch  die  Bekehrang 
implicite  mit  in  sich  enthält   Durch  die  verkehrte  Vereinigung  der 
beiden  Principien  tritt  an  die  Stelle,  da  der  persönliche  Gott  seyn 
sollte,  dn  anderer  Geist,  der  umgekehrte  Gott,  jenes  bloss  zur  Po- 
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tenz  bestimnite  Weseo,  das  Die  ist,  nur  immer  seyn  will,  and  nur 

durch  falsche  Imagination  (vo^r/i  loytafti^}),  welche  eben  die  Sflnde 
ist,  wirklich  erfasst  (actualisirt)  werden  kann,  der  sich  selbst  ver- 
nichtende und  verzehrende  Widerspruch.  Darum  ist  die  Bestimmung 
des  Bösen  nicht  ein  Gutwerden  desselben,  soiidern  eine  Reduction 
auf  den  Totenzzustand.  Diese  üebcrwindung  ist  das  Endziel.  Das 
Vollkoninine  aber  ist  nicht  im  Anfange,  weil  Gott  ein  Leben  ist  und 
also  auch  ein  Schicksal  hat.  Er  ist  dem  Leiden  und  Werden  unter- 
than,  wie  die  heiligsten  Mysterien  zugcstchn  in  der  Lehre  von  einem 
leidenden  Gott  und  der  Verheissung,  dass  Er  Alles  in  Allem  seyn 
(erst)  werde.  Ein  fertiger  Gott  wäre  kein  Gott  Das  neue  Reich, 
welches  sich  an  die  Erscheinung  dessen  anschliesst,  in  dem  Gott 
Mensch  wurde,  damit  die  Menschen  wieder  zu  Gott  kommen  könn- 
ten, macht  Gott  als  Geist,  d.  h.  als  arlu  wirklicli,  offenbar.  Hierin 
besteht  seine  Persönlichkeit,  die  also,  ganz  wie  die  menschliche  Per- 
sönlichkeit sich  dadurch  bildet,  dass  das  Gefühl  durch  den  Verstand 
actualisirt  wird,  durch  einen  ähnlichen  Yerklänmgsproceas  sich  rea- 
lisirt 

3.  Ausführlicher  als  in  der  Abhandlung  über  die  Freiheit  wird 
dieser  letzte  Punkt  in  den,  gleich  nach  ihrem  Erscheinen  gehaltenen, 
Stuttgarter  Privat- Vorlesungen  besprochen,  die  erst  nach 
Svhellhiy's  Tode  erschienen  sind  (WW.  VII,  p.  418 — 484).  Verlan- 
gen wir,  heisst  es  da,  einen  Gott,  den  wir  als  ein  lebendiges  per- 
sönliches Wesen  ansehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  sein  Leben 
die  grösste  Analogie  mit  dem  menschlichen  hat,  dass  er  mit  einem 
Worte  alles  mit  dem  Menschen  gemein  hat,  ausgenommen  die  Ab- 
hängigkeit (Worte  des  lüppokniics).    Alles  was  Gott  ist,  ist  er 
durch  sich  selbst,  er  geht  von  sich  selbst  aus,  um  zuletzt  auch  rein 
in  sich  selbst  zu  endigen.   Gott  macht  sich  selbst,  und  darum  ist 
er  nicht  gleich  von  Anfang  ein  Fertiges.   Wie  das  menschliche  Le* 
ben  mit  Bewusstlosigkeit  anfängt,  so  auch  das  göttliche  als  stilles 
Simien  Ober  sich  ohne  alle  Aeussemng  und  Offenbiuniiig,  ein  Zustand, 
welcher  Gleichgültigkeit  der  PotenzcD  genannt  werden  kann,  weil 
die  beiden  Principien,  die,  wie  in  uns,  fO  auch  in  Gott  sind,  das 
dunkle  unbewusste  und  das  bewusste,  ungeschieden  sind.   Wie  in 
uns  die  Selbstbildung  darin  besteht,  dass  wir  jenes  durch  dieaee  ?er- 
klären,  zur  Klarheit  gelangen  lassen,  und  damit  anfiUigt,  daas  wir 
uns  in  uns  scheiden,  den  besseren  Theil  über  den  niedero  eiMwn, 
so  gilt  das  Nämliche  von  Gott  Die  beiden  Principien  in  Gott  tiaA 
das  Seyn  (Reales),  welches  das  Prftdicat  des  Soyenden  ist,  und  das 
Suligect  des  8^B,  das  Seyende  (Ideale)  s^bet  Um  als  Lebendiger 
an  existiren,  moas  Qott,  nadi  dem  Grandgeseti,  daaa  ohne  Qefin- 
aatz  kein  Leben,  aiefa  als  Seiender  von  seinem        acheiden  (Ib 
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dem  sich  von  sich  uuabliängig  Machen  besteht  auch  beim  Menschen 
die  moralische  Steigerung),  scheiden  von  dem,  was  Gottes  Natur, 
was  Materie,  was  das  Individuelle,  die  Sclbstheit  oder  auch  der 
Egoismus  in  Gott  genannt  werden  kann.  Indem  Gott  dieses  zur 
Unterlage  des  Allgemeinen  macht ,  hört  er  auf  der  in  sich  Verschlos- 
sene, Finstere,  zu  seyn,  ist  dies  Liebe,  durch  welche  er,  expansiv, 
zum  Wesen  aller  Wesen  wird.  Nach  dem  Egoismus  wäre  keine  Crea- 
tor, die  Ueberwindung  des  göttlichen  Egoismus  durch  die  göttliche 
Liebe  ist  die  Schöpfung  (Natur  =  gebeugter  Kraft).  Der  göttliche 
Egoismus  ist  der  Stoff,  aus  dem  die  wirkliche  lebendige  Natur  er- 
schaffen ist.  In  der  Antwort  an  Eschenmayer  vom  April  1812 
(WW.  VIII,  p.  161—193)  drückt  sich  ScheUinif  so  aus:  „Sie  wollen 
das  Irrationale  In  der  Höhe  sucheD,  ich  in  der  Tiefe.  Ich  nenne 
was  dem  Geiste  am  Meisten  entgegengesetst  ist,  das  Seyn  als  sol- 
ches oder  das  was  Plalo  das  Nicht- seyen de  nennt.  Gott  hat  deo 
Grund  seiner  Existenz  in  sich,  in  seinem  eignen  Urwesen,  zu  wel> 
ehern  Gott  als  Subject  seiner  Kxistens  gehOrt  Ich  habe  es  sonst, 
mn  es  Ton  dem  Sulyect  der  Existeng  za  unterscheiden,  nidit  Gott, 
Bondera  das  Absolute  genannt  Die  Yermensdilichung  Gottes  sdieuen 
svar  Solohe,  die  gern  für  FhiloBophen  Ton  mutier  angeseheo  s^ 
mfichtOL  Aber  geseixt,  es  finde  sieh  bei  Idrtgesetzter  Untersiiohnng; 
dass  Gott  wirhMoh  selbstbewusst,  persönlich,  lebendig,  mit  efaiem 
Worte  menschenlhnlidi  ist,  —  es  fibode  sidi,  dass  er  mensddich 
ist,  wer  darf  da  Etwas  dagegen  einwenden?  Sie  sagen:  Gottmuss 
adilediterdings  fibermensdUieh  seyn.  Wenn  er  sber  mensddicli  setyn 
wrollte,  — >  wenn  er  sich  selbst  erniedrigte?  Der  Verstand  geht  aas 
dem  Verstandlosen,  das  lidit  ans  der  Einstemiss  herror,  aber  aas 
der  ersterbenden,  tlberwundenen,  wie  die  Heiligkeit  aus  der  erster- 
benden Sünde  hervorgeht,  wie  der  Himmel  wirkungslos  wäre  ohne 
die  Hölle,  die  er  besiegt  Soll  Gott  im  Menschen  leben,  so  muss 
der  Teufel  in  ihm  sterben.  Eben  deswegen  muss  aber  auch  mit 
Emst  die  Verleumdung  abgewiesen  werden,  dass  der  Grund  in  Gott 
der  Teufel  sey.  Dass  nur  im  Geschöpf  sich  das  Böse  actualisirt, 
ist  wiederholt  in  der  Abliaiidlung  ausgesprochen."  Kurz  ehe  diese 
Antwort  an  Esrhmmmjer  geschrieben  ward,  war  die  unbarmherzige 
Replik  gegen  Jdcohi  erschienen,  Denkmal  der  Schrift  von  den 
göttlichen  Dingen  (Tübing.  1812.  WW.  VHI,  p.  19— 136),  in 
welcher  er  seine  Lehre  besonders  gegen  den  Vorwurf  des  Naturalis- 
mus in  Schutz  nimmt.  Ich  behaupte,  heisst  es  da,  die  Natur  sey 
die  (noch)  nicht- s cy ende  (bloss  objective)  absolute  Identität.  Da 
ferner  das  Sey  ende  allgemein  über  dem  seyn  muss,  was  nur  Grund- 
lage seiner  Existenz  ist,  so  ist  otfenbar,  dass  die  seyende  Iden- 
titftt  (Gott  als  eminentes  Seyn,  Gott  als  Snlgect)  Ober  die  Nator  ge* 
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BeCzt  irird.  Damm  8^  sehon  in  der  autbentischen  DanteDimg  tod 
der  Natur  gesagt,  aie  liege  jenseits  des  absdnten  Seyns  der  Iden-, 
titftt  Namttdi:  das  absolute  Seyn  der  Identität  ist  das  snijecthe; 
die  Natur  ist,  vom  absoluten  Standpunkt  ans  augesehn,  jenseits 
des  Geistes,  vom  endlicben  Standpunkt  ans  diesseits.   Hier  vrird 
also  die  seyende  Identität,  oder  Gott  als  Subject,  zum  Ueber-na- 
tfirlichen,  wie  umgekehrt  das  blosse  Seyn  der  Identität  zum  Unter- 
g<(ttlichen  erklärt.   Als  das  eigentliche  Bedürfhiss  wird  weiterhin  ein 
wissenschaftlicher  Theismus  angegeben,  der  Gott  als  Persönlichkeit 
fasst.   Dieser  aber  ist  nur  möglich,  wenn  der  Grundsatz  festgehal- 
ten wird,  dass  der  Entwicklungsgruiid  stets  unter  dem  steht,  was 
entwickelt  wird  und,  nachdem  er  zur  Entwicklung  gedient  hat,  als 
StoflF  oder  Organ  sich  ihm  unterwirft.    Darum  muss  auch  Gott,  so 
gewiss  er  cuusd  sui  ist,  etwas  vor  sich  haben,  nämlich  sich  selbst; 
ipse  se  prior  sit  ncrrssc  est .  wenn  es  nicht  ein  leeres  Wort  seyn 
soll,  dass  Gott  absolut  ist.    Diese  Ansicht,  die,  wie  die  kirchliche 
aseitas,  dem  wirklichen  Wesen  Gottes  die  Natur  dieses  Wesens  vor- 
ausstellt, schhesst  den  Naturalismus  nicht  aus,  sondern  überwindet 
ihn ,  macht  ihn  zur  Grundlage  des  Theismus.    Dieses  Grundseyn  zeigt 
sich  in  einer  doppelten  Weise.   Einmal  macht  Gott  einen  Theil,  eine 
Potenz,  von  sich  zum  Grunde,  damit  die  Creatur  möglich  sey,  das 
ist,  was  man  die  Herablassung  Gottes  zur  Schöpfung  genannt  hat; 
eben  so  aber  macht  er  zweitens  sich  zum  Grunde  seiner  selbst,  da- 
mit er,  durch  Unterordnung  des  nichtintelligenten  Thcils  unter  den 
höhern,  frei  in  der  Welt  lebe,  ganz  wie  der  Mensch  durch  Unter- 
ordnung des  inationalen  Theils  seines  Wesens  sich  zum  sittlichen 
W^esen  verklärt.    Dergleichen  ist  nun  freilich  nicht  für  Solche,  die 
einen  ein  für  alle  Mal  fertigen,  d.  h.  todten,  Gott  wollen.   Diese  leug- 
nen das  in  Gott,  ohne  welches  er  subjectlos,  ohne  Persönlichkeit 
wäre.   Gott  ist  daher  Erstes  und  Letztes,  A  und  (),  nur  als  dieses 
letztere  ist  er  Gott,  sensu  emineuti ,  daher  sollte  jenes  gar  nicht 
Gott,  oder  doch  wenigstens  nur  mit  dem  Beisatz  so  genannt  wer- 
den, dass  er  Deus  implUUus  sey.   Dieser,  Gott  als  A,  ist  es,  der 
in  der  authentischen  Darstellung  die  unpersönliche  Indifferenz,  in 
der  Abhandlung  über  die  Freiheit  der  Ungrund  biess,  nur  von  ihm 
haben  die  früheren  Schriften  gebandelt,  wenn  sie  vom  Absoluten  han- 
delten; dieselben  geben  daher  nur  implicUe  eine  Erkenntnis«  Gottes, 
indem  sie  tob  dem  handelten,  was  sich  zu  Gott  erst  zu  verklMi 
bat  Lehre  vom  eigentlichen  (persönlichen)  Gott  haben  sie  nicht  ge- 
geben und  wollten  sie  nicht  geben,  sondern  jiur  von  dem,  was  das 
absolute  prius  von  Allem,  darum  auch  vom  persönlichen  Gott  ist 
Dass  dieses  Persönlichwerden  Gottes  zum  eigentlichen  Schauplatz 
seiner  Offenbanug  den  menschlichen  Geist,  namentlich  das  religitee 
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Bewusstseyn  hat,  das  ist  in  der  Abhandlung  von  der  Freiheit  vielfach 
angedeutet  Eben  so,  dass  die  Mythologie  die  Vorstufe  zum  vollkom- 
mensten  religiösen  Bewusstseyn  bilde.  Hätte  daher  SchelUng  die  Schrift, 
an  deren  Abfusang  er  gtöci  nach  der  Abhandlung  ging,  die  Welt-> 
alter,  Ton  denen  eine  Anzahl  Bogen  im  J.  1811  und  wieder  1813  ge- 
druckt waren,  aber  nicht  herausgegeben  wurden,  und  deren  eister 
Theil  nadi  einer  Redaction  des  Jahres  1814  erst  in  den  gesammelten 
Werken  enchienen  ist  (Bd.  Vm,  p.  195  —  344),  selbst  damals  erschei« 
nen  lassen,  so  hätte  man  nidit  in  der  akademischen  Vorlesung  Aber 
die  Gottheiten  Yon  Samothrake  (1815.  WW. "Vm,  p.  345  ft), 
mit  der  StAelUng  für  eine  lauge  Zeit  vom  lesenden  Publicum  Abschied 
nahm ,  dne  Dedaration  gesehen ,  dass  er  die  Philosophie  mit  der  My- 
thologie vertauscht  habe.  Eben  so  wenig  hätte  der  Titel  des  zmUck- 
gehaltenen  Werkes  und  der  Umstand ,  dass  das  Vernichten  der  bereits 
gedruckten  Bogen  mit  dem  Sturze  ßonnpnrfe's  zusammenfiel,  dem  Irr- 
thum Boden  verschaflFt,  dass  es  sich  um  eine  Philosophie  der  Geschichte, 
namentlich  der  neueren,  handle.    Endlich  aber  wäre,  als,  in  Nord- 
deutschland erst  nach  IleyvCs  Tode,  es  bekannt  wurde,  Srhvllhif)  trage 
ein  System  vor,  in  welchem  Philosophie  der  Mythologie  und  Philoso- 
phie der  Offenbarung  Haupttheile  bildeten,  das  Erstaunen  weniger 
gross  gewesen.    Auch  so  bewies  es ,  dass  man  die  Abhandlung  über 
die  Freiheit  und  die  Streitschriften  gegen  Jnrohi  und  Escf/r/tmaiicr 
nicht  sehr  aufmerksam  gelesen  hatte.    Die  Weltalter  sollten  in  drei 
Büchern  die  Vergangenheit ,  d.  h.  die  Zeit  vor  der  Welt ,  die  Gegen- 
wart oder  die  Zeit  dieser  Welt ,  endlich  die  Zukunft  oder  die  Zeit  nach 
der  Welt  abhandeln.   Nur  der  erste  Thcil  liegt ,  wie  gesagt ,  jetzt  vor. 
Er  führt  das  in  der  Abhandlung  angedeutete ,  und  in  den  Stuttgarter 
Privatvorlesungen  weiter  Ausgeführte  noch  gründlicher  durch ,  indem 
er ,  des  Hippokrates  Ausspruch ,  dass  das  wahre  Menschliche  das 
Göttliche,  das  wahre  Göttliche  das  Menschliche  sey,  festhaltend,  stets 
auf  den  Parallelismus  hinweist  zwischen  dem  Werden  der  sittlichen 
Persönlichkeit  im  Menschen,  und  dem  sich  Verwirklichen  der  gött- 
lichen Persönlichkeit    Der  dunkle  Grund  in  Gott  wird  hier  mit  der 
Nothwendig^dt  als  eins  gesetzt,  und  daraufhingewiesen,  dassfM- 
bdt  nidii  ohne  de,  sondern  als  YerUftning  und  Unterordnung  dersel- 
ben ,  zu  denken  s^.  Wie  sdion  in  den  Stuttgarter  Privatvorlesungen, 
so  spricht  er  sich  andi  hier  Aber  das  Yerhfiltniss  seiner  Philosophie  sum 
PaDibeismus  ttberhaupt  und  namentlich  zum  Spmozismus  ans.  Er  er- 
kennt in  ihm  die  grossartigste  Erscheinung  im  Laufe  der  neueren  Phi- 
hMophie  an ,  erldärt  aber  zu^dch ,  dass  er  nur  die  Grundlage  der  wah- 
ren Philosophie  sey,  die,  was  ihm  un&ssbar  bleibe,  PersOnKchkdt 
und  fYeiheit  nicht  nur  Gottes,  sondein  auch  der  Greatur  darzustellen 
habe.  Die  üebereinstimmung  mit  Jacob  Bßhmc  tritt  Mer  an  einzebien 
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Stellen  noch  mehr  hervor ,  als  in  den  bis  jetzt  charakterisirten  Schrif- 
ten. Eben  so  ist  die  anerkennende  Art,  wie  die  Bibel,  vor  Allem  das 
Alte  Testament ,  hcn  orgezogeu  wird  ,  zu  bemerken.  Bei  dem  Punkte, 
mit  welchem  die  Genesis  anfängt ,  schliesst  der  ei-ste  Theil. 

4.  Da  die  später  bekannt  gewordenen  Lehren  Sc/tetlint^'s  nach  dem 
Plan  dieser  Darstellung  an  einer  andern  Stelle  zur  Sprache  kommeji, 
80  finden  die  kritischen  Bemerkungen  über  seine  Frciheitalelire  hier 
ihre  passende  Stelle.  Daas  er  durch  dieselbe  den  Pantheismus,  wAi 
durch  Ausschliessen ,  sondern  durch  Hineiniiahme  in  sein  System ,  m 
überwinden  gesucht  hat,  hat  er  zu  oft  anogeaproefaen ,  als  dass  noch 
ejn  Wort  darflber  m  Yerlieren  w&re.   Daaa  dies  geschieht  durdi  das 
Betonen  der  beiden  Punkte,  wddie  der  Splnonsmua  und  das  Idenü- 
t&tBsystem  teognet,  der  PeraOnlidikeit  und  FVeihtit,  wdehe  bei  FkUe 
Alles  gewesen  waren,  und  also  durch  dne  Annihenmg  an  diesen,  bitte 
SckeliUi^  damals  vidldcht  nicht,  hat  er  aber  spftter  zugestanden.  Wie 
hierin  sich  seine  IMheitslehre  neben  die  Lehren  roR  Ber$er*s,  Sd" 
^er*s  und  Steens*  stellt,  oder  viehnehr  wie  sie  sieh  an  SdMIhj^i 
Freihdtsldire  anschliessen,  so  zeigt  sieh  ihre  üdMrefaistimmnng  anch 
in  dem  anderen,  aus  Jenem  sich  von  sdbst  ergebenden,  Punkte,  der 
$.  322, 7  zur  Sprache  kam.  Dass  die  Natur  das  Absohite  sey,  Ist  da- 
mit, dass  sie  nur  ftr  uns  oder  Belatives  sey,  bloss  zu  Tereinigen,  wena 
man  in  ihr  Absolutes,  aber  nicht  in  absoluter  Weise  existirend ,  siebt, 
d.  h.  wenn  man  sie  als  eine  niedere  Stufe,  als  Durchgangssphäre  zu  der 
absoluten  Existenzweise,  des  Absoluten  ansieht.    Dies  geschieht  auch 
jetzt  ganz  entschieden.    Bald  wird  die  Natur  als  Staffel  zum  Geist- 
werden bezeichnet,  bald  von  der  übergreifenden  Subjectivit«ät  gespro- 
chen ,  bald  gesagt ,  dass  die  Identität  als  objective  die  BestimmuBg 
habe,  Organ  für  sie  als  subjective  zu  seyn,  bald  endlich  der  Mensch 
als  der  Schlusspunkt  der  Natur  bezeichnet,  der  sie  zu  Gott  zu  führen 
habe,  woraus  sich  die  Finalität  in  der  Natur  erkläre  u.  s.  w.    (Mit  dem 
letzteren  Ausdruck  stimmt  wörtlich  überein ,  dass  Sfeff'ens  sagt ,  die 
Naturphilosophie  werde  zur  Teleologie.)    Damit  passt  auf  Scftellintj's 
Freiheitslehre  eben  so  wenig  wie  auf  die  I-chren  der  zuletzt  genannten 
Männer  das  Schema  des  Magnets ,  sondern  das  System  schreitet  von 
dem  einen  Anfangspunkte  des  Absoluten ,  dem  prius  von  Natur  und 
Geist,  zu  der  Natur,  von  dieser  durch  ihren  Zielpunkt,  den  Menschen, 
zum  Geiste  fort,  als  dessen  Höhepunkt  der  in  den  Geistern  lebende 
Geist,  die  in  Gott  lebenden  Geister  sich  erwdsen.   Da  in  dieser  Modi- 
fication  nach  wie  vor  die  Natur  zu  ihren  Grenzpunkten  das  Aboolati 
und  die  im  Menschen  erwachende  Intelligenz  hat,  so  ist  es  ganz  erklii^ 
lieh ,  dass  Scfteflittf/  die  Naturphilosophie  als  immerfort  gfiltig  behan- 
delt Anders  verh&lt  sich  das  mit  dem  Geiste.   Dieser  hat  jetzt  £e 
Natur  zu  seiner  Yorauasetzung,  wird  also  nicht  mehr  wie  froher  ss 
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betnchtet  ?rerdeD  dfirfim,  daas  von  der  Nator  ganz  abetrahirt  wird. 
Dilwr  eridärt  «  sich,  daas  ScheiUng  von  der  Abhandlung  Ober  die 
IMUtsagt,  jetzt  mrde  zum  ersten  Male  (ab  hätte  er  den  trans- 
seeadentalen  Idealismus  giür  nieht  geschrieben)  Etwas  aus  dem  ideel- 
len Thdle  der  Philosophie  dem  Pnbliciun  vorgelegt.  Die  frühere  Ideal- 
Philosophie  hat  in  der  That  ganz  ihre  Bedeutung  verloren ,  denn  sie 
war  der  Xaturi)hilosophie  coordinirt  gewesen.  Jetzt  soll  dagegen  die 
Geisteslehre  die  Natui-philosophie  zu  ihrem  Fundameute  haben,  und 
eine  solche  hatte  es  bisher  wirklich  nicht  gegeben. 

§.  324. 

Ueb  ergan  g. 

Ueberreehnet  man  nach  der  bisherigen  Darstellung,  was  SHel- 
iing  in  der  Philosophie  geleistet,  so  hat  er  erstlich  als  ältester  Anhän- 
ger der  Wissenschaftslehre  in  ihr,  mehr  aber  noch  als  Urheber  des 
Identitätssystems  in  diesem,  die  erste  Aufgabe  der  neusten  Philosophie 
mehr  als  irgend  Einer  vor  ihm  gelöst,  denn  kann  ein  System  sich 
Ideal -realismus  und  Real  -  idealismus  nennen,  so  ist  es  seines.  Kr 
hat  aber  zweitens ,  indem  er  zuerst  die*  Wissenschaftslehre  vertrat,  und 
sich  dabei  klar  bewosst  war,  dass  in  dieser  die  Wahl  zwischen  Ich 
und  Gott  (s.  §.  269,  2)  zu  Gunsten  des  erstercn,  dann  aber  das  Identi- 
tätssystem ,  in  dem  sie  zu  Gunsten  Gottes  entschieden  wird ,  in  diesen 
beiden  Phasen  den  Gegensatz  des  achtzehnten  und  siebzehnten  Jahr- 
hunderts  innerhalb  der  Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (des 
Kritieiflaraa)  hervortreten  hissen.   £r  hat  drittens,  ala  Voriftufer  sei- 
iier  Freunde,  r.  Berger,  Solger  and  Stefem,  die  durch  diesen  Qo- 
geoastz  gestellte  Aussähe,  die  zweite  der  neusten  Philosophie,  zn  lo- 
sen versocbt,  indem  er  eine  Ldire  vertrag,  welche  den  Pantheismaa 
und  die  Idiheitalehre,  diese  nYergOttening  des  SflndenfiEÜl^,  in  einem 
concrelen  Monotheismiua  zu  Momenten  herabsetzt  und  damit  fiberwin- 
det  Man  kSnnte  versacht  sejn,  bei  der  LOsang  dieser  Aofsabe  die 
genannten  drei  Minner  Aber  Scketling  zu  stellen,  weil  sie  das  Resultat 
ihrer  Fonchungea  in  mehr  oder  minder  vollendeten ,  abgerundeten 
Sijateniea  der  Wdt  vorgelegt  haben,  wfihrend  Sckeilwg  derselben  nur 
einzeliie  Fhigmente  ans  dem  seinigen  mittheilte.  Mehr  nodi  deswegen, 
wen  sie  ihre  Ueberwindung  des  Pantheismus  in  streng  wissenschaft- 
licher Form ,  in  einer  Methode  und  Terminologie ,  welche  seit  Uescar» 
tes ,  LcibnUz  und  Kant  die  allgemein  rccipirte  war,  vortrugen,  wäh- 
rend SvheUlng  in  einer  Weise,  die  au  die  Tlieosuphen  und  in  einzelnen 
Untersuchungen  an  die  Scholastiker,  kurz  an  das  MittelalttT  erinnert, 
nicht  sowol  deducirt,  als,  wie  er  das  ja  in  den  ersten  Zeilen  der  Welt- 
alter  ankündigt ,  erzählt.   Den  erstercn  Vorzug  wird  man,  selbst  wenn 
mau  die  von  Schölling  in  jener  Zeit  geschriebuen  aber  zurückbehalte- 
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DOi  Scliriflen  mit  rechnen  wollte,  zngelieii  mOssen.  So  abgerandet« 
Bantenimgoii,  wie  in  Ber$m^9  Grnodsflgeii  oder  ^efewt  Anthropo- 
logie TOiliegen,  hat  SdMihin^t  FieiheitaKehre  nttt  «rhaltai,  «ie  ist 
ein  Fragment  gehlieben.  Nicht  80  einfMh  ist  die  Entacheidiuig  Us- 
siehtlich  des  zweiten  Ponktes;  was  man  als  einen  Ifangel  an  SdMUtif'i 
Fkeihdtalehre  rflgen  kann,  ist  anf  der  andern  Seite  gerade  ein  Ver* 
dienst  Wie  er  nftmlich  dorch  sein  Hindnrchgehen  durch  die  gans  eot- 
gegengesetsten  Standpunkte  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitita- 
Systems  sich  selbst  und  denen,  die  mit  ihm  ^ngen,  die  Angabe  ge- 
stellt hatte,  beide  mit  einander  zu  Tomitteln^  ganz  so  musste  der  Ge- 
gensatz zwischen  dem  Philosophiren,  wdches  die  Abhandlung  aber  die 
Frmheit  und  die  Weltalter  herroibrndite,  und  dem,  aus  welchem  die 
Authentische  Darstellung  henorgegangen  war,  dem  Subjecte  beider, 
dann  aber  auch  denen,  die  ihm  darin  nachgefolgt  waren,  es  unertiig- 
lich  machen,  beide  unvermittelt  zu  lassen.  Wie  hätte  er,  um  SM" 
U»S^s  dgne  Worte  zu  wiederholen,  die  Philosophie,  die  er  firOher  sslbst 
begrflndet,  die  Erfindung  seiner  Jugend,  aufgeben  können?  ünd  wie- 
der, wie  'hätte  er  und  äe,  welche  durch  ihn  sich  hatten  anregen  las- 
sen, nicht  versndien  sollen,  sie  mit  dem  zu  Terelnigen,  was  der  reife 
Mann  lehrte?  Ein  solcher  Versuch  aber  ftllt  mit  dem  zusammen,  die 
dritte  Aufgabe  zu  lösen,  welche  oben  (§.  296, 3)  der  neusten  Phüosophie 
zugewiesen  ward.  In  der  That  nämlich  sind  nicht  nur  einzelne  Lehren 
des  Identit&tssystems,  sondern  der  ganze  Geist  desselben  ist,  natura- 
listisch, heidnisch.  Man  denke  an  den  Bibelhass,  den  ScMiing  in 
seinen  Vorlesungen  über  akademisches  Studium  bekennt,  an  seine  Be- 
wunderung der  neuplatonischen  Philosophie,  die  aus  dem  ärmlichen 
Stoflf  der  Bibel  und  ihrer  jüdischen  Fabeln  so  viel  Speculatives  gemacht 
habe,  man  denke  au  die  Naturvcrgöttening  und  an  die  Stellung,  welche 
das  Identitätssystem  dem  Staat  einräumt ,  man  bedenke ,  wie  hoch  der 
jugendliche  ScheUing  die  Kunst  über  die  Rchgion  stellt,  und  wie  diese 
Lehren,  gewiss  nicht  zufällig,  in  klassischer,  so  oft  an  die  Alten  erin- 
nernder Darstellung  auftreten,  und  vergleiche  damit,  was  ScheUing 
nach  dem  Jahre  1809  geschrieben  hat.  Nicht  Pinto  oder  GiordaHo 
Bruno  oder  Spinoza  sind  seine  Führer,  sondern  Jakob  Böhme,  und 
immer  mehr  treten  die  BegriflFe  der  mittelalterlichen  Aristoteliker ,  tre- 
ten Potentin  und  actus  in  den  Vordergrund.  Die  Stuttgarter  Privat- 
vorlesungen erklären  den  Staat  für  ein  Institut  nur  des  gefallenen  Men- 
schen. Die  Weltalter  ermahnen ,  in  der  Bibel ,  und  namentlich  im  Al- 
ten Testamente ,  zu  forschen.  Später  werden  die  Dogmen  als  Product 
der  traurigsten  Periode  der  Philosophie  hintangesetzt  gegen  die  ge- 
schichtlichen Facta  der  Ilcilsordnung ,  die  Religion  und  ihre  Mysterien 
sie  sind  der  eigentliche  Culminationspunkt  der  Entwicklung,  über  der 
Natur  aber  liegt  ein  Traoerschleier,  sie  verbiigt  nur  mit  leichter  Decke 
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Grauen  uud  Schrecken  u.  s.  w. ,  kurz  hatte  Srhellivg  als  heidnischer, 
antik  gesinnter  Naturalist  sein  Identitätssystem  aufgestellt,  so  zeigt 
uns  seine  Freiheitslehre  den  mittelalterlich  gesinnten  Theosophen ,  und 
wie  das  Auftreten  von  Ueinhold  und  seinen  Gegnern  bewiesen  hatte, 
dass  durch  Kunt  selbst  die  entgegengesetzten  Richtungen  des  achtzehn- 
ten Jahrhunderts  noch  nicht  definitiv  verschmolzen  Seyen,  wie  der 
Gegensatz  der  Wissenschaftslehre  und  des  Identitätssystems  das  Gleiche 
bewiesen  hatte  hinsichtlich  der  Philosophie  des  siebzehnten  und  acht- 
zehnten Jahrhunderts,  so  beweist  jetzt  der  jugendliche  und  der  älter 
gewordene  SchelliiKj  ,  dass  nicht  nur  der  Katuralismus ,  sondern  auch 
die  Theosophie  Nahrung  ziehen  kann  aus  KanVs  Schriften.  Es  darf 
nicht  als  ein  Zufall  angesehen  werden,  dass  erst  seit  seiner  Freiheits- 
lehre Schelling  anfängt  sich  ernsthch  mit  KanVs  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft  zu  beschäftigen.  Hatte  das  Factum, 
dass  die  beiden  entgegengesetzten  Standpunkte  von  einem  und  dem- 
selben Manne  nach  einander  eingenonuiMii  wurden ,  die  Aufgabe  auch 
der  objectiven  Yereinigimg  beider  zwar  nahe  gelegt ,  so  konnte  dieselbe 
doch  kaum  gelinge,  so  lange  beide  nur  in  so  fragmentarischer  Gestalt 
dem  Publicum  vorlagen,  wetches  manche  Verbindungsglieder,  ja  ganze 
Partien  des  Systems,  und  zwar,  wie  oben  gezeigt  worden ,  sehr  be* 
deutende,  gar  nicht  zu  sehen  bekam.  Anders,  wenn  der  Naturalis- 
mos  des  Identit&tssystems  und  wenn  die  Theosophie,  welche  die  Frei- 
hsitsMire  athmet,  in  einer  abgeschlossenen,  alles  Detail  in  sieh  auf- 
nduDeadeo,  DaisteDong  Toriiegen.  Sddio  m  geben  setzt  allein  dies 
in  Stand,  daas  dieser  Aufs^be  ein  ganzes  Leben  gewidmet  ist,  und  so 
tritt  denn  ein  Ftar  SckeWmg  befreundeter  MSnner  auf,  in  wddien  sidi 
die  beiden  Seiten,  die  er  nach  einander  gezeigt  hatte,  so  isoUren,  dass 
dtt  Eine  durdi  sein  ganzes  langes  Leben  luDdordi  den  natoralistisdien 
Staodjmokt  einnimmt,  auf  den  er  sich  mit  StAeiUng^i  HIttfB  erhoben, 
m  dem  ans  aber  er  Sd^Uing  eine  Menge  von  Bausteinen  zum  Aas- 
bau  des  Identitätsqrstems  gereicht  hat,  der  Andere  aber  sein,  Bocb 
nm  einige  Jahre  Iftngeres,  Leben  lang  ein  danMuaer  Sehltter  der  My- 
stiker  und  anderer  Philosophen  des  Mittelalters  war,  und  vor  Allen 
dazu  beigetragen  haben  möchte,  dass  auch  SckelUnff,  der  den  um  zehn 
Jahre  Aelteren  lange  Zeit  sehr  verehrte,  diese  Bahn  einscUng.  Beide 
flhid  in  dem  folgenden  Abschnitte  zu  betrachten. 

VL 

KesmtsojiUe  und  Theosophie  auf  kritisclier  Basis  und  ihre 

Vemittelug« 

§.  325. 

1.  Obgleich  seit  der  Zeit,  wo  ich  in  meinem  oft  angeführten 
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Werke  Oken  und  F.  Bnadei'  als  die  beiden  Mäuner  bezeichnete ,  wel- 
che die  beiden  Seiten ,  die  der  jugendliche  und  der  alternde  Srhrllhg 
nach  einander  zur  ^Erscheinung  treten  Hess ,  getrennt ,  daniui  aber  mit 
viel  grösserer  Consequenz  in  völlig  abgeschlossenen  WeltanschauungtQ 
geltend  gemacht  haben ,  diese  Behauptung ,  namentlich  von  Freunden 
und  Schülern  liundei's  bestritten  ist,  so  kann  ich  micli  doch  nicht 
eines  Bessern  belehrt  bekennen  und  verweise  daher  auf  den  §.  44  mei- 
nes oft  erwähnten  Buches ,  weil  ich  bis  jetzt  keine  ausführlichere  Dar- 
stellung der  Philosophie  Oken's  kenne ,  und  weil ,  obgleich  vor  Baader 
meine  Hochachtung  durch  die  Schriften  llofj'nmnn'sy  Luttei'hek^s  u.  L 
seitdem  noch  gestiegen  ist ,  ich  im  Wesentlichen  dieselbe  Anmffh^  Ober 
seine  Stellung  festhalte,  wie  damals. 

2.  Lorenz  Oken  (gob.  am  2.  Aug.  1779,  seit  1807  Professor  ia 
Jena,  seit  1827  in  München,  seit  1832  in  Zürich,  wo  er  am  11.  Aog. 
1851  gestorben  ist)  hatte  schon  im  J.  1802  aeiiieD  Grufidrias  der 
Naturphilosophie  niedergeschrieben,  von  dem  gedruckt  mir  oe 
Uebenicht  erschien ,  Abschriften  aber  in  den  Händen  Etckemmwfo^t 
o.  A.  sieh  befanden.  Wahrscheinlich  euch  SckeUimg^t,  deeseo  Wfln- 
hnrger  Yoilesaiigeii  vielee  Ton  Okem  raerst  Gesagte  entlialteiL  8o: 
dass  die  ThieidaBsen  DaiBteUiuigeB  der  Sinnesorgaiie,  und  daher  aad 
diesen  la  ordnen  seyen.  Ehe  der  Grundrias  erschien ,  hatte  er  dm 
lesenden  PeUieum  seine  Schrift  Die  Zeugaag  (180(^),  so  nie  die 
Ferienschiift  Ueber  die  Bedeutang  der  SehAdelknoches 
(1807)  und  Ueber  das  UaiTersum  (1806)  vorgelegt  Die  mcEit- 
genannter  Sdirift  enthaltenen  Gedanken  hfttten  vielMciit  froher  An- 
klang gefanden ,  wenn  er  die  JBUsdien^  nelehe  er  ab  die  llfiiBhi 
•   aller  organischen  Körper  setzt,  und  die      Wasser  zu  üiiereo,  k  der 
Luft  zu  Pflanzen  detenninirt  werden**,  anstatt  Mosorien  Zellen  ge- 
nannt hätte.  Die  zweite  Schnft  ffihrt  den,  ohne  dass  Oken  es  wus^te, 
schon  von  Petei'  Frank  hingeworfenen  Gedanken,  dass  der  SchadeJ 
eine  Verbindung  modificirter  Wirbel  sey ,  durch ,  uud  ist  für  die  Mor- 
phologie Epoche  machend  geworden.   Die  dritte  endlich  entwickelt  in 
oratorischer  Weise  die  Verherrlichung  der  Natur  als  des  alleinigeu  Ab- 
soluten ,  und  zeigt ,  wie  sich  der  Makrokosmus  im  Mikrokosmus  verin- 
nerlicht  und  concentrirt,  so  dass  man  eben  so  gut  die  Sinne  innerlich 
gewordene  Qualitäten  des  Universums ,  als  das  Universum  eine  Fort- 
setzung des  Sinnensystems  nennen  kann.    In  demselben  Jalire  mit  dem 
Universum  erschien  eine  zweite  Ferienschrift,  Ideen  zu  einer  Theo- 
rie des  Lichts,  der  Finsterniss,  der  Farben  und  der  Wärme  {l&.'iK 
in  welcher  das  Licht  als,  durch  die  Polarität  des  Centralkörpcrs  uod 
Planeten  hervorgerufene ,  Spannung  des  Aethers  gefasst  wird ,  dessea 
Bewegung  die  Wärme  ist ,  die  sich  darum  überall  zeigt ,  wo  das  Liebt 
sidi  materialiairt.  Endlich  im  Jahre  1809  erschien  in  erster  Ausgabe 
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sein  Lehrbuch  der  Naturphilosophie  (JenaSBdc;  diezweite 
Auflage  in  doem  Bande ;  eben  so  die  sehr  verbeBserte  dritte  Zürich 
1843,  in  der  er  sich  zugleich  über  seine  LeistuDgen  ausspricht).  Sein 
Lehrbuch  der  Naturgeschichte  ist  von Nrnturforschem  als  sein 
gediegenstes  Werk  bezeichnet  worden;  den  grOesten  Leserkreis  hat 
sefaie  Natargesehichte  fflr  alle  Stände  (la  Bde.  Btiittg.  1883 
—41)  gefunden. 

3.  Oken^s  ansdrScUiche  ErUinmg,  seine  Lehre  s^  doieh  nnd 
durch  Fbjsica,  streitet  weder  damit,  dass  er  die  NatnrphiloBOphie  de- 
Binrt  ab  die  Lehre  von  der  ewigen  Verwandlung  Gottes  in  die  Wdt^ 
noch  damit,  dass  er  in  seiner  Lehre  Kunst,  'Wissensdiaft,  Staat u.b.w. 
behandelt,  denn  unter  Gott  versteht  er  bloss  das  Qan^  oder  das  All 
(dsher  er  auch  in  der  dritten  Auflage  sich  dieser  Worte  bedient),  unter 
der  Weh  die  Einzelnen,  und  Kunst,  Wissenschaft  u.  s.  w.  sind  ihm 
Bur  Katur«  Erscheinungen.  Die  Naturphilosophie  behandelt  in  ihren 
drei  Thi^en  das  Ganze,  die  Einzelnen,  endlich  das  Ganze  im  Einzel* 
nen,  und  zerfallt  also  in  Mathesis,  Ontologie  und  Biologie  (früher  Pneu- 
matologie).  Die  Mathesis  oder  die  Lehre  von  dem  Ganzen  setzt  als 
den  obersten  mathematischen  Begriff  das  ,.Zero",  was  ein  Andrer  viel- 
leicht lieber  mit  unbestimmte  Quantität  bezeichnet  hätte.  Aus  ihm 
gehen  vermöge  des  Gegensatzes  die  bestimmten  Quanta  hervor.  Die- 
ses Auseinander  treten  in  -|-  und  —  ist  der  Uract  der  Selbstoffenba- 
rung, durch  welche  die  Monas  zu  Zahlen,  die  Einheit  zu  Vielem,  Gott 
zur  Welt  und  dadurch  zum  Selbstbewusstseyn  wird.  Die  einzelnen 
Phasen  in  diesem  «Uebergange  sind  die  Urruhe  als  die  usiale  Form  des 
Uractcs  oder  als  das  Wesen  Gottes ,  die  Bewegung  als  die  Entelechie 
Gottes  oder  die  entelechiale  Form  des  Uractes,  mit  welcher  das  Ali 
Zeit  ist,  endlich  die  stehen  gebliebene  Zeit,  der  Raum  oder  die  Ge- 
stalt Gottes,  welcher  als  Sphäre  gedacht  werden  muss,  so  dass  der 
Seyen  de  Gott  oder  das  Universum  eine  unendliche  Kugel  ist.  Darum 
auch  jedes  Bild  desselben  oder  jedes  was  ein  Totales  ist  Diese  selben 
Stadien  wiederholen  sich ,  nur  in  einer  realeren  Weise ,  in  dem  ürstoflf, 
dem  Aether,  wo  die  erste  Stufe  der  blosse  Aether,  die  Finsterniss,  das 
Chaos,  die  Schwere,  wäre,  die  zweite  sich  in  dem  gespannten  Aether, 
dem  licht,  zeigte,  die  dritte  endlich  die  in  allen  Dimensionen  sich 
aosdehnende,  darum  auf  Flüssigkeit,  d.h.  Aufheben  der  bestimmten 
Dimensioaen,  hhiwütaide ,  WAnne  gibe.  Alle  drd  fcrtiinden  sich  in 
dem  Feuer.  Die  feurige  Aetherltugd  bildet  den  Uebeq^aiig  zu  dem 
zweiten  TheQe  der  Katnrphüosqphie,  der  Ontologie,  als  der  Lehre 
Tom  Einzebien.  Die  Kosmogenie,  in  welcher  der  Versuch  gemacht 
wird,  „nicht  durch  Stessen  und  Sdilagen,  aondeni  durch  Beleben  die 
Wdt  zu  schafibn*^,  und  Centndkörper,  Atmeten  und  Kometen  ab  Weric 
der  sich  hethlltigenden  Polarität  darzustellen ,  die  StOchiogenie  und 
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daran  sich  anschliessende  Stöchiologie ,  welche  die  Elemente  Ird ,  Was- 
ser, Luft,  Feuer,  so  wie  ihre  Functionen  erörtert,  wobei  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird ,  dass  dieselben  chemisch  zusammengesetzte  Stoffe 
seyn  müssen ,  bildet  den  Uebergang  zu  den  einzelnen  Naturreichen,  und 
zwar  so,  dass  die  Verbindung  des  Erdelements,  je  nachdem  sie  mit 
einem,  zwei  oder  drei  Elementen  Statt  findet,  binäre,  temäre  oder 
quaternäre  Verbindungen ,  d.  h.  Mineralien  ,  Pflanzen  oder  Thiere  gibt 
Die  crsteren  werden  unter  den  üeberschriften  Mineralogie  und  Geologie 
noch  in  der  Ontologie  abgehandelt,  und  in  £rd-,  Wasser-,  Luft-  und 
FeaemüneralieD ,  d.  h.  Erden ,  Salze ,  Brenze  und  Metalle  eingethdHi 
▼on  denen  die  ersteren  den  eigentlichen  I^ib  des  Planeten,  die  übrigen 
sein  Eingeweide  bilden.    Bei  der  Bildung  des  Planeten  wird  nachge- 
wiflseD,  wdchen  Antheil  dabei  der  Magnetismus,  die  Elektricität  und 
der  Chemismus  hat.  Pflanzen  und  Thiere  werden  im  dritten  Theile  der 
Naturphilosophie,  der  Biologie,  abgehandelt,  und  wird  darin  zuerst 
in  der  Organosophie  das  Leben  flberhaupt  betrachtet,  zu  dem  der 
Uebefgang  durch  den  Galvahismus  gemacht  wird.  Der  Urschleim,  an 
dem  Alles  geworden,  ist  weiche  KoUenstofimasse  oder  gelüfteter  ond 
gewisserter  Erdstoff ,  und  ezistirte  ab  der  Meerschleim,  ans  dem  anch 
die  Menschen  herroigingen;  diese  vieUdeht  nur  in  einem  dnsigen  be- 
gOnstigten  Moment    Er  Tennittelt  andi  den  üebeigang  des  Lebern 
▼on  einem  Individunm  znm  andern,  yermOge  dessen  die  IhdividncB 
vergehn  und  nur  das  Ganse  besteht  Die  ersten  Elemente  alles  Orga- 
nisdien  sind  die  Blisdien  oder  organisdien  Punkte,  in  die  andi  der 
gestorbene  Organismus  wieder  zerfiUtt   Au6  Land  geworfen  werdes 
diese  ürUflsdien  zu  Pflanzen,  in  denen  ddi  das  planetarisdie,  im 
Wasser  geworfen  zu  Thieren,  in  wddien  ddi  das  kosnüsdie  Lebn 
wiederhdt   (Mikrophmeta,  Mikrokosmus.)   Die  ersteren  werden  ii 
der  Phjtosophie  abgdianddt   Die  Pflanze  wird  als  an  die  Erde  gdes- 
sdter  Organismus  definhrt,  der  sidi  an  den  Kohlenstoff  anschlioBSt  nod 
in  der  Luft  gegen  das  Licht  gezogen  wird.  Die  nothwendig»  Oigise 
der  Pflanze  geben  zugleidi  die  Systematik  des  Pflanzenrddis  an,  desn 
dieses  Bddi  ist  nur  die  sdbststftndige  Daistdlung  dieser  Organe,  ist 
die  dnrdi  dfe  Katur  sdbet  anatondrte  Pflanze.    Daher  zerflült  dM 
ganze  Pflanzenreich  in  die  drd  Linder  der  Mark-,  Schdden-  od 
Glieder -Pflanzen  (Akotyledonen ,  Monokotyledonen ,  DykotyledoneD), 
jedes  Land  wieder  in  mehrere  Kreise  u.  s.  w.  Auf  die  Phytosophie  folgt 
die  Zoosophie.    Das  Thier  kann  eine  selbstbewegliche  Blflthe  gonunt 
werden ,  weil  bei  ihm  zu  der  höchsten  pflanzlichen  Function  die  Seiblt* 
bewegung  hinzutritt.    War  die  Pflanze  nur  planetare  Organisation,  80 
das  Thier  auch  solare  und  kosmische.    Mit  der  Pflanze  theilt  es  & 
Geschlechtsthätigkeit,  allein  für  sich  hat  es  die  Empfindung.  Die  drd 
Theile  der  Zoosophie,  welche  ganz  den  dreien  der  Phytosophie  est* 
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sprechen  ,  siud  die  Zoogenie,  welche  die  Gewebe  des  thierischen  Orga- 
nismus, die  Zoonomie,  welche  seine  Functionen,  endlich  die  Zoologie, 
welche  das  System  des  Thierrcichs  betrachtet.  Auch  hier  erscheint, 
was  Organ  des  (ganzen  oder  höchsten)  Thiers  ist ,  als  selbstständigcs 
Thier.  Das  Thierreich  ist  der  zerstückelte  Mensch.  Darum  ergeben 
sich  zuerst  die  beiden  Länder  der  vegetativen  (Eingeweide-)  und  der 
animalischen  (Fleisch-)  Thiere.  Jene  enthalten  in  drei  Kreisen  neun 
Classcn.  Diese  dagegen  im  ersten  ihrer  zwei  Kreise  die  zehnte ,  eilfte 
und  zwölfte  Classe  (Fische,  Amphibien,  Vögel),  in  der  zweiten  dage- 
gen die  in  fünf  Zünfte  zerfallende  Classe  der  Säugethiere.  Diese  sind 
Sinnenthierc  und  die  höchste  Stelle  nimmt  unter  ihnen  das  Augenthier, 
der  Mensch,  ein.  Derselbe  bildet  nur  eine  Zunft  und  eine  Sippe ,  nur 
eine  Gattung,  lässt  nur  Arten  (Racen)  unterscheiden,  die  sich  wieder 
wie  die  Sinne  unterscheiden :  der  Augenmensch  ist  der  Europäer.  Die 
höchsten  Functionen  des  Thiers  und  namentlich  des  höchsten  Thiers 
betrachtet  der  letzte  Theil  der  Zoologie ,  die  Psychologie.  Unter  Seele 
ist  zu  verstehn  die  Verrichtung  nicht  nur  eines  Organs,  sondern  des 
ganzen  Ivcibes.  Die  untersten  P^rscheinuugen  des  psychischen  Lebens 
werden  also  die  seyn ,  über  die  sich  die  untersten  Thiere  nie  erheben; 
da  der  Mensch  in  der  Krankheit  des  Somnambulismus  darauf  zurück* 
lallt,  so  nennt  Okfm  den  Zustand  der  Mollusken,  wo  mit  einem  Organ 
ongeschieden  gefühlt  und  gehört  wird ,  Mesmerismus.  Von  da  erhebt 
sich  das  Thier  durch  das  Gefühl  der  Bedächtigkeit  (Schnecken),  der 
Stftrke  und  des  Gliedergeschicks  (Insecten)  u.  b.  w.  bis  dahin ,  wo  ihm 
alle  sdne  Organe  zum  Object  werden,  es  also  dem  Thierreich  und 
Uniyersum  gleich  ist,  xum  Menschen.  Sein  Verstand  ist  Weltverstand, 
in  ihm  Gott  Fleisch  geworden,  in  ihm  wird  der  Kunsttrieb  zum  Kunst- 
sinn ,  das  Vergleichen  zur  Wissenschaft  Wie  in  dem  Kamittriebe  der 
niedem  Thiere ,  so  ist  auch  in  der  Verwirklichung  der  mflSBchlichen 
Kunst  das  HOdiste  das,  was  die  Natur  will.  Dies  neuit  man  schOiu 
Da  nun  die  Natur  nichts  Höheres  will  und  hervorbringt  als  den  Ifan* 
Khen,  80  18t  aodi  der  Mensch  der  wahre  Gegenstand  der  Kunst  Der 
Mensdi,  welchen  die  Kunst  dantellt,  ist  in  der  hadnisdieD  Kunst  der 
Hdd,  in  der  ebrisflieheii  derHdlige;  deim  der  Heidflii  GOtter  waren 
Menschen,  der  Christen  Heilige  aber  sind  Menschen,  die  GOtter  sind, 
hl  der  Wisaeaaehaft,  der  DaxsteDung  der  Yeraunftwelt,  sind  TOsebie- 
dene Stufen  zu  unieracbtiden,  in  denen  sich  die  veiaciiiedeiien  KOnste 
idederhelen.  Die  höchste  Stdle  nimmt  die  Ftaikaophie  ein,  innerhalb 
ihm  die  B^gierungskunst  AUe  Kflnste  aber  und  Wssenschaften  ver- 
eiaigen  aich  in  der  Kriegskunst,  d.  h.  der  Kunst  der  Freibdt,  des 
Bechts,  des  seligen  Zustandea  des  Menschen  und  der  Menscbbcit,  dem 
Frinc^  des  Friedens.  Damm  ist  der  Held  der  höchate  Mensch. 
IHuch  ihn  ist  die  Menschheit  firei,  er  ist  Gott 
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4.  Olren*«  VerwaBdliiiig  der  ganzen  Philosophie  in  NatoipliiloMh 
pbie  macht  Ernftt  mit  dem,  wenn  SdiellHig  in  der  Zeit  des  Identitits- 
qrBtems  nur  benoistreÜt,  nnd  es  ist  BUtMcke  nidit  wa  ^erdenlLeD,  wen 
er  CMeii  als  den  Vollender  der  NatnrphitoBophie  hezdchnet:  iraa  min 
aDdn  treibt ,  pflegt  man  mit  Meisterschaft  za  treiben ,  und  bis  auf  den 
heutigen  Tag  möchte,  wer  Naturphilosophie  zu  seiner  Aufgabe  macht, 
hei  Oken  mehr  lernen  können,  als  bei  irgend  Einem.    Dass  nun  unter 
den  KaturerscheiuuDgen  die  allerhöchste  Stelle  der  Staat  einnimmt,  ist 
wie  die  Apotheose  des  Staatsmanns  (Helden) ,  mit  welcher  das  System 
schliesst,  ganz  abgesehu  davon,  dass  es  an  Schelling*s  gottgleicheo 
Eroberer  erinnert.  Etwas,  welches  wohl  der  christlichen  Anschauung 
fremdartig  erecheiuen  mag,  dagegen  der  antiken  aus  der  Seele  ge- 
*    sprochen  ist,  nach  welcher  der  Mensch  ein  staatsbürgerliches  Thier 
war.   Wie  sehr  aber  Oken  ausserhalb  der  christlichen  Anschauungs- 
weise sich  zu  stellen  versucht ,  das  beweist  am  Schlagendsten  der  Um- 
stand ,  dass  er  den  Heiden  den  Helden ,  den  Christen  den  Heiligen  zu- 
weist, dann  aber  in  seinem  System,  das  doch  Alles  befasst ,  keiueo 
Platz  findet  für  die  Gemeinde  der  Heiligen.  Die  Kirche  wird  unter  den 
menschlichen,  d.  h.  Natur -Erscheinungen,  nicht  erwähnt.  Wegen 
dieser  Stellung  darf  es  nicht  befremden,  wenn  er  in  seiner  Meerschleims- 
Theorie  an  Aniuimandros  (§.  24,  3)  erinnert,  wenn  er  in  seiner  Re- 
duction  der  Physik  auf  Mathesis  auf  die  Pythagoreer  sich  beruft,  wenn 
das  Gewicht,  welches  auf  die  Kugelform  des  Alls  so  wie  dos  mensch- 
lichen Schädels  gelegt  wird,  uns  Xcnoplntncs  und  den  /V^/Zo  nischen 
Timäus  (§.  78,  6)  ins  Gedächtniss  zurückruft  u.  s.  w.    Eben  so  natür- 
lich aber  wird  man  es  finden ,  dass  durchaus  keine  Berührungspunkte 
sich  finden  mit  mittelalterhchen  Ideen,  und  dass,  sobald  sich  die  er- 
sten Spuren  einer  Hinneigung  dazu  bei  Seriell  ing  zeigen ,  Ohm,  der 
ihm  seine  Jugendschrift  als  seinem  Freunde  gewidmet  hatte ,  ihn  seit- 
wärts liegen  Hess.    W^enn  wieder  Schdlluy  in  seiner  Münchner  Zeit 
O^cj/'ä  Lehre  nahezu  kindisch  genannt  hat,  der  er  doch  während  sei- 
ner Würzburger  Lehrthätigkeit  so  Vieles  entlehnt  hatte,  so  ist  dies  so 
erklärhch ,  wie  dass  der  Mann ,  was  er  abgelegt  hat ,  kindische  Ab- 
achläge  nennt   War  aber  zwischen  diesen  beiden  Männern  wenigstens 
eine  Zeit  lang  das  Verbältniss  gegenseitiger  Anerkennung  mögUch,  so 
konnte  ein  solches  nie  statt  finden  zwisdieD  Oken  nnd  dem  Mann,  io 
welchem  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  seiner  wissenschaftlichen  Tbätig* 
keit  gende  die  Momente  geltend  gemacht  hatten ,  denen  SchelUng  erst 
späler,  OAm  nie ,  Raum  in  sich  gewährt  hatte.   Baader  steht  CMei 
so  gegenüber ,  wie  Maimon  Uein/ioiden ,  wie  Troxiei'  Wa^er'n,  wi« 
Scltopenham^  Herbarten,  ja  noch  mehr,  denn  der  Gegensatz  zwi- 
schen Mittelalter  und  Alterthum  ist  ein  schärferer,  als  der  zwischen 
Bume  und  l^ibnUz  oder  zwischen  den  Eleaten  und  Atomikm  Ol 
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es  ein  Zufall  ist,  dass  dieser  scharfe  Gegensatz  sich  zwischen  Zweien 
zeigte,  die  beide  innerhalb  der  katholischen  Kirche  geboren  ^Yareu, 
möchte  nicht  ohne  Interesse ,  aber  auch  nicht  ganz  leicht  se)  n  zu  be- 
antworten. 

5.  Benedict  Franz  Xaver  Baader  (geb.  27.  März  17G5  in 
München  und  am  23.  Mai  1841  in  München  gestorben)  scheint  seine 
allererste  philosophische  Anregung  durch  Herder  empfangen,  sich  dann 
mit  Kant,  namentlich  als  einem  Gegengewicht  gegen  die  sensualisti- 
schen  Theorien ,  die  ihm  in  England  nahe  getreten  waren ,  beschäftigt 
zu  haben,  fand  dieses  aber  noch  viel  mehr  in  den  Schriften  Jakob 
Bofime's,  zu  dem  ihn  K/cnker  und  »SV.  Martin  geführt  hatten.  Dieser, 
dann  aber  auch  andere  Philosoplien  des  Mittelalters,  Mystiker  sowol 
als  Scholastiker,  spiiter  noch  die  Kirchenväter,  sind  für  seine  Ent- 
wicklung sehr  wichtig  geworden,  die  nie,  wie  fast  bei  allen  seinen 
Zeitgenossen,  dem  Spinozismus  Raum  in  sich  gewährt  hat  Darum 
hat  auch ,  als  er  nach  seiner  Rückkunft  aus  England  mit  SchcHing  in 
nähere  Berührung  kam,  der,  auch  in  der  Naturphilosophie  nie  bloss 
empfangende  Baader ,  alles  Pantheistische  aus  dessen  Schriften  stets 
bei  Seite  gelassen ,  ja  es ,  wenn  auch  ohne  Srhclling  zu  nennen ,  be- 
kämpft. Dagegen  als  SrlicKing,  nicht  ohne  durch  Baader  dazu  ver- 
anlasst zu  seyn ,  sich  anfing  gründlicher  mit  Böhmes  Lehren  bekannt 
zu  machen,  und  die  Spuren  davon  in  seiner  Freiheitslehre  sichtbar 
wurden ,  war  es  erklärlich ,  dass  Baader  seine  Uebereinstimmung  mit 
diesen  späteren  Schriften  Schell  in y*s  irid  unbedingter  aussprach.  Da- 
bei hat  er,  ähnlich  wie  auch  Steffen»,  der  gleichfalls  die  späteren 
Schriften  ScIiclUng's  fttr  die  voUkommneren  hielt,  Okeu,  kaum  all 
Philosophen  gelten  lassen.  Wie  unrichtig  aber  die,  bis  heute  wieder- 
holte Bezeichnung  Baader' s  als  eines  ScheUingianers  ist,  hat  schon 
längst  Franz  Uoff'mann  in  der  Vorrede  zor  zweiten  Auflage  von  BaU' 
dtr*M  kleinen  Schriften  nachgewiesen,  die  auch  als  eigne  Schrift  er- 
Bdiienen  ist  (Baader  im  Verhältniss  zu  Hegel  und  ScheU 
ling  I^pz.  1B50).  Mit  Ausnahme  der  Fermenta  cognitionis 
(6  Hefte  1822— 35) ,  der  Vorlesungen  über  religiöse  Philo- 
sophie, so  wie  der  über  speculaÜTe  Dogmatik  (vier  Hefte 
1827 1836),  8iid  alle  Schiiftea  Kondsr*«  vereinzelte,  thdls  in  seiiier 
•ORgdireiteteii  GorreqiondeDz,  theüs  durch  Tagesfiragen  eotstaudeDe, 
Abluuldliiiigeii  ?on  nur  wemgen  Blftttem.  Ihr  voUständiges  cfaronolo- 
giBch  geordnetes  YerzelchmaB  habe  ich  in  meinem  grosseren  Werke  an- 
gegeben.  Seit  dem  Ist  die,  damals  nur  begonnene,  Ausgabe  der 
simmtMdieii  Werke  Buad^g  YoUendet  Professor  Franz  HofmoHu 
in  Würzburg  hat  Im  Verein  mit  mehreren  Freunden  das  Verdienst,  die- 
selbe ▼eranstsltet  und  jede  Abtheilnng,  Inneilialb  der  dann  die  Werice 
dueoologiscfa  geordnet  sind,  mit  einer  sehr  lehrreichen  Einleitung  be* 
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gleitet  zu  haben.    Von  den  sechzehn  Bänden  enthalt  der  letzte  eil 

Namen-  und  Sachregister  von  Lutterbeck,  der  fünfzehnte  eine  Bio- 
graphie Baadei''s  von  Hoffmaim  nebst  Briefen  Baader'*,  der  eilfte 
Auszüge  aus  seinen  Tagebüchern. 

Vgl.  LuUcrbtck  Ueber  den  philosophischen  Standpunkt  DaAder's.  Mainz  1854.  Ilatu- 
Uryer  Die  Cardiiuilpankte  der  Franz  Baader 'sehen  Fhilosopliie.  Stattg.  1866.  U<^- 
mann  Acht  Abhandiongen  über  Baader's  L«hren.  Loips.  1857.  Dcmu  Firaas  Uwi- 
d«r  als  B«grftnd«r  dar  FliUoMpliie  dar  Snknaft.  Leips.  1S56.  Jim.  IMe  WdtehMv 
LtdiMnblm  »vs  IVaas  von  Baadar's  WarkoL  Brlaagaa  18M. 

6.  Durch  den  Nachweis,  dass  das  Reich  der  Natur  und  der  Gnade 
sich  parallel  gehen,  jeder  natürhche  Vorgang  auch  ethische  Bedeu- 
tung habe ,  eine  Philosophie  aufzustellen ,  in  welcher  Philosophie  und 
Theosophie  nicht  getrennt  sind,  das  hat  Bandvr  wiederholt  als  seine 
Aufgabe  bestimmt.    Zu  ihrer  Lösung  muss  man  freilich  nicht  den  Ari- 
stoteles unter  den  Alten  oder  den  Spinoza  unter  den  Neueren  zum 
Lehrmeister  nehmen,  sondern  an  Meister  Eckhart  und  anderen  Theolo- 
gen des  Mittelalters,  an  Paraceisus  und  Jakob  Böhme  sich  zurecht 
finden.  Im  Gegensatz  zu  der  Aufklärung  des  achtzehnten  JahrimndertB 
bedauert  er  den  Bruch  von  Philosophie  und  Tradition ,  und  erinneft 
bei  jeder  Gelegenheit  an  die  Heroen  der  patrifitischen,  scholastischen 
und  Uebergangs- Periode  des  Mittelalters,  von  denen  wir  lernen  kön- 
nen Um  zu  heüen.    Natürlich  nicht  indem  mrpmre  m  ihnen  zurück- 
kehren, sondern  80,  dass  was  sie  gelehrt  haben  weiter  entwickelt  wird, 
eine  Forderung,  die  mittelalterlich  Gesinnte  Baader  nicht  vergeben 
haben,  wfihrend  sie  den  An^gekUrten  viel  .zu  mittelaltedich  war.  Im 
GegmBatz  dazu,  däss  (Hten  die  PhiloaopMe  in  bloBse  Phyalca  Terwaa- 
ddt,  in  welcher  der  Religion  und  Kirche  kein  Platz  eingerftnmt  waid, 
fördert  Baader,  daas  die  Philosophie  durch  und  durch  rehglSB  a^,  üi- 
dem  auf  die  reUgiOBe  Grundwiaaenachaft  eine  raligiSaeNatnrphiloeophi^ 
auf  diese  eine  leligita  Geiateaphfloaophie  folge,  welche,  da  der  Gcirt 
steh  nur  in  der  Sodetät  Terwirklicht,  in  der  religiOeen  Sodetit^hOa- 
BOphie  Guhninirt,  die  zu^eich  eine  Philosophie  der  religiösen  Sodetlt 
ist  Die  Euüdtnng  in  das  ganze  Syatem  bildet,  und  iat  eben  danm 
auch  der  Grund-  und  Fundamentalphüooophie  vorauszuschicken,  das, 
was  Baader  bald  Logik,  bald  TranaacendentalphiloBOphie,  bald  fi*- 
kenntnisatheorie  nennt  Er  erkennt  es  als  eines  der  grOssten  YerdieBate 
Kaufs  an,  dass  derselbe  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  ans  Licht 
gestellt  habe.   Freilich  die  Voraussetzung,  als  sey  es  mit  dem  mensdi- 
lichen  Erkennen  noch  res  intcgra  und  der  widersinnige  Versuch,  mit 
der  blossen  Selbstgewisshcit  anzufangen  und  so ,  also  ohne  Gott ,  Gott 
finden  zu  wollen,  ein  Solipsismus  und  Subjectivismus ,  den  Dcscaries 
aufgebracht  hat,  der  ist  nicht  zu  loben.    Von  diesem  Solipsismus  und 
dem  entgegengesetzten  Extrem,  dem  Pantheismus,  der  unser  Erkenoeo 
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als  Theil  der  göttlichen  Selbsterkeuutiiiss  fasst,  gleich  weit  entfernt 
ist  die  richtige  Lehre ,  nach  welcher  unser  Wissen  des  göttlichen  Sich- 
wissens theilhaft,  ein  ihm  Mit- wissen,  wahre  von  -  scientia,  ist  Daraus, 
dass  Gottes  Seyn  von  seinem  sich  Offenbaren  nicht  zu  trennen  und  dass, 
was  Fichte  bewiesen  hat,  jedes  wahre  Seyn  Selbstbewusstseyn  ist 
folgt  (was  der  Pantheismus  karrilürt),  dass  allerdings  Gott  sich  (auch) 
io  uns  weiss.    Dabei  ist  nun  eine  Stufenfolge  zn  unterscheiden,  je 
nachdem  das  göttliche  Wissen  das  geschöpfliche  nur  durchwohnt,  wo 
das  Geschöpf  gezwungen  ist  Ton  Gott  zu  wissen  (wie  die  Teufel),  oder 
demselben  beiwohnt,  was  das  gewöhnliche  empirische  Wissen  so  wie 
den  Autorit&tsglanben  gibt,  oder  demselben  inwohnt,  wodurch  das 
ansäen  zum  freieii,  specolatiten,  wird.  Damm  ist  das  Wissen  der 
Antoritftt  nicht  ledig,  sondern  steht  ihr  frei  gegenüber ,  tilgt  die  Hög- 
fichhdt  des  Ungbrabens,  nicht  indem  es  den  Venranftgebraach  ein- 
stellt, sondern  indem  es  durch  Hingabe  an  die  göttlidie  Venmnft  zum 
rechten  Gebnnch  der  Vernunft  iDhrt  In  ihrer  Wahrheit  ist  die  Logik 
Ldnre  vom  Logos,  und  die  za  ihrem  Inhalte  nur  die  Denkgeaetze  ma* 
dien,  Tergessen,  dass  als  Gesetz  mid  Zwang  der  Logos  nur  zn  dem  ün- 
Temllnftigen  q^echen  wflrde.   Dem,  der  sich  der  Vernunft  hingibt, 
ist  sie  nidit  eine  zwingende  Last,  sondern  befreiende  Lust    Faia  wh 
tentem  ditennt  nof entern  trahmt.  Wie  das  sich  Offenbaren  Gottes  ein 
sich  Formiren,  Gestalten,  ist,  so  das  Mit -wissen  ein  Mit -gestalten, 
daher  ist  das  speculative  Wissen  erzeugend ,  genetisch ,  genial.  Sci^ 
tiiiis  fjuod  facimvs.    Die  Genialität  schliesst  aber  die  Classicität  eben 
so  wenig  aus ,  wie  das  Wissen  die  Autorität ,  und  der  Gegensatz  des 
Glaubens  und  Wissens,  welchen  sowol  die  Pharisäer  des  Glaubens 
(Pietisten),  als  die  Sadducäer  des  (f&lschen)  Wissens  festhalten,  ist 
der  Scandal  unserer  Zeit. 

7.  Bei  einer  solchen  Erkeuntnisstheorie  ist  es  natürlich,  dass 
die  eigentliche  Grundwissenschaft  bei  Baader  die  Theologie  ist. 
Das  Nichtanfangen  mit  Gott  bezeichnet  er  als  ein  Leugnen  dessel- 
ben. Er  entwickelt  seine  Theologie  so,  dass  er  immer  an  Jacob 
Bäkme  und  St.  Martin  anknüpft,  oft  zu  einem  blossen  Commentator 
derselben  wird.  Den  beiden  Klippen  des  abstracten  Theismus,  der 
Gott  als  lebloses  Seyn  und  todte  Ruhe  fasst,  und  des  modernen 
Pantheismas,  der  Gott  erst  in  dem  Menschen  zum  Bewusstseyn  kom- 
mem  läset,  nachdem  Er  seinen  (bei  Hegel  einen  logischen,  bei  Sc/iel' 
liüff  einen  historischen)  Curaus  durchgenmcht  hat,  sucht  Baader  da* 
durch  zu  entgehn,  dass  er  den  immanenten  (logischen)  Lebens- 
procens  Gottes,  (jene  ewige  Selbsterzeugung  (vottes,  wie  sein  Schü- 
ler Hof  mann  ihn  bezdehnet,  oder  sehie  sich  selbst  Herrorbfingung 
ans  seinem  Nichtoffenbarsejn)  in  dem  Gott  ewig  sich  offenbar  wird, 
als  der  yod  emem  passiven  Redpiens  (der  /rfea)  um&sste  active 
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Teruar,  von  dein  cm  an  en  t  cn  (realen)  untersdieidet ,  in  welchem 
Gott  zur  Dreipersiiulichkeit  wird,  was  durch  die  ewi^e  Natur  oder 
das  Princip  der  Selbstheit  geschieht,  welches  zu  iiberwuiden  und 
aufzuheben  (zu  negireu,  zu  conserviren  und  zu  erheben^  für  Gott 
eben  so  nothwendig  ist,  wie  für  jedes  andere  Leben,  welches  die 
Mutter  brechen  niuss,  um  wiedergeboren  und  vollendet  zu  seyn. 
Wenn  in  der  immanenten,  esoterischen,  Otfenbaruug  sich  Gott  aus- 
gesprochen hatte,  so  in  der  emanenten,  exoterischen,  auseinande^g^ 
sprochen.  Bei  der  grossen  Uebereinstimmang  dieser  Lehren  mit  de- 
nen Jacob  Bö/tme's  ist  es  erklärlich,  dass  Baader  fortwährend  auf 
diesen  sich  beruft,  und  ist  dieser  GrundrisB  berechtigt  auf  §.  2^,  3 
zurückzuweisen.  Neben  diesen  Berufungen  aber  versucht  Baader  oft, 
namentlich  in  den  Vorlesungen  aber  speculative  Dogmatik,  seiner 
Lehre  eine  Begründung  zu  geben,  die  er  anthropologisch  nennt,  oder 
auch  r^gressiT,  weil  sie  aus  dem,  was  sich  in  der  Betrachtang  du 
Menschen  (als  AbbiUes).  ergibt,  nun  auf  die  ewigen  Vorgänge  im 
Urbild  znrücfcschliesst  AusfUhrlicheres  ttber  diese  beiden  Prooene 
findet  sich  in  der  unter  Bttader*s  Augen  geschriebenen,  und  dordk 
seine  Vorrede  als  riditig  anerkannten  Darstellung  Ton  Fl*«  H^fwunuiz 
SpeculatlTe  Entwicklung  der  ewigen  Selbsterzengnng  Gottes,  ans  Bat- 
der*s  Schriften  zusammengetragen,  Amberg  1885w  Dieselbe  wurde  be- 
nutzt bd  der  ausführlichen  Entwicklung,  welche  der  §w  44  bcImb 
grössem  Werkes  enthAlt  Sehr  gut  sind  sie  seitdem  dargesteOl 
Lniterheck  in  der  Uebersicht  der  Baacler'scben  Lehre,  die  er  dem 
Register  von  Baader^  Werken  yoraosgeschickt  hat  Nicht  nur  diese 
beiden  Processe  confundirt  der  Pantheismus,  der  All- Einslehre  so 
die  Stelle  der  wahren  All -in -Einslehre  setzt,  sondern  mit  ihnen  noch 
ein  drittes:  den  Creationsact,  der,  weil  er  ein  Act  der  Freiheit, 
nicht  zu  construiren,  nur  zu  beschreiben  ist,  zu  dem  Gott  durch 
keine  Nothwendigkeit  oder  Mangel,  sondern  eher  durch  Ueberfluss 
gebracht  wird,  lleyrl  und  andere  Pantheisten  lassen  Gott  in  der 
Schöpfung  sich  mit  sich  ( erst)  zusammenschliessen ,  während  es  nur 
Sein  Bild  ist,  mit  dem  Er  sich  zusaninienschliesst,  und  nur  in  diesenj 
Sinne  man  mit  »SV.  Martin  die  Creation  eine  Recreation  Gottes  nenueo 
kann.  Nicht  Speculation,  sondern  Geschichte  lehrt  uns,  dass  Gott 
aus  Liebe  in  den  Process  eingeht ,  in  dem  Er  nachbildlich  im  Qeschöpl 
wieder  geboren  wt-rden  will.  Nicht  den  Anfang,  sondern  einen  spÄte- 
ren  Abschnitt  dieser  Geschichte  erzählt  Moses,  wohl  aber  spiedMD 
ehrwürdige  Mythen  von  dem  was  vorherging.  Ob  ß/mder  unter  diese  aaeb 
Böhmes  Speculationen  rechnet,  sagt  er  nicht.  Genug,  dass  auch  hier 
die  Verwandtschaft  so  gross  ist,  dass  auf  §.  234,  4  zurückgewiesen, 
und  Biiadcr's  Lehre  ganz  kurz  dargestellt  werden  darf.  Der  Strft 
und  in  sofern  die  Ursache,  aus  der  der  dreieinige  Gott  die  Welt  her^ 
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fQfbimgt,  ist  die  ewige  Natur,  ohne  welche  Schöpfer  und  Geschöpf 
«wüiiinenfifte.  Von  deo  beiden  Theilen  dbr  Schöpfung,  der  intelligen- 
tm (Himmel,  Engd)  und  selhstloBeD  (Erde,  Katurweaen),  zwischen 
weidie  dann  wdter  der  Mensch  tritt,  mnsste  jene  lalnl  seyn ,  um  durch 
BesieguDg  der ,  absohit  nothwendigeu ,  Yersnchnng  aus  der  willen- 
losen Unschuld  in  den  Zustand  der  frden  Kinder  Gottes  zu  treten. 
Während  die  wahre  Speculation  die  Möglichkeit  des  Bösen  in  die  ewige 
Katar  setzt  (Selbstheit)  and  für  nothwendig  erklärt,  behauptet  die 
falsche ,  pantheistische ,  dies  von  der  Selbstsucht  oder  dem  wirklichen 
Bösen.  Die  (wahre)  Speculation  sagt  weiter,  dass  dieser  Fall  ein  dop- 
pelter seyn  konnte,  durch  Hoffahrt  und  durch  Niedertracht.  Die  Ge- 
schichte fügt  hinzu,  dass  der  erstere  Fall  bei  Lucifer  Statt  fand,  der 
durch  seinen  empörenden  Hass  sich  aus  dem  Willen  Gottes  heraus  -  in 
Seinen  Unwillen  hineinversetzt,  und  nun  erfährt,  dass  fnta  tiolcnicm 
trnlnmt.  Dieser  Lügengeist  will,  ist  also  Persönlichkeit,  das  aber 
was  er  will ,  wirkliches  Seyn ,  erreicht  er  nie ,  er  ist  tantalische  Be- 
gierde sich  zu  verwirklichen.  Mittel  dazu  soll  ihm  der  Mensch  werden, 
dem  durch  die  Scheidung  der  abyssalen  und  himmlischen  Region  die 
Bestimmung  geworden  ist,  durch  Dcpotenziren  der  Ichheit  zum  Ich, 
Retter  der,  durch  Lucifers  Fall  verdorbcuen,  selbstlosen  Creatur  zu  wer- 
den, wozu  ihn  sein  dominium  in  valitram  befähigt  Dazu  aber,  dass 
der  Mensch  dieser  Restaurator  werde ,  ist  nöthig ,  dass  Gott  für  einen 
Moment  sich  zurückziehe,  damit  der  Mensch  wähle,  ob  er  durch  lieber- 
Windung  der  Versuchung  das  unverdiente  und  also  prekäre  Glück  des 
Paradieses  fixiren ,  oder  ob  er  es  verscherzen  wilL  Welche  Wahl  er 
treffen  werde,  kann  die  Speculation  nicht  bestimmen,  wohl  aber,  dass, 
wddie  er  treien  mAge,  die  Wahlfreiheit  dem  Besthmntssjn  Platz  ma- 
chen wird,  so  dass  jetzt  der. Mensch  sich  gehen  Iftsst  und  handeln 
mas8,  wie  er  geworden  ist  Die  Geschichte  nun  lehrt  uns,  dass  auch 
der.  Mensch  fiel,  nicht  wie  Lucifer  ans  Hoffüirt,  sondern  so,  dass  er, 
niedertrftchtig,  sich  in  die  unter  ihm  stehende  Natur  yergafil,  thie- 
risch  wird.  Von  Gott  einmal  abgefellmi  und  nach  einmal  ydlbrachter, 
also  verachwandener,  Wahl  wftrs  der  Mensch  und  mit  ihm  die  ganze 
8ch0|^6ing  schnell  der  Holle  zugeeilt,  wenn  Gott  sie  nicbt  im  Storxe 
aafigeiialten  und  über  dem  Abgrund  sdiwehend  erhalten  hfttte.  Diese 
Detartarisation  oder  Gründung  der  Erde,  Aber  welche  die  Morgen- 
sterne jubeln ,  und  mit  der  das  opiu  sex  diernm  bei  Moses  beginnt, 
geschieht  durch  das  räumlich  -  zeitlich ,  d.  h.  materiell  werden ,  so  dass 
die  Materie,  die  Concretheit  von  Raum  und  Zeit,  nicht,  wie  die  Gno- 
stiker  lehren  ,  Grund  des  B(  »scn  ,  sondeni  vielmehr  Strafe ,  also  Folge 
desselben,  zugleich  aber  auch  Schutzmittel  dagegen  ist.  Indem  der 
Mensch  nämlich  aus  der  Ewigkeit  als  der  wahren  Zeit,  welche  die  Ein- 
heit aller  drei  ZeitdimensioDen  und  dai-um  das  Immer  ist ,  eben  so,  wie 
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aus  dem  Ueberall  in  den  Raum,  in  die  (Schein-  oder  gewöhnlich  so 
genannte)  Zeit  gesetzt  worden  ist ,  hat  sich  darin  Gottes  Liebe  tempo- 
risirend  erwiesen.  Durch  stets  wiederholte  Mortificationen  kann  der 
Mensch  jetzt  ditdil  verneinen,  was  er  im  Fall  im  Ganzen  bejaht 
liatte  ;  der  der  Versuchung  unterlag,  hat  jetzt  Zeit,  den  Versuchun- 
gen zu  widerstehn.  In  diesem  Zustande  der  Suspension  ist  der  in  der 
(Schein-)  Zeit  lebende  Mensch  zwar  aus  der  Ewigkeit  (wahren  Zeit) 
herausgerückt  und  lebt ,  als  der  die  Gegenwart  (den  Genuss)  nur  su- 
chende oder  beklagende ,  eigentlich  ohne  sie ,  zugleich  aber  ist  er  da- 
mit auch  von  dem ,  tiefer  gefallenen ,  bösen  Geist  geschieden ,  der  in 
der  falschen  Zeit  oder  dem  unterzeitlichen  Zustande  der  Verzweiflung 
lebt,  die  keine  Zukunft  hat,  so  dass  also  die  Materie,  und  wenn  man 
mit  der  h.  Schrift  die  erste  Materie  Wasser  nennt,  dieses,  die  Mit- 
leidsthräne  ist,  mit  der  Gott  den  Weltbrand  löscht.  Die  Materie  ver» 
deckt  80  den  Abgrund  chaotischer  Kräfte ,  ist  selbst  nicht  Lösung  des 
Widerspruchs ,  sondern  nur  seine  Arretining ,  darum  nichts  Vernünf- 
tiges oder  Ewiges ,  sondern  was  einst  verschwinden  soll.  Sie  ist  die 
Bauhütte,  in  welcher  sich  die  wahre  Beleibung  bildet,  indem  der 
Mensch  das  Materielle  immer  mehr  überwindet ,  was  u.  A.  in  der  Cni» 
tur  geschieht,  die  darum  nicht  bloss  sprachlich  mit  dem  Cultus 
wandt  ist  Indem  durch  die  Materie  die  schfttsende  eHceloppe  gegoi 
den  venehrenden  Zorn  gegeben  ist,  fcami  der  anageschiedepe  iafinun* 
torsle  Geist  nur  durch  den  Menschen  hi  die  materieUe  Welt  Eingaag 
gewmnen,  so  dass  von  dem  TeuÜBl  richtig  ist,  waa  der  Panthejsmas 
TOD  Gott  fobelt,  dass  er  nur  im  Menschen  tat  WhrUichkeiti  d.  b.  Wirk- 
saihkeit,  k<nnmt 

8.  Mit  der  eben  angfigebnea  Bedeutung  der  Materie  ist  aneh  der 
Uebeigang  gennacht  zu  Baader'g  Naturphilosophie  (Physiologie^ 
Physik),  die  als  zweiter  Theil  zu  semer  Theologie  tritt  Hier  ist  ans 
ganz  zuerst  her?orzuheben  der  entschiedene  Gegensatz  gegen  den  Ma> 
terialismus,  der  Natur  und  Materie  identifitire.  Das  Verdienst  KaaCt 
und  der  sich  ihm  anschliessenden  NaturpMtosophie  sey,  dass  de  ws- 
nigstens  Fingerzeige  enthalte,  wie  darüber  hinausndGoflmeiL  SdiOB 
dais  das  Wesen  der  Materie  hi  die  Schwere  gesetzt  werde,  weise,  ds 
Schwere  Dislocation , .  Herausgerücktse jn  aus  dem  Centrum ,  darauf 
hin,  dass  das  materielle  Daseyn  weder  das  ursprüngliche  noch  das  nor- 
male seyn  kOnne.    Eben  so  habe  der  von  Schcfling  überall  nachge- 
wiesene Zwiespalt,  den  Sehet ling  freilich  für  das  Normale  halte,  dar- 
auf leiten  sollen,  sowol  den  dem  Zwiespalt  vorausgehenden  Zustand 
mehr  ins  Auge  zu  fassen ,  als  auch  zu  erkennen ,  dass  das  Leben  nur 
in  der  l  eberwindung  des  Gegensatzes  besteht.   Das  alleren tschiedenste 
Verdienst  aber  habe  die  moderne  Naturphilosophie  sich  dadurch  erwor- 
ben ,  dass  sie  den  Begritf  der  Durchdringung ,  welchen  die  mechaDisti- 
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sehe  Ansicht  leuguet,  wieder  geltend  gemacht,  und  durch  den  Dyua- 
mismus  darauf  hingewiesen  habe ,  dass  das  Sichtbare  Product  immate- 
rieller Principien ,  es  also  auch  nicht  undenkbar  sey ,  dass  das  Pro- 
duct einmal  unsichtbar  werde.  Ein  Hauptgesetz  freilich,  das  viel- 
leicht das  Grundgesetz  der  Natur  genannt  werden  könne,  habe  man 
bisher  vernachlässigt :  dass  Alles ,  was  in  der  Occultation  begrün- 
det und  nährt,  in  der  Manifestation  entgründet  und  tödtet,  oder  dass, 
was  als  Latenz  dem  Leben  nothwendig ,  als  Potenz  ihm  feindselig  ist 
(Hegel  aey  der  Einzige,  der  in  seinem  „Auflieben'^  dies  anerkenne.) 
Ohne  dieses  Gesetz  sey  weder  das  Hauptproblem  der  Physiologie ,  wie 
die  selbstlose  Creatur  materiell  geworden,  noch  das  der  Anthropologie, 
welches  mit  jenem  aufs  Genaueste  zusammenhangt ,  wie  der  Mensch 
bfiee  geworden ,  lösbar.  Die  Stadien  dieser  Desintegiation  werden  mit 
Anschltiss  an  die  Mosaische  Erzählung:  ganz  wie  von  Jukoh  liölme 
(8.  §.  284,  5)  durch  das  Gelüsten  nach  thierischem  Thun ,  in  Folge  des- 
sen in  Sdilaf  Versinken ,  Geschlechtlich  werden ,  Fallen,  durchgeführt, 
ond  gezeigt,  wie  jetzt  die  Dieiheit,  die  der  Mensch  als  Ebenbild  der 
DrdpersOnlichkdt  in  sich  trfigt,  versetzt  sey,  so  dass  er,  der  durch 
Vergeistigen  von  Leib  und  Seele  ganz  Geist  seyn  sollte,  es  nur  zum 
TheQ,  und  ein  in  sich  zaA»rochenes,  nur  zusammengesetztes  Wesen 
ist,  dessen  drei  Bestandthefle  sich  darum  auch  trennen  kOnnen.  So 
hn  Tode,  so  in  den  zwddeatigen  und  oft  krankhaften  Erscheinungen 
des  Somnambulismus,  so  in  der  religiösen  Eztase. 

TgL  iMÜuMk  (Flnf  Artikel)  Ans  BMäer*«  NatarpliUowplile  In  fMUdmmmti'$ 
AtkMlum  n  ud  UL  Du»,  Buder*«  Ldire  ¥001  W«ltB«1»liid«.  EVkC  ISftS. 

9.  Den  dritten  und  letzten  Theil  des  Systems  bildet  nadi  Baader 
die  Ethik.  Manchmal  sagt  er  auch:  die  Anthropologie  stelle  sich  ab 
dritter  Thdl  zur  Theologie  und  Physiologie.  Wie  nur  die  aus  ihrem 
Centrum  gerückte  Materie  schwer  ist,  so  ist  auch  nur  dem  der  sitt- 
lichen Bestimmung  entleerten  Menschen  dieselbe  als  Last ,  d.  h.  als 
Gesetz  enscliienen.  Darum  ist  die  A'n«/*sche  Moral  mit  ihrem  tanta- 
lischen Streben  nach  einem  als  unerreichbar  gewussten  Ziel  eigentlich 
eine  Moral  für  Teufel.  Die  wahre,  d.  h.  religiöse  und  also  christliche, 
Ethik  weiss ,  dass  der  das  Gesetz  gibt  es  auch  in  uns  erfüllt ,  so  dass 
es  aus  I^ast  zur  Lust  wird ,  und  aufhört  Gesetz  zu  seyn.  Darum  ist 
ihr  Mittelpunkt  die  Versöhnung,  die  nicht  nur  sprachlich  mit  dem 
Sohn  zusammenhängt.  Jede  heilandslose  Moral  ist  eine  heillose,  der 
gefallene  Mensch  hat  die  Fähigkeit  nicht ,  sich  zu  reiutegriren ;  die 
Erbschuld,  der  Schlangensaame  in  ihm,  verhindert  ihn  daran.  Mit 
diesem  aber  ist  in  ihm  zugleich  die  Idea,  der  Weibessaame,  d.  h.  die 
Erlösbarkeit ,  geblieben.  Diese  blosse  Möglichkeit  wird  verwirklicht, 
indem  Gott  sich  mit  dem  gefallenen  Menschen  auf  ein  Niveau  stellt 
und  nun  das  vor  dem  Satansbiide  zurückgetretene  Gottesbüd  in  der 
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Empföogniss  Jesu  durch  die  Jungfrau,  die  Ehestatt  Gottes,  wieder 
erweckt  wird ,  so  dass  in  ihrem  Sohn  der  Mensch  erscheint  wie  er  seyn 
sollte,  (las  Mensch  gewordene  moralische  Gesetz,  das  freilich  dann 
nicht  Gt'.sc'tz  ist,  sondern  realisirt.  Wie  die  Erbschuld,  so  pflanzt 
sich  die  Erbgnade  fort ,  pn-  infectionem  vitae  kann  man  sagen.  Gebet 
und  namentlich  das  Sacrament ,  durch  das  sich  der  Mensch ,  der  nur 
ist  was  er  isst,  in  den  Himmel  hinein  isst,  sind  die  Mittel,  durch 
welche  der  Rapport  mit  Christo  hervorgebracht  wird,  der  in  dem  Einen 
die  Seligkeit  wirkt,  in  dem  Andern  die,  an  Hydrophobie  erinnernde, 
Vorabscheuung  der  Gnade.  Nachdem  der  die  Versuchung  überwindende 
Heiland  das  Böse  im  Centro  getödtet,  der  Schlange  den  Kopf  zertreten, 
hat,  muss  es  successiv  in  der  ganzen  Peripherie  getödtet  werden,  was 
durch  die  stete  Mortification  der  Ichheit  geschieht ,  in  der  der  Mensch 
zu  seiner  Seligkeit  mitwirkt,  weder  Alleinwirker  ist ,  wie  die  Kantia- 
ner wollen,  noch  auch  völlig  unthätig,  viia  LuI/kt  lehrt.  Das  Gute 
wird  nicht  ohne  Herzbrechen  ergiiffeu,  und  dies  ist  kein  blosses  Erlei- 
den. Mit  dem  Ergreifen  des  Heils  ist  alle  Desintegration  aufgehoben, 
darum  auch  Indissolubilität  und  Unsterblichkeit  gegeben.  Die  Ga- 
rantie der  Unsterblichkeit  liegt  in  der  Unersetzbarkeit,  indem  jedes 
Individuum  das  Menschengeschlecht  zur  Totalit&t  vollendet;  die  der 
ewigen  Seligkeit  in  der  Unverlierbarkeit  derselben,  wo  die  VemichuDg 
getilgt  ist  Ist  Zeit  und  Materie  Suspension  der  Abymation,  so  erfolgt 
diese,  wenn  jene  anfhfiren ,  die  Bauhütte  abgebrochen  wird.  Dann  er- 
folgt die  Scheidung  von  Himmel  und  Hölle,  in  welchen  beiden  Gott 
wohnt,  nur  dort  inwobnend  mitwirkenden  Geistern,  hier  widenpen- 
stige  durchwohnend.  I>ie  Wiedeibiingnng  aller  Dinge  in  dem  Süuk, 
dass  Allen,  auch  den  Usteram  des  heOigen  Geistes,  einmal  vergeben 
werden  soll,  eiUftrt  Baader  für  eine  sentimentale  nnchristUehe  Lehm 
Jedoch  soU  mit  ^ex  in/'eniU  nuita  redemiit)^  nicht  strnten ,  dass  dn 
„Bezahlen  des  letzten  HeDera"  zu  dner  „L&uterung  durch  den  Pfnbl" 
werde,  nach  der  freilich  nur  die  unteiste  Stufe  im  Beich  Gottes  enekfct 
werden  kann.  —  Alle  die  SAtse,  welche  die  Bestimmung  deslfcs- 
Bchen  betrefibn,  sofern  er  Olied  dner  grösseren  Gemeinsdiaft  ist,  hit 
imter  Baader*s  Augen  aus  dessen  eignen  Sduriften  ausgezogen  und  so- 
sammengesteUt  Fr.  Iloffmann  in:  Grnndzüge  der  Societits- 
Philosophie  von  Fnms  Baader  WQrzburg  1817.  Ak  Hanptsati 
derselben  ist  anzusehn,  dass  es  keine  Yoreinigung  gebe  ohne  gemifah 
schaftliche  Subjection  und  also  jede  Zwietracht  Empörung  sc} .  Darom 
ist  auch  ein  Band  zwischen  Regierenden  und  Regierten  ohne  religiösen 
Charakter  undenkbar,  und  dem  falschen  Dogma  vom  etat  nt/trr  muss 
das  richtige  vom  (  tat  rhrcticn  entgegengestellt  werden.  Die  Krfahrunj^ 
lehrt,  dass  nicht  dieser,  sondern  der  atheistische  Staat  die  Toleranz 
verschwinden  lässt.    Mit  dem  christlichen  Charakter  des  Staats  mtt 
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auch  die,  jeder  wahrhaften  Einheit  ODerlässliche ,  Ungleichheit  der 
Glieder  hervor.   Das  Christeutham ,  selbst  eine  Weit -Innung,  wird 
fiberall  bekämpft  wo  es  Kampf  gegen  Innungen  und  Corporationen  gibt 
Die  heillose  Praxis  in  Frankreich  und  noch  heillosere  Theorie  in 
Deutschhind  hat  dadurch ,  dass  an  die  Stelle  des  einzigen  SouTerains, 
Gottes,  die  entweder  des  Fürsten  oder  Volkes  gesetzt,  und  dabei  der 
einzige  Schatz  gegen  den  Despotismus  des  Herrschers  (sey  er  ESner, 
sey  er  Masse),  der  Staat  oder  die  Corporation ,  Tomichtet  wurde,  alle 
Verlifiltnisse  auf  den  Kopf  gestellt:  das  Mobile,  das  Geld,  ist  in  den 
Binden  Weniger  immobil  geworden,  die  Aigyrokratie  hat  die  Kammer- 
knechte zu  Kammerherm,  und  den  Baoern,  der  nicht  an  den  Boden, 
Sandern  durch  den  Besitz  an  das  Land  gefesselt  seyn  soUte ,  zum 
Auswanderer  gemacht  An  die  SteDe  der  Theorie,  dass  der  Staat  ein 
Oootract  mit  der  frflbem  und  sp&tem  Generation  ist,  sieht  man  in  ihm, 
mit  Rousseau ,  einen  unter  den  Einzelne  nur  einer  Generation ,  und 
meint,  ein  Volk  habe  eine  Veilusung  erst  wenn  Jeder  sie  in  die  Tasche 
stauen  kann.   Eine  Ahndung  des  Wahren  liess  in  nnserm  Jahrhun- 
dert der  Surrogate  anstatt  der  ständischen  Gliederung  ihr  carrikirtes 
Surrogat,  die  Beprftsaitantenkammeni,  ersdieinen.   Es  ist  einmal  so, 
und  da  ntm  progredi  esl  regredi,  80  sind  es  neue  Formen,  die  ange- 
bahnt werden  müssen.   Freie  Associationen  müssen  wieder  einen  esprit 
tfe  Corps  entstehen  lassen ,  und  da  an  die  Stelle  der  von  ihrem  Erb- 
herru  vertreteneu  Leibeignen  die  Proletairs  getreten  sind,  so  handelt 
es  sich  dämm,  dass  diese,  nicht  durch  Deputirte  vertreten ,  sondern 
durch  eine  Advocatur  geschützt  seyen,  die  eine  würdige  Function  des 
Priesters  wäre,  der  dadurch  dem  Priesterhass ,  der  bei  den  Meisten 
Religionshass  ist ,  am  Besten  begegnete.   Vor  Allem  muss  der  Wahn 
aufgegel)en  werden,  dass  Alles  von  der  Regierung  gethan  werden  müsse. 
Statt  der  Vielregiercrei  ist  das  Festhalten  gewisser  Vitalwahrheitcn: 
dass  Eigenthum  ein  Amt,  dass  Regieren  eine  Pflicht  und  Regiertwer- 
deu  ein  Recht ,  dass  Subjicirtseyn  unter  nur  niensclilichc  (vorzüglich 
die  eigne)  Autorität  Unfreiheit  ist  u.  s.  w.  das  Wilnschenswerthe.  Die 
Reihenfolge  der  Staatsformen  im  jüdischen  Volk:  Theokratie,  Riclitcr, 
Könige,  ist  auch  die  der  aufgetretenen  Staatstheorien.    Sie  verhalten 
sich  wie  Liebe,  Gesetz  und  Autorität,    üebrigens  ist  der  Staat,  iu 
dem  die  Nation  als  ein  Vereinzeltes  (Partei)  anderen  Vereinzelten  ge- 
genüber steht,  ein  zeitliches,  lediglich  so  lange  bestehendes  Institut, 
als  die  Idee  nicht  Alle  durchdringt.   Anders  verhält  sich  das  mit  der, 
über  die  Nationalitäten  hinausgehenden,  darum  aUgemeinen  (kathoU- 
scheiO  religiösen  Societät,  der  Kirche.    In  Analogie  mit  seiner  Staats- 
lehre weist  Banticr  stets  darauf  hin ,  dass  wo  Veraltetes  festgehalten 
wird,  man  nicht  der  guten  alten  Zeit  folge,  die  an  dem  Lebendigen 
hing.    Den  Gegensatz  zu  der  Stagnation  bildet  die  Revolution,  die 
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Baader  in  dem  Rationalismus,  dem  religic)sen  Liberalismus,  sieht 
Dieser  fällt  ihm  nahezu  mit  dem  Protestantismus  zusammen.  Weil 
bei  dem  Auftreten  desselben  die  Kirche  nicht,  wie  sonst  bei  jeder  Ke- 
tzerei, darin  den  Stimulus  zu  einer  neuen  Evolution  sah,  nicht  die  von 
dem  Beformationszeitalter  vorgelegten  Probleme  (Verhältniss  der  kirch- 
lichen  und  staatlichen  Autorität ,  Verh&ltiuss  des  Glaubens  und  Wis- 
sens) zn  beantworten  suchte,  hat  sie  einen  Wechsel,  der  eingelöst 
werden  sollte,  nur  prolongirt.  Der  Protestantismus,  der  übrigens  in 
s^er  ursprünglichen  Gestalt  nicht  mehr  intej'  vivos,  sondern  in  Pie- 
tismus und  Nihilismus  zerfallen  ist,  hat  noch  weniger  geleistet,  und 
er  trägt  die  Schuld,  wenn,  anstatt  dass  Schrift,  Tradition  und  Wis- 
senschaft eine  Einheit  bilden  (iret  fudimt  caUeginm) ,  Einsdtigkeitai 
sich  gebildet  haben,  welche  die  yerewigen  wollen,  die  you einm  Be- 
trinischen,  Panlinisdien  und  Johanneischen  Ghristenthum  ^redieo. 
Nichts  thut  darum  mehr  Noth ,  als  eine  Befreundung  mit  der  Specnla- 
tion.  Eine  Exoommunication  der  Intelligenz,  welche  die  Senrüen  an- 
rathen,  wOrde  mit  einer  Exoommunication  aus  der  InteUigenz  beant- 
wortet werden.  Der  Katholik  hat  zuerst  den  Protestanten  den  Wahn 
zu  nehmen,  dass  sie  die  aüeinigen'lnhaber  der  Wissenschalt  Er  thut 
das,  indem  er  nachweist,  dass  der  unwissenschaftliche  und  Vernunft- 
lose  Bationalismus  ein  Product  des  Protestantismus  ist  Dann  hat  er 
eine  wiridicfa  wissenschafüliche  Theologie  an&ustellen,  die  zugleich 
wahre  Naturwissenschaft  ist,  damit  auch  der  Irrthum  Terschwinde ,  als 
sey  die  heutige ,  von  wahrer  IdeophoMe  besessene,  Physik  die  allein 
vemunftgemässe.  Im  Gegensatz  gegen  die  ausländische,  blindgläubige 
Partei,  die  Nichts  von  Religionssacben  wissen  will,  sondern  Andere 
bezahlt,  damit  diese  für  sie  wissen,  im  Gegensatz  gegen  die,  ebenso 
ausländische,  antireligiöse  Naturwissenschaft  ist  es  Zeit,  dass  die  alte 
deutsche  Wissenschaft  sich  erhebe ,  wie  sie  in  dem  Philosnphvs  ietito- 
niciis  ihren  Heros  gehabt  hat ,  an  dem  sich  zu  orientiren  die  Aufgabe 
der  Gegenwart  ist. 

Hamberger  FundamenUlbflgriil«  tob  Frani  Baad«'«  Ethik,  Politik  und  Beiigioiu> 
fUktopki«.  Stollf.  ISftS. 

§.826. 

Uebergang  zu  den  abschliessenden  Systemen. 

1.  Wie  nach  der  Darstellung  der  Lehren  HerbarVg  und  Schopenr 
kanerU  das  Hervorheben  einzelner  Gegensätze  um  so  mehr  unterias- 
sen  werden  konnte,  als  dies  eine  blosse  Wiederholung  dessen  gewesen 
wäre,  was  der  §.  41  meines  grosseren  Werkes  gesagt  hat,  geradeso 
▼erhält  sichs  mit  einer  Vergleichung  Baadtr's  und  OkeiCs  und  dem 
ebendaselbst  §.  44 1^  Gesagten.  Selbst  wo  sie  bis  auf  das  Wort  über- 
einstimmen, bleibt  der  diametrale  Gegensatz  bestehn,  und  wenn  itoo- 
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der  «  Mt,  dass  oach  Oken  der  Menach  ein  Eisen  sey,  wddier  za 
seinem  Magnet  das  hat ,  wmiif  seine  Aufinerioandceit  gerichtet  ist, 
80  mochte  Oken  in  dem  Sinn,  in  welchem  Baader  dies  versteht,  eben 
so  eine  yeidrehimg  des  eignen  gesehen  haben ,  wie  Baader ,  wenn 
etwa  Carl  Vagi  sagen  wollte,  er  stimme  Bwidcr  ganz  darin  bei,  dass 
der  Mensch  ist  was  er  isst.  Man  kann  diesen  Gegensatz  so  formuliren, 
dass  nach  Oken  die  ganze  Philosophie  in  Naturphilosophie,  nach  Bau' 
der  in  Rehgionsphilosophie  verwandelt  wird.  Eben  deswegen  aber 
wird,  wenn  etwa  die  Philosophie  darauf  ausgehen  sollte,  nicht  wie 
Bander  überall  beides  zugleich ,  sondern  in  einem  Theil  des  Systems 
das  eine,  in  einem  andern  das  andere  zu  seyn,  sie  wohl  thuu,  dort  bei 
Oken  ,  hier  bei  Baader  in  die  Schule  zu  gehn.  Das  Letztere  aber  war 
§.  296,  3  als  Aufgabe  der  neusten  Philosophie  angegeben  worden ,  da- 
rum haben  sie  dieselbe  der  Lösung  um  ein  Bedeutendes  näher  gebracht. 
Mehr  vielleicht ,  als  wenn  sie  weniger  einseitig  gewesen  wären. 

2.  Uebersieht  man  aber  jetzt,  wie  sich  die  in  AV/nl. verbundenen 
Momente  entwickelt  haben,  so  ist  zuerst  durch  den  Gegensatz  Hein- 
hold's  und  seiner  Gegner,  die  sich  beide  als  die  wahren  Nachfolger 
A'crfir«  ansahen,  der  Gegensatz,  welcher  das  achtzehnte  Jahrhundert 
bis  auf  Kant  gespalten  hatte,  innerhalb  des  Kriticismus  selbst  wieder 
snm  Voiscbein  gekommen ,  und  wo  er  (durch  Fichte  und  ScAellingJ 
abermals  geschlichtet  wird,  gibt  das  eine  festere  Verschmelznog,  als 
Kant  selbst  za  geben  vermochte.  Dass  die  Philosophie  Idealrealismus 
sejB  ihttase,  stdit  fast   Es  hat  sich  dann  zweitens  in  dem  Gegensatz 
der  Wissenschaftslehie  and  des  Identitätssjstenis  gezeigt,  dass  die  Ver- 
etnigoag  des  Pantbeismos  and  Individoalismos,  wie  Kant  sie  versacht 
hatte,  noch  lange  nicht  die  vollständige  LOeong  der  zweiten  Aufgabe 
der  neusten  Philosophie  gewesen  war,  sondern  dass  es  daranf  ankam 
sidi  über  das  siebzehnte  and  achtzelmte  Jahrhandert  darch  Ao&tel- 
luDg  einer  Lehre  za  erheben ,  die  einen  concreten  Monotheismus,  und 
eine  Ansicht  vom  Staat  ermöglichte,  bei  der  weder  der  Einzebe  dem  < 
Ganzen,  noch  umgekehrt,  geopfert  wird.  Dies  hatte  mit  semen  Frean* 
den  ScheUing  in  seiner  Freiheitslehre  versucht   Indem  aber  jetzt  drit- 
tens die  an  dem  Faden  seiner  Persönlichkeit  sich  verbindenden  Seiten, 
die  in  ihm  zuerst  den  antik  denkenden  Natur  -  und  Staat- vergöttern- 
den ,   dann  den  mittelalterlich  gesinnten ,  in  Gott  sich  vertiefenden 
Philosophen  hervortreten  Hessen ,  neben  einander  in  der  ausgeprägte- 
sten "Weise  in  Bnadei-m\^  Oken  frei  geworden  waren,  ist  die  Zeit  ge- 
kommen, wo  auch  die  dritte  Aufgabe  ihre  Lösung  finden  kann,  die: 
ein  System  aufzustellen,  in  dem  (ohne  dass  die  eben  angeführten  zwei 
Eroberungen  aufgegeben  werden)  das  Alterthum  und  das  Mittelalter  im 
Dienste  des  neunzehnten  Jahrhunderts  erscheinen,  Kosmosophie  und 
Theoflophie  zu  Momenten  werden  an  der  anthroposophischen  Pliilosophie. 
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3.  VoD  den  drei  Systemen,  weteiie  bis  jetst  diese  AuQsabe  amliel- 
sten  gelM  zu  heben  aehdnen,  dem  Panentheismas  ITrcmte*«, 
dem  Panlogismus  HegeTs  und  der  positiYen  Philosophie 
Sckeiiing^s,  moss  das  dritte,  weil  Sdieiling  aasdrOcUleh  einge- 
steht, er  habe  durch  ilegei  die  Einsieht  gewonnen,  dass,  was  er  bis 
dahin  gelehrt,  nnr  dn  TheU  des  gyuisen  Systems  sey,  und  weil  des 
Bdcanntwerden  des  ktstem  erst  nsch  Hey  er s  Tode  begann ,  saefa, 
seit  es  in  authentischer  Danteilung  vorliegt,  nur  dnzdne  Partien  gaai 
ausgearbeitet,  Ober  Vieles  nur  fruchtbare  Winke,  enthält,  von  den 
beiden  andern  gesondert  und  dem  Abschnitt  zugewiesen  werden ,  wel- 
cher die  Gährung  in  der  deutschen  Philosophie  seit  Uryers  Tode  be- 
trachtet. Hier  aber  schon  darf  hervorgehoben  werden,  das.^  die,  nicht 
leicht  wieder  vorkommende,  Verbindung  früher  Reife,  langen  Lebens 
und  geistesfrisclien  Greisenalters  es  möglich  machte,  dasü  derselbe 
dort  zum  Epigonen  wurde,  wo  er  Progoue  gewesen  war. 

§.  327. 

Krause's  Panentheismus. 

1.  Kurl  Christ  hm  Friedrich  Krause  {geh.  6.  Mai  1781, 
seit  1802  Privatdocent  in  Jena,  seit  1804  in  Dresden  privatisirend, 
1814  Privatdocent  in  Berlin,  im  folgenden  Jahre  wieder  in  Dresden, 
seit  1823  Privatdocent  in  Göttingen,  starb,  als  er  sich  eben  in  Mün- 
chen habilitiren  wollte ,  am  27.  Sept.  1832.)    Das  vollständige  Regi- 
ster seiner  Werke,  sowol  der  von  ihm  selbst,  als  der  nach  seinem 
Tode  von  seinen  Schülern  herausgegebenen ,  findet  sieb  in  meinem  oft 
angefÜUurten  Werk  im  g.  45.  Ah  die  wichtigsten  sind  zu  nennen:  Ent- 
wurf eines  Systems  der  Philosophie  Jena  1804,  System 
der  Sittenlehre  1810,  Das  Urbild  der  Menschheit  1811,  Ab- 
riss  des  Systems  der  Philosophie.  Erste  Abtheilung:  Aoaly- 
tiflche  Pliikieophie  1825,  Abriss  des  Systems  der  Logik  182S| 
AbrisB  dee  Systeme  der  Bechtsphiioeophie  1828,  Vorle- 
Bongen  Aber  das  System  der  Philosophie  1828,  Yorle- 
sangen  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft  1829. 
2a  diesoi  Iwmmen  unter  den  nadi  seinem  Tode,  durch  r.  Lmkardtt 
Bemflhang  herarngskommenen;  Die  Lehre  vom  Erirauifln,  dieabanlste 
Bflligionephilosophie,  Geist  der  Gesdiichte  der  Moisdüitit,  Lebenichn 
und  Philosophie  der  Gcsdiichte.  (Die  Yiden  Schriften  Ober  Mathenr 
tik,  Musik,  m  der  er  Virtuos  war,  so  wie  die,  ftr  sone  Ubmt 
sdddoik  entscheidenden,  freimaurerisehen  sind  hier  Obeignngaa.) 

imimmm  UebmMrtBete  DwataUuc  im  Uhtm  ud  dir  WiiMMcMbUn  C 
Ckr.  P.  KnuM*«  «nd  deaan  Staadpuktas  sar  FniBM««riirM«nrkaft.  M iacte  iSSfc 

2.  Nach  Kravse  haben  Spimoztt,  Sckeiiing,  IVn^uer,  Hegd^ 
darin  Recht,  dass  sie  die  Philosophie  als  AbsolntiBninB,  d.  h.  akLihi* 
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vom  Absoluten  dargestellt  haben.  Die  Lehre  derselben,  namentlich 
die,  welche  SvhcUiuy  in  seinen  reiferen  (späteren)  Schriften  entwickelt 
hat,  wie  z.  B.  im  Denkmal,  darf  nicht  Allgott-,  sondern  muss  All -in- 
Gottlehre,  nicht  Pantheismus,  sondern  Panenthcismus  genannt  wer- 
den, da  sie  nur  lehrt,  „dass  Gott  alles  Endliche  in,  unter  und  durch 
sich  wese".  Der  Glaubens-  und  Gefühlsphilosophie  ist  freilicli  eine 
Lehre  anstössig,  die  im  Gegensatz  zu  ihrer  Unerkennbarkeit  Gottes, 
Gott  zum  eigentlichen  Erkenntnissobject ,  im  Gegensatz  zu  ihrer 
Gewissheit  (nur)  des  Endlichen,  gerade  dies  zum  üngewisscsten 
macht.  Eben  so  steht  sie  auch  im  Gegensatz  zu  der  von  Knut  und 
Flvhic  vertretenen  subjectiven  Selbstwissenschaft ,  welcher  das  indivi- 
duelle Vernunftwesen  das  Höchste  ist.  Und  doch  muss ,  trotz  dieses 
Gegensatzes  zum  Absolutismus,  die  wahre  Philosophie  auch  jenen  sub- 
jectivistiachen  Bichtungen  ihr  Hecht  einräumen,  denn  ihre  Aufgabe  ist, 
aUe  allseitigen  Richtungen ,  die  im  bisherigen  Gange  der  Philosophie 
hervorgetreten  sind,  durch  VereimgaDg  derselben  zu  Uberwinden.  Wie 
dies  gesdkieht ,  kann  erst  gezeigt  werden  nach  einer  Uebersicht  über 
den  ganzen  Organismus  (Gliedbau)  der  Wissenschaft  Da  ist  zuerst 
wichtig ,  dass  diesdbe  nicht  mit  der  Philosophie  identificirt  wird ,  da 
es  anch  dne  Erfahninga-  oder  Geacbidits-'Wiasenachaft  gibt,  die  ein- 
mal neben  der  Phikaophie  als  ihr  ooordinhrte  Wissenschaft  steht,  dann 
aber  dem  ersten  TheUe  der  Philosophie,  der  Grundivissenschaft,  sub- 
ordinirt  ist,  endlich  aber  sidi  auch  in  einer  Wissenschaft,  der  Philo- 
Bophie  der  Gesdiichte,  mit  der  Philosophie  verbindet  BIdbt  man 
mm  bei  der  Philosophie  Stefan,  so  iQst  dieselbe  die  eben  aqgegebne 
Aoilpibe  der  Vermittelung  des  Sabjectivismus  und  Absdntismus  so, 
dass  sie  in  zwei  „Lehrgänge"  zerftDt,  von  welchen  der  erste,  der  snb- 
jectiv- analytische,  vom  Selbetbewnsstseyn  als  dem  ersten  gewissen 
Erkennen  ausgeht ,  nnd  sich  allmählich  an  dem  hAefasten  Gnmdgedan- 
ken  erhebt,  von  welchem  dann  in  dem  objectiv -synthetischen  lAt- 
gange  herabgestiegen  wild  an  dem,  wovon  ausgegangen  ward,  woraus 
sich  begreiflicher  Wdae  ergibt,  dass  im  ganzen  System  Alles  zwei  Mal 
vorkommt 

3.  Der  sab jectiv- analytische  Lehrgang,  über  den  beson- 
dere die  Grundwahrheiten ,  die  Vorlesungen  tiber  das  System  der  Phi- 
losophie und  die  posthume  Schrift  Lehre  vom  Erkennen  zu  vergleichen 
sind,  zeigt,  wie  die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Wissens  zum  Ge- 
genstande ,  welche  sich  das  vorwissenschaftliche  Bewusstseyn  gar  nicht 
aufwirft,  in  die  Philosophie  hineinführt,  die  also  mit  der  Frage  be- 
ginnt: wie  kommen  wir  dazu  uns  ein  wahres  Wissen  von  den  Gegen- 
ständen zuzuschreiben?  Zunächst  wissen  wir  nur  von  unseren  Leibes- 
zuständen;  mit  Hülfe  der  Phantasie,  die  nach  bestimmten  nicht -sinn- 
lichen Vorstellungen  (Zeit,  Baum,  Bewegung),  und  des  Verstandes, 
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der  nach  bestimmten  BegriflGon,  UrtheOen  ond  SchUtosen  iongiit,  wer» 
den  diese  za  ftueseren  Gegenständen,  und  so  treibt  uns  Jene  erste  Frage 
weiter  zorack  anf  die:  wie  kommen  wir  dazu  von  miseren  Leibesra- 
ständen  za  wissen?   Es  findet  sich,  dass  dies  nur  geschieht,  indem 
wir  sie  alle  einem  einzigen  Ich  zueignen.   Mit  der  SdbstsehanuDg  Ich, 
an  deren  Wahrheit  nicht  gezweifelt  werden  Icann,  ist  ein  fester  Ans> 
gangspunlct  so  wie  dn  salijectiTes  Kriterium  der  Wahrheit  gefunden. 
Was  so  gewiss  ist  wie  daa  Idi  Inn ,  das  fet  Sehen  wir  aber  genaier 
zu,  was  wir  oder  wie  wir  uns  in  diesem  Inneren  finden,  so  findet 
sich ,  dass  die  Sdbstschauung  Ich  ein  Vereinswesen  von  Ldb  und  Geist 
(Seele)  enthält,  oder  menschliches  Ich  ist.    Die  Endlichkeit  weiter, 
die  sich  in  der  Selbstschauung  Ich  tiiidet,  s<)\yü1  durch  diis  Bcgreuzt- 
seyn  durch  andere  Ichs ,  an  deren  Daseyn  ich  nicht  zweifeln  kann ,  als 
dadurch ,  dass  sich  die  einzelnen  Functionen  des  Ichs  begrenzen ,  führt 
über  das  Ich  hinaus.    Endhchkeit  oder  Begrenztheit  kommt  nur  dem 
zu ,  was  Thcil  eines  Ganzen  ist ;  da  der  Theil  zum  Ganzen  in  dem  Ver- 
hältniss  des  Begründeten  zum  Grunde  steht,  so  postulirt  nicht  jedes 
Daseyn ,  wohl  aber  jedes  endliche  Daseyn ,  einen  Grund  oder  ein  (laii- 
zes ,  in  dem  und  von  dem  es  begründet  ist   Das  Ich ,  indem  es  Yer- 
einswesen  und  auch  endlich  ist,  weist  also  auf  zwei  Ganze,  auf  die 
Natur,  von  der  sein  Leib  (es  als  Leitwesen ) ,  und  auf  die  Vernunft, 
von  der  sein  Geist  (es  als  Deiikwesen)  ein  Theil  ist.  Eben  so  aber  weisen 
diese  beiden,  eben  weil  sie  sich  begrenzen,  auf  ein  Wesen  über  ihnen 
hin,  das  eben  darum  Urwesen  genannt  werden  kann.  Aber  auch  dieses 
weist  auf  einen  noch  höheren  Gedanken.  .  Die  Silbe  Ur  (=Ueber)  deu- 
tet eine  Relation  an;  das  über  alle  Relationen  Hinausgehende,  darum 
absolut  nicht -Relative,  ist  Gott  oder  Wesen  schlechthin,  darum  audl 
nicht  einmal  mit  dem  Artikel  zu  bezeichnen.    Die  Schauung  Wesea 
oder  Gott  ist  die  eine  und  unbedingte,  die  als  Ahndung  alle  anderen 
begleitet  und  Urnen  Halt  gibt,  so  dass  „so  wahr  Gott  lebt*^  die  höchste 
Betheurung  ist,  und  sie  Allem,  das  ohne  Wesensschauung,  nur  die 
Gflitigkeit  dnes  Problematischen,  eines  Traumes  hätte,  die  Wirididi* 
Iraitwbttrgt  Die  Wesensschaining,  Sckeilhig*s  intdlectaelle  Aasdua» 
nng,  HegeFM  absolute  Idee,  ist  der  Schhuspankt  des  aaalytiadwi 
Lehrgangs,  der  nothwendig  ist,  weü  wuruns  anaserhalb  ihrer  bsfindsB, 
und  die  Philosophie  ist  dämm  Wesenlehre,  Gotteeweisheit;  der  Aas- 
dmck  Weltweisheit  sagt  lange  nicht  genug  aas. 

4.  Kam  in  dem  analytischen  Lehrgänge  der  Sabjectivismos  zn  sei- 
nem Redit,  so  der  Absolutismus  in  dem  ob  jectiy- synthetischen, 
der ,  eben  weil  er  Gorrelat  zu  jenem ,  den  ganz  entgegengesetztes  WiV 
geht  In  der  seinem  posthumen  Werke  Aber  das  ErksNea  beigdqg- 
ten  Eocyclopadie  der  phflosophisehen  Wissenschaften  gibt  Krmiteäm 
Uebersicht  der  Gliederung  dieses  weitaus  wichtigem  TheUs  seiaer 
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HiilOMi^iie.   Begonnen  wird  mit  der  Betraehtong  von  «»Wesen**,  und 
die  WiaBenechaft  wie  sie  sich  mit  ilun  bescbftftigt,  noch  ehe  es  ab 
ürwesen  gedacht  wird»  also  leine  Wesenlehre  ist,  bildet  die  eigent- 
liche Orandwissenschaft,  ist  Qntologie  nnd  Theologie  zn^eidL 
IGt  Ansnahme  Heget 9  sollen  die  Keuem  sie  nnveiantwortlich  vemach- 
Uasigt  haben,  was  sie  aoch  dazn  gebracht  habe,  die  Sdiolastiker,  na- 
mentlich aber  Wolf  so  ungerecht  zn  beurtheilen.  Von  der  Grundwis- 
Bnschaft,  welche  die  Pfincipien  aller  Wissenschaften  enthilt,  gelangt 
man  abwärts  steigend  au  diesen.  ^Zunichsi  zn  der  Wissenschaft,  weidie 
Wesen  -  als  -  Urweeen  betrachtet ,  und  daher  von  der  obersten  Wissen- 
schaft, der  Wesenlehre  f  als  Urwesenheitlehre  unterschieden  werden 
könnte,  wenn  man  es  nicht  vorzieht,  sie,  als  letzten  Theil,  der  Grund- 
wissenschaft einzuverleiben.    Thut  man  dies ,  so  hat  die  Grundwissen- 
schaft, ganz  wie  in  der  Geometrie  man  erst  wissen  muss,  was  der 
Raum  an  sich  ist,  ehe  man  erkennen  kann,  was  er  in  sich  ist,  d.  h. 
enthält ,  nichts  Andres  zu  betrachten  als  Wesen  an  sich.    Bei  dieser 
Betrachtung  ergibt  sich  ein  Gliedbau  von  Wesenheiten,  ein  System  voil 
Kategorien ,  welche  den  Inhalt  der  Grundwissenschaft  oder  Metaphysik 
bilden.    Obgleich  die  Kategorien  tafeln  von  Arisiotetes,  Kanl  und  He- 
gel fehlerhaft  sind ,  so  ist  es  doch  ein  Verdienst ,  eine  aufgestellt  zu 
haben.    Wie  Krause  auch  sonst  den  unglücklichen  Einfall,  alle  im 
Deutschen  eingebürgerten  Kunstausdrücke  durch  neugebildete  deutsche 
zu  ersetzen,  damit  gebüsst  hat,  dass  er  die  Leser  verscheucht,  so  ist 
dadurch  das  Durcharbeiten  durch  seine  Kategorienlehre,  in  die  er  ein 
HawptYerdienst  setzt,  eine  viel  schwierigere  Arbeit  geworden,  als  sie 
es  sonst  gewesen  w&re.   Darum  pflegen  sich  nicht  Viele  ihr  zu  unter- 
siehn.    Die  Betrachtung  des  Wesens  fragt  zuerst,  was  es  ist,  d.  h. 
nach  seiner  Wesenheit,  und  findet  in  dieser,  da  Gott  Eines,  d.li. 
Selbes  nnd  Ganzes,  ist,  dass  in  der  Wesenheit  Einheit,  Selbheitnnd 
teisheitunterBehiedeii,  zugleich  aber  sie  zn  Wesenheitrereinheit  oder 
Verdnwesenhdt  verbunden  werden  mflssen.  Der  positive  Gfaarakter, 
den  wir  in  der  Wesenh^  Gottes  finden,  f&hrt  dazu,  dass  ihm  Satz- 
heifc  zukomme,  vennfige  der  er  Ujahiges  Wesen  ist  In  der  Satzheit 
werden  ganz  analoge  Momente  wie  in  der  Weaenheit  (Biehthelt,  Fass- 
heit  oder  ümflmgheit,  SatzheitTereinheit)  unterschieden,  so  dass,  wenn 
nun  sie  beide  wieder  zu  einer  Einheit  verbunden  werden  zur  nsatzi- 
gen  Wesenheit**  oder  Seynheit  (Existenz),  es  Niemand  befremden 
wild,  wem  sieh  in  den  Momenten  dieser  letzteren  Verbindungen  die 
je  enien,  zweiten,  dritten  Glieder  der  ersten  beiden  Triaden  wieder 
eriEennen  lassen  (der  Selbheit  und  Richtheit  dort  entspricht  hier  die 
Verbal tseynheit ,  der  Ganzheit  und  Fassheit  die  Gehaltseynheit  oder 
lühaltheit,  der  Wesenheiteinheit  und  Satzvereiuheit  die  Seynverein- 
heit)»    Allen  diesen  Kategorien  müssen  dann  wieder,  weil  Alles  nach 
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Einsatzheit,  Gegensatzheit  und  Vereinsatzheit  (d.  h.  Thesis,  Antitheäis 
und  Synthesis)  betrachtet  werden  muss,  ihre  Gegensätze  (also  der 
Ganzheit  die  Thcilheit,  derRichtheit  die  Gegenrichtheit,  wie  in  den 
negativen  Grössen  geschieht,  der  ümfangheit  die  Begrenztheit  oder 
Endlichkeit  u.  s.  w.)  entgegengestellt ,  endlich  die  einander  entgegen- 
gesetzten mit  einander  verbunden  werden,  um  den  ganzen  Gliedbau 
der  absoluten  Wesenheiten  zu  haben,  unter  welchen  zuletzt  auch  die 
VoUstiindigkeit  vorkommt ,  als  factischer  Beweis ,  dass  sie  erreicht  sey. 
Die  Verbindungen  der  einzelnen  Kategorien ,  deren  Mciglichkeit  darin 
liegt,  dass  von  jeder  WestMiheit  Gottes  jede  andere  pnldicirt  werden 
kann,  sind  durch  Corabinatiousrechnung  numerisch  zu  bestimmen. 
( Krause  lobt  sehr  oft  die  Scholastiker  gerade  wegen  dessen ,  weswegen 
sie  verlacht  werden,  dass  sie  Worte  wie  a/terit<is,  tjuiditas ,  hacccci- 
Ins  gebildet  hätten.  Es  ist  begreiflich:  die  zuletzt  angeführten  Worte 
zeigen  eine  wörtliche  üebereinstimmung  mit  Lnlltis ,  s.  §.  206  ,  5 ,  von 
dem  er  übrigens  Nichts  zu  wissen  scheint.)  Während  die  Lehre  von 
dem,  was  Wesen  an  sich  ist,  oder  den  ewigen  Wesenheiten,  die  Grand* 
läge  für  eine  Gruppe  philosophischer  Disciplinen  bildet,  welche  Krause 
als  formale  oder  Wesenheitslehren  bezeichnet,  wie  die  Mathematik, 
deren  Grundbegrifif  sich  aus  der  Verbindung  von  Ganzheit  und  Greiii> 
heit  ergibt  u.  s.  w. ,  bildet  den  Inhalt  dfir  materialen  oder  der  Wesen- 
lehren  die  Beantwortung  der  Frage,  was  Gott  in  und  unter  sick 
ht  (Anstatt:  ist,  w&re  vielleicht  besser  gesagt:  hat;  da  Krause 
auadcOddiek  sagt:  was  Gott  an  sich  ist,  besagt  ganze  Wesenheit  We- 
sens, dagegen  ist,  was  Gott  in  sich  ist,  nur  TheUwesensebammg,  oad 
an  ^ner  andern  Stelle:  SdiSohsit  sey  als  eine  Wesenheit  nicht  nur  ia, 
aondem  an  Wesen.)  Den  ü^beigang  dazu  bildet,  dass,  wenn  msi 
die  Gedanken  der  Qegenheit,  der  Ordnung  und  des  Gninte,  die  sidi 
alle  in  der  Tollstindigen  Kategorientald  fiuiden,  genauer  betrachtet, 
dies  ztt  dem  Beealtatffihrt,  dass  Wesen  alsür-  (d.  h.üeber-)  Wsms 
gedacht  werden  muss.  Wäh)rend  Wesen  nur  sich  lllhlt  und  denkt,  is 
sich  oder  sieh  inne  ist,  ist  Wesen -als -ürweaen  des  in  ihm  begriis- 
neu,  des  Inbegri£b  der  Dinge ,  der  Welt  inne,  denkt  die  Welt  und  is 
Beziehung  auf  sie.  Deswegen  denkt  das  gewöhnliche  Bewvtttsejn, 
wenn  von  Gott  die  Bede  ist,  immer  schon  an  Wesen -ab-Urwoea 
Der  Yorgedanke  dazu,  Wesen,  geht  ttber  seinen  Eoriiont 

5.  Die  Wesen,  die  Gott  in  sich  ist,  oder  die  in- unter  Weseo, 
ausser -unter  Wesen -als- Urwesen  stehn,  befasst  man  unter  dea 
Worte  Welt,  und  daher  kann  der  auf  die  Grundwissenschaft  folgende 
TheO  der  Philosophie  Kosmologie  genannt  werden,  welche  also  die 
Dinge  betrachtet,  die  Gottes  \\'esen  erfüllen  und  die  den  in  sich  glei- 
chen, von  keinem  Gegensatz  berührten  Gott  zeigen,  wie  er  in  den 
Gegensatz  tritt.    Hier  treten  zuerst  als  die  ersten  ewigen  Theik  uus 
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Natur  und  Vernunft  als  die  endliche  (reale)  und  unendliche  (ideale) 
Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen  entgegen,  welche,  wenn  die 
analytische  Philosophie  sie  aufwärtssteigend  durch  Induction  gefunden, 
hier  aber  die  synthetische  sie  dcducirt  hat,  jetzt  construirt  sind.  Da 
beide  in  dem  Menschen  sich  vereinigen,  so  gibt  es  also  drei  Theilc  der 
Kosmologie:  Vernunftwissenschaft,  Naturphilosophie  und 
Anthropologie.    Ueber  die  erste  derselben,  welche  die  Noth wen- 
digkeit nachweist ,  dass  die  Veruunft  als  ein  Reich  bewusster  Wesen 
existiren  muss ,  finden  üch  Andeutungen  in  Krnuse*s  System  der  Sit- 
tenlehre; über  die  zweite  gibt  uns  Aufklärung  das  System  der  Natur- 
philoflophie  yom  J.  1804,  und  gleichfalls  die  Sittenlehre.    Als  Neben- 
sphäre zu  dem  Geisterreich  muss  die  Natur  einen  Panülelismus  mit  ihm 
darbieten.    Wenn  dort  der  Gegensats  der  Ideen  and  des  Individaellen 
der  oberste  war,  so  hier  der  der  Sonnen  nnd  Planeten,  die,  indem  ihre 
Atmosplüüpen  sich  dnrehdringen,  die  dynamischen  Proeesse  erzengeii. 
Ab  Krone  derselben  encheint  das  Lebendige,  weldies  der  Venn&hlong 
der  Idee  mit  dem  Individuellen,  dem  Schttnen,  entspricht  Im  Detafl 
sdüiesst  läch  Krattse  in  sehr  Vielem  ScAeiUng,  namentlich  aber  Oken 
ML   Dem  Letstem  auch  darin,  dass  er  die  liathematik  sehr  in  den 
Tordetgrnnd  steDt.   Viel  ansfdhrUcher  als  beide  eben  genannten  We- 
MMiren,  ist  die  Yerdnwesenlehre,  die  Anthropologie,  behandelt 
Theila  in  den  oben  genannten  Werken,  thells  in  dem  ürbUde  der 
MensiAhelt,  den  Ghrandwahrfadten,  der  Philosophie  der  Geschichte 
IL  a.  a.  O.   Der  Mensch  ist  zwar  nicht  die  einzige,  aber  die  höchste 
Verbindung  von  Natur  und  Vernunft,  indem  hier  die  höchste  Synthese 
in  dem  Reiche  der  Vernunft,  selbstbewusste  Geister,  mit  der  höchsten 
im  Reiche  der  Natur,  den  vollkommensten  Tliierleibem ,  verbunden 
sind  in  unveränderlicher,  nie  sich  mehrender  Zahl,  da  die  Menschheit 
des  Alls  nicht  wächst.    Nur  einen  Theil  derselben ,  die  Erdenmensch- 
heit kennen  wir  bis  jetzt    Die  hocliste  Bestimmung  des  Menschen  ist, 
nicht  bei  der  Selbstinnigkeit  stehen  zu  bleiben,  sondern  sich  zur  An- 
der-, endhch  zur  Gottinnigkeit  zu  erheben.    Darum  bildet  die  Reli- 
gionsphilosophie den  Schlusspunkt  nicht  nur  der  Anthropologie,  son- 
dern aller  Weseulehren,  weil  sie  zeigt,   wie  hier  der  Mensch  dahin 
kommt  Gott  darzuleben,  Gott  dazu  sich  dem  Menschen  hinzugeben, 
was  nur  nicht  so  verstanden  werden  darf,  als  wenn  in  Gott  irgend  eine 
Veränderung  fiele.   Gott  ist  nicht ,  aber  er  zeigt  hier  die  Eigenschaft 
der,  Liebe.   Mensch  heisst  aber  hier  nicht  nur  der  Einzelne,  sondern 
Aach  die  Verbindungen  der  Menschen  haben  zu  ihrer  Basis  den  Gott- 
buod,  zu  dem  sich  die  Kirche  nur  als  schwacher  Abglanz  wh&lt,  da 
inc  ja  noch  nicht  einmal  die  Erdenmeuschheit  ganz  befiust 

6.  Zu  den  verschiedenen  Wesenlehren ,  welche  als  materiale  philo- 
stifliiBche  Disdpltnen  das  betrachtet  hatten,  was  in  Gott  ist,  konunen 
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nun  zweitens  die  formalen  Disciplinen,  welche,  indem  sie  wdtere  Folr 
gerungen  aus  dem  ziehn,  was  an  Gott  ist,  (angewandte)  WeseidieitB- 
lehren  genannt  werden  können.    Hier  tritt  zuerst  hervor  die  Mathe- 
sis,  welche,  da  das  Grossseyn  die  Kategorien  des  Ganz-  und  Be- 
grenztseyn  verbindet,  Ganzheitslehrc  genannt  werden  könnte,  und, 
wenn  sie  das  Ganze  nach  seinem  Gehalte  betrachtet  Analysis,  wenn 
nach  seiner  Form  Combinationslehre ,  verbunden  combinatorischc  Ana- 
lysis, in  ihrer  Anwendung  auf  Zeit,  Raum,  Bewegung  und  Kraft: 
Chronologie,  Geometrie,  Mechanik  und  Dynamik  ist.   Das  Bestreben, 
die  Formeln  durch  Worte  zu  ersetzen ,  so  wie  der  Nachweis ,  dass  alle 
arithmetischen  Combinationen  nicht  nur  Zahlenoperationen,  sondern 
reale  Verhältnisse  ausdrücken ,  lässt  Krause  sehr  oft  mit  J.  J.  pyog- 
ner zusammentreffen.    An  die  Mathesis  reiht  sich  als  zweite  formale 
Wissenschaft  die  Logik,  die  nicht  bloss  wie  bisher  analytisch  und 
historisch  unser  Denken  zu  beschreiben ,  sondern  auch  zu  zeigen  hat, 
dass  die  Denkgesetze  und  Denkformen  objective  Gültigkeit  haben. 
Hegel j  der  freilich  gefehlt  habe,  wenn  er  die  Logik  zur  ganzen  Meta- 
physik mache,  sey  doch  der  Einzige,  sagt  Krause,  der  die  richtige 
Bedeatnng  der  Lo^  geahndet  habe.   In  den  bekannten  drei  Denkge- 
setzen weist  er  dann  Verkümmerangen  der  drei  Gesetze  nach,  die 
das  Denken  deswegen  beherrschen ,  weil  die  Kategorien ,  auf  denen  sie 
berubn ,  Wesenheiton  des  Wesens  sind ,  auf  das  alloB  Denken  gerichtet 
ist  Eben  so  ist  Begriff,  Urtheil,  Schluss  mcfat  nur  subjective  Fom, 
sondern,  weil  das  Wesen  ein  Selbes  ist,  mflssen  wir  selbatacbauen  (be- 
greifien),  weil  es  Yerhältniss  ist,  mttssen  wir  YerhaltBcbanen  (urtheih») 
0. 8.  w.   Ak  dritte  formale  Wiaaengchaft  iat  die  Aeatbetik  zn  er- 
wfllinen,  w^  die  SchOnhait,  deren  YerwirUiclmiig  in  der  Knast  lii 
betrachtet,  Weaenabeetimmiing  Ist,  so  dasa  alle  daigeateUte  Sdifinbeit 
eigentlich  Gottähnllchkeit  ist,  haimoniache  Verinndimg  von  Efaduit 
nnd  Vielheit   In  der  Oper  sieht  Kraute  das  Tollendete  Kanstweit 
Sie  wie  alle  andani  Kunstwerke  werden  verwirklicht  wetdeo,  wo4ie 
Kflostler  sich  za  einem  Kunstbande,  diesen  aber  mit  dem  WisMh 
schaltsbmide  werden  meinigt  haben.  Bei  der  Anefkennong,  wdeh» 
Kraute  HerbarC»  Anwendnng  der  HathfiBMitik  anf  die  Psychologie 
zollt,  k5nnte  man  Tereocht  seyn  auch  dies  eine  Uebereinstimmung  mit 
ihm  so  nennen,  dass  sich' ihm  an  die  Aeathetik  als  vierte  taaale  ¥fli^ 
senschaft  die  £  t h  ik  anreiht  Weiter  aber  geht  sie  sieht  Ausser 
Sittenlehre  sind  als  Quellen  für  Kraase't  ethische  Lehren  das  UiiiU 
der  Menschheit,  die  Rechtsphilosophie,  und  die  nachgelassenen  Sdirif* 
ten ,  namentlich  die  Philosophie  der  Greschichte  zu  benutzen.    Wie  ftr 
die  Aesthetik  die  Kategorie  der  Schönheit ,  so  bildet  für  die  Ethik  die 
des  Lebens  die  Grundlage,  da  die  Summe  der  ganzen  Ethik  ist:  das 
im  Leben  dargestellte  W^esenliche  oder  das  Darleben  demjenigen  Tb^ 


Digitized  by  Google 


VL  AlwehMen— i>  SyataM.  KmM*«  FUlosopUa  dtr  OMeUolite.  f.  St7,  7.  577 

des  höchsten  Gutes  (Gottes),  der  durch  den  Menschen  verwirklicht 
werden  kann.    Indem  der  Ur-  und  Grundwille  in  das  Wollen  des  voll- 
bewussten  Menschen  hineinwirkt,  bethätigt  er  sich  darin  in  Muster- 
begriffen  ,  als  allgemeiner  Wille  und  Gesetz.   Wolle  du  selbst  und  thue 
das  Gute  als  Gutes  ist  die  ethische  Formel ,  welche  Krause  aufstellt 
ud  aus  der  er  u.  A.  auch  die  l^r/7f/'sche  ableitet    Das  Uebel,  welches 
8OW0I  das  Böse  als  das  Unglück  befasst ,  wird  von  Krause  als  nichts 
Positives,  als  blosse  Beschränkung,  als  vorübergebend,  ja  in  den  mei- 
sten Fftllen  als  blosser  Schein  gefosst.   Die  Sittealehre  (Veroaiiftlebeii- 
Ukn)  betrachtet  aber  den  Mensehen  nidit  nur  als  Einzelnen,  sondern 
«igt  wie  er  ddi  zum  GUede  der  GeseUsdhaft  nacht,  die  als  hMmr 
Measch  betrachtet  Herden  1II1U&  Dies  geeehieht  In  don  Tagendbiinde^ 
dsMen  Schildennig  besonders  das  Urbild  der  Henschhät  g9>t  Da  die 
ErfttBimg  der  Beetininrang  des  Mensdien  nicht  von  ihm  allein,  sondern 
andi  m  zeitBdien,  unter  ^esen  aber  auch  von  solchen  UmstAndea 
bedingt  ist,  die  Ton  der  Freiheit  Andrer  aUiängen ,  so  ist  der  Orgar 
nismuB  dieser  seitlich -fireien  Bedingungen  des  Temunftlebens,  d.h. 
das  Recht,  genauer  zu  betrachten.   Jeder  ist  Rechtsperson ,  d.h. 
hat  Rechtsanspruch  und  Rechtsverbindlichkeit,  zu  deren  Schatz  der 
Staat  da  ist.    Umgekehrt  aber  hat  nur  die  Person  Rechte,  obgleich  es 
nicht  mit  ihrem  Begriff  streitet,  dass  sie  Mittel  für  eine  höhere  Rechts- 
Person  werde.    Nur  darf  dies  nie  dahin  führen ,  dass  die  Einzelperson 
ihre  Rechte  durch  die  Gesellschaft  erst  erhalte,  sie  hat  sie  von  Gott 
El>en  so  wenig  gibt  es  ein  Recht  des  Staates  erst  durch  den  Staatsver- 
trag, sondern  umgekehrt  ist  das  Recht  das  Vorausgehende,  der  Ver- 
trag nur  die  Form  seiner  Existenz.    Unter  den  Staatsgewalten,  die  im 
unreifen  Zustande  noch  gar  nicht  von  einander  gesondert,  im  vollende- 
ten autonomisch,  aber  harmonisch,  wirken,  wird  die  richtende  am 
Ausführlichsten  betrachtet,  und  hier  besonders  die  Strafe ,  die  bloss 
ivls  erziehende  Thätigkeit  genommen  wird.     Vergeltungstheorie  und 
Todesstrafe  haben  an  Krause  einen  entschiedenen  Gegner.   Die  consti- 
tutkmelle  Monarchie  betrachtet  er  alsUebergang  zur  vollendeten  Staats- 
lärm.    In  keiner  bat  der  Einzelne  das  Recht  der  Revolution ,  in  allen 
wird  gefehlt ,  aber  auch  durch  Blut  und  Thrftnen  f&hrt  die  Vorsehang 
zom  Ziel. 

7.  Obgleich  mit  der  Grundwissenschaft,  den  Wesenlehren  and 
den  Weeenheitslehren  die  Philoeophie  nach  Krause  eigentlich  besdik»« 
Ben  ist,  so  ist  es  doch  ganz  richtig,  wenn  ehi  Anhänger  sehier  Lehre 
als  den  eigentlichen  KQtheponkt  seines  Systems  die  Philosophie 
der  Geschichte  bezeichnet  In  dieser  nSmlich  vereinigen  sich  das 
phfloBoplusclie  nnd  das  historische  Wissen,  welche  beide  er  zuerst  in 
srinea  Erörterungen  Aber  Wissenschaft  einander  entgegengestellt  hatte. 
Indem  so  sich  beide  Seiten  der  Wissenschaft  verdnigcn ,  ist  sie  nicht 
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nicht  nur  Krone  der  Wissenschaft  Überhaupt ,  sondern  auch  der  Philo- 
sophie, und  muss  darum  hier  berücksichtigt  werden.   Wie  die  Ethik, 
soll  auch  die  Philosophie  der  Geschichte  au  die  Grundwissenschaft 
durch  die  Kategorie  Leben  anscbliesseu.    Zu  dem  dort  Entwickelten 
kommt  hier  die  nähere  Bestimmung  hinzu ,  dass  das  Leben,  zwar  nicht 
Wesens  schlechthin,  auch  nicht  der  unendlichen  Wesen  in  Gott,  der 
Natur,  Vernunft  und  Menschheit,  wohl  aber  der  beschränkten  Mensch- 
heiten und  Individuen  durch  die  drei  Stadien  des  Keimens,  der  Jugend 
and  der  Reife  hindurchgeht ,  deren  jedes  wieder  dieselben  drei  im  ver- 
kleiiierteD  MaaBSStabe  erkennen  lä^st.   Die£rdmeuschbeit,  durch  ^e^ 
weraiio  ae^vacu  (wie  bei  Oieu)  entstanden ,  hat  ihr  Keimlebeoalter, 
in  dem  sie  in  einem  magnetischen  urhalten  Zustande  mit  dem  Urwean 
lebte,  hinter  sich,  und  nur  die  Erinnerung  daran  dauert  in  deo  Sagen 
vom  goldnen  Zeitalter  fort    Das  Wachslebenalter  hat  seine  erste  Pe- 
riode ,  des  Polytheismus ,  mit  dem  aa  den  Essäerbuud  sich  anschlieft- 
senden  Jesus,  seine  zweite  die  der  monotheistischen  Gottinnigkeit, 
welche  zu  Weltverachtung  und  PriesterherrschaCt  führte,  mit  der  Wis- 
deriierstellang  der  Wissenschaften  abgescfaloasen.   Seine  dritte,  dsrai 
zwei  entgegengesetzte  Bichtongen  die  miehtigen  Gdieimbünde  der 
FreimaurBr  und  Jesuiten  erzeogten,  geht  su  Ende  und  es  dämmert  des 
Beiflebenaltar,  In  welches  die  VoUendmig  aUer  TheUgesellBdisften,  so 
wie  die  Vollendung  all«  idit  menschlichen  Bestrebungen,  desBeehts-, 
Tugend-  und  Verelnlebeoa,  im  Greesan  wie  im  Kleinen,  fidkn  wiid. 
Gewiss  aDe  Glieder  der  Eidmenschheit,  vidleicht  aber  auch  sie  seUMt 
als  Glied  der  grossen  Menschheit,  wird  mit  den  andern  Gliedern  in  Ge- 
meinschaft treten.   Vielleicht  whrd  erst  nachdem  wir  an  SonnensNa- 
schen  geworden  sind,  dn  solcher  ttber  die  Erde  hinausgehende  Ve^ 
kehr  uns  mOglich  weiden.  Eintreten  aber  muss  er,  denn  da  dieZsU 
der  Geister  sidi  nicht  mehrt,  so  muss,  nachdem  die  BeüB  ^ollendst 
und  der  Tod  eingetreten  ist,  ein  anderes  höheres  Leben  beginnen.  M 
doch  auch  das  gegenwärtige  nicht  das  erste ;  die  Frucht  eines  jedes 
Lebens  geht  in  das  nächste,  vielleieht  auf  einem  andern  Planeten,  über. 
Genie  ist  eine  solche  Frucht  des  Vorlebens.    Eben  darum  ist  aucii  das 
hci  aiHiähende  Greisenalter  weder  des  F^inzelnen  noch  der  ('ITieil-)  Mensch- 
heit ein  blosses  Unglück,  denn  zugleich  nähert  sich  auch  die  Neuge- 
burt zu  einem  hohem  Daseyn.    Eben  darum  kommt  das  hödiste  Ziel, 
der  allgemeine  Menschheitsbund,  immer  uiiher. 

§.  328. 

üebergang  zu  Hegel. 

Von  einem  System,  dessen  Urheber  sich  liihmt,  dass  es  alle  Na- 
men führen  dürfe ,  die  man  je  einer  philosophischen  Ansicht  beigelegt 
habe,  insbesondere  aber  den  Absolutismus  mit  dem  Sui;(jectiviiDiii 
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vennittelt  and  verbundeo  babe,  darf  man  fordern,  dass  keine  bisher 
geltend  gemachte  Seite  za  Iran  komme.  Thut  man  dies,  so  findet 
man,  dass  die  von  Spinoza  und  Schein ng  vertretene  Einseitigkeit 
viel  mehr  begünstigt  iriid,  als  die,  deren  Repräsentanten  Knui,  Fkkte 
«nd  JacM  aeyn  sollen.  Schon  dass  der  analytische  Lehrgang  mehr 
den  Charakter  der  bloesen  Eudeitnig  bat,  daaa  die  HOglicbkeit  sta- 
tidrt  wird,  es  kSnne  Einer  ebne  ihn  sieb  auf  den  Standpunkt  dar  We- 
seBMcbaming  stellen,  beweist  dies;  ob^eich  Mrause  immer  wieder 
dnrdk  seine  Enttebnangen  ans  der  analytischen  Phikeophie  fOr  seine 
DednetioDett  mit  der  Tbat  beweist,  dasa  sie  oocb  mehr  sey ,  ersdiei« 
nen  diese  Zugeständnisse  an  den  Sutjectivismos  fast  als  wfiren  sie  wider 
Willen  gemacbt  Und  mm  gar  im  Inhalte  der  Wessniebre.  Der  Eifer, 
mit  dem  Alles  aus  Gott  entfernt  wird,  was  ihn  saanemProcess  machen 
konnte,  eontrastirt  so  sehr  nrit  F/cÄle'<  Behauptung ,  Gott  sey  eine 
Reibe  ?on  Beg^ienbeiten,  als  dass  man  nidit  Ton  efaiem  Vorwiegen  des 
Ideotitütssystems  sprechen  dürfte.  Eben  daher  wird  aacb  kaum  ein 
Anh&uger  ScficUinff's  so  häufig  citirt  als  der,  der  es  nor  war  so  lange 
Schelling  das  Identitätssystem  festhielt,  Wagntn-.  Darum  aber 
kommt  er  auch  nicht  darüber  hinaus,  Natur  und  Geisterreich  als  auf 
einem  Niveau  stehend  und  einander  nebengeordnet  zu  fassen.  FUhte's 
Verachtung  der  Natur  hat  so  wenig  Eindruck  auf  ihn  gemacht,  dass 
er  nicht,  wie  Svlielling  in  seiner  Freiheitslehre,  die  Natur  als  Durch- 
gangspunkt zum  Geiste  zu  fassen  vermag.  Eben  darum  aber  bleibt 
auch  dieser  eigentlich  bei  ihm  nur  Seele,  die  allerdings  dem  Leibe 
coordinirt  ist,  und  er  spricht  auch  den  Thieren  Geist  zu.  Es  hängt 
damit  zusammen  die  Vorliebe,  welche  Krause  für  den  Naturalisten 
Oien ,  der  Widerwille,  den  er  gegen  den  Theosophen  Baader  zeigt. 
Wie  jener  sieht  er  in  dem  Bösen  höchstens  einen  gesetzlosen  Zufall, 
der  den  Gang  des  Ganzen  gar  nicht  ändert,  und  nichts  erfüllt  ihn  mit 
einem  solchen  Zorn,*  wie  die  Lehre  vom  Teufel  und  den  Höllenstrafen, 
auf  die  der  Letztere  so  oft  zurückkommt  Daher  der  Contiast  in  der 
Auffassung  der  Person  Christi,  welcher  für  Krause  nur  em  anfgeklür» 
ter  Essäer  ist,  der  Kirche,  die  ihm  nur  ein  Religionsverein  seyn,  der 
kiieblicben  Philosophen,  die  kein  anderes  Verdienst  haben  sollen,  als 
nene  Tennini  eingeführt  zu  haben,  mit  dem,  was  Baader  in  diesem 
Ponkte  lehrt  Wegen  dieser  Einseitigkeit,  and  weil  Begei  selbst  dort, 
wo  sidi  die  entgegengesetzte  geltend  macht,  darin  lange  nicht  m  wdt 
0ebt  wie  Kraue  in  seiner,  rnnas  Jener  ta»er  ihn  gestellt  werden.  Dies 
aber  bindert  nkbt,  anzuerlmnnen,  dass  KraHM^  wie  Hegel,  jenes 
fpruft  m  Natnr  mid  Gebt,  dessen  Betracbtong  SekeUbtg  yw  der  Na- 
tnr-  nnd  Qeiste^bilesopbie  nur  fordert,  in  sdner  Grandwissensebaft 
«nf  das  Genauste  seii^iedert,  and  der  Philosophie  die  fon  KaiU  ge- 
miibte  Ontologie  wieder  gegeben  bat   Mag  num  immerhin  seine  Kar 
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tegoricnlehrc  tadeln :  dass  auch  seine  Tadicr  selbst  eine  für  uothwen- 
dig  halten,  rechtfertigt  ihn.   Mit  diesem  Verdienste  verbindet  sich  ein 
anderes :  durch  die  Verbindung  der  beiden  Lehrgänge  und  die ,  damit 
zusammenhängende,  Behauptung,  in  dem  Systeme  der  Philosophie 
müsse  Jedes  (also  auch  der  erste  Anfang)  zwei  Mal,  beim  Aufsteigen 
zum  Wesen  und  beim  Herabsteigen  von  ihm ,  betrachtet  werden ,  hat 
er  daiauf  wieder  hingedeutet,  was  Fichte  von  der  Philosophie  gefor- 
dert und  eben  so  wenig  geleistet  hatte ,  wie  das  Identitätssystem  und 
die  Freiheitslehre ,  dass  der  Gang  der  Philosophie  eine  in  sich  zurück- 
laufende Linie  sey.    (Vgl  §.316,  1.)    Wer  die  Linie,  welcher  der 
Magnet  des  Identitätsq^stems  in  der  Freiheitslehre  Platz  gemacht  hatte, 
festhält,  mit  Kravse  jenes  prius  von  Natur  und  Geist,  oder  jenen 
Gott  als  A,  jenen  Gott,  der  nicht  Gott  ist,  zu  einem  System  von  Ka- 
tegorien verarbeitet,  wie  die  Freiheitslehre  und  wie  Krause  von  diesar 
Ontologie  zur  Naturphilosophie  übergebt,  von  da,  wie  die  Freiheiti- 
lehre,  aber  anders  als  Krame,  zum  Geist,  als  sa  dem  der  Natur 
Uebergeordneten ,  fortgebt,  und  dann,  wie  Krause,  aber  aodm all 
die  Freilieitalehre,  den  Sdünaapankt  der  linie  eo  in  ihren  AnfMiga» 
punkt  bineinbeagt,  'dass  sie  za  emer  geechlosseBen  Gurre  wird,  dem 
wird  das  Zengniss  gegeben  werden  müssen,  dass  er  mehr  als  atts 
Uebrigen  geleistet  habe,  was  von  dem  Phikisophen  des  neoDzehnttt 
Jaibrhonderts  gefordert  wird.  Dieser  Böhm  bliebe  ihm,  auch  wenn  ge- 
zeigt werden  könnte,  dass  er  viel  weniger  selbst  erfunden  habe  ab 
mancher  Andere ,  und  dass  ein  grosser  Theil  dessen,  was  er  Arndteta^ 
von  Anderen  gesflet  war.    Das  HegeFmh»  System,  dem  hier  diese 
Stelle  angewiesen  wird,  zeigt,  indem  es  alles  dieses  leistet,  diejenige 
Berechtigung,  die  bisher  inmier  Philosophie  -  historisdie  Nothwendig- 
keit  genannt  wmrde.  Die  weltgesdiichtliche  liegt  darin,  dass  der  Meih 
Schöngeist  es  mflde  geworden  war,  der  Allmacht  eines  genialen  Despo- 
ten gegenüber  aUe  Einzelnen  rechtlos  erscheinen*zu  lassen ,  dass  die 
Extreme  der  Anarchie  und  des  Despotismus,  durch  welche  er  hindurch- 
gegangen war,  in  ihm  das  Verlangen  erregt  hatten  nach  einem  Zu- 
stande, der  beide  vermied.    Wie  sich  in  Frankreich  die  Restauration 
zum  Kaiserreich  und  zur  Republik  verhielt,  so  verhält  sich  in  Deutsch- 
land zur  Wissenschaftslehre  und  dem  Identitätssystem  der  //r^r/'sche 
Panlogismus.   Dieser  Name  soll  ein  System  bezeichnen ,  nach  dem  die 
Vernunft  Alles,  oder  was  dasselbe  heisst,  die  Unvernunft  nichts  \Virk- 
liches ,  ist.    Er  wird  missverstanden ,  wenn  darin  die  Andeutung  ge- 
funden wird,  dass  nur  das  All  (im  Gegensatz  zu  den  Individuen)  Ver- 
nunft und  Wirklichkeit  sey.    Wie  sich  Vernunft  und  Individualität 
verhalte  ist  eine  Untersuchung ,  deren  Resultat  jener  Name  durchaus 
nicht  antecipirt,  so  dass  er  durchaus  nicht  dasselbe  bezeichnet,  ms 
Andere  logischen  Pantheismus  genannt  iiabeu. 
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g.  329. 
Hegel't  PanlogUmui. 

1.  Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel  wurde  am  27.  Aug. 
1770  in  Stuttgart  geboren,  befreundete  sich  in  Tübingen  mit  dem  fünf 
Jahr  jüngeren  Schellivg ,  dem  er  in  jener  Zeit  sich  stets  unterordnete, 
lebte  dann  mehrere  Jahre  als  Hauslehrer  in  der  Schweiz  und  Frank- 
furt, an  welchem  letzteren  Orte  die  bis  dahin  chaotisch  gährenden 
Gedanken  sich  zum  System  krystallisirten ,  dessen  Haupttheile  die 
Gnind-,  Natur-  und  Geisteswissenschaft  waren.  Im  Jahre  1801  be- 
gab er  sich  nach  Jena  und  veniflfentlichte ,  ehe  er  sich  als  Docent  habi- 
litirte,  seine  Differenz  des  Fichte'schen  und  Schelling'- 
schen  Systems  (1801),  eine  Schrift,  deren  Titel  eigentlich  das  Pro- 
gramm von  HegePs  Bestimmung  ist :  Entscheiden  heisst  sich  über  die 
Streitenden  stellen.  I1v(fpl  meinte  damals  ganz  mit  SchcUing  überein- 
zustimmen. Wenn  er  aber  die ,  von  Sc/tetUng  zuerst  gebrauchte ,  For- 
mel anwendet,  dass  das  Identitätssystem  objcctiver,  die  Wissenschafts- 
lehre subjectiver  Idealismus  sey ,  so  liegt  in  derselbeii  eigentlich  das 
Geständniss,  dass  die  Philosophie  über  beide  hinausgehn,  subjectiv- 
ebjectiver,  d.  h.  absoluter  Idealismus  seyn  müsse.  Eine  wirkliche  Ab- 
n^ehiiDg  von  Scheüing,  und  ein  Beweis,  dass  das  Fir///«'sche  Ele- 
ment mächtig  in  ihm  wird,-  ist,  dass  Hegel  der  Kunst  die  Stdlnng 
unter  der  Religion  anwdst  Von  1801  bis  1806  Ins  Hegel  merst  als 
Frivatdooent,  dann  als  ansserordentlidier  ProfeBSor  zuerst  neben 
Schelling,  nit  dem  znssmmen  ei*  das  kritische  Journal  fflr 
Philosophie  herausgab.  Dass  bei  emigen  der  darin  enthaltenen 
Aulrittie  ein  Streit  darüber  hat  entstehen  kdnnen,  wer  ihn  verfasste, 
beweist,  wie  sehr  beide  Milnner  mit  einander  einverstanden  waren. 
(Meine  Anideht,  dass  die  Abhandlung  „üeber  das  Verfaaltniss  der  Na- 
turphilosophie zur  Phlloeophie  aberhaupt"  Sckelting,  dagegen  die  Ober 
RMert  und  ITeftf ,  so  wie  Aber  Constmction  in  der  Philosophie  He» 
gel  angehören ,  stützt  sich  auf  das  Zeugniss  glaubwürdiger  Zeitgenos- 
sen. Wei$$  selbst  schrieb  die  erste  Abhandlung,  Baehmamm  die  zweite 
stets  Hegel  zu.  Der  verewigte  Geheime  Oberregierungsrath  Joh. 
Schulze  besass  ein  Exemplar  des  kritischen  Journals  aus  seiner  Studien- 
zeit, in  welchem  ein,  damals  von  ihm  geschriebenes,  Register  die 
Einleitung  beiden  Herausgebern,  die  Abhandlung  über  die  Natur- 
philosophie Srhellivg ,  die  beiden  andern  Aufsiitze  Ihgr/  zuschreibt. 
Die  Herausgeber  von  Schclling's  Werken  sind  hinsichtlich  beider, 
Hayin  hinsichtlich  des  einen,  andrer  Ansicht.)  In  dem  Aufsatz  von 
Hegel  Glauben  und  Wissen  wird  die  Wissenschaftsichre  als  der 
Culminationspunkt  subjectivistischer  Reflexionsphilosophie  und  der  Auf- 
idärung  dargestellt,  der  freilich  nothwendig  sey,  damit  es  zur  wahren 
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Specnlatioii  kommft.  Nicht  sie  seilbBt,  wohl  aber  eine  Sdinsiicht  na^ 
ihr  soll  sich  in  SchMermacher^t  Beden  ttber  die  Beligion  zeigen.  In 
dem  gleich&tls  ffe^erachen  Aufintz  Aber  die  wissenschaftlichen 
Behandlungsarten  des  Natarrechts  kommt  zum  ersten  Male 
die  Unterscheidung  you  Monüit&t  und  Sittlidikdt,  so  wie  der  Sali 
▼or,  dasB  der  Geist  hoher  stehe  als  die  Natur  und  über  sie  IlbefgrsttB. 
INe  Ansicht  vom  Staat  nShert  sich  sehr  der  antiken  an.  Seit  dem 
Jahre  1804  war  Heyei  mit  der  Phänomenologie  des  Geistes 
beschiftigt ,  welcher,  als  dem  ersten  (einldtendeD)  Theile  der  Phito- 
sophie ,  die  Logik  als  zweiter,  die  Natur-  und  GeistesphiloBophie  oder 
die  beiden  f^realen  Wissenschaften**  als  dritter  und  vierter  Theil  folgen 
sollten.  Als  der  Druck  der  Phänomenologie  beendigt  war  (1807),  hatte 
ihr  Autor  bereits  Jena  verlassen  und  redigirte  die  Bamberger  Zeitung. 
Eiu  Jahr  darauf  nach  Nürnberg  als  Director  des  Gymnasiums  gerufen, 
gab  er  dort  sein  Hauptwerk  heraus,  seine  Wissenschaft  der  Lo- 
gik 2  Bde.  (1812—16)  (WW.  III  — V).  Im  Jahr  1816  nahm  er  die 
Professur  der  Philosophie  in  Heidelberg  an,  wo  seine  Encyclopädie 
der  philosophischen  Wissenschaften  (WW.  VII)  im  folgen- 
den Jahre  erschien ,  so  wie  seine  Beurtheilung  der  Würtenibergischen 
Ständeversammlung  (WW.  XVII,  p.  214 — 360).  Auf  den  erneuten 
Ruf  ging  er  im  J.  1818  nach  Berlin,  wo  im  J.  1820  seine  Rechts- 
philosophie erschien.  Die  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaft- 
liche Kritik,  zu  deren  Gründung  er  besonders  beitrug,  und  deren  Er- 
scheinen den  Gipfelpunkt  seines  Einflusses  bezeichnet,  enthalten  einige 
Recensionen  von  ihm.  Sonst  war  seine  ganze  Thätigkeit  den  Vorlesun- 
gen gewidmet.  Eine  derselben  über  die  Beweise  für  das  Daseyn 
Gottes  wurde  von  lle^d  selbst  zum  Druck  vorbereitet,  als  die  Cho- 
lera am  14.  Nbr.  1831  ihn  wegraffte.  Gleich  nach  seinem  Tode  ver- 
einigten sich  einige  Freunde  zur  Herausgabe  seiner  Werke ,  wekbe  in 
achtzehn  Bänden  in  Berlin  bei  Dmder  und  ilumbht  erschieneD  SimL 
Davon  enthalten  Band  9 — 15  und  18  die  nach  seinem  Tode  heraugfr 
gebenen  Voriesangen,  alle  abrigen  bereits  früher  Gedmoklee. 

K.  Bosenkranx  Georg  WUlMlai  Mtdffieh  BsgvI'B  Leben.  Berlin  1844.  JL  Sufm 
Hegel  and  seine  Zeit.  Berlin  1857.  ])agSf«i{  JL  J2iMMir«Hl  Apologi«  HcfaTt  pfm 
Dr.  R,  Hajm.   Berlin  186$. 

2.  Zunächst  handelte  es  sieh  dämm,  die  Estreme  an  verneid«, 
welche  Ftckie  und  SekeUiHg  darin  bildeten,  dass  Jener  ra  fcmtoto  | 
gnb,  nnr  moralische  ErbAnnlichkeit  verhindere,  sieh  zn  der  inteflectai» 
len  Anschanong  m  eiheben,  wihrend  dieser  die  Fähigkeit  dam,  iftSA 
dem  poetischen  Talent,  nnr  wenigen  Anserwfthlten  sngestehn  woOl& 
Beide  hatten  dadurch  die  Philosophie  in  ein  gleich  negatives  Yeihitt- 
niss  «I  dem  gewöhnlichen  Bewusstseyn  gebracht,  dem  sie,  nameollidi 
aber  ihre  Anhänger,  nur  au  sagen  wussten  in  dem  einen  FaO  es  woli 
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nidit,  in  dem  aadcni  es  klfiiae  nidit  Bich  auf  den  absoluten  Standpnnict 
eitebea  Gegen  diese  Vornelimheit  namentlicb  vieler  ScheDingiuier, 
die  mit  ibrem  Metster  eine  Versttndignng  Aber  die  Pbilosopbie  als  ei- 
nen Bald)  an  ibr  ansaben,  und  als  ein  HerabtUlen  sur  Beflenonspbilo- 
sopbie  und  blossen  Yentandeemetsiibyrik  verhöhnten,  tritt  nun  Hegel 
ia  seiner  Phinomenokgie  auf,  deren  Vorrede  man  nicht  mit  Unrecht 
einen  Absagebrief  genannt  hat,  welcher,  wenn  auch  mcht  Scketiinjf, 
SD  doch  seiner  Schule  geschrieben  ward.  Er  etbonnt  darin  nicht  nur 
die  „verwundeisame  Macht  des  Verstandes**  an,  der  an  Recht  habe 
im  vemflnftigen  Wissen  berOcksichtigt  zu  werden,«so  wie  die  fierechti* 
gong  der  Befleiiett,  durch  wdche  die  absolate  Ericeimtnlss  m  einer 
vermittelten  wird  nnd  nicht  mdir  wie  aus  der  Pistole  heraus  mit  dem 
Absoluten  anföngt,  sondern  er  sagt  ausdrücklich,  das  geroeine  Be- 
wusstseyn  dürfe  fordern ,  dass  ihm  eine  Leiter  dargeboten  werde ,  auf 
welcher  von  ihm  zu  dem  absoluten  Standpunkt  fortgegangen  werden 
kann.  Zu  dieser  Forderung  berechtige  ganz  besonders  der  Charakter 
der  gegenwärtigen  Zeit.  Die  Mächte,  die  früher,  als  die  geistige  Sub- 
stanz der  einzelnen  Subjecte ,  diese  beherrschten ,  haben  ihre  Gewalt 
verloren  ,  eben  so  ist  man  der  leeren  und  blossen  Subjectivität  müde, 
es  handelt  sich  darum,  dass  das  Subject  jener,  verlorenen,  Substan- 
zialitat  wieder  gewiss  werde ,  also  dass  das  Wahre  nicht  nur  Substanz, 
sondern  subjectiv  sey.  Dies  geschieht  eben,  indem  das  Wahre,  das 
zunächst  nur  geistige  Substanz  ist ,  im  Einswerdon  mit  dem  Sclbstbe- 
wusstseyn  zum  absoluten  Geiste  oder  zur  Wissenschaft  wird.  Die  Phä- 
nomenologie stellt  sich  nun  die  Aufgabe,  das  Werden  der  Wissenschaft 
von  der  untersten  Gestalt  des  Wissens  an  bis  zu  der  obersten  in  seiner 
Nothwendigkeit  darzuthun,  indem  sie  zeigt,  dass  jede  der  Stufen  vor 
der  obersten  eigentlich  in  einer  Selbsttäuschung  begriffen  ist,  indem  sie 
meint  etwas  Andres  zu  seyn  als  sie  eigentlich  ist,  so  dass  eine  Ver- 
ständigung mit  ihm  über  seine  eigentliche  Stellung  jedes  niedere  Wis- 
sen über  sich  hinaus-,  auf  eine  höhere  Wissensstufe  hin-,  treiben 
werde.  Deshalb  ist  die  Methode,  die  hiebei  befolgt  wird,  dieselbe, 
welche  nach  FUkies  Vorgang  Svhelt'mg  in  seinem  trsnsscendentalen 
Idealismus  befolgt  hatte:  es  wird  geseigt,  dass  auf  der  je  höheren 
Stufe  für  das  Bc wusstseyn  selbst  geworden  ist,  was  auf  der  niederen 
für  uns,  die  Betrachter  desselben,  gewesen  war,  was  es  vorher  nur  an 
sich  war.  fhget  hat  stets  anerkannt,  dass  der  Erfinder  dieser  (dialek* 
tischen)  Methede  Fickle  gewesen  sey ;  sein  Verdienst  ist,  diesdbe  nicht 
i^ur  viel  mehr  im  Detail  durdigefilhrt  au  haben,  sondern  besondeis  das 
Wesen  derselben  weniger  dardn  gesetzt  zu  haben,  dass  sie  auf  Synthe- 
sen ausgebe,  die,  wie  FiMe'i  Beispiel  sdgt,  leikdit  Abechwlchungen 
des  Gefeusataes  werden,  sondern  vielmehr  darein,  dass,  wenn  der 
Qegensata  negirt  wird,  das  Negirte  nicht  pwe  Tersdiwindet,  sondeni 
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„aufgehoben"  im  doppelten  Sinne,  oder  zum  „Moment"  wird.  Indem 
Hegel  nach  dieser  Metliode  zeigt,  dass,  wenn  der  Geist  sich  selbst 
nicht  missverstehen  wolle ,  er  nicht  eher  ruhen  könne ,  als  bis  er  sich 
auf  den  absoluten  Standpunkt  erhoben  hat ,  kann ,  wenn  sich  ohea  ge- 
zeigt hatte ,  dass  hiosicbtlich  der  Stellung  der  PhikMopliie  er  skk 
Ficlite  und  SvhelUng  entgegengestellt  habe,  eben  80  gesagt  werden, 
dass  er  beiden  Recht  gebe:  mit  SvhelUvg  gibt  er  zu,  dass  nicht  Alle^ 
sondern  nur  die  Äuserwfthlten ,  d.  h.  die,  welche an&ngen  Aber  ihren 
Standpunkt  zu  reflectiren,  zur  Philosophie  gelangen.  Von  diesen  aber 
behauptet  er  mit  Fkiie,  sie  sejen  (nicht  moralisch,  sondern  logisGh) 
^ipflichtet,  nidit  zu  raaten,  ehe  sie  bis  zum  ahadaten  IfVisscft  gelaa* 
gen.  Bis  dahin  erscheint  der  Unterschied,  irelchen  sidi  Htgel  la  dar 
Fhinomenologie,  SiMiüig  im  transacendentaten  Idealismaa,  Flcte  in 
soner  pragmatischen  Geschichte  der  Intelligenz  gesetzt  hatte,  ni^ 
sehr  gross.  Nun  aber  tritt  ein  Moment  hervor,  welches  Tielleidit  sei- 
nen beiden  Voiigftngem  gleich&lls  voigeschwebt  haben  mochte,  das  sie 
aber  nicht,  wie  er,  herroigehoben  hatten:  die  Stufen ,  welche  das  Bo* 
wusstseyn  des  mnzebien  Subjectea  durchläuft,  sind -von  dem  allgemel- 
neo  Getete,  diesem  grossen  Individuum,  an  wehdiem  die  einzelnen  In- 
dividuen gldchsam  als  Acddentien  erscheinen,  berdts  durcUanfen, 
und  haben  sich  in  seiner  Entwiddnng  als  einadne  historisd»  Geslsl- 
tnngcn  gezeigt,  welche  nun  das  ladividnimi  in  sich  durchlftuft,  wie, 
„der  eine  hOhere  Wissenschaft  betreibt,  die  Vorbereitungskenntnisse 
noch  einmal  durchläuft ,  ohne  sich  bei  ihnen  aufzuhalten/^    Wenn  nun 
Hegel,  indem  er  zeigt,  dass  der  individuelle  Geist ,  wenn  er  nicht  in 
einem  ungelösten  Widerspruch  stehen  bleiben  will,  vom  Bewussts^yu 
zum  Selbstbewusstseyn ,  von  da  zur  (Gesetze  findenden  und  gebenden) 
Vernunft,  von  da  zum  (sittlichen)  Geist,  von  da  zu  (Kunst  und)  Reli- 
gion, endlich  von  da  zum  absoluten  Wissen  Übergehn  muss,  in  wel- 
chem letzteren  der  Inhalt  des  Vorstellens ,  der  absolute  Geist ,  von  der 
Form  der  Gegenstiändlichkeit,  die  er  für  die  religiöse  Vorstellung  hat, 
befreit  ist,  so  stellt  er  diese  sechs  Stufen  zugleich  als  Gestalten  dar. 
durch  welche  die  Menschheit  (der  Weltgeist)  hindurchgegangen  ist,  und 
die  Darstellung  bekommt  dadurch  etwas  höchst  Eigenthtimliches,  dass 
manchmal  bloss  die  Wiederholung  des  weltgeschichtlichen  Verlaufs  in 
dem  Einzelbewusstseyn,  bald  wieder  gerade  diese  oder  jene  Weltgestalt 
dem  Autor  vorschwebt,  wenn  er  die  Vergänglichkeit  oder  Halbheit  ei- 
ner Anschauungsstufe  nachweisen  will.  Die  Phänomendogie  zeigt  also, 
durch  welche  Gestalten  die  Menschheit  hindurchging ,  die  es  in  ihr, 
und  durch  welche  Zustände  das  Individuum  hindurchgehen  muss,  ehe 
es ,  zum  absoluten  Wissen  kommen  kann.   Auf  dieser  Stufe  des  begrei- 
fenden Wissens ,  die  alle  die  früheren  zu  ihrer  Voranssetaung  hat ,  ist 
das,  was  auf  jener  gef&hlt,  geglaubt  u.  s.  w.  wurde,  d.  b.  was  dort  als 
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(fleine  es  beherrschende)  Substanz  gewesen  war ,  als  Thun  des  Subjects 
gewusst,  diese  Verwandlung  in  das  Subject  ist  dann  das  \Yissen.  Die 
"Wissenschaft  ist  daher  die  begriffene  Geschichte,  die  Erinnerung  und 
Schädelstätte  des  absoluten  Geistes ,  dem  nur  aus  dem  Kelche  dieses 
Geisterreiches  seine  Unendlichkeit  schäumt 

3.  Mit  dem  Entschluss  sich  begreifend  zu  verhalten  oder  rein  (nicht 
mehr  gegenständlich  oder  vorstellend)  zu  denken ,  welchen  die  Phäno- 
menologie, die  in  sofern  für  das  Subject  der  erste  Theil  der  Unter- 
suchungen genannt  werden  kann ,  hervorbringt,  beginnt  die  Grundwis- 
senschaft, die  firgel  Logik  nennt,  so  aber,  dass  er  sogleich  bemerkt, 
dass  dieselbe  eben  sowol  Metaphysik  oder  Ontologie  genannt  werden 
könne.  Sie  hat  nach  SclieUuig*s,  von  Hegel  adoptirtem,  Ausdruck  das 
fpriar«  too  Natur  und  Geist  oder  Gott  als  A  und  nicht  als  0 ,  kurz  das 
com  Gegenstände,  was  im  Identitätssystem  das  Absolute  oder  die  Ver- 
nunft genannt  war.  Wo  aber  Schelling^s  authentische  Darstellung  eine 
Definition  hinreiehend  hielt,  da  hat  Hegel  eine  ganze  Wissenschaft  für 
notkwendig  erachtet,  welche  mit  dem  schliesst,  womit  ScheUuig  aa- 
gefimgen  hatte,  dass  das  Absolote  oder  die  Vernunft  (aastett  welcher 
Worte  HegH  gewöhnlieh  die  Idee,  manchmal  auch,  was  den  Namen 
Logik  eridirt,  Logos  sagt),  ESnhdt  der  Subjectivitftt  and  ObjeetivitAt 
8^.  Der  Weg  von  dem  Entsddnss  des  rehien  Denkens  (wdcher  an 
Fkkt^s  Thathandlung  erinnert)  Us  zu  dem  eben  angegebnen  Besoltat 
der  Grandwissenschaft  eigibt  diejenigen  Gedanken,  welche,  wml  der 
Gegensals  zur  Objectivitit  im  absohiten  Wissen  verschwanden  war, 
eboi  so  objeetive  Verhältnisse  sind.  Da  ihr  ganzes  System  Vemonft 
(Idee)hiess,  können  rie  VemanftferhiltnisBe  genannt  weiden.  I7c^< 
neont  me  Kategorien  und  bezeichnet  also  damit  nicht  nur  wie  Kant 
subjective  VerstandesbegriflFe,  sondern  wie  Krause  Wesenheiten.  Sie 
sind  die  allgemeinen  Vemunftverhältnisse ,  die,  weil  sie  jedes  vernünf- 
tige System  beherrschen,  Seelen  aller  Wirklichkeit  genannt  werden, 
weil  sie  aber  nur  die  überall  gleich  herrschenden  Gesetze  sind,  von 
dem  Unterschiede  von  Natur  und  Geist  nicht  tangirt  werden,  Ab- 
stractionen  sind,  so  dass  die  Logik  in  ein  Schattenreich  einführt.  Das 
Hineintreten  in  dieselbe  ist  nothwendig,  weil  die  Aufgabe  aller  Wissen- 
schaften, die  Vernunft  in  den  verschiedenen  Sphären  wieder  zu  erken- 
nen, nur  gelöst  werden  kann,  wenn  man  erstlich  weiss,  was  die  Ver- 
nunft, zweitens,  wie  sie  zu  finden,  ist.  Beides,  und  nur  dies,  lehrt 
die  Logik;  jenes  durch  die  erst  zuletzt  vollständige  Begriffsbestimmung 
der  Vernunft ,  dieses  indem  sie  Methodenlehre  ist.  Darum  ist  sie  die 
eigentliche  philosophia  fn-ima,  //e^e/'s  Definition  der  Logik :  sie  sey 
die  Wissenschaft  der  Idee  im  abstracten  Elemente  des  Denkens,  gibt 
an,  dass  sie  die  Wahrheit  (nicht  bloss  ihre  Form)  betrachte,  aber  wie 
sie  im  abMiacten  Denken  sich  gestaltet,  also  nicht  angesdiaat  wird 
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(Natur),  noch  dch  selbst  weisB  (Geist).  Was  mm  den  Inhalt  dar 
ile^rsdien  Logik  betritt,  so  zerftllt  sie  in  drei  Theile,  deren  md 
erstefe,  eis  sie  zuerst  ersdiienen,  xnsammeo  als  obgeetive  Logik  den 
dritten,  als  der  snbjectiYen,  gegenüber  gestellt  wurden,  was  Hegd 
spftter  nnterliess.  Der  Stellung  entsprechend,  welche  Hpget  demiden- 
titätssystero  und  der  Wissenschaftslehre  gegenüber  einnimmt,  entwickelt 
er  im  ersten  Th eil  die  verschiedenen  Formen  des  Seyns  f das  quali- 
tative, quantitative  und  modale)  und  schliesst  mit  einer  Reconstruction 
des  Identitätssystcnis ,  so  wie  einer  Erinnerung  an  Spinoza.  Beiden 
Leugnern  alles  Sollens  ging  in  der  That  Nichts  über  das  Seyn.  Ganz 
im  Gegensatz  dazu  wird  im  zweiten  Theil,  welcher  das  Wesen 
(gleichfalls  in  drei  Abschnitten:  \V('sen  als  solches,  Erscheinung, 
Wirklichkeit)  betrachtet,  mit  derjenigen  Kategorie  geschlossen,  welche 
für  Fichte  die  wichtigste  war,  der  Wechselwirkung  (s.  §.  312,  3),  die- 
ser Vollendung  der  übergehenden  Causalität,  welche  der  Pantheist 
Schopentimier  eben  so  bekämpft,  wie  Spinoza  die  Causalität  angefein- 
det hatte.  Es  ist  der  Gedanke  des  Müssens  im  Gegensatz  zum  Seyn, 
welcher  in  dem  zweiten  Theil  der  Logik  für  den  höchsten  ,  für  das  ei- 
gentlich Absolute  erklärt  wird.  Dabei  bleibt  es  aber  nicht ,  vielmehr 
geht  der  dritte  Theil,  indem  er  die  beiden  Hauptgedanken  der 
beiden  anderen  Theile  verbindet,  über  sie  hinaus.  Mit  dem  Worte 
Begriff,  in  dem  weiten  Sinne,  welchen  er  ihm  als  Uebei-schrift  des 
Theils  beilegt ,  bezeiclinet  Hegel  nämlich  die  innere  sich  bethAtigende 
Natur  oder  das  sich  ins  Seyn  treibende  Wesen ,  also  das ,  was  er  auch 
Subjcct ,  Subjectivität  nennt.  (Begriff,  Objectivität  und  Idee  siad 
dann  die  Ueberschriften  der  drei  Abschnitte.)  Hier  ist  nun ,  nameot- 
lich  in  dem  ersten  Abschnitt,  gans  besonders  der  Gesichtspuilct fest- 
gehalten (wie  schon  seit  dem  Bruno  von  SckcUing,  eben  so  andi  foa 
Wagner  Ottd  Krause) ,  dass  die  in  der  formalen  Logüc  betnektsCoi 
DenIdDrmen,  Begriff,  Urtheil,  Schluss,  zugleich  die  Bedeotung  realer 
Verhftltnisse  haben,  so  dass  vir  nnr  urtheüen,  ivefl  imd  wie  die  Ge* 
genstftiidlicfakcit  ein  ürtfaeil,  oder  sddieBseii,  irafl  sie  ein  Sddoas  ist 
Es  wird  dies  sogar  durch  die  einzelnen  Urtheilsfbnnen  und  Scfaksi- 
figoren  dnrehgeflhrt  Durch  den  Begriff  des  teleologiscben  ZasamDes- 
banges,  welcher  sich  eben  so  als  das  hOdiste  ol^|ectiye  VerUtttaia  er- 
weist, wie  der  Schhas  das  hOdiste  snbJectiTe  gewesen  war,  madtf 
Hegd  den  Uebergang  so  der  höchsten  Kategorie  oder,  was  dasselbe 
heisst,  za  den  Inbegriff  aller.  Dies  ist  die  Idee  und  zwar  wie  sie  die 
Stufen  der  ünmitteibarkeit  nad  Vennittelung  hinter  sich  hat,  sk  die 
sidi  selbst  vermittelnde  absolote.  Unter  Idee  ist  Seibstiwedc,  End- 
zweck, anter  absoluter  Idee  nidit  erst  zu  reslidrender  (wie  b^  Ffal/eJ^ 
eben  so  wenig  bloss  realer,  also  fertiger  (wie  bei  SekefÜng),  sondeia 
lieh  realisirender  Endzweck  zu  yerstehn.    Sie  ist  das  eigentliche  Ab* 
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sohlte.  Sie  ist  die  Vernunft  und  ist  dies  nur  als  das  sich  Verknüpfen 
der  Vernunftverhältuisse ,  als  ihr  üebergehen  in  einander  oder  als  ihre 
Dialektik.  In  der  Dialektik  der  Idee ,  dem  Gange  der  Vernunft ,  be- 
steht die  Logik,  die  wir  z.B.  in  der  Welt  erblicken,  die  Wissenschaft 
der  Logik  ist  bloss  ein  ihr  Mitgehn  (daher  Methode ,  fiid^odog) ,  und 
wie  sie  uns  erstlich  gelehrt  hat  was  die  Vernunft  ist  (sich  realisirender 
Endzweck),  eben  so  zweitens,  welches  der  Weg  ist,  auf  dem  sie  ge- 
funden wird  (die  dialektische  Methode).  Die  Idee  als  Absolutes  ist 
der  einzige  Gegenstand  der  Philosophie ,  die  nur  sie  in  den  verschie- 
denen Weisen  ihres  Daseyns  wieder  zu  erkennen  hat.  Darum  ist  die 
Logik  nicht  die  ganze  Wissenschaft,  sondern  ihr  allgemeiner,  reiner 
TheiL  Derselbe  aber  entbAlt  eiogehttllt ,  was  die  anderen  Theile  ent- 
halten aoUen,  so  dass  er  in  sofeni  der  formelle,  sie  die  realen  Xbeile 
des  Systems  genannt  werden  kdnnen,  was  nur  nicht  so  verstanden  wer- 
den darf,  als  betrachte  sie  nur  die  Form  des  Realen ,  vielmelir  ist  das 
Absolute,  das  sie  betrachtet,  die  Vemnnft,  der  Logos,  das  wahrhaft 
und  «Biig  WirkHebe.  Es  ist  dwum  begreiflich,  dass  sich  üegel  auf 
die  Logik,  als  gaos  sein  Werk,  am  MeisteD  ra  Gute  tiut  In  ilur 
hatte  er  die  logische  Begrfliidniig  gegeben,  weiche  nadi  ihm  dem 
iSd&eUiKy'sdieB  System  abging,  mit  dem,  als  dem  letsten  und  toHen- 
detsteo,  er  seine  Vorlesungen  Aber  Geschichte  der  PhAosofdiie  zu 
scUiessen  pflegte. 

4.  Auf  die  Logik  Ünt  Hegei  die  Naturphilosophie  folgen, 
welche  die  Idee  oder  das  Abeolote,  dessen  (in  uns)  Werden  die  Logik 
betrachtet  hatte,  als  fertiges  insserliches  Daseyn ,  als  UTerinderiiche 
Ordnung ,  danteilt  Obgleich  in  diesem  Thdle  Hegei  am  Wenigsten 
als  selbstständig  erscheint,  indem  die  drei  Theile  der  Naturphilosophie, 
Mechanik ,  Physik ,  Organik ,  ganz  denen  bei  ScheUhtg  entsprechen, 
so  lässt  sich  doch  auch  hier  eine  Synthesis  des  IdentitÄtssystems  und 
der  Wisseuschaftslehre  nachweisen.  Mit  jenem  hielt  er  fest,  dass  die 
Natur  Idee,  Vernunft,  Absolutes  scy ,  mit  Fichte  aber,  und  im  Ge- 
gensatz zu  dem  zur  Naturvergötterung  sich  neigenden  Schelling ,  sieht 
er  in  der  Natur  eine  unadäquate  Erscheinung  der  Vernunft,  die  Idee 
nur  in  ihrem  Ausser  sich  seyn,  und  macht  darum  Emst  damit,  was 
Sc/tellivy  in  der  Freiheitslehrc  gesagt  hatte,  dass  die  Natur  Durch- 
gangspunkt sey ,  über  welchen  der  Geist  übergreife.  Ihr  eigentliches 
Ziel  ist  darum,  dass  sie,  indem  sie  im  Wissen  vcrkläit  wird,  dem 
Geiste  zum  Daseyn  und  zur  Entwicklung  verhilft.  Dieser ,  wie  Ilrffc! 
zugesteht,  gewisser  Maasscn  teleologische  Gesichtspunkt,  nach  welchem 
die  Natur  dazu  da  ist ,  gewusst  zu  werden ,  wird  manchmal  so  betont, 
dass  es  scheint  als  sey  sie  lediglich  dazu  da.  Zwar  nicht  Naturhass, 
wie  bei  Fichte ,  aber  doch  eine  verächtliche  Ansicht  von  der  Natur  ist 
daT<Mi  die  Fel|^   Die  Ungeduld  darOber,  daes  so  Vieles  noch  nicht 
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erkannt  ist,  lässt  ihn  freigebig  werden  mit  dem  Vorwurf,  die  Natur 
sey  zu  ohnmächtig ,  um  überall  Vernunft  zu  zeigen ,  Vieles  sey  zufäl- 
lig und  ganz  ohne  Bedeutung.   Zu  den  „Possen  der  Natur*',  von  wel- 
chen einst  Bnroii  gesprochen  hatte ,  tritt  hier  als  Gegenstück .  da^s 
Hegel  verdrüsslich  wird,  wenn  wieder  ein  Nebelfleck  zerlegt  wird 
u.  s.  w.    Mit  diesem  nicht  genug  Würdigen  der  Natur  hängt  HeyeCs 
Ungerechtigkeit  gegen  die  Empiriker,  und  unter  den  NaturphilosoplwB 
gegen  die  zusammen ,  welche  die  Empirie  am  höchsten  «:eachtet  hat- 
ten ,  gegen  Steffens ,  vor  Allen  gegen  Oken.    Hätte  er  diesem  in  der 
KaturpÜloflophie  die  Ehre  angethan ,  welche  er  in  seiner  Religioos- 
philosophie  Franz  Bnadei'  erweist ,  Vieles  wäre  anders.   Die  Yereb- 
mng  Kepler's  und  die  Freundschaft  mit  Gßthe  hat  dann  die  Angrift 
gegen  Newton  veranlasst,  die  l/egcl  selbst  in  deo  auf  einander  folgen 
den  Ausgaben  d&t  Encyclopädie  durch  Weglassung  der  bittersten  km- 
drücke  gemildert  hat  In  keiner  Partie  hat  He^  ao  yiA  m  thw  tM% 
gelaam,  wie  in  der  Natun^iloBaphie,  und  in  keiner  hat  adne  BMt 
weniger  geleistet  Worin  die  NaturphOoeophie  Heget  $  vor  AlteB  faii- 
ter  den  von  ihm  selbst  gestellten  Forderungen  snrüeUbleibt,  nad  das 
sich  hier  öfter  eine  entsprechende,  nur  diametral  entgegengesetzte,  Eb- 
sdtii^dt  eikemien  lisst,  wie  bei  Kraese,  darflber  ^redien  skhd» 
kritiaobeB  Bemerkungen  ans,  ndt  denen  ich  in  der  Sfter  erwihatci 
grösseren  Schrift,  in  welcher  die  §§.  47—62  das  Hei^rache Syslei 
darstellen,  die  Darstellung  seiner  Naturphilosophie  (§.  49)  begldtet 
habe.   Den  Schluss  der  Naturphilosophie  bfldet  die  Betrachtung 
Todes,  in  welchem  die  Unangemessenheit  des  Individuums  zur  Allge- 
meinheit es  an  ihr  zu  Grunde  gehen  lüsst.   Das  ist  aber  nur  die  eine, 
die  abstracte  Seite ;  zu  gleicher  Zeit  ist  darin  gesagt ,  dass  der  Unter- 
schied des  Allgemeinen  und  Einzelnen  verschwunden ,  eine  Einheit  bei- 
der gesetzt  ist ,  in  welcher  jenes  in  diesem  bei  sich  selbst  ist .  d.  h. 
denkt.   Damit  ist  der  Begriff  des  Geistes  gesetzt  und  die  Bestinimang 
und  das  Streben  der  Natur ,  sich  selbst  als  Phönix  zu  verbrennen  uod 
als  Geist  hervorzutreten  ,  ist  erreicht.    Der  Geist,  indem  er  die  Natur 
zu  seiner  Voraussetzung  macht,  ist  die  Macht  über  sie,  ist  als  ihr 
Zweck  vor  ihr ,  sidit  in  ihr  seinen  eignen  Reflex,  was  eben  die  hator- 
philoeophie  leistet. 

5.  Den  dritten  Haupttheil  des  Systems  bildet  die  Geistesphi- 
losophia  Auch  der  Geist  ist,  wie  die  Natur,  Idee,  Vernunft,  Ab- 
Bohites.  Er  ist  es  aber  als  Bei  sich  s^jn,  als  bewusste  Freiheit,  darmo 
hl  adäquater,  absoluter,  Fonn.  Zuent  kommthier  UegeCs  Lehre 
vom  subJectiTon  Geiste  zur  Sprache.  (Das  Wort  Psychologie, 
weldies  lllr  diese  ¥risseaschaft  gewdhalieh  ist,  braucht  er  nur  Ar  da 
letzten  Thefl  denelben.)  Die  wenigen  8&tie,  hi  ^eldien  iSrMMy 
sich  Ober  Psychologie  ausgesprochen  hatte,  beweisen,  den  er  wis 
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Spinoza  sie  zur  Naturwissenschaft  rechnet,  dass  ilim  die  Seele  die  Idee 
eines  bestimmten  Leibes  ist  u,  s.  w.  Im  Gegensatz  dazu  hatte  Fichle 
den  Geist  nur  als  Ich  gefasst  und  ihm ,  dieser  Potenzirung  der  Leib- 
»iVr'schen  Monade,  eine  ganz  negative  Stellung  zur  Natur,  als  der 
blossen  Schranke  des  Ichs,  angewiesen.  Hegel ,  der  in  dem  ersten 
Theil  (Anthropologie)  den  Geist  in  seiner  Naturbestimmtheit  betrach- 
tet, erklärt  ausdrOcklkh  am  Schlufise  dofiselbeo,  jetzt  trete  man  aus 
dem  Spinozismus  heraus;  eben  80,  dass  im  zweiten  Theile  (Phänome- 
nologie des  Bewusstseyns)  man  sich  ganz  auf  Fichte'sßheak  Standpunkt 
befinde,  da  hier  der  Geist  nur  betrachtet  wird,  wie  er  von  der  Natur 
flieh  unterscheidendes  Ich  ist.  Gerade  wie  aber  in  der  Logik,  so  kommt 
Mch  hier  zu  jenen  beiden  Theilen  als  dritter  (Psychologie)  einer  hinzu, 
vdeher  zeigt,  dass  die  negative  Stellung,  welche  der  Geist  alsleh 
der  ObjeetiTitftt  gegenttber  dnntmmt,  aueh  nieht  die  höchste  iat,  eon^ 
dem  da»  diese  ihn  zeigt,  wie  er  sich  mit  derselben  wieder  befreundet, 
ven5hnt,  und  darin  eben  aar  wahren  Freiheit  gelangt,  die  das  Wesen 
dfls  (anch  des  suljectiven)  Geistes  ist;  thells  indem  er  ab  Erinanen 
rieh  in  sie  (in  ihr)  findet,  theOs  indem  er  als  W^dlensich  in  sie  ein- 
fthrt  mid  sie  mit  sich  offtllt,  also  als  Synthesis  dessen,  was  die  An- 
thvopologie  ond  Phänomenologie  daxgesteUt  hatteo. 

6L  Dieselbe  mmittelnde  ond  verbindende  SteDong  seinen  beiden 
Voigängem  gegenüber  nimmt  &jfel  ein  in  semer  Ethik  oder,  wie  er 
diesdbe  nennt,  der  Lehre  Yom  objectiven  Geist  Der  Pimthigs- 
OHiB,  dessen  Gnmdwissensehaft  an  dem  Kesoltate  kommt,  dass  das 
Ehiselwesen  ein  Nichtiges  ist,  muss,  wie  das  Beispiei  aller  oonsequen- 
ten  Pantheisten  beweist,  in  der  Ethik  dazu  kommen,  das  Subject  dem 
Ganzen  zu  opfern.  So  Spinoza  mit  seiner  an  Hobbes  erinnernden 
Staatslehre,  so  Schellivg  mit  seiner  Allgewalt  der  Executive  und  sei- 
ner Schwärmerei  für  den  kaiserlichen  Despoten.  Im  Gegensatz  dazu 
hatte  Fichte,  wie  das  ganze  achtzehnte  Jahrhundert,  dem  Subjecte 
die  höchste  Stelle  angewiesen,  darum  aber  streifte  seine  Erhebung  des 
Einzelwesens  an  den  Jakobinismus,  und  in  seiner  Ethik  nahm  dtus  Ge- 
wissen den  höchsten  Platz  ein.  Hegel .  indem  er  Kant  s  Trennung  des 
Legalen  und  Moralischen  festhält,  statuirt  ein  Gebiet,  in  welchem  daa 
einzelne  Subject  ganz  den  ethischen  Mächten  unterliegt,  das  ist  die 
Sphäre  des  Rechts,  das  unbarmherzig  nach  der  Person  nicht  fragt 
Dennoch  will  er  selbst  in  dieser  Sphäre  nicht,  dass  das  Recht  als  eine 
Beschränkung  der  Freiheit  gefasst  werde.  Vielmehr  ist  es  die  Realität 
derselben :  was  durch  das  Recht  beschränkt  wird ,  ist  nur  die  \Vill- 
kühr.  Eben  so  aber  zeigt  er ,  dass  die  Moralität  zu  ihrem  obersten 
Pnncip  das  Gewissen  hat,  diese  subjectivstc  Macht,  in  der  das  Gute 
mit  der  Möglichkeit  des  Bösen  sich  vereinigt,  und  die  Hegel  in  seiner 
j^tsphilosophie  kflrzer  behandeln  konnte,  da  die  innere  Dialektik 
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dieses  Princips  in  der  Phänomenologie  des  Geistes  so  ausführlich  be- 
trachtet worden  war.  lieber  diesen  beiden,  von  Kauf  getrennten, 
Sphären  aber  eine  dritte ,  höhere  anzunehmen ,  dazu  hatte  eigenüich 
Kinil  selbst  einen  Wink  gegeben ,  der  sogar  den  Namen  ,  der  für  sie  zu 
wählen,  schon  andeutet:  der  Rechts-  und  Tugendlebre  hat  KViw/ spä- 
ter ein  gemeinschaftliches  Titelblatt  vorgesetzt  und  sie  zusammen  Me- 
taphysik der  Sitten  genannt  An  die  Stelle  eines  blossen  Titelblatts 
tritt  bei  Hcgrl  ein  ganzes,  bei  ihm  das  Haupt-,  Capitel  der  Ethik, 
die  Lehre  von  der  Sittlichkeit,  welche  er  (sich  auf  Redensarten  wie 
moralische  Gewissheit  u.  dgl.  stützend)  von  der  Moralität  so  unterschei- 
det, dass  die  letztere  nur  auf  einer  subjectivcn  Verbindlichkeit  beruhe. 
Hier  werden  nun  diejenigen  sittlichen  Institute  abgehandelt,  welche 
gleich  sehr  verkümmern ,  wenn  man  sie  als  bloss  rechtliche ,  wie  wenn 
man  sie  als  nur  moralische  ansieht,  die  Familie,  die  bürgerliche  Ge- 
sellschaft und  der  Staat,  also  was  Schleia^machcr  Güter  genannt  hatte 
(§.  315,  8).  In  allen  diesen  Gemeinschaften  wird  Vemünftigkeit,  d.  h. 
Berechtigung  oder  sittliche  Noth wendigkeit,  nachgewiesen,  so  dass  sie 
also  einer  anderen ,  z.  B.  religiösen ,  Sanction  nicht  bedürfen ,  wie  dam 
auch,  da  überhaupt  die  Religion  bis  dahin  nech  nicht  im  System  iw- 
gekommen  war,  sie,  wo  Ton  ihr  die  Rede  ist,  nar  in  Excnrsen  beriick- 
sichtigt  werden  kann.  Es  ist  oben  bemerkt ,  dass  He^  in  aeiner  Ab- 
handloag  Ober  das  Natnrrecht  den  Begriff  der  sittlichen  Oigaaima 
in  antUdsiieDder  Weise  in  den  Vordefgnmd  stelle.  Als  seSae  Bedits- 
philosophie  endden ,  henrsehte  die  sabjeetivistisefae  Ansicht  im  Nata^ 
recht  sehr  vor,  mid  wenn  g^eidi  He^i  selbst  dem  Rechte  der  Sobjeeti- 
vitil  jetst  viel  mehr  elnrftnmte  ab  froher,  so  stechen  doch  seiae  Ldi* 
len  an  sehr  ab  gegen  das,  was  innerhalb  der  Frle^'schea  and  aadenr 
Sdralea  gelehrt  wurde,  als  dass  sie  nidit  als  Mheitafelndlidi 
schrieen  worden  wftren.  Aach  uiter  seinen  heutigen  Lesen  whd  Mm- 
eher  es  zu  altfrflnkisdi  finden,  dass  er  es  einen  sittlicheren  An&ng  d« 
Ehe  nennt,  wenn  die  Eltern,  als  wenn  die  eigne  Keigung  darOber  ent- 
sehddet,  oder  nicht  liberal  genug,  dass  er  Immngen  md  Zanfte  fe^ 
theidigt,  oder  fordert,  die,  welche  die  Obrigkeit  in  den  CommuMi 
bilden ,  nicht  gewählte  Repräsentanten,  sollten  dieselben  in  der  Kam- 
mer vertreten  u.  s.  w.  Hier  weicht  Hegel  vielleicht  gerade  so  vid 
nach  der  einen  Seite  vom  Richtigen  ab,  wie  Krause  nach  der  anderen. 
Von  allen  sittlichen  Gemeinschaften  wird  von  Ilcyel  am  Genauesten 
betrachtet  der  Staat,  in  dem  die  Familie  und  Commune  ihre  Wahr- 
heit ,  darum  auch  ihren  Boden  hat  Als  Jüngling  hatte  Ilcyel  die  re- 
volutionärcu  Ansichten  Rousseau  s  und  Fic/ttcs  getheilt;  dann  war 
später  eine  Zeit  gekommen  ,  wo  er,  ähnlich  wie  Schelliny ,  den  Kaiser 
als  „die  Weltseele"  bezeichnen  konnte,  üeber  beide  war  er  hinausge- 
gangen ,  und  die  Restaurationsperiode ,  zu  der  sich  seine  erste  in  Hei- 
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delberg  gehaltene  Vorlesung  fast  wie  ein  Programm  verhält ,  erschien 
ihm  als  die  grösste  bis  jetzt  eiTeichte  Annäherung  an  die  Idee  des 
Staates,  weil  hier  die  Souverainetat  des  Staates,  verwirklicht  in  dem 
Dicht  sterbenden  Monarchen,  vereinigt  schien  mit  der  Berechtigung 
des  einzelnen  Staatsbürgers,  welcher  Gesetzen  gehorcht,  deren  Gründe 
er  eijisieht  und  also  billigt.    Ob  das  formell  durch  Mitberathung,  ob 
materiell  durch  willige  Befolgung  geschieht,  ist  kein  wesentlicher  Un- 
terschied. —  Dass  Hegd  die  Philosophie  der  Geschichte  noch 
zur  Lehre  vom  objectiven  Geiste  rechnet,  hat  seinen  Ornnd  dariiif 
dass  er  zunächst  wie  Kant  in  der  Welt  «Geschichte  nur  das  Werden 
des  TerDünftigen  Staates  sieht  So  lange  sie  weiter  Nichts  ist  als  dieSi 
ist  es  gan^  in  der  Ordnung,  wenn  sie  in  der  Kechtsphilosophie  gani 
als  Anhang  zor  Staatslehre  abgehandelt  wird,  lle^el  hat  aber  in  seinen 
Vorlesungen  über  Philosophie  der  Geschichte,  welche  nach 
CoUegienheften  herausgegeben  vorliegen  (WW.  XI),  in  die  Darstellung 
diflsea  Gerichts,  das  aber  die  Völker  gehalten  wird,  in  welchem  die 
■dndere  Frdheit  der  höheren  Fiats  machen  miiss,  and  dämm  das 
wdthistorisdie  Scepter  von  einem  Volke  zum  andern  übergeht,  so  Vie* 
les  hineingenommen,  was  nicht  nur  das  Wesen  des  Staates  betrifft, 
und  zwar  nicht  nur  Solches,  was,  weil  es  qpftter  (in  der  Aesthetik 
und  BellgionqihiloBOphie)  wieder  vorirommt,  iDgUch  hfttte  weggelassen 
werden  können,  sonden  Anthnpologisehes  und  Psychologisches,  ohne 
wddies  die  WeltgescfaSdite  gar  nicht  an  begreifen  ist,  dass  man  sich 
des  Gedankens  nicht  erwdiren  kann,  er  hAtte  hesser  gethan  die  Phi- 
hisophie  der  Geschichte  von  der  Ethik  zu  trennen  und,  als  dritten  Theil 
der  Lehre  vom  endlichen  Gdste,  zu  der  Psychologie  und  Ethik  hinzu- 
zufügen.  In  der  Darstellung  der  Geschidite  verschmilzt  Hegel  die 
anthropologische  (Herder'Khd)  Ansicht,  nach  welcher  die  Ifensehheit 
dnrdi  die  vier  Lebensalter  hindurchgeht,  mit  der  politischen  (Kant' 
sehen),  dass  sie  von  dem  Zustande,  wo  nur  Einer  frei  ist,  zudem, 
wo  Einige  es  sind,  endlich  aber  zu  dem,  wo  alle  es  sind,  Obergeht 
und  darum  die  vier  \\'eltreiclie  (der  orientalischen)  Despotie,  der  (grie- 
chischen und  römischen)  Republik  und  der  (germanischen)  Freiheit 
darstellt,  deren  politische  Form  die  Monarchie  ist. 

7.  Gerade  wie  SvlicHiny ,  weiss  auch  Ileycl ,  dass  die  ruhelose 
Praxis,  die  im  sittlichen  Gebiete  herrscht  und  nie  zum  Ziele  kommen 
lässt,  nicht,  wie  Fic/tle  gemeint  hatte,  das  Höchste  seyn  kann,  son- 
dern dass  es  ein  Gebiet  geben  muss,  wo  die  Leidenschaften,  ohne  die 
einmal  Nichts  ausgeführt  wird ,  aufhören  und  das  Subject  nicht  bloss 
in  kalter  Resignation  sich  in  die  Zeitläufe  ergibt ,  sondern  die  Psyche 
den  Staub  von  den  Flügeln  wäscht,  den  die  ungemüthliche  Arbeit  dar- 
auf gebracht  hatte.  Dies  Gebiet  ist  das,  wo  das  Subject  sich  mit  den 
ailgemeineu  Mächten,  den  natttrlichen  sowol  als  den  geistigen,  versöhnt 
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weiss,  und  welches,  weil  das  Subject  eben  so  von  seiner  Furcht,  wie 
jene  Mächte  von  ihrem  Zorne  absolvirt  sind,  den  absoluten  Geist 
zeigt,  mit  welclyjni  Worte  also  ein  Verhältniss  von  Geist  zu  Geist  be- 
zeichnet wird  oder  der  mit  dem  Geist  versöhnte  Geist  Solche  Abso- 
lutheit hat  nun  SchvUhiy  mit  Recht  in  dem  Kunstgenuss  geschn ,  und 
llcyel  betrachtet  daher  in  den  Vorlesungen  über  Aesthetik 
(WW.  X,  p.  1.  2.  3)  die  Kunst  als  die  erste  Erscheinung  genossener 
Harmonie,  d.  h.  des  absoluten  Geistes.  Das  Kunstwerk  als  Darstel- 
lung des  Schönen  zeigt  das  Absolute  in  sinnlicher  Existenz,  die  Idee 
als  existirend ,  und  ist  eine  Anrede  an  die  wiederklingende  Brust ,  ein 
Bai  an  die  Geister,  denen  es  nicht  nur  theoretische  Erkenntniss ,  nicht 
nur  dne  praktische  Befriedigung  gewfthrt,  sondern  die  es  über  beide 
Formen  der  Eodiichkeit  zum  seligsten  Genuss  erhebt.  Dies  leistet  dtt 
Kunstwerk  sowol  wo  es  symbolische  (orientalische,  erhabene),  als  wo 
es  klaesische  (eigentliche),  endlich  wo  es  romantische  (geistige ,  mo- 
derne) Schönhttt  zeigt ,  welche  verschiedenen  Kunstfonnen  sich  in  deo 
dnzelnen  Kttnsten  Terkbrpem,  so  dass  aber  innerhalb  jeder  sich  wieder 
die  dm  Fonnen  wiederholen,  die,  auch  Mitlicli  geoeminen  ente,  aym- 
beÜBche  Kunst  der  Architektur  sieh  symboBsdi  im  HonumeDt,  Uas- 
sisdi  im  Hanse  des  Ctottes,  dem  Tempel,  romantisdi  im  Dom  oder 
Hause  der  Gemeinde  selgt  u*  s.  w.  Die  romantischen  Kflnsle  MusOt 
und  Malerei  sogen  unter  sidi  dss  Verhältniss  wie  8|ymbolisdies  (Archi* 
tdctur)  und  Klassisches  (Sculptur)  und  wiederfa<den  sich  in  der  Kunst 
fifir  exceUence,  welche  die  TotaUtftt  der  Kunst  ist  und  darum  flbenll 
erscheint,  der  Poesie,  die,  malerisch  im  Epos,  musikalisch  in  der 
Lyrik,  im  Drama  sidi  vollendet,  aber  zu^ch  auf  ein  höheres Qe* 
biet  hbansweist 

8.  Dieses  Gfebiet,  dem  Hegel  also,  anders  als  SekeUing  in  der 
Zeit  ihrer  Verbindung ,  seine  Stelle  Ober  der  Kunst  anweist,  ist  die  Be- 
ligion,  und  die  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie 
(WW.  XI.  XII)  schliesseu  sich  au  die  über  Acäthetik  so  an ,  dass  sie 
zuerst  nachweisen,  dass  zu  einer  höheren  Gestalt  des  Bcwusstsivna 
übergegangen  werden  muss,  in  welcher  das  sinnliche  Element  der  In- 
nerlichkeit des  Genittthes  Platz  gemacht  hat;  das,  was  die  Kunst  in 
ftusserlicher  Sinnlichkeit  offenbar  machte  (aufgehobne  Dissonanz) ,  als 
innere  Gegenwart  in  Vorstellung  und  Innigkeit  der  Empfindung  existirU 
Wie  das  Wort  Religionsphilosophie,  das  ähnlich  gebildet  ist  wie  Rechts- 
oder Kunstphilosophie,  es  fordert,  bezeichnet  //*v//7  als  Object  die 
Religion,  d.h.  nicht  Gott  (allein),  sondern  das  Seyn  Gottes  für  das 
religiöse  Bewusstseyn.  Dieses  heisst  bei  ihm  absoluter  Geist ,  an  dm 
also  Gott  nur  die  eine  Seite  ist  Daher  jener  so  verrufene  Satz ,  der 
absolute  Geist  bedürfe  des  endlichen  Geistes ,  vielleicht  eine  Trivialität 
ist,  gewiss  keine  Ketzerei.  Dieses  fOr  das  Bewusstseyn  Seyn  oder  sidi 
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Offenbaren  gehört  zum  Wem  Ctottes  wie  das  Leufliifeii  som  Lieht,  Er 
ist  dieser  JctHs,  und  die  Religionsphilosophie  betrachtet  darum  Gott 
nicht  als  einen  Geist  jenseits  der  Sterne ,  sondern  als  Geist  in  allen 
Geistern,  iu  deren  Tiefe  eben  darum  der  Grund  der  Religion  und  ihrer 
Entwicklung  gefunden  werden  muss.  Dies  geschieht  nun  in  der  Reli- 
gionsphilosophie so,  dass  iu  dem  ersten  Theil  derselben  der  Begriff 
der  Religion  fixirt  wird.  Da  Religion  Bewusstseyn ,  im  Bewusstseyu 
aber  Gewusstcs  und  Wissen  zu  unterscheiden  ist,  so  wird  zuerst  jenes 
betrachtet ,  also  Gott ,  und  gezeigt ,  dass  die  erste  wesentliche  Bestim- 
mung in  diesem  Begriff  die  ist,  welche  für  sich  festgehalten  zum  Spi- 
nozismus  führt,  über  den  aber  hinausgegangen  werden  muss,  zu  dem 
religiösen  Verhältniss,  d.  h.  dem  Unterschiede  Gottes  von  dem  mensch- 
lichen Bewusstseyn  und  seinem  Bezogenseyn  darauf.  Hier  werden  nun 
die  verschiedenen  Formen  des  religiösen  Bewusstseyns ,  Gefühl,  An- 
schauung ,  Vorstellung  ausführlich  betrachtet,  und  von  der  letztern  ge- 
zeigt ,  dass  sie  durch  ihre  Widersprüche  hinausweise  auf  das  religiöse 
Wissen,  dessen  untergeordnete  Formen,  das  unmittelbare  und  das  be* 
weisende,  in  der  höchsten,  dem  speculativen  Wissen,  aufgehoben 
Seyen,  in  welchem  die  Religion  erkannt  wird  als  Wissen  des  göttUchen 
Geistes  yon  sich  durch  Vermittelang  des  endlichen  Geistes.  Es  schliesst 
sich  hieran  endlieh  die  ünteranchung  über  den  Goltus,  als  der  prakti- 
schen Beth&tigung  des  religiösen  Verhältnisses  und  des  Sich  mit  Gotl 
Vereinigens.  Darin  ist  ein  doppeltes  Sichhingeben  enthalten,  Gnade 
fon  der  einen,  Opfer  von  der  anderm  Seite,  die aich  darin  vereinigen, 
dass  in  dem  auf  sich  selbat  verzichtenden  Selbstbewosstaeyn  Ck>tt  vrahnt 
Danun  ist  der  Guhninationspnnkt  des  Goltns  das  stete  sieh  Hingeben 
an  Bittliehe  Gemdnschaiten,  also  das  Leben  im  Staat,  dessen  Verhält- 
idsB  zur  Bflligion  erst  hier  besprochen  werden  kann.  Dem  zweiten 
Theil  der  Beligionsphilosophie  hat  Hegel  die  Ueberschrift  Bestimmte 
Beligion  gegeben;  hatte  der  erste  das  Wesen  oder  den  Begriff  der  Beü- 
gum  betrachtet,  so  dieser  ihre  Ersdieinung  oder  wie  sie  dch  objeeti- 
virt,  d.  h.  wie  sie  allmihlieh  der  voUstindigen  Realisation  ihres  Be- 
grifls  nfiher  kommt  Philosophie  der  Mythologie,  wie  SdkeUing  spä- 
ter diese  Partie  nennt,  kann  Hegel  sie  deswegen  nicht  nennen,  weü 
er  die  Gestalten  des  religiösen  Bewusstseyns  betrachtet ,  wdche  noch 
keSae  Mjrthen  kennen ,  und  von  Schellmg  gar  nicht  als  Religion  ange- 
eehn  werden ,  und  wieder  aolche ,  die  keine  Mythen  mehr  haben.  Er- 
eteres  gilt  von  der  untersten  unter  den  Religionen ,  die  Hegel  unter 
der  Ueberschrift  Naturreligion  abhandelt,  der  Religion  der  Zauberei, 
in  welcher  der  einzelne ,  von  seiner  Begierde  gefesselte  Mensch  im  Mo- 
mente der  Noth  dazu  kommt,  sich  als  die  absolute  Macht  zu  fühlen 
und  zu  betragen.  Weder  den  wilden  Völkern ,  noch  den  Chinesen ,  die 
iiegel  hier  abhandelt,  will  SchelUng  Religion  zugestehn.   Das  Zweit« 
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findet  seine  Anwendung  auf  die  jüdische  Religion ,  welche  Hegel  tli 
Religion  der  Erhabenheit  vor  der  (griechischen)  Religion  der  Schön- 
heit und  der  (römischen)  der  Zuedonässigkeit  abhandelt,  firaUich  ao^ 
daas  er  bei  dem  UebeiigMig  eu  der  christlichen  Religioii  auf  aie 
rackgreift  0er  dritte  Theil,  abadute  BeUgioii  fibendmeben,  be- 
trachtet die  Beligioii  wie  ihre  Erscheiiiuiig  dem  Weaen,  die  Olijeeti- 
vitftt  dem  Begriff  adftqnat  geworden  ist,  alao  die  wirUiehe  od« 
wahre  (ideete)  Beligioik  Weil  In  dieaer  Bdiglon  das  Wesen  der  Be- 
ligk»,  dis  Venfihniing  Gottes  lud  der  MensdieD,  den  dgentfidiei 
Inhalt  bildet»  aelbet  gewusst  wird«  ist  de  die  ejOGanbara,  wogngea 
dies,  dass  sie  die  geoffianbarte,  d.  h.  als  ein  PodtiTes  an  das  Bs- 
wusi^s^  kommende,  ist,  als  das  Unwesentlidie  enchdnt,  da  ea  ja 
nidit  poäiti?  bleiben,  sondern  durch  das  Zengnias  des  Geistes  in  eis 
Vemikoltiges  Terwanddt  werden  soll  (Man  ?ei]e^dche  diese  Sftt» 
mit  dem  was  Sckttiermatker  §.  315,  6  und  i^euht^/  §.  21)4,  16  ge- 
sagt hatten.)  Erschienen  ist  diese  Religion  der  Wahrhdt  und 
heit  in  der  christlichen.  Den  drei  Momenten  entsprechend,  welche 
die  Hegei'Bche  Logik  in  dem  Begriff  unterscheidet  (Allgemeines,  Be- 
sonderes, Eiiizelneü),  gliedert  sich  die  Untersuchung  hier  so,  dass 
zuerst  (Jott  in  seiner  ewigen  Idee  an  und  für  sich  betrachtet,  und 
nun  nachgewiesen  wird,  dass  Vernunft  dai'in  liegt,  wenn  das  reli- 
giöse Bewusstseyn  Gott  nicht  als  blosses  Object  nimmt,  sondern  als 
den  Process  des  Sich  -  Unterscheidens  und  des  Unterschied  -  aufhe- 
ben», als  welcher  Gott  die  Liebe  oder  heilige  Dreieinigkeit  genannt 
wird,  sich  gegenständlich  macht  und  darin  sich  selber  weiss,  wo- 
bei die  absolute  Religion  gelobt  wird,  dass  sie  nicht  mit  oberfläch- 
lichen Unterschieden  sich  begnügt,  sondern  dieselben  sich  vertiefen 
lasst  zu  verschiedenen,  freilich  nicht  sich  ausschliessenden ,  sondern 
(wie  in  der  Familienliebe)  sich  in  einander  versenkenden  Personen. 
Das  Weitere  aber  ist,  dass  zweitens  die  Idee  im  Elemente  des  Ik^- 
wusstseyns  und  VorstcUens  gewusst  wird,  d.  h.  wie  sie  heraustritt 
in  die  Bestimmung  der  Endlichkeit.  Indem  das  Andere,  welches  in 
Gott  und  von  der  Einheit  gehalten  der  Sohn  ist,  in  wirkliche  Treih 
umg  und  Entzweiung  zu  Gott  tritt,  wird  es  zu  einem  Wirkliches 
ausser  und  ohne  Gott,  wird  es  als  ein  Selbstständiges  und  Freies 
aus  Gott  entlassen.  So  ist  es  die  Wdt  des  Endlichen ,  die  also  nicht 
dasselbe  mit  dem  ewigen  Sdin  Gottes,  wie  er  nicht  dassdbe  mit 
ihr,  ist  Was  in  Gott  Eines  war,  das  ercheint  mit  dem  Hinaustre- 
ten aus  Gott  als  die  Zweiheit  der  Natur  und  des  endlidien  Geistes, 
wdchem  letzteren  sich  jene,  die  nur  ein  vorflbergehendes  MomeDt, 
ein  Leuditen  des  Blitaes,  dn  Bdatives  und  Niditiges  ist,  an  do« 
Eiamlidi  sinnlidien  Wdt  ausbcdtet,  die  fOr  ddi  kein  VerhSltnlsB  is 
Gott  hat,  nur  von  dem  Mensdien  hi  ein  soleheB  Verhiltniss  geaetst 
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wird,  indem  er  an  der  Natur  das  Iftttd  hat,  aofrol  dort  wo  er  in 
ihr  ein  Offmbanugamittel  Gottes  sieht,  als  da  wo  er  sie  (beson- 
ders die  eigne  KatHrlichkeit)  Uberwindet,  sidi  za  Gott  zu  erheben. 
Thot  er  dies  nicht,  Iflast  er  die  Katar  in  sich  mächtig  werden  und 
behanrt  in  der  Natflrliehkeit,  so  ist  er  bMe.  Da  dieses  tn  der 
Sdbstsucht,  die  ohne  ein  sich  Wissen  nicht  möglich,  besteht,  so  ist 
wirklich  die  Erkenntoiss  (das  Wissen)  die  verbotne  Frucht,  freilich 
ist  auch  sie  allein  es,  welche  den  Menschen  fähig  macht,  sich  über 
sein  Für  sich  seyn  zu  erheben,  eine  Zweiseitigkeit,  welche  jene  my- 
thische Darstellung,  die,  was  vom  aUgemeinen  Menschen  gilt,  vom 
ersten  erzählt,  anerkennt,  indem  sie  das  Essen  jener  Frucht  vom 
Versucher  anrathen,  den  Fortschritt  dadurch  aber  von  Gott  aner- 
kennen lässt  Die  wirkliche  Vereinigung  ist  in  dem,  von  der  ab- 
stracten  Demüthigung  eben  so  weit  wie  von  dem  abstracten  sich 
üeberhcben  entfernten,  Bewusstseyn  der  Versöhnung  entlialten,  welche 
für  das  Subject  zunächst  Voraussetzung  ist,  darum  als  vollbrachte 
ihm  dargeboten  wird.  Allen  ohne  llDterschied  der  Bildung  zugäng* 
lieh  ist,  wie  Alles,  so  auch  sie,  nur  wenn  sie  als  sinnlich  Wahr* 
nehmbares  existirt;  so  ist  sie  dieser  Eine  Gottmensch,  dessen  Ge- 
schichte (nicht  dessen  Lehre,  denn  diese  hat  die  spätere  Gemeinde 
tlieils  modificirt,  theils  bei  Seite  gestellt)  die  Versöhnang  zwischen 
Gott  und  Mensdien  ahi  wurfcliche  zeigt  Der  Tod  dieses  Einen  zeigt 
dann  den  Uebeigang  dasu^  dass  die,  in  ihm  gewiss  gewordene,  Yer* 
sttmung  allgemeine  geistige  PrSsenz  habe.  80  ist  sie  drittens,  d.  L 
es  ist  die  Idee  in  dem  Elemente  der  Gemeinde,  zu  bettachten.  (Die- 
ser Abschnitt  wird  wohl  auch  zu  den  zwei  eisten,  wddie  die  Herr- 
wäudi  des  Vaten  und  Sdmes  betrachteten,  so  gestellt,  dass  in  ihm 
die  HeiTSchaft  des  Geistes  zur  Sprache  komme.)  Indem  die  Vor* 
sOhnung  nicht  mehr  als  ansserliciie  edstirt,  sondern  ins  Innere  sich 
gewandt  hat,  ist  die  wahre  Rückkehr  Christi  eingetreten,  der  TMV- 
ster  gekommen.  Die  einzelne  Seele  hat  damit  die  Bestimmung  be- 
kommen, Bürger  im  Reiche  Gottes  zu  seyn,  eine  Bestimmung,  der 
die  Gegenwart  nicht  entspricht,  und  die  darum  zugleich  als  Zukunft 
gedacht  wird,  so  dass  die  Unsterblichkeit  in  der  christlichen  Reli- 
gion bestimmte  Lehre  wird.  Die  Gemeinde  entsteht,  indem  was  in 
Christo  erschienen  war  in  ein  Geistiges  verwandelt  wird,  worin,  ob- 
gleich das  Sinnliche  den  Anfangspunkt  bildet,  ein  negatives  Verhal- 
ten zu  diesem  gesetzt  ist.  Die  äussere  Beglaubigung  durch  das 
üebergreifen  des  Geistes  über  die  Natur,  wo  der  Glaube  Krüppel 
heilt,  macht  der  wesentlichereu  durch  das  Zeugniss  des  Geistes  Platz, 
dem  Glauben,  der  darin  besteht,  dass  der  Geist,  der  in  dem  ein- 
xdnen  Bewusstseyn  existirt,  aus  ihm  stets  sich  sammelt;  aus  der  Gfth- 
mag  des  Endlichen  duftet  der  Geist  henror,  der  hi  der  Gemeinde 
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wirklich  ist  und  die  Tiefen  der  Gottheit  erforscht   Die  Kirche,  djt 
Realität  der  Gemeinde,  existirt  durch  die  in  ihr,  vermittelst  der 
^Vissenscbaft  entstandene,  Glaubenslehre,  die  ein  Lehrstand  verkün- 
digt, und  nimmt  verm(>ge  der  Taufe  schon  das  Kind  auf,  welchts 
nun,  wie  Sprache,  Sitte  u.  s.  w. ,  so  auch  die  Versöhnung  YurfiDdd, 
sich  in  sie  einzuleben  hat.    Den  Mittelpunkt  des  kirchlichen  LeUa^ 
bildet  das  Opfer,  daher  das  Sacrament,  das  nur  in  der  luthtris^lien 
Auflassung  in  seiner  Wahrheit  erkannt  wird.    Weiter  aber  rwilisirt 
sich  die  Kirche  so,  dass  sie  die  ganze  Sittlichkeit  durchdringt,  deren 
Formen  jetzt  zu  göttlichen  Instituten,  von  Beligioo  durchdruDgen, 
werden.    Zugleich  tritt  damit  die  Religion  in  ein  Vcrhiltniss  lu 
Denken.    Das  negative  Verhfiltniss  zwischen  beiden  erzeugt  eiDer- 
seits  den  aufgeklärten  Deismus,  der  sich  kaum  vom  Islam  Hilter- 
scheidet,  andrerseits  den  Pietismus,  der  die  Kirche  in  Atome  rerfri- 
len  lisst  In  die  Philosophie,  die  beiden  entgegentritt,  und  die,  «ii 
▼enmcht  zu  haben  das  Verdienst  der  Scholastiker  ist,  in  den  «aeik- 
Hehsten  Dogmen  der  christlichen  Kirche,  Trinitit,  MenadnrenlmK 
o.  a.  w.,  Yemunft  sieht,  hat  sich  Jetzt  die  Orthodoxie  gMäMi 
Die  sich  zu  ihr  bekennen  bilden  aber  em  kldnes  Hänichen  vndciit 
den  flbrigen,  die  in  jenem  Zwiespalt  sich  befinden,  zu  fiberittn, 
wie  sie  sich  darans  heransfinden. 

9.  Wie  die  Aesthetik  mit  efaiem  Hinwels  auf  die  BeligioD,  so 
Bchliesst  die  Beligionsphilosophie  damit,  dass  die  Religion  io  eioen 
Zwiespalt  führe,  den  bloss  die  Philosophie  zu  lösen  vermöge. 
Sie  oder  die  Wissenschaft  bildet  daher  die  dritte  und  hr)chste  Fonn, 
in  welcher  der  absolute  Geist  existirt.  (Dies  ist  nur  eine  scheinbare 
Abweichung  von  Sc/trlliitg,  dem  Philosophie  und  Wissonschafi  uicht 
dasselbe,  sondern  die  erstere  eben  so  sehr  Kunst  und  Tugend  fEeli- 
gion]  wie  Wissen  gewesen  war.)  Mit  erklärlichem  Spott  ptiegte 
Solcher  zu  erwähnen,  welche,  wenn  die  Darstellung  bis  zu  die^m 
Punkte  gekommen  sey,  meinten,  jetzt  müsse  (etwa  in  einer  Philo- 
sophie der  Philosophie)  das  Eigentliche  erst  kommen.  Vielmehr  ist 
bereits  Alles  abgehandelt,  und  es  bleibt  nur  übrig,  durch  äm 
BückUick  das  System  zu  einem  Kreise  zusammenzuschliesseo,  so 
dass  seine  Darstellung  zu  einer  Encyclopädie  wird.  Wenn  näm- 
lich die  mit  dem  Denken  in  Zwiespalt  gerathene  Religion  (wie  dtf 
Übrigens  schon  die  Phänomenologie  des  Geistes  gezeigt  hatte)  zu  dem 
speculativen,  freien,  Denken  ffthrt,  mit  dem  Entschlösse  dazu  akr 
die  Logik  begonnen  hatte,  so  schliesst  sich  das  Ende  d«  BeügioM' 
philoBc^hie  mit  dem  Anfimg  der  Logik  zusammen  und  die  Fkkt 
aosgeiprochene  Forderung,  dass  das  System  eb  KreiB  s^,  iit 
Mit  Ueberblickt  man  ihn  im  Ganzen,  so  findet  es  äA,  das  ii 
der  Logik  die  Idee  (Yenmnft)  betrachtet  wird  wie  ae  an  nad  Ar 
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sich  ist;  sie  ward  in  ihrem  äusserlichen ,  sich  selbst  entfremdeten 
Dascyn  betrachtet  in  der  Naturphilosophie;  endlich  in  den  verschie- 
denen Theilen  der  GeiFtesphilosophic ,  sowol  in  der  Lehre  vom  end- 
lichen als  vom  absoluten  Geiste,  ward  Vernunft  (Idee)  nachgewiesen 
in  den  verschiedenen  Formen  seiner  Freiheit,  von  denen  die  höchste 
die  ist,  wo  er  sich  von  allem  Zwiespalt  absolvirt,  versöhnt  und  frei 
weiss.  Weil  es  überall  die  absolute  Idee  ist,  die  betrachtet  wurde, 
so  ist  das  System  absoluter  Idealismus;  weil  absolute  Idee  und  Ver- 
nunft dasselbe,  haben  wir  es  Panlogismus  genannt.  Aber  nicht  nur 
ein  Bewusstseyn  über  ihre  Gliederung  gewinnt  die  PhÜMophie,  bod- 
dern  auch  darüber,  wie  sie  zu  dieser  Gliederung  kam,  daniin  wird 
m  dem  Heffcrscheu  System  die  Geschichte  der  Philosophie, 
indem  dieselbe  begriffen  und  Vernunft  in  ihrem  Gange  nachgewiesen 
und,  zu  einem  integrirenden  BestandtheiL  Auch  sie  schliesst  in  so- 
fern AnfEUig  und  Ende  sosammen,  ab  nachgewiesen  wird,  dass  was 
die  gogenwftrtige  Zeit  an  selbstbewnsster  Vernflnftigkeit  besitzt,  ans 
der  Arbeit  aller  TOrausgegangenen  Generationen  resnltirt,  indem, 
was  jede  derselben  als  ihre  Weltanschaunng  und  Weisheit  aussprach, 
UTeriorea  blieb,  und  in  der  Phfloeoikhie  der  Gegenwart,  d.  h.  dem 
denkenden  Erfiusen  des  SubstanzieUen  in  onserar  Zeit,  nadiweisbar 
enthalten  Ist  Hegel  rOhmt  sich,  dass  in  sehier  Logik  keine  Kate- 
gorie fibergangen  sey,  die  je  eine  Philosophie  ffir  die  höchste  er- 
kürt haba  (Sdbst  in  der  Zeitfolge,  in  welcher  sie  geltend  gemacht 
worden,  hat  er  gemeint  diesdbe  BeUie  nachweisen  sa können,  welche 
seine  Logik  befolgt;  litwas,  was  er  bald  anilgegoben  hat)  Wie  schon 
hl  seiner  Phänomenologie  so  bestimmt  auch  nachher  Hegel  das  Ver^ 
haltniss  der  Philosophie  za  andern  geistigen  Gestalten  so,  dass  sie 
spftter  auftritt,  erst  wo  ein  Broch  mit  der  Wirklichkeit  eingetreten, 
eine  Gestalt  des  Lebens  alt  geworden  ist,  dass  sie  grau  in  grau 
malt,  und  die  Versöhnung,  welche  die  Wirklichkeit  nicht  mehr  dar- 
bietet, im  ideellen  Gebiet  findet.  Namentlich  mit  der  Keligion  trete 
sie  erst  einig,  dann  im  Gegensatz  auf.  Das  Späteste  sey ,  dass  die 
Philosophie  dem  Inhalt  der  Religion  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt, 
wie  die  innerhalb  des  Christenthums  entstandene  Philosophie  der 
jetzigen  Zeit.  Da  Hegel  s  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie 
dem  Publikum  nur  durch  seine  Vorlesungen  (WW.  XIII.  XIV.  XV) 
bekannt  geworden  ist,  die  aus  CoUegienheften  der  verschiedensten 
Zeiten  zusammengetragen  wurden,  so  zeigt  sich  ein  grosses  Missver- 
hältniss  hinsichtlich  der  Ausführlichkeit.  Die  cjriechische  Phi- 
losophie von  T/iulcs  bis  auf  die  Neuplatoniker  reicht  bis  in  den 
dritten  Band  hinein,  das  Mittelalter  wird  mit  „Siebenmeilenstie- 
Icln"  durchlaufen,  die  neuere  Philosophie  nimmt  zwar  eine  viel 
grössere  Seitenzahl  ein,  ist  aber  die  am  fl&chtigsten  behandelte  Partie. 
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In  der  Periode  der  neusten  deutschen  Philosophie  wird  /tiro^s  Ver- 
dienst darein  gesetzt,  dass  er  wieder  an  Spinoza  erinnert  habe,  m 
dem  in  der  vorhergehenden  Periode  liege/  gesagt  hatte:  Entweder 
Spinozismus  oder  keine  Philosophie,  freilich  aber  auch,  dass  l^ib- 
nitz's  Princip  der  Individuation  einem  Mangel  des  Spinozismus  ab- 
helfe und  ihn  also  iutegrire.    Fid/te  als  der  Vollender  der  subjecti- 
vistischen  AV/w/'schen  Philosophie,  und  ihm  gegenüber  »Sc// r//i/r</ wer- 
den als  die  letzten  Philosophen  bezeichnet.    Da  die  Freiheitslehre 
des  Letzteren  stets  zu  den  früheren  Schriften  gestellt  wird .  aU 
stimmten  sie  ganz  überein,  so  beweist  dies,  dass  Urgcf  Stficlliitg 
stes  im  Sinne  seiner  späteren  Schriften  verstanden  hat,  daher  auch 
die  AeusseroDg,  Sc/telling  habe  die  Subjectivität  FicMes  mit  der 
Substanzialität  Spinozas  vcfeinigt    Was  er  an  Schelling  tenniaBt, 
ist  die  logische  Begründung  und  dialektische  Durchführung.  Dti 
Resultat  wird  so  formuUrt:  Unser  Standpunkt  ist  das  Erkennen  der 
Idee,  das  Wissen  der  Idee  als  Geist,  als  abe(dttler  Geist,  der  sich 
so  entgegengesetzt  eiMm  anderen  Geiste,  dem  endlichen,  und  das 
Prineip  dieses  Geistes  ist  an  edrauien,  so  dass  der  absolute  Geisi 
dam  gdaagt,  f&r  ihn  der  Geist  in  einer  Beihe  von  QestaltnngBi  ai 
aejn,  wekhe  das  wahre  Gdslerreich  ist;  eme  BeIhe,  die  nichi  eins 
anseinanderftUende  Vielheit  ist,  sondern  die  MoBMnte  bildet  in  d» 
Einen,  gegenwartigen  Geiste,  als  dessen  Polsscfalfige  jene  Vieihflit 
sich  erweist 

la  ZnderglOeklidienSIdlnngdesErndtenden,  die  oben  ($.  SM) 
He^  aogewieseo  wurde,  gehOrt  anch,  daas^  eben  als  die  entan 

Schritte  derer  vor  der  Tbüre  hörbar  wurden,  wekhe  sidi  rMt^ 

ten,  ihn  hinauszutragen,  und  als  die  ersten  Anzeichen  verriethen, 
es  sey  auch  auf  der  von  ihm  gelegten  Basis  Streit  möglich,  er  starb. 
Er  hat  den  Culminationspunkt  seiner  Lehre,  die  Existenz  einer  in 
sich  geschlossenen  Schule,  erlebt,  die  in  den  von  ihm  ins  Leben  ge- 
rufenen Berliner  Jahrbüchern  für  wissenschaftliche  Kritik,  so  wie  in 
eignen  Schriften  die  Priucipien  seiner  Philosophie  in  den  verschie- 
densten Gebieten  geltend  zu  machen  suchte.  Unter  denen,  deren 
Wirksamkeit  Ilrf/el  noch  erlebte,  sind  zu  nennen  aus  der  Jenaer 
Zeit  Georg  Andreas  Gabler  (geb.  30.  Juli  1786  in  Altdorf,  seit 
18iiö  liegers  Nachfolger  in  Berlin,  im  Jahre  1853  in  TepUtz  ge- 
storben), der  in  seinem  Lehrbuch  der  philosophischen  Pro- 
pädeutik Erlang.  1827  die  Punkte  der  //e^e/'schen  PhinomwisiB 
gie,  welche  zur  Einleitung  in  das  philosophische  Studian  iHwiai 
können,  lichtvoll  auseinander  gesetet  hat  In  Heidelberg  war  ein 
eifriger  Zuhörer  Hegel' s  II  ermann  Friedrick  Wilhelm  Hin- 
richs  (geb.  17d4  in  Karlseck  im  Oldenbuigischen,  urqprflnglich  Ja» 
rist,  seit  1822  Professor  der  Philosophie  in  Bresbra,  seit  VSU  in 
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Halle,  am  17.  Sept.  1861  in  Friedrichsrode  in  Thüringen  gestorben), 
dessen  Religion  im  innern  Verhältniss  zur  Wissenschaft 
(1822)  Hegel  mit  einer  Vorrede  einleitete,  die  durch  einen  bittern 
Ausfall  auf  Schlcieimaclcr  Aufsehn  gemacht  hat,  der  im  J.  1825 
seine  in  Halle  gehaltenen  Vorlesungen  über  Göthe''s  Faust 
veröffentlichte ,  bei  denen  man  über  den  schwülstigen  Styl  und  einige 
Einzelheiten  das  Hübsche,  wtis  sie  enthalten,  übersehen  hat.    Zu  den 
Grundlinien  der  Philosophie  der  Logik  (1826)  kommt  auch 
die,  freilich  erst  nach  llajcts  Tode  erschienene.   Genesis  des 
Wissens  (1835).    Die  spätem  Schriften  von  Uiurkhs ,  in  welchen 
er  versucht,  lesbarer  und  für  ein  grösseres  Publikum  zu  schreiben: 
Schillers   Dichtungen    (1837),   Politische  Vorlesungen 
(1844),  haben  viel  weniger  wissenschaftlichen  Werth  als  die  Ge- 
schichte der  Rechts-  und  StaatBphilosoph  i  e  (1848  —  52), 
die  freilich  mehr  Materialiensammlaog  zn  einem  Huch,  als  ein  Buch 
kt    Im  J.  1852  erschienen  seine  Könige  (ein  Versach  die  ver- 
eehiedenen  historisch  aofgetretenen  Formen  des  Königthums  als  Mo« 
mente  des  volleD,  modenieii,  darzustellen)  und  sein  Leben  in  der 
Natar.  An  einem  grössem  Werk  über  die  Geschichte  der  Erde  ar- 
beitete er,  als  der  Tod  ihn  abriel    In  Berlin  war  einer  der  Ersten, 
der  sich  Hegel  anschloss,  Leopold  von  Henning,  der  1824  ein 
BQchtaiii:  Principien  der  Ethik  heramgab,  d«hei  als  Docent  und 
als  Redacteur  der  Berliner  Jahrbttcher  nur  Aosbreitong  der  Heger- 
MiMD  Lelire  TieL  bsitnigi  Spftter  ist  or  ganz  z«  den  Staatswissen- 
achaften  flbeigegangen  und  als  ordentlicher  Professor  an  der  Berliner 
Uni^tät  im  J.  1866  gestorben.  Auch  Karl  Ludwig  Mickelei 
(geb.  in  Berlin  am  4L  Dee.  1801,  seit  1829  «nsserardentliöber  FrofiBS- 
8or  der  PhiloBophie  in  Berlin)  war  nrsprflnglich  Jurist,  ging  abor 
froh  gwis  zur  Philoaephiie  Uber,  in  der  er  zuerst  hn  ethiscben  Ge- 
Inete  thätig  war,  wie  seine  Ethik  des  Aristoteles  (1827)  und 
leb  System  der  Moral  (1828)  beiweist,  hielt  aber  schon  zu  Leb* 
zsiten  Uegd^s  VofiesiliigBn  Ober  die  neuste  Phüoeophie,  aus  welchen 
Boin  später  zu  nennendes  Werk  entstand.    Heinrick  Guslno 
Hoiko  (geb.  in  Berlin  am  22.  Mai  1802,  Professor  daselbst),  gleich- 
IsDb  ursprünglich  Jurist,  ging  unter  HegeCs  Anleitung  zu  philoso* 
phischen  und  namentlich  ästhetischen  Studien  über,  deren  Früchte 
er  zuerst  in  einem  nur  für  wenige  Freunde  gedruckten  Roman  (die 
Unbekannte)  niederlegte,  bis  sie  später  ganz  umgearbeitet  in  seinen 
Vorstudien  für  Kunst  und  Leben  (Stuttg.  1835)  erschienen. 
Die  Geschichte  der  deutschen  und  niederländischen  Ma- 
lerei 2  Bde.  Beriin  1842.  43,  so  wie  die  Malerschule  Ilubert'a 
van  Eyk  nebst  deutschen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  2  Bde.  1855. 
08  gehiaeu  einer  spätem  Zeit  an.  Seine  Becen&iouen  in  den  Berliner 
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Jahrbüchern  sind  mit  Recht  sehr  hoch  geschätzt  worden.  Ein  andrer 
Aesthetiker  der  //e^ef sehen  Schule  ist  Heinr.  Theodor  Höl- 
scher, welcher  zuerst  durch  seine  in  §.  13  Anm.  9  und  §.  64  Lit  ge- 
nannte Schrift  Aufsehn  gemacht  und  zu  Angriffen  gegen  UcißcV s  An- 
sichten über  den  Standpunkt  des  Sokratcs  Veranlassung  gegeben 
hatte,  später  aber  ganz  sich  ästhetischen,  namentlich  dramaturgi- 
schen Arbeiten  widmete.  Etwas  älter  als  die  zuletzt  Genannten  war 
Eduard  Gavs  (geb.  d.  22.  März  1798),  der,  nachdem  er  in  Güt- 
tingen und  Heidelberg  die  Rechte  studirt ,  an  dem  letztern  Orte  aber 
lleffel  kennen  gelernt  hatte,  sich  demselben  in  Berlin,  wo  er  seit 
1820  docirte,  eng  anschloss.  Seit  1825  ausserordentlicher  Professor 
der  Rechte,  ist  er  als  ordentlicher  Professor  am  5.  Mai  1839  gestor- 
ben. Mehr  noch  als  durch  sein  Erbrecht  in  weltgeschicht- 
licher Entwicklung  (4  Bde.  182Ö  — 35)  hat  er  durch  seine  glän- 
zenden Vorträge,  und  durch  die  Gründung  der  Berliner  Jahrbücher, 
bei  der  er  sich  mehr  betheiligte  als  irgend  Einer,  für  die  Verbrei- 
tung //c^crscher  Ideen  gewirkt.  Seine  Vorlesungen  über  die  Ge- 
schichte der  letzten  fünfzig  Jahre  in  Ranmer^s  historisebm 
Taschenbuche  (1833u  d4)  berflbien  schon  die  Punkte,  in  denen  er 
mit  Hegel  in  Differenz  getreten  war.  An  ihn  schlössen  sich  Saling 
(die  Gerechtigkeit  in  ihrer  geistesgeachichtlichen  £nt* 
wicklang.  Beriin  1827),  Sietze  (Grandbegriffe  Preassi* 
acher  Staats-  and  Rechtageschichte.  18S5).  Nidit  im  Vin^ 
hiltnias  von  Scfafllera ,  sondern  yon  Freunden  stehen  zu  Hegei  die 
beiden  Uaner,  welche  zuerst  seine  Ideen  anf  Iheidoi^e  anwandten, 
D«w6  und  MarMneke.  Cari  Daub  (2a  Min  1766— 22.Kvb& 
1886),  der  BegrOnder  protestantischer  epecolativer  Theologie,  wel- 
cher den  Bnf  HegePg  nach  Heidelberg  veranlasste,  and  als  dieser 
nach  Berlin  ging,  sein  treuster  anerkennendster  Freund  blieb.  Yon 
seinen  (leider  sehr  sdiwfllstig  geschriebenen)  Schriften  sind  es  na- 
mentlich sein  Judas  Ischarioth  (1816—18),  seine  Abhand- 
lungen über  den  Logos,  so  wie  über  die  dogmatische  Theo- 
logie jetziger  Zeit  (beide  1833),  die  es  begreiflich  machen,  dass 
Hegel  ihm  mit  solchem  Vertraun  die  Correctur  und  das  Recht  des 
Veränderns  bei  der  zweiten  Auflage  seiner  Encyclopädie  übertragen 
konnte.  Die  nach  seinem  Tode  herausgegebnen  Vorlesungen  lassen 
die  Uebereinstimmung  mit  Hegel  noch  mehr  hervortreten.  Philipp 
Conrad  Marheiiieke  (1.  Mai  1780  — 31.  Mai  1846)  zeigte  in  der 
zweiten  ganz  umgearbeiteten  Auflage  seiner  Dogmatik  (1827),  wie 
gründlich  er  des  befreundeten  Collegen  System  studirt  hatte,  und 
führte  durch  seine  Vorlesungen  manchen  Theologen  demselben  zu. 
Mehr  beinah  als  die  Schriften  dieser  beiden  Männer,  deren  Darstel- 
lungsweise das  Verständniss  nicht  erleichterte,  wiirde  hinsichtlich  der 
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Stellung  von  Negers  System  zur  Theologie  entscheidend  ein  Nicht- 
theolog:  Carl  Friedrich  Gösckcl  (geb.  am  7.  Oct.  1781  in  Lan- 
gensalza, eine  Zeit  lang  Oberlandsgerichtsrath  in  Naumburg,  später 
tiieils  in  Berlin,  theils  in  ^lagdeburg  als  ConsistorialpräsideDt,  le- 
bend, starb  am  22.  Sept.  1861  in  Naumburg) ,  der  schon  in  einer 
anonymen  von  Dauh  sehr  hochgestellten  Schrift  (lieber  Göthe's 
Faust  und  dessen  Fortsetzung.  Lpz.  1824)  seine  Bekanntschaft  mit 
Hegers  Schriften  bewiesen  hatte,  veröffentlichte  im  J.  1829  seine  mit 
Imtialen  bezeichoeten  Aphorismen  über  Nichtwissen  und  ab- 
solutes Wissen,  welche  JUeyel  mitemem  „dankbaren  H&adedruck** 
bogrflsste,  und  welchen  er  dmge  Sätse  vrOrtüch  entnahm,  um  sie  in 
adner  Eneycloi»fidie  als  eigne  m  Terwenden.  Dabei  aber  irondte 
gucket  die  Frinc^ien  dieser  Pfaihieophie  auch  anf  rechtliche  Ge- 
genstinde  an,  nie  sich  ans  seinen  Zerstreuten  Blättern  (3  Bde. 
1889 — 42)  ergibt  Seme  spiteren  Sehrilten  werden  weiter  unten 
snrSprsdie  kommen.  Auch  die  eisten  Schriften  von  Johann  Karl 
Friedrich  Rosenkranz  (geb.  am  23.  April  1806,  seit  1888  Pro- 
fessor der  Philosophie  in  KDnigsberg),  der  Yon  Schtdermaeher  und 
Htgel  gleichaeitig  nach  Beriin  gezogen ,  sieh  aOmShlich  ganz  dem 
Letzteren  zugewandt  hatte,  erschienen  wihxend  HegeCt  Leben.  So 
aidit  nur  die  Idehieren  literarhistorischen,  und  die  Geschichte 
der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  (1880),  an  das  sich  spä- 
ter das  Handbuch  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Poesie 
üchloss,  sondern  auch  seine  vortreflFliche  Recension  über  Schleier- 
mac/ter*s  Glaubenslehre,  so  wie  seine  Eiicy clopädie  der 
theologischen  Wissenschaften  (1831).  Fast  abgöttisch  lehnte 
sich  zuerst  au  Heyel  an  Johann  Georg  Mussmann,  der  als 
Professor  in  Halle  starb ,  nachdem  die  frühere  sklavische  Anhänglich- 
keit einem  eben  so  krankhaften  Makeln  an  den  Lehren  des  Meisters 
Platz  gemacht  hatte.  Sein  Lehrbuch  der  Seelenwissenschaft 
(1827),  80  wie  sein  Grundriss  der  allgemeinen  Geschichte 
der  Philosophie  (1830)  zeigen  die  ersten  Anwendungen  der  UegcC- 
sehen  Grundsätze  auf  Psychologie  und  Geschichte  der  Philosophie, 
an  die  sich  erst  später  andere  und  bessere  angelehnt  haben.  Dass 
der  grösste  Physiolog  unseres  Jahrhunderts,  Johannes  Mutier 
(14.  JuH  1801  — 28.  Apr.  1858),  nicht  nur  aus  berechnender  Lebens- 
klugheit, wie  Einige  gemeint  haben,  während  er  in  Berlin  studirte, 
Hegefs  Vorlesungen  angehört  hatte,  beweist  am  Besten  sein  geist- 
reicher Grundriss  der  Vorlesungen  über  die  Physiologie 
(Bonn  1827),  den  die  Hegelianer,  denen  an  vielen  Namen  der  Schule 
za  liegen  scheint,  zu  übergehen  pflegen,  während  sie  Schultz» Schul- 
tzenstein  zu  den  Ihrigen  zählen ,  der  sich  wohl  nie  zu  ihnen  gerech- 
net haben  mflchte.  Auch  als  MüUei*  eine  ganz  andere  Bkhtung  ein« 
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geschlagen  hatte,  zeigte  er  sich  als  der  philosophisch  Gebildete  da- 
rin, dass  er  Fragen,  die,  wenn  überhaupt,  nur  von  der  Philosophie 
beantwortet  werden  können,  lieber  nicht  aufwarf,  als  an  die  Betörte 
oder  das  Mikroskop  richtete. 

§.  330. 
Bchlussbemerkung. 

1.  In  meiner,  hier  zum  letiten  Male  citirten,  Entwicklung 
der  deutschen  Speeulation  seit  Kant  (2  Bde.  Leipzig  184& 
53)  haben  die  Kritiken,  welche  der  Darstellung  der  einzelnen  Dis- 
ciplinen  folgen  (Kritik  der  Logik  §.  48,  7,  der  Naturphilosophie  §.  49, 
6,  der  Psychologie  §.  50,  8,  der  Ethik  51,  5,  der  Aesthetik,  Reli- 
gioDsphilofloplue  uid  Qeechichte  der  Philosophie  §.  62,  a.  6.  7.)«  dk 
AuBBtellwngm  angegeben,  dte  nach  Heget»  eignen  YmndenitKen  an 
eemem  System  gemadit  «erden  können.  Sie  sehienfio,  und  scheineD 
noch  heute,  mir  nicht  der  Art  an  aqm,  da»  sie  ein  wiridicfaea  Hin- 
«uflgehn  Uber  das  Sjatem  anr  Pflicht  machen.   Die  Uebeveineliah 
mitng  mit  dem  dort  (§.  58)  gegebenen  Beaultat  bei  einem  Blckblkk 
auf  die  aecha  Abeehnstte,  in  irelchen  die  dritte  Periode  der  nenena 
Pbiloaopiile  hier  abgehandelt  «eiden  iat,  darf  abo  nidit  flberraedien. 
Da  in  dem  ersten  die  Aufgaben  der  neuem  Phihwophio  fornraUrt 
(S*  296)  und  geselgt  war,  wie  Kwt  sie  alle  drei  au  Mtoen  angeftn* 
gen  hatte  (g.  296  —  802),  Im  aweiten  (§.  a06--d08),  wie  daich 
RehMd  und  aeine  Gegner  das  erste  der  bei  A^iinl  geUtot  scheinea- 
den  Probleme  von  Keuem  zur  LBsnng  vorgelegt  ward,  die  Im  drlt> 
ten  und  ?ierten  Abschnitt  Bckle  (§.  310—313)  und  StkeUhi§ 
(g.  317  —  818)  auch  wiridich  besser  gelang ,  freilich  so,  dass  dieWis- 
Henschaftslehre  und  das  IdentitÄtssystem  durch  ihren  Gegensatz  das 
zweite  zu  lösende  Problem  aufs  Tapet  brachten,  da  weiter  in  dem 
fünften  Abschnitt  (§.  321 — 323)  unter  denen,  welche  nicht  nur, 
wie  Herbart  und  Schopcnhunev ,  jene  beiden  Einseitigkeiten  venvar- 
fen ,  sondern  sie  auch  zu  vermitteln  versuchten ,  der ,  inzwischen  zum 
Theosophen  gewordene,  SrhrUivn  erschien,  so  dass  sich  in  seiner 
Person  die  beiden  Weltanschauungen  ablösten,  deren  Vereinigung  die 
dritte  Aufgabe  der  neueren  Philosophie  gewesen  war,  und  die  sich, 
wie  der  sechste  Abschnitt  (§.  324  —  328)  bewies,  inzwibchen  in 
OkcH  und  huiultT  in  der  grössten  Reinheit  entgegengetreten  waren, 
—  so  lässt  sich  sowol  der  Gang,  welchen  die  neuste  Philosophie  ge- 
nommen hat,  als  auch  der  Grund,  warum  ihrem  letzten  Abschnitt 
die  üeberschrift  Abschliessende  Systeme  gegeben  ward,   in  einem 
Schema  versinnlicheu,  hinsichtlich  dessen  bemerkt  werden  nmss,  dass 
das  Zeichen  =^  Vereinigung ,  dagegen  ||  Gegensatz  bedeuten  soll,  und 
dass  die  angegebnen  §§.  sich  auf  den  vorliegenden  Grundriss  benelui; 


Digitized  by  Google 


BeUajMbflmrknf .  §•  MO,  i.  f. 


eo8 


i. 

Eaaliunos  IdMlismas 
Lock*  «.  Ahm  m  LtAmÜM  a.  Air- 

%.  tw^m    |.  m  «.  191 

ladhridMUmiw  ^  Puitbdsimu 
d.  b. 

Achtzehntes  fiiobxehntes 
Jahrhnndert  Jahrhundert 
9.  S74^m  ->  f. 

m. 

KouDosophie  «=  Theosopbie 
±  h. 

Alterthtttn  Mittelalter 
§.  lA  — 116  «>  |.  116-856 


'  Kritischer  reaüst.  :'  Kritischer  skep- 
DogmUiBmiis     ||  tischer  Idealistn. 
im  Ii« 


00 


oa 

o 


f  *4 


308 


IndMduUsmu  | 

d.  h 

Wisseoscbafts-  I 

§     :  1  -  .11''. 


3 1 P 


Moderner 
Natwralitnias 


Moderne 
TheoMphie 


d.  h. 

Oken  I  Baader 

f.  8S6,  t.  8.     Ii    |.  SU,  5->9 


Kraute 
%,  SIT. 

üegel 
|.  9S9. 


2.  Krmtte^i  Behsaptimg,  seine  Lehre  könne  mit  aDen  bisher  ge- 
brinchlidien  Sectennamen  bezeichnet  werden,  Hegers  auf  dasselbe 
hinauskommende,  sein  System  habe  alle  froheren  in  sich  anfgenom- 
men ,  ist  hinsichtiich  des  Letzteren  eigentlich  anch  von  den  Gegnern, 
wenn  man  sie  alle  zusammen  nimmt,  bestätigt  worden:  es  gibt  kaum 
einen  philosophischen  Standpunkt,  welcher  nicht  von  Solchen,  die 
auf  einem  anderen  stehn,  für  den  //r^e/'schen  wäre  ausgegeben  wor- 
den. (Unklare  Köpfe  haben  sogar  unvereinbare  Scheltworte  zugleich 
gebraucht  und  von  atheistischem  Pantheismus  gesprochen,  d.  h.  von 
hölzernem  Eiseti.)  Von  Schülern  und  Anhängern  versteht  sich's  ohne- 
dies ,  dass  sie  jenem  Worte  ihrer  Meister  beistimmten ,  und  das  oben 
stehende  Schema  sollte  in  übersichtlicher  Weise  solche  Zustimmung 
begründen.  Damit  aber  ist  auch  gerechfertigt,  was  ganz  am  An- 
fange dieses  Grundrisses  (§.  10)  als  unvermeidlich  nachgewiesen  wurde, 
dass  diese  Darstellung  die  Farbe  gerade  der  lleffeP&cheu  Schule  trägt, 
indem  jeder  Uebergang  von  einem  System  zum  anderen  als  nothwen- 
dig  angesehen  wurde,  sobald  in  dem  folgenden  das  gesetzt  oder  rea- 
lisirt  erschien  I  was  das  frohere  an  sich  oder  dgentUch  gewesen  war, 
eine  Voraussetzung,  die  mit  der  Anerkennung  dessen,  was  Heffet 
dialektische  Methode  nennt,  zusammenfällt  Umgekehrt  aber  scheint 
der  erreiehte  Punkt  den  Dareteller,  der  ilu  so  ansieht,  zu  berech- 
tigen, wenn  nicht  gar  za  verpflichten,  die  Feder  ana  der  Hand  zu 
legen.  Wenn,  trotz  dem  dass  BOcksicht  aof  die  eigne  Bequemlich- 
keit das  Gegoitheil  aniftth,  dies  nicht  geschieht,  und  hier,  was  die 
Vorrede  sum  letzten  Bandie  meines  gitaeren  Weiks  im  Jahre  1S53 
in  Aassicht  gestellt,  die  zum  ersten  dieses  Grundrisses  versprochen 
hat,  Wilddieb  versucht  wud,  eine  Darstellung  der  Bewegungen  im 
phiksophischen  Gebiete  seit  HegeVs  Tode,  so  bewegt  dazu  die  Ueber^ 
Zeugung,  dass,  soll  ans  der  Gährong,  in  der  seit  jenem  Zdtpunkt 
die  FhSosophie  bd  uns  sich  befindet,  ein  klares  und  belebendes  Ge- 
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tränk  werden,  die  Klarung  doch  an  einem  Punkte  beginnen  muss. 
Zu  solcher  Klärung  beizutragen,  indem  wenigstens  in  einigen  Punk- 
ten nachgewiesen  wird ,  dass  scheinbar  ganz  Verschiedenes  doch  in 
ein  und  derselben  Richtung  sich  bewegt,  das  ist  der  Zweck  der  jetzt 
folgenden  §§. ,  die,  weil  sie  weder  auf  einer  vollständigen  Erforschung 
des  täglich  wachsenden  Stoffes  beruhn,  noch  auch  so  bestimmt  wie 
dort,  wo  uian  die  Geschichte  riickwärts  gelesen  hat,  angeben  kön- 
nen ,  was  an  einer  Schrift  das  Wichtigste  und  Bleibende  seyn  werde, 
hier  nicht  der  bisherigen  Entwicklung  eingereiht,  sondern  als  ein  An- 
hang zu  derselben  hinzugefügt  werden  sollen. 
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DIE  DEUTSCHE  PHILOSOPHIE 

SEIT  HEGEL'S  TODE. 


§.  331. 
Einleitung. 

1.  Das  entschiedene  Ueberge wicht,  welches,  namentlich  ia  der 
Mitte  der  Zwanziger  Jahre,  der  Ilegefschen  Philosophie  Tor  aUen 
gleichaeitigen  Sjatemen  eingeräumt  ward,  hat  seinen  Grund  darin, 
dttB  der  momentanen  Ruhe ,  welche  den  wilden  Kämpfen  im  politi- 
achea,  rdigiOsen,  und  kirchlich -politischen  Gebiete  gefolgt  war,  eine 
Philosophie  entapnuh,  nelcbeFebde  tadelnd,  Freuide  lobend ,  Be- 
8taiiratiQiiBphilos<q;)hie  genannt  haben.        ist  dies  in  ^el  weiterer 
Aosdethnung  als ,  die  den  Namen  erfimden,  gemeint  haben.  Drei 
Ponkte  namentlicfa  nnd  es,  in  welchen  H^/fd  reBtaniirt  hat,  ivas  tor 
ihm  (ganz  besonders  dnrdi  Koni,  welchem  eben  daram  He^ mandi- 
mal  nicht  gerecht  wird)  wankend  gemacht  worden  war:  ErstBdi  hatte 
er  der  Philosophie  ihr  ,,AIIerheilig8tes**  wieder  zu  schaffen  versucht, 
eine  Metaphysik  (Ontologie),  die  Kant  ihr  genmbt  hatte.  Beine  Lo- 
gik sollte,  indem  sie  zeigt  was  das  Absolute  ist,  nnd  dsss  dasssibe.nur 
gtjfunden  werden  kann  dnrch  die  mit  der  Selbstbeweguog  des  Inhaltes 
zusaujiiienfallende  (dialektische)  Methode,  der  Philosophie  wieder  eine 
Fundanieutalwisseuschaft  geben.    Kant  hatte  ferner  in  seinen  Kritiken 
das  gesetzliche  (moralische)  Element  in  der  Religion  so  betont ,  dass 
er  mit  den  Aufgeklärten  und  ihrer  Religion  des  Rechtthuns  fast  zusam- 
menfiel, und  sogar  in  seiner  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  Vcm.,  wo  er  sich 
von  ihnen  entfernt,  erscheint  die  frolie  Botschaft  des  Evangeliums  doch 
beinah  wie  eine,  um  der  Moral  willen  gedichtete,  Fabel.    Hegel  sucht 
wieder  ein  positives  Verhältniss  gerade  zu  dem  theoretischen  Elemente 
der  Religion  herzustellen ,  und  zwar  nicht  bloss  zu  der  in  der  Bibel  er- 
zählten Heilsgeschichte ,  sondern  zu  der  mit  und  in  der  Kirche  ausge- 
bildeten Lehre.    Er  rühmt  deswegen  seine  Philosophie,  weil  sie  so 
viel  orthodoxer  sey  als  die  moderne ,  gegen  die  Dogmen  gleichgültige, 
Herzens-  oder  schriftgläubige,  Theologie.    Endlich  drittens  hatte 
Ka7ti  im  individualistischen  Qeisto  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  der 
Reclitalebre  die  «iosehie  Person,  ia  der  Moral  das.(8iBgidare)  OewiBssn 
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80  in  den  Yardeigrond  gestellt,  daas  im  Gfegenaits  dAm  Be$d  nieder 
den  (antiken)  Begriff  der  dttilchen  Orgamsmen,  das  Ubeigieifeade 
Becht  der  Ganzheit,  die  Ton  der  Summe  wesentlich  venduedea  iit| 
zum  Mittdponkt  seiner  Ethik  machte.  Die  Vorwürfe,  die  ihn  wegei 
dieser  dreifechen  Bestaniation  gemacht  worden ,  er  sey  za  einem  neofli 
Wolf  prftdestinirt,  habe  die  Welt  mit  einer  neuen  Scholastik  be- 
sdienkt,  trete  ab  ein  neuer  Herr  vo»  HaJIler  dem  UberalismBS  est- 
gegen,  kann  man  adoptiren,  wenn  in  ihnen  auf  das  Wort  nen  der  ge- 
hörige Nachdruck  gelegt  wird. 

2.  Mit  dem  Jahre  1830  begann  eine  Reihe  von  Begcbenbi  ikn, 
welche  bewiesen,  dass  die  Restauration  und  Consolidation  des  früher 
Erschütterten  lange  nicht  so  definitiv  gewesen  sey  als  man  gehufft  hatte. 
Die  Revolutionen  in  Frankreich,  Belgien,  Polen,  die  sich  daran  an- 
schliessenden revolutionären  Bewegungen  in  Deutschland,  so  wie  die 
Parlamentsreform  in  England;   die  durch  die  päpstliche  Bulle  über 
gemischte  Ehen ,  so  wie  durch  die  Feier  der  Uebergabe  der  Augsbur- 
ger Confession  von  Neuem  hervortretende  Schärfe  der  confessionellen 
Unterschiede;  endlich  der  namentlich  in  Preussen  fast  unerhört  er- 
scheinende Versuch ,  den  kirchlichen  Verbänden  und  Behörden  Rechte 
za  erobern ,  die  der  Staat  immer  geübt  hatte ,  wie  Eini&lmmg  der 
Agenda  oder  Controle  Ober  die  Professoren  der  Theologie,  —  Atta 
bewies ,  dass  anseinander  gehen  konnte,  was  so  yortrefHich  zosanuaa 
gef&gt  schien.    Dass  Heg^  keine  dieser  Erscheinungen  mit  F^eii^ 
mandie  derselben  mit  entBchiedenem  Widerwillen  begritete,  eriUit 
sich  leicht:  er  mnsste  ahnden,  was  auch  bald  geschah,  dass,  wie  die 
Fundamente  dessen,  was  Udier  gegolten  hatte,  wankten,  es  nkht 
aasbleiben  kSnae,  dass  die  Fundamente  des  begiiifenett  Daaeyas  mm 
neuen  Prttfung  unterworfen  werden,  und  eben  so,  dass  unter  seisei 
jüngeren  Freunden  mancher  mit  Fkeude  ansehn  werde,  was  iki  sdbit 
▼erdross.  Beides  trst  ein.  Es  erschienen  Schriften,  welche  die  As- 
damente  seiner  Lehre  angriffen ,  und  auf  die  er  in  einer  Gesamsrt- 
mension  antwortete.  Sie  kam  ins  Stocken,  ehe  er  auf  die  bedeutendste 
derselben  gekommen  war.    Ein  unangenehmes  Zusammentreffen  mit 
dem  ihm  sonst  sehr  nahe  stehenden  Prof.  Gans,  das  politische  Tages- 
fragen  veranlassten,  kam  dazu,  und  hat  ihm  die  letzten  Wochensei- 
nes Lebens  verbittert 

3.  Den  Worten  an  seinem  Grabe,  dass  die  Satrapen  sich  in  AIcxad- 
ders  Reich  zu  theilen  hätten ,  folgte  der  Diadochenkrieg  schneller  aJs 
der  Redner  gemeint  hatte.  Der  Zersetzungsprocess  der  Hegefsctm 
Schule  beginnt  bald  nach  dem  Tode  ihi-es  Gründers.  Ihm,  als  der  ne- 
gativen Seite  des  Entwicklungsprocesses  der  Philosophie  nach 

geht  allerdings  als  positive  Ergänzung  die  Bildung  neuer  Systeme  be- 
gleitend zur  Seite.   Abgesehn  davon  aber,  dass  die  Meisten,  die  sick 


der  letzteren  Arbeit  unterzogen,  bei  jenem  Zersetzungsprocess  mit  thä- 
tig  gewesen  waren ,  erleichtert  es  die  Uebersicht ,  wenn  zunächst  die- 
jenigen Erscheinungen  zusammengestellt  werden ,  von  denen  sich  nach- 
weisen lässt ,  dass  sie  alle  zu  einem  gemeinschaftlichen  Ziele  geführt 
haben.    Es  entsteht  dadurch  freilich  der  Uebelstand,  dass  mancher 
Autor  an  zwei  verschiedeneu  Stellen  dieser  Abhandlung,  zur  Sprache 
kommt ;  bei  einem  anderen  Verfahren  aber  würde  man  sich  in  dem 
Labyrinth  der  nachhegeVschen  Literatur  noch  schweier  zorecht  finden 
als  es  schon  jetzt  ist  Nur  wo  eine  solche  Zcrreissung  ganz  nothwen- 
dig  schien,  ist  sie  vorgenommen,  wo  nicht,  da  habe  ich,  wo  ein  Phi- 
losoph zum  ersten  Male  genannt  worde,  sogleich  Alles  gesagt,  was 
kk  in  diesem  Buche  von  ihm  zu  sagen  gedachte.   Nach  dieser  Eiidä« 
rang  wenden  wir  uns  zu  unseren  beiden  Au%ahen. '  DemgenUtes  wird 
zuerst  gezeigt  werden,  wie  die  eben  angeführten  drei  Punkte,  in  wel* 
chen  Hcffei  sich  als  Restaurator  erwiesen  hatte,  nach  seinem  Tode 
wieder  in  Frage  gestellt  werden.  Es  geschieht  dies  in  derselben  Beihen« 
folge,  in  welcher  sie  oben  aufgezählt  wurden,  und  zwar  so,  dass  ziem- 
Bdi  gleich  lange  Zeitritome  hindurch  das  phOosophirende  Publikum 
sidi  flir  den  einen,  anderen  und  dritten  interessirt  Nachdem  unge- 
fthr  ein  halbes  Dutzend  Jahre  nur  die  logisch  -  metaphysische  Frage 
Tentilirt  war,  tritt  plötzlich  die  religionsphilosophische  in  den  Vorder- 
grund ,  um  dann  ungefähr  nach  eben  so  langer  Zeit  der  politisch  -  so- 
cialen Platz  zu  raachen.    Es  sind  damit  die  drei  Abschnitte  zum  Vor- 
aus angegeben,  in  welche  der  negative  Theil  dieser  Untersuchung  zer- 
fallt, der  hier  die  Ueberschrift  erhält: 

I. 

Attfldsug  der  Hegefscliea  Schule  i 
dessen  erster  Abschnitt  also  zu  seinem  Gegenstande  haben  wird: 

A. 

Knehdaugen  im  leglsch  -  neUphjfsigckea  Üebiete. 

§.  332. 

1.  Da  bei  der  üeberzeugtmg,  das  von  Hrgel  gelegte  logische  Fun- 
dament stehe  unerschütterlich  fest,  die  Schule  keine  Veranlassung 
hatte  zu  prüfen ,  ob  der  Inhalt  der  Grundwissenschaft  richtig  con- 
atndrif  ob  ihr  Verhaltniss  zu  den  anderen  Theilen  der  Philosophie  rich- 
tig gefasst,  ob  die  yon  ihr  gerechtfertigte  Methode  wirUich  die  mit  der 
Selbstbewegung  des  Gegenstandes  zusammenfellende  und  darum  Überall 
anzuwenden  s^,  so  ist  es  natürlich,  dass  in  dieser  Gruppe  von  Er- 
seh^nungen  sich  besonders  Antihegelianer  henrorthun ,  den  Anhängern 
Heget 9  aber  die  Bolle  der  Vertheidiger  zuftnt,  weklie  die  Lehre  des 
Meisters  theils  erläutern,  theils,  wo  sie  unbestimmt  geblieben  war, 
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näher  bestimmen.  Die  ersten  Angriife  gegen  llcycVs  I^gik  erschienen 
schon  wsihrend  seines  I^ebens  und  fünf  derselben  wollte  er  zur>i\niinen 
in  den  Berliner  Jahrbüchern  recensiren,  Hess  es  aber  bei  den  beiden 
ersten  der  hier  zu  nennenden  bewenden.  Die  anonym  erschienene 
Schrift  von  Ii'iifs<in(i/nt  Ueber  Hegeische  Lehre  oder  absolutes 
Wissen  und  modernen  Pantheismus  (Leipz.  1820)  sagt  schon 
auf  dem  Titel,  welchen  Vorwurf  sie  dem  System  macht,  dessen  Me- 
thode sie  bekämpft,  und  dem  sie  den,  schon  von  Jf/f  o/;/ gemachten, 
Unterschied  von  Grund  und  Ursache  entgegenhält.  Auf  llvgvrs  nicht 
sehr  freundliche  Recension,  in  welcher  wegen  des  salbungsvollen  Tons 
auf  einen  katholischen  Geistlichen  als  Verfasser  gerathen  w^ar,  repli- 
clrte  Uiif.scmnnn  in:  Ueber  die  \V  i  s  sc  nsch  a  f  t  der  Idee  (Breslau 
1831).  Mit  jener  Schrift  zugleich  recensirte  llegol:  Scfntlmrt  und 
Ciirgnmro  Ueber  Philosophie  überhaupt  und  HegeUs  En- 
cyclopädie  inabesondere  (Berlin  1829),  wogegen  Sc/mhart  als 
Replik  Erklärung  an  Hegel  drucken  licss.  Nach  iVr//yf6<ii-/ ist 
die  Philosophie  überhaupt  nicht,  iwie  Kunst,  Sitte,  BeKgion  und  em- 
pirische Wissenschaft,  eine  gesunde  Erscheinung,  sondern  ein  Krank- 
heitssymptom ,  besteht  in  der  Vergötterung  des  AUs,  wekhes  Object 
der  Philosophie  von  den  Alten  vor  die  W(  It ,  von  der  modernen  Philo- 
sophie und  Uegel  insbesondere  in  die  Welt,  ym  Kant  jenadts  der 
Welt  gesetzt  werden  Hegers  Hauptfehler  sey,  dass  er  das  Yon  GdÜit 
entdeckte,  auf  die  Natur  beschrftnkte  Gesetz  der  Metamoiphose  a 
w«t  ansdehne,  nnd  sa  einer  Lehre  komme,  iroldie  die  Unsteihikihr 
keit  leugne,  nnd  in  der  Politik  revolutionftr,  wenigstens  entachiedes 
antipreussischsey.  (Diesen  letztem  Vorwurf  führt  ^ter  dieBroschttre: 
Hegel  und  Preussen  p^rkf.  1841]  noch  weiter  ans.)  Die  aiM- 
nyme  Schrift  von  KaHsch  Briefe  gegea  die  Hegel^sche  Ency- 
clopftdie  der  philosophischen  Wissenschaften  (2  Hefte  fie^ 
lin  1829.  1830)  blieb  ziemlich  unbeachtet.  Nicht  so  die  von  dem  ak 
gastrdchen  und  gelehrten  Militair  bekannten  General  UWe  vom  U- 
lientlern:  A.  i*.  L,  Ueber  Seyn,  Nichtseyn  und  Werden  (Bv- 
lin  1829),  in  welcher  erstlich  llpycrs  Behauptung,  sein  System  sqr 
mn  Kreis  Ton  Kreisen ,  als  nnenastmirbar  Yerworfen,  dann  aber  besoi- 
ders  darauf  Gewicht  gelegt  wird ,  dass ,  da  es  nur  einen  einzigea  Ge- 
danken gebe ,  welcher  durch  blosse  Wiederholung  etwas  Neues  gehe, 
das  Nicht  (welches  als  Nicht  gedacht  Blähung  gibt),  mit  diesea 
und  nicht  mit  dem  Seyn  zu  beginnen  sey. 

2.  Viel  bedeutender  als  alle  diese  Schriften  war  die  eines  jungen 
Mannes ,  der  bald  zu  den  wichtigsten  Gegnern  der  //f^c/'schen  Philo- 
sophie gehören  sollte.  Chr.  II vr mann  M'f (geboren  am  10. 
Aug.  1801  in  Leipzig,  seit  1822  dort  habihtirt,  als  ordentlicher  Pro- 
fessor der  Philosophie  am  lü.  Sept.  1800  gestorbeu)  bekannt«  :>idi  io 
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seiner  Schrift:  Ueber  den  ge^'enwärtigeu  Standpunkt  der 
philosophischen  Wissenschaften  (Ijeipz.  1 829)  zu  der  UegeC- 
sehen  I^gik ,  welche  das  zum  Resultat  mache ,  womit  das  Identitäts- 
system l>egonnen  habe,  eben  darum  auch  alle  Gegner  des  letzteren  zu 
den  ihrigen  zahle.  Nur  dieses  vermisse  er  an  der  Logik,  dass  sie 
Zeit  und  Raum ,  die  ganz  wie  die  von  livffvl  betrachteten  Kategorien 
zu  dem  Nichtwegzudenkenden  gehören,  nicht  auch  in  ihr  Bereich  ge- 
zogen habe.  Auf  der  anderen  Seite  habe  Hegel  für  die  Logik  viel  zu 
viel  in  Anspruch  genommen,  wenn  er  sie,  die  blosse  Grundlage  der 
realen  Theile  der  Philosophie,  welche  nur  die  allgemeinen  Formen  alles 
Wirklichen  betrachtet,  jenen  gleich,  ja  über  sie  seixt,  indem  er  meint, 
auf  logischem  Wege  von  den  Formen  des  Seyns  zu  dem,  in  diesen  For- 
men Seyenden,  sn  der  Materie  zu  gelangen.  Da  diese  nichts  abaolnt 
Nothwcndiges ,  sondern  durch  den  Kntschluss  eines  Wesens  da  ist ,  so 
bedarf  es  hier  eines  höheren  Erkemiens,  in  welchem  logisches  und 
thatsächliches  Wissen  sich  durchdringen ,  so  daaa  Natur  und  Geist  als 
das  Höhere  gegen  die  logische  Idee  erkannt,  die  ^ecolative  Theologie, 
die  Hegel  mit  der  Logik  identifieire,  «un  SddusBBtvn  des  Slyslems 
gemacht  werde.  Ziemlich  denselben  Standpunkt  nimmt  WeüMc  noch  ein 
in  seinem  System  der  Aesthetik  (Ldpz.  1830),  wo  ausser  dem 
Vorwurf,  dass  HegeVM  Lehre  durch  UebendiAtsung  der  Logik  zu  lo- 
gischen Fsantheismus  werde,  an  Hegel  getadelt  wird,  dass  er  in  der* 
Lehre  mn  abedaten  Geiste  die  Wissenschaft  fkber  die  Kunst  und  Reü- 
gioD  stelle,  anstatt  mit  dieser  letaterm  das  System  zu  schBesseD,  hei* 
den  aber  die  Lehre  vom  Eikennen  oder  die  Wissenschaftdehre  Torans- 
sQSchioken.  üm  die  Aesthetik  hat  dch  Weiue  das  auch  von  Anders- 
denkenden anerkannte  Verdienst  erworben,  dass  er  im  Ersten  Theil, 
welcher  die  Schönheit  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Sulijectivitftt  be- 
traditet,  den  Begriff  des  HässNchen,  ohne  welchen  u,  A.  das  Komische 
nidit  zu  begreiÜBn  ist ,  gründlich  erOrtert  hat  Der  zwdte  Theil  be* 
traditet  das  Schöne  in  seiner  Besonderheit  und  Objectivitftt  in  den  ein- 
zehien  Künsten ,  der  dritte  Theil  endlich ,  welcher  das  Schöne  in  seiner 
SSnzelbeit  betrachtet,  oder  dort,  wo  die  Schönheit  subjectiv - objective 
Existenz  hat,  bahnt  durch  die  Betrachtung  des  Genie's,  der  sittlichen 
Schönheit  und  der  Liebe  den  Uebergang  zur  speculativen  Theologie. 
Ehe  aber  Weisse  diese  dem  Publicum  vorlegte,  war  //fr/e/ gestorben, 
und  er  liess  erscheinen:  Ueber  das  Verhaltniss  des  Publicums 
zur  Philosophie  in  dem  Zeitpunkte  von  HegeTs  Ableben 
(Leipz.  1832).  Die  Gleichgültigkeit,  welche  dc\s  Publicum  gegen  die 
Philosophie  zu  zeigen  anfange,  erklärt  Weisse  daraus,  dass,  was  die 
vorhergehende  Periode  gesucht ,  die  bisherige  Philosojihie  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Heroen  der  schönen  Literatur  geleistet  habe;  sie 
habe  nämlich  den  Gedanken  einer  organischen  Einheit  des  Wirklichen, 
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oder  einer  Natur,  consequent  durchgeführt.   Dem  jetzt  erwachten  Be- 
dürfniss ,  dass  der  Gottheit  im  System  die  richtige  Stellung  angewiesen 
werde,  entspreche  sie  nicht.   Namentlich  habe  IleyrI ,  dem  jetzt  nicht 
niL-hr  wie  oben  zugestanden  wird,  da^s  seine  absolute  Idee  dasselbe 
scy  wie  das  Absolute  des  Identitats^-^ystems ,  diese  der  Gottheit  substi- 
tuirt  und  sey  dadurch  zum  logischen  l*antheismus  gelangt.  Das  wahre 
System  zerfalle  allerdings  in  Logik ,  Naturphilosophie  und  Philosophie 
des  Geistes,  müsse  aber  in  der  Logik  auch  Zeit  und  Kaum  behandeln, 
in  der  Naturphilosophie,  in  dem  was  lleyel  Ohnmacht  der  Natur  nennt, 
vielmehr  über  das  Logische  hinausgehende  Freiheit  erkennen  und  da- 
rum auch  nicht  mehr  blosse  logische  Construction ,  sondern  philoso- 
phische Empirie  siyn,  besonders  aber  die  Geistesphilosophie  ganz  an- 
ders gestalten  als  llvgrl.    In  der  Antliropologie  und  Psychologie  sollen 
Sinnlichkeit,  Verstand  und  Vernunft  //  priori  abgeleitet,  dabei  aber 
der  empirischen  Betrachtung  ihr  Recht  eingeräumt  werden;  die  Lehre 
vom  objectiven  Geiste  soll  Sprache,  Staat  und  Weltgeschichte,  die 
letztere  als  Teleologie  des  Geistes  darstellen,  in  welcher  angestrebt 
wird,  was  Wissenschaft,  Kunst  und  Religion  erreichen.   Diese  werden 
in  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste ,  entsprechend  den  Ideen  Wahrlieiti 
Schönheit  und  Güte,  abgehandelt,  so  dass  die  unterste  Stelle  eine  En- 
C7cloi>ädie  der  Winenschaften ,  die  zweite  die  Aesthctik ,  die  dritte 
die  mit  der  Ethik  zusammeniiaUeiKie  Religionsphikwophie  bildet,  welche 
dem  Pantheismus  und  Deiamiu  gegenüber  einen  persönlichen  Gott  und 
sittliche  Freiheit  festhalten  mu88.    Zar  Vertheidigiuig  Hegets  gegen 
alle  diese  IF«ifie*8chen  Schriften  stand  nnn  der  Mann  auf,  wekiifln 
der  frttber  enrfthnte  ,3&ndedruck**  des  Heisters  (s.  §.  329, 10)  In  des 
Angen  seiner  Schule  so  geadelt  hatte,  dass  sie  das  Erscheineii  seiner 
Sehrift  mit  Spannung  erwartete,  mit  Jiibel  begrOsstSL  GöMcieft  Mo- 
nismus des  Oedankens  (Naumbuig  1832),  der  sidi  eine  Apo- 
logie der  gegenw&tigen  Philosophie  am  Grabe  ihres  Stifters  nennt, 
sucht  WeisM  nachzuweisen,  dass  er  äxm  Ersfeinde  aller  Philesephie, 
dem  Dualismus ,  yerfoUen  sey ,  denn  sdne  Trennung  der  formalen  und 
realen  Wiaseoschaften  trenne  Form  und  Inhalt,  d.  h.  Denken  und  Sc^ 
deren  Einheit  die  neuere  Philosophie,  nach  welcher  unser  Denken  ein 
dem  schopfierischen  Nach -denken  sey,  festhalte.    Da  ihre  Methode 
das  sich  Formen  des  Inhaltes  sey ,  so  habe  sie  den  Fonnalismns  und 
Materialismus  ftberwunden,  welelrän  beiden  gerade  der  Dualismus  ter> 
foUe ,  der  absolut  unrmmbar  sei  mit  der  Hegefschen  Logik  und  Me- 
thode.  Die  letzte  Bemerkung  traf  zu  sehr  den ,  allerdings  auffallen- 
den ,  Umstand ,  dass  Weisse  sich  in  Wort  und  That  als  einen  Anhän- 
ger der  Methode  zeigte,   welche  Selbstbewegung  des  Inhalts  seyn 
wollte,  und  doch  eine  Philosophie  mit  ganz  anderem  Inhalt  forderte, 
als  dass  nicht  }y€issc  in  seiner  nächsten  Schrift;  die  Idee  der  Gott- 
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lu'it  (Dresden  1833)  die  dialektische  Methode,  die  nach  seiner  gan- 
zen Theorie  allerhöchstens  in  der  Logik  geduldet  werden  durfte,  hätte 
zurücktreten  lassen.    Die  Schrift  bildet  nur  den  ersten  Theil  der  spe- 
calativen  Theologie  Weisse's,  der  zweite,  welcher  die  Religionsphilo- 
Sophie  als  Entwicklung  der  geschichtlichen  Formen  des  religiösen  Be- 
wusstseyns,  und  der  dritte,  welcher  die  Ethik  enthalten  sollte,  sind 
nicht  erschienen.    Der  pretiöse  Ton ,  den  nicht  nur  die  Vorrede  des 
Buchs  zeigt,  in  der  sich  WeiMie  mit  der  Sibylle  vergleicht,  weil  er 
der  i%erschen  Philosophie  immer  geringere  Masse  der  Wahrheit  zu- 
gestehe um  den  Preis  immer  hMierer  Zugeständoisse,  sondern  aach 
das  Buch  selbst,  und  die  oft  wiederkehrende  Bemerkung:  hier  werde 
zum  ersten  Male  diese  oder  jene  Schwierigkeit  gelOst»  hat  Weisse  nicht 
nur  sehr  bittere  Angriffe ,  sondern  auch  dies  zugezogen,  dass  sein 
Buch  viel  weniger  gelesen  worden  ist,  als  z.  R  die  von  mir  heraus- 
gegebenen Billrotk'wAk&i  Vorlesungen  Aber  Religionsphilo- 
sophie (Leipz.  1887.  2.  Aufl.  1844),  welche  doch  eigentlich  nur  die 
▼on  Weisse  zuerst  ausgesprochenen  Gedanken  wiederiiolen.  Der  Gang 
in  dem  KVme'schen  Buche  ist  dieser:  der  Gegensatz  der  Ideen  des 
Wahren  und  Schönen ,  welcher  dem  der  Wissenschaft  und  Kunst  zu 
Grunde  liegt,  löst  sich  in  der  des  Guten;  sie  ist  die  leitende  bei  dem 
ontologischen  Argument,  welches,  indem  Vollkommenheit  iiiul  Existenz, 
ohne  es  zu  wissen ,  Schönheit  und  Wahrheit  verbindet.    Der  Pantheis- 
mus ,  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Piato  und  Spinoza ,  kommen 
über  diese  Idee,  welche  jene  beiden  als  unmittelbare  Einheit  verbindet, 
nicht  hinaus.    Wird  dagegen  die  Einlieit  l>eider  nicht  als  unmittelbare 
(seyende),  sondern  als  Einheit  des  Grundes  gedacht,  so  führt  dies  auf 
den  Deismus ,  dessen  'Argument  das  kosmologische ,  dessen  Philosoph 
Leihnitz  ist.    Der  über  beide  einseitige  Fassungen  hinausp^c-hcnde  Be- 
griff des  Christenthums ,  den  bisher  nur  einige  Mystiker  fassten ,  und 
welcher  dem  teleologischen  Argument  entspricht,  fordert  eine  specu- 
latlve  Begründung  der  Dreieinigkeitslehre ,  durch  welche  im  Gegensatz 
dazu,  dass  der  Deismus  in  der  Welt  ein  Machwerk,  der  Pantheismus 
eine  Folge,  Gottes  sieht,  die  Schöpfung  und  ihr  Ziel,  die  Erlösung, 
80  wie  die  Unsterblichkeit  (nur)  der  Wiedergebomen  begriffen  wird, 
und  die  Antinomien  von  Zeit  und  Ewigkeit  u.  s.  w.  ausgeglichen  wer- 
den. Einen  Versuch  dazu  gibt  Wmsse's  Buch,  von  dem  er  selbst  sp&- 
ter  eingesteht,  es  habe  dem  historischen  Material  Gewalt  angethan. 

3.  Ehe  zu  dem  Weric  übergegangen  wird,  welches  Weisse's  Ab- 
sagebrief an  die  He$ePeche  Philo6<^hie  ist,  smd  hier  einige  Erschd- 
irangen  zu  erwähnen ,  deren  Emfluss  auf  ihn  schon  aus  der  durch  sie 
verankssten  Aenderung  seiner  Terminologie  ausser  ZweÜlBl  gestellt 
ifird.  In  Norddentschland  war  ScAellhtg^s  Wirksamkeit  in  München 
tet  zu  etwas  Mjsterifieem  geworden,  und  die  Art,  mit  welcher  er 
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Solche  behandelte ,  die  (wie  F.  I^fr/i/? ,  der  sich  später  freilich  furcht- 
bar gerächt  hat)  aus  der  Schule  .sch^vatzten ,  diente  nicht  dazu,  dass 
sich  seine  Lehren  weiter  verbreiteten.  Da  machte  zuerst  Fr  iedriv U 
Julius  Stdhl  (geb.  am  10.  Januar  lb')2  iu  München,  starb  als  Pro- 
fessor in  Berlin  und  Mitglied  des  Preussischen  Herrenhauses  in  Brücke- 
nau am  10.  Aug.  18(32)  in  dem  kritischen  Theil  seiner  Philosophie 
des  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht  (2  Bde.  Heidel- 
berg 1830.  3.  Aufl.  1854)  darauf  aufmerksam,  dass,  während  llcijel 
den  Standpunkt  des  Identitätssystems  festhalte ,  nach  welchem  die  aU- 
gemeine,  unpci-sönliche ,  Vernunft  sich  zu  den  einzelnen  Persönlich- 
keiten macht  und  also  der  Process  ist ,  in  dem  das  Absolute  im  Men- 
schen persönlich  wird,  Si-hvlluiy  selbst  über  dasselbe  hinausgegangen 
sey  und  zwar  dadurch,  dass  er  die  Philosophie,  die  nichts  Höheres 
kennt  als  die  Venmnft,  die  also  Ilationalismus  mit  analytischer  Me- 
thode sey ,  zu  dem  einen  Theil  mache ,  welcher  der  negative  genannt 
werden  kann,  weil  für  die  Vernunft  nur  gilt,  was  nicht  nicht -seyn 
kann,  d.  h.  die  starre  Nothwendigkeit,  zu  dem  aber  als  Ergänzung  ein 
zweiter  positiver  hinzukomme,  in  welchem  die  Speculation  eine  wahre 
Freiheitsiehre  gibt,  und  an  die  Stelle  des  Processes  in  jener ,  die  gött- 
liche That  und  der  Wille  trete.  Schon  daas  SchelUng  nicht,  wie  bei 
Kapp,  drohend  gegen  diese  Veröffentlichung  auftrat,  machte  ^aub* 
lieb,  dass  er  sie  billige,  wenigstens  darin  keine  Entstellung  seiner  An- 
sichten sehe.  Mehr  noch  ward  das  glaublich,  als  von  J.  Scngler^s 
Schrift:  lieber  die  Bedeutung  der  specnlativen  Philosophie 
(Heidelb.  1837)  die  allgemeine  Einleitmig  erschien  (die  specieUe  er- 
folgte erst  später),  und  darin  der  rationeQen  Betrachtung  die  wahre 
Philosophie  entgegen  gestellt  ward ,  die  erst  dort  an&nge,  wo  das  Bar 
tionale  endigt»  und  die  Welt  ab  freie  Schöpfung  üMSse.  AOeZweiftl 
aber  schwanden,  als  Sdellbig  selbst  in  seiner  Vorrede  zu  der  H. 
Beckers'schen  Uebersetzung  von  einem  Cousin'schen 
Fragment  (Stuttg.  1834),  welche  durch  die  bittere  Art,  mit  wel- 
cher sie  den  irflheren  Freund  behandelte,  mit  Becht  die  HegeUaaer 
verletste,  sich  ganz  Ähnlich  aussprach:  darnach  mnss  die  Phflosophie 
anfiuigen  mit  dem  nothwendig  zu  denkenden  oder  eigentlich  dem  nicht 
nicht -zu -denkenden,  und  also  ganz  aprioristisch ,  reiner  BatknaKa- 
mus ,  seyn ,  weil  dieses  absolut  Nothwendige ,  ohne  welches  Nkhts  kt, 
das  absolute  prius  selbst  Gottes  ist  und  den  eigentlichen  Besitt  der 
Vernunft  bildet  Damit  aber  ist  nur  erst  die  negative  condUio  äne 
tftta  nnn  des  Erkennens  gegeben ,  und  der  üebergang  von  da  zur  posi- 
tiven Philosophie,  der  schwierigste  Punkt  im  ganzen  System,  wird  ge- 
macht durch  ein  lebendiges  Erfassen  des  realen  Processcts.  Hegel, 
welcher  den  Üebergang  vom  Logischen  zum  Realen  in  logischer  Weise 
Uiucheu  wolle ,  komme  aus  der  Logik  gar  nicht ,  oder  nur  durch  1  ru^- 
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sdüfloe,  heraus,  und  mache  den  Process  des  Bealen  zu  doem  (ganz 
widersiimigeii)  ProcesB  des  Begrifb,  prfididre  was  nur  hinnchtlich  des 
Segrendea  einen  Sinn  habe  von  dem  Seyn.  Die  wahre  Philosophie  stehe 
danim  ttber  dem  G^gensafie  des  Rationalismus  und  Empirismus;  werde 
das  empirische  Moment  (wie  von  He^el)  weggelassen,  so  werde  sie  in 
BaÜonallsmas  Terwanddt —  Je  weniger  in  diesen  Worten  Bestimmtes 
darOber  zu  finden  war,  was  die  positive  Philosophie  enthalten  werde 
und  wie  der  Uobergang  zu  ihr  von  der  negativen  aus  zu  machen  sey, 
um  so  mehr  konnte  Jeder  sich  einen  ScheUivg  nach  seinem  Qeschmack 
auamalen,  und  so  mOchte  es  denn  kaum  eme  Zeit  gegeben-haben ,  wo 
ScAelfiag  von  so  YerschiedeiieD  gepriesen  wurde,  wie  damals,  wo  Nie- 
mand wnsste,  was  er  lehre.  lo  einer  Weise ,  die  oft  an  GöfA^s  Oross- 
kophta  erinnert,  beriefen  sich  alle  Antihegelianer  auf  jSrAc//«/fy^  die 
Empiriker  sahen  in  ihm  einen  zum  Empirismus  Bekehrten ,  die  Pecto- 
raltheologen  freuten  sich  seines  Ausfalls  gegen  die  Begriffsvergötte- 
rung ,  die  Orthodoxen  beriefen  sich  darauf ,  dass  er  da.s  Positive  über 
Alles  htelle,  kurz  Jeder  glaubte  seine  Auseinandersetzungen  damit 
schliessen  zu  dürfen,  dass  Svl/cHiuy  ohne  Zweifel  dasselbe  sagen  werde. 
Etwas  wenigstens  gilt  dies  auch  von  Weisse,  dessen  Grundzüge  der 
Metaphysik  (Hamburg  1835)  bewiesen,  dass  Tarquinius  noch  im- 
mer hartnackig  seyn  musste,  da  so  vieles  linjcl  früher  ZugCvStandene 
zurückgenommen  ward.  Freilich  damit  auch  Vieles,  was  Weisse  frü- 
her gelehrt  hatte.  Dem  lleye/'achan  Nothwendigkeitssystem  soll  ein 
System  der  Freiheit  entgegengestellt  werden ,  das  in  seinen  concreten 
Theilen  di\s  Auch -nicht-  und  Auch -anders- seyn -Könnende  betrach- 
tet, und  in  dem  der  Metaphysik,  die  es  mit  dem  Nicht -nicht-  und 
Nicht -anders- seyn  -  Könnenden  zu  thuu  liat,  eine  Wissenschaft  der 
Selbstverständigiuig ,  eine  Logik,  vorausgehen  müsse,  die  durch  eine 
Analyse  des  Bewusstseyns  die  Wichtigkeit  der  negirteu  Negation ,  so 
w  ie  die  Anwendbarkeit  der  dialektischen  Methode  auf  alle  Theile  der 
Philosophie  nachweisen  müsse.  (Wie  sie  dies  leistet ,  darüber  spricht 
sich  ein  Aufsatz  vom  Jahre  1837  Ueber  die  drei  Grundfragen 
der  gegenwärtigen  Philosophie  in  der  FicA^'scheu Zeitschrift 
aus.)  An  die  Erfahrung,  dass  es  unmöglich  ist ,  von  gewissen  Formen 
alles  Wirklichen  zu  abstrahiren,  und  dass  dieselben  wissenschaftlich 
betrachtet  werden  können,  wird  angeknüpft.  Solche  sind  die  Zahl, 
welche  in  der  Arithmetik,  der  Raum ,  der  in  der  Geometrie,  die  Zeit, 
die  in  der  reinen  Mechanik  zum  Gegenstande  gemacht  werden.  Diese 
sind  nun  die  Qentraikategorien  in  den  drei  Theilen  der  Metaphysik, 
welche  ein  System  deijenigen  Formen  an&tellt,  denen  alles  Wirkliche, 
wenn  es  existirt  (also  mit  hypothetischer  Nothwendigkeit)  unterliegt 
Da  die  Zahl  auch  bd  Hegel  iine  centrale  Stellung  Annimmt,  so  weicht 
H'eisse  im  ersten  Theil  der  Metaphysik,  welcher  die  Lehro 
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YOiD  Seyn  unter  den  Ueberachriften  Qualität,  Quantität  und  Maass  ab- 
handelt,  am  Wenigsteii  von  Hegel  ab,  viel  mdir im  zweiten  ThflU, 
der  Lehre  vom  Wesen,  wo  die  gpecjfiBchea  Grandzahkn  der  Weaen- 
heit,  die  Kategorien  des  BanmbegrifiB  und  die  Gnmdbeetimmimgen 
der  Körperlichkeit  die  Abschnitte  bilden.  Am  meisten  im  dritten, 
der  Lehre  von  der  Wirklichkeit,  welche  die  Kategorien  der  Befienoii, 
des  Zätbegrifi,  endlich  die  Grondbestinuntingen  der  Lebendigkeit  be- 
traditet  and  mit  der  absdat  freien  Geistigkeit  schlieest,  von  der  ab 
freiem  Schöpfer  die  Wdt  ihre  Wiridichkeit  habe.  Dadurch,  daaa 
fFeicie  den  ersten  Theil  mit  der  frflhem  Ontologie,  den  zweiten  mit 
der  Kosmologie ,  den  dritten  mit  der  Psychologie  und  Theologie  aos- 
drOddich  zusammenstellt  und  nun  Cohäsion ,  Schwere  u.  s.  w.  im  zwei- 
ten, Geistigkeit  im  dritten  TheO  der  Grundwissenschaft  abhandelt, 
drängen  sich  dem  Leser  stets  die  Fragen  auf,  was  denn  nun  den  con- 
creten  Wissenschaften  noch  bleibt?  und:  in  wiefern  Schwere  und  Oo- 
häsion  Formen  alles  (also  auch  des  immateriellen)  Seycnden  genannt 
werden  können?  Der  erstem  begegnet  er  damit,  es  handle  sich  hier 
nicht  um  wirkliche  Schwere,  sondern  um  den  Begriff  derselben.  Diu 
zweite  bleibt  unbeantwortet. 

4.  Ehe  Weisse  an  einem  andern  Orte  wieder  erscheint,  sind  zu 
erwähnen  die  Leistungen  des,  ihm  später  sehr  nahe  stehenden,  / m  m  a  - 
71«  e/  Hermann  Fichte  (geh  1797,  seit  1835  Prof.  in  Bonn,  von 
1842  bis  zu  seiner  Pensionirung  im  J.  18G5  in  Tübingen,  lebt  jetzt,  ge- 
adelt, in  Stuttgart),  der  schon  früher  durch  seine  Sätze  zur  Vor- 
schule der  Theologie  (Stuttg.  182G)  sich  bekannt  gemacht  hatte, 
und  es  viel  mehr  durch  seine  Ueiträge  zur  Charakteristik  der 
neuern  Philosophie  (Sulzbach  1 829.  2.  Aufl.  1841 )  wurde ,  die, 
wie  schon  der  Titel  angibt ,  die  Vermittelung  der  Gegensätze  sich  zur 
Aufgabe  stellen.  Nachdem  im  ersten  Abschnitt  das  Verdienst  Leib- 
nitz's  und  Locke's,  Berhclaf's  und  lliime's  darein  gesetzt  worden  ist, 
dass  sie  die  P'rage  nach  dem  Ursprünge  der  Erkenn tniss  in  den  Vorder- 
grund geschoben  haben,  wird  im  zweiten  nachgewiesen,  dass  der 
hierin  an  sie  anknüpfende  Knnt,  so  wie  der  ihn  ergänzende  Jacold  in 
einen  Widerspruch,  Jener  des  Dinges  an  dch  und  der  Erscheinung, 
dieser  deij  Glaubens  und  Wissens,  gerathen  seyen,  welchen  zu  lösen 
die  Wissenschaftslehre  begonnen  habe,  der  eben  darum  im  dritten 
Abschnitt  (aber  in  der  Form ,  in  welcher  Fic/tte  sie  in  B^lin  vortrug, 
8.  §.  315, 2)  die  Ehrenstelle  angewiesen  wird,  die  gegenwärtige  Periode 
m  beginnen.  Das  sich  an  die  Wissenschaftslehre  anschliessende  Iden- 
titfttssystem  komme  dem  Spinozismus  zu  nahe ,  wenn  gleich  die  Um- 
bfldung  desselben  zur  Wissenschaft  der  Logik,  namentlidi  dnrch  die 
Ausbildung  der  dhilektischen  Methode,  den  höchsten  Punkt  der  phSo- 
Bophischen  Gegenwart  bildet,  von  wekJiem  aUein  aus  eine  weitere  fiit- 
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vickluDg  möglich  ist.  Was  von  dieser  zu  erwarten,  zeigt  der  vierte 
Abschnitt ,  welcher  an  allen  bisherigen  Systemen  tadelt ,  dass  bei  ihnen 
die  Individualität  zu  kurz  komme ,  weil  sie  sich  nicht  zu  dem  Gedan- 
ken eines  frei  schaflfendcn  Gottes  erheben ,  der  in  freien  Geistern  seine 
Ebenbilder  sehen  will.  Weil  aber  was  aus  der  Freiheit  stammt ,  nicht 
a  priori  zu  bestimmen  ist ,  so  reisst  hier  die  Begriffsentwicklung  ab, 
sie  bedarf  zu  ihrer  Ergänzung  der  Anschauung  des  Wirklichen ,  und 
die  Philosophie  der  Freiheit  muss  zugleich  die  lebendigste  Erfahrungs- 
wisscnscliaft  seyu.  Ganz  anders  und  viel  strenger  äussert  sich  Fichte 
über  Hcffcl  in  einer  andern  Schrift ,  die  er  selbst  eine  Fortsetzung  der 
Beiträge  und  zugleich  ersten  Theil  seines  Systems  nennt:  üeber  Ge- 
gensatz, Wendepunkt  und  Ziel  heutiger  Philosophie 
(Heidelberg  1832).  Von  den  drei  Richtungen  in  der  Philosophie  soll  die 
objective,  oder  die  einseitige Seynslehre,  theils  einen  construirenden 
Charakter  haben,  wie  bei  Spinoza,  Sc/tcltmg,  Oken,  Wagner ^  Bla- 
sehe,  Hegel  XU  k,,  theils  einen  mystischen,  wie  bei  Baader,  Gün~ 
Her,  Gärres ,  St.  Martin ,  Schubert,  Unter  ihnen  wird  üegeCs  Sy- 
stem, dieses  „Meisterwerk  irrender  Consequenz  oder  consequenter  L> 
nmg*'  am  Ausführlichsten  betrachtet,  als  der  PantheisBuis,  der  zwar 
€k»tl  meht  alle  Dinge,  wohl  aber  alle  Geister  seyn  lässt  Beiden  Grup- 
pen soll  gemdnsdiafUich  seyn  die  voraosgesetate  Identität  des  Den- 
kens nnd  8eyns.  Damm  steht  zn  ihnen  im  Gegensatz  die  subjective 
oder  refleetirende  Bichtang,  deren  HanptreprUsentanten  Kant  und  Ja- 
cfM,  an  sie  mch  anschliessend  Fnes  und  Bouterwek  seyen,  die  am 
Ende  anf  einen  skqrtisdien  Snbjecti^mas  hinauskomma  Die  dritte 
yermittelnde  Bicbtnng  werde  tor  Allen  von  Troxler  and  Kranse 
repriiaentirl,  die  Fkhte  recht  eigentlich  die  Vorarbeiter  seiner  eignen 
Beetrebangen  nennt,  den  Ersteron  wegen  des  Inhalts  seiner  Lehre,  den 
Zweiten,  weil  in  seinem  System  der  erste  Theil  den  analytisch -in- 
dactff«!  Charakter  hat  In  der  That  müsse  die  wahre  FhÜeeophie, 
wie  sie  Erfahrung  und  Begriff  Tocbindet,  so  auch  SeynsMure  und  Er- 
kenntnisslehre vereinigen,  nicht  bloss,  wohl  aber  in  ihrem  ersten  Theil, 
Erkenntnisslehre  seyn.  Dass  Fivhte  von  dieser  wahren  Philosophie 
sagt,  sie  werde  nicht  als  ein  neues  System  der  frühem  entgegentreten, 
sondern  sie  alle  umfassen,  indem  sie  zugleich  Geschichte  der  Philo- 
sophie sey,  hat  ihn  in  den  Augen  Vieler  zum  Eklektiker  gestempelt, 
und  eigentlich  hat  Fivhte  selbst,  trotz  dem,  dass  dieser  Name  ihn 
ärgert,  sich  als  solchen,  bezeichnet,  wenn  er  in  einer  seiner  letzten 
Schriften  von  dem  Vorsatz  „mein  eignes  Philusophiren  nur  historisch 
zn  treiben"  spricht.  Nicht  leicht  möchte  unter  den  Philosophen  der 
Neuzeit  Einer  seyn ,  der  so  sehr  wie  Fichte  jeden  neuen  Gedanken  ei- 
nes Anderen ,  ja  jede  neue  Interi)retation  des  fremden  Gedankens,  sich 
aneignet ,  um  ihn  zu  „ergänzen",  „tiefer  zu  fassen'',  zu  „erweitem", 
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wodnrdi  er  minclie  EmpfiadOichkeit  hervorgerufen,  und  nicht  immer 
die  Klippen  vermieden  hat,  vor  denen  er  in  seinem  Sendschrdben  aa 
Sengler  diesen  warnt.  Dass  die  Zeit  der  Schule  gründenden  Systeme 
zu  Ende  sey  hat  Fichte  auch  später  wiederholt,  obgleich  doch  auch 
Aeusserungüu  mit  unterlaufen,  nach  denen  (erst)  von  seinem  eignen 
System  aus  die  verschiedenen,  gleichberechtigten,  Systeme  ausgehen 
sollen,  in  deren  Zusammenarbeiten  der  Fortschritt  bestehen  werde. 
Jetzt  zu  diesem  Systeme  selbst.  Dass,  wo  Fichte  die  Grundzüge 
zum  Systeme  der  Philosophie  (Heidelb.  1833)  gibt,  der  erste 
Theil  dei-selben  das  Erkennen  als  Selbsterkennen  behandelt, 
ist  nach  dem  eben  (lesagten  in  der  Ordnung.  Es  wird  hier  gezeigt, 
dass  die  innere  Dialektik  das  Kewusstscyn  treibt,  sich  v(»n  der  Stufe 
des  \Vahrnehmens  zu  der  des  Erkennens  zu  erheben.  Die  Darstellung, 
die  oft  an  die  pragmatische  Geschichte  der  Intelligenz  bei  seinem  Va- 
ter (s.  §.312,  4),  noch  mehr  an  SchcHinys  transscendentalen  IdeaUs- 
mus  (s.  §.  318,  1),  dem  sie  sogar  in  der  Verwechslung  von  Epochen 
und  Perioden  folgt,  endlich  nicht  selten  an  Hogers  Phänomenologie 
des  Geistes  (§.  329,  2)  erinnert,  unterscheidet  auf  jeder  der  vier  Stu- 
fen (Wahrnehmen,  Vorstellen,  Denken,  P^rkcnnen),  die  das  Bewusst- 
seyn  durchläuft,  drei  Nebenstufen,  und  schliesst  damit,  dass  die  Ein- 
seitigkeiten der  Vernunft- Anschauung  (Troxler)  und  des  ^eculativen 
Deokem  (Ucyelj  in  dem  speculativ  anschauenden  Erkennen  aufgeho- 
ben Seyen,  welches  dem  in  Gott  Ur- gedachten  nach -denkt,  so  dass 
der  Gegensatz  von  a  priori  und  a  posteriori,  von  Philosophie  und 
Theosophie  verschwunden,  namentlich  aber  dies  erreicht  ist,  dassvoi 
einem  Gegensatz  von  Denken  und  Seyn  nicht  die  Rede  seyn  kann ,  wo 
man  bei  dem  absoluten  Seyn  angekommen  ist  Darum  kann  Fichte 
die  Summe  dieses  Theils  so  zuaammenluBen:  das  Erkennen  ist  nicht 
bloss  Selbsterkennen ,  sondern  darin  hat  es  sich  zugleich  bewfthri  all 
Eitennen  der  Wahrheit,  des  Seyns.  Von  hier  aus  Ist  die  Fhiloeophie 
Seynerkennen,  was  die  zweite  Abtheiinng  derulbea  bildet,  Onto- 
logie.  Zugleich  gibt  er  aber  den  wdteren  Fortgang  so  an:  Inneriialb 
der  Qntologie  macht  sich  derselbe  Fortgang  geltend :  der  Gedanke  dm 
Urs^yns  entwickelt  sich  durch  Unmer  reldiere  vermittelnde  Bestua- 
mungen  zu  dem  des  Uigeistes,  aus  dem  Seynerkeimen  wird  Gotterinn» 
Den,  ans  der  ürwahrheit  die  hSchste  wie  reichste  Wahrheit,  wetchs 
iich  wiederum  ausbreitet  in  Ihre  Oflfonbarung  durch  Natur  und  Geister* 
wdt,  in  deren  Erkeontniss  das  Bewusstaejn  voUstftndig  seinen  i^io- 
si^hisdien  Cydus  umschreibt,  dennoch  absolut  bei  sich  selbst  bleibend 
Dass  bei  der  Stelfaing,  welche  Fidite  Hegein  angewiesen  hatte,  er  den 
in  Sclielling'^s  Vorrede  ausgesprochenen  Vorwurf,  Hegel  komme  ans 
dem  Rationalismus  nicht  heraus,  mit  Freuden  begrOsste,  warnatlr- 
lich.    Aus  einer  Anzeige  derselben  wurde  die  kleine  Schrift  Ueber 
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die  Bedingungeu  eines  speculativen  Theismus  (Heidelb. 
1835).  Als  eine  Einwirkung  der  Scfwllivf/'schen  Vorrede  darf  man 
es  wohl  ansehn,  wenn  hinfort  Firste  es  so  strenge  rügt,  dass  von 
Hegel  (bis  dahin  auch  von  ihm  selbst)  nicht  gehörig  gesondert  worden 
zwischen  dem  Seyn  und  dem ,  welches  ist  d.  h.  dem  Seyenden.  Dies 
geschieht  sehr  entschieden  in  der  Outologie  (Heidelb.  1836),  die 
als  zweiter  Theil  der  Grundzüge  erschien,  aber  nicht  vollständig,  da 
ihr  dritter  Theil ,  die  Ideenlehre ,  zunächst  von  Fic///e  zurückgehalten 
wurde.  Ausser  der  Logik  Hegets,  von  der  Fichte  eingesteht  den  Aua- 
gangspunkt zu  nehmen ,  wird ,  ohne  sie  zu  erwähnen ,  Weisse's  Meta- 
physik vielfach  berflcksichtigt.  Die  Beziehung  auf  das  erstere  Werk 
ist,  eben  weil  es  zum  Ausgangspunkt  gemacht  wird,  meistens  eine  po- 
leuiische ,  mit  dem  zweiten  stimmt  Ficl/te  in  sehr  wesentlichen  Punk- 
ten fibcrein.  So  darin,  daas  ihm  die  Ontologie  die  Wissenschalt  nur 
von  den  Formen  des  (unendfichen  sowol  alsendlicJien)  Seyenden  ist, 
dass  sie  Ton  dem  positiven  Gehalte  der  göttlichen  Wiridiohk^t  absieht, 
so  dass  zu  Ihr  als  Ergänzung  die  eoncreten  und  realen  Theile  der  Phi- 
losophie hinzutreten  müssen,  welche  die  Erfohrung  in  sich  au&ehmen 
und  nicht  nur  zeigen  was  zum  WirUicfaseyn  gehört,  sondern  dass  es 
Wirkliches  gibt  So  vor  Allem  darin,  dass  er  Zeit  und  Baum  zu  den 
allgemeinen  Existenzial-  oder  WirUiohkeitsformen  rechnet  und  eben 
so  wie  die  Zahl  In  der  Ontologie  abgehandelt  haben  will  Wie  Hegel 
bd  der  erstem  DamteDung  seiner  Logik  trotz  der  Trichotomie  die  bei- 
den erstem  Theile  als  objective  Logik  zusammenfosste,  so  hat  auch 
Fickie,  der  in  den  Ueberschriften  Lehre  vom  Seyn  (§.1—125)  und 
Lehre  vom  Wesen  (§.  126—304)  sieh  ganz  an  Beget  und  Weiite  an-» 
schliesst ,  diese  beiden  Thole  unter  einen  gemelnschafflleben  Namen 
gebracht  Natürlich  konnte  er,  da  der  grössere  Theil  von  dem,  was 
J/egei  in  der  „subjectiven  Logik"  abhandelt,  bei  ihm  in  die  Erkennt- 
nisslehre  fiel,  diesen  Namen  nicht  beibehalten ,  dann  aber  auch  nicht 
den  der  objectiven  Logik,  und  so  wird  denn  der  Kategorien  lehre, 
welche  die  beiden  ersten  (zuniichst  allein  erscheinenden)  Theile  der  On- 
tologie befasst ,  der  dritte  als  Ideen  lehre  gegenübergestellt.  Kate- 
gorien sind  dann  Formen  alles  Wirklichen,  Existenzialfomien ,  Ideen 
dagegen  Formen  eines  jeden  wirklichen  Systems,  Weltformen.  Was 
nun  den  ersten  Theil  der  Ontologie,  die  Lehre  vom  Seyn  betrifft,  oder 
die  „Sphäre  der  einfachen  llegriflFe",  so  hebt  Fichte  hier,  und  auch 
noch  in  einem  späteren  Werke  als  Abweichung  von  llf^ge/  hervor ,  dass 
er  die  Quantität  vor  der  Qualität  abhandle.  Allein  da  er  der  Quanti- 
tät als  ürkatcgorien  alle  die  vorausschickt,  welche  Hegel  Kategorien 
der  Qualität  genannt  hatte,  so  ist  der  Unterschied  nicht  sehr  gross, 
ja  er  scheint  ganz  zu  verschwinden ,  wenn  F'u  hlr  in  dem  eben  ange- 
deutetcu  späteren  WeriLo  es  ausspricht:  die  (Quantität  setze  das  Quali- 


Digitized  by  Google 


^0  Anliulf .  L  AiifUtovng  der  Hegd'whai  Behul«. 

tative  voraus.  Dabei  findet  noch  der  Uebelstaiid  Statt ,  dass  jetzt  bei 
V'k  Itic  unter  der  Ueberschrift  Qualität  Kategorien  abgehandelt  werden, 
vun  denen  er  selbst  zugibt,  sie  seyen  Verhältnissbegriffe,  und  doch 
iiach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung  die  Sphäre  dieser  den  zweiten 
Theil,  die  Lehre  vom  Wesen,  bilden  soll.  Wichtiger  sind  andere  Dif- 
ferenzpunkte ,  welclie  zugleich  die  wesentlichsten  Lehren  FiHtvs  be- 
tretfen.  Die  oft  wiederholte  Behauptung  Flehte's,  dass  es  einen  realen 
Widerspruch  nicht,  sondern  nur  einen  ontologischen  gebe ,  indem  Ge- 
danken, die  wir  anwenden,  sich  als  einer  Ergänzung  bedürftig,  und 
also  ohne  dieselbe  sich  widersprechend ,  erweisen,  wie  Prädicatbegriflfe 
ohne  Subject,  Formalbegrilfe  ohne  Inhalt,  Wirkungen  ohne  Ursache 
u.  s.  w. ,  an  welche  er  dann  seine  Erörterungen  über  die  dialektische 
Methode  schliesst ,  haben  manche  Anhänger  llcycrs  dahin  gebracht, 
ihm  vorzuwerfen,  er  habe  aus  dieser  ein  bloss  regressives  Verfahren  an 
der  Hand  von  Reflexionsbestimmungen  gemacht.  Trat  hier  besonders 
die  lömieU- methodologische  Differenz  zwischen  den  beiden  Systemen 
hervor,  so  die  materielle  besonders  in  dem  antispinozistischen  Eifer, 
mit  dem  Fichte ,  öfter  mit  Berufung  auf  f^ibnilz,  die  Wirklichkeit 
vieler  Urpositionen  und  Monaden  behaaptet,  wodurch  der  Boden 
für  eine  philosophische  Ansicht  gewonnen  wird,  der  Fichte  bald  an- 
fängt den  Namen  des  Individualitätssystems  beizulegen.  Sow<d  dieser 
Name  als  auch  die  Betonung  der  Ewigkeit  der  Urpositionen ,  so  wie  die 
ünterscheidung  derselben  von  den  (vereinigenden)  Monaden  und  (be- 
wussten)  Geistmonaden  gMtt  einer  etwas  spAteren  Zeit  an.  In  der 
Ontologie  wird  von  den  UrposHionen,  die  als  Yfetk  des  Uigeistes  ge* 
dacht  werden  müssen,  besonders  als  vom  Bettongsmittd  vor  dem  Pan- 
theismns  gesprochen,  dabei  Herbart  (nur)  zugestanden,  einen  Thefl 
der  Wahrhmt  erkannt  zu  haben.  —  Es  war  für  die  Aufnahme  des 
Ftd^te'schen  Systems  und  sein  Verstindniss  wäum  misslicfa,  dass  die 
Ontologie  ohne  die  realphilosophischen  TheOe  erschien ,  denn  wenn  in 
jener  von  Assimilation,  Sede,  Geist,  Urgeist  u.  s.  w.  die  Bede  ist,  so 
hdfiBn  die  wiederholten  Warnungen :  man  solle  dies  Alles  nur  ontologisch 
und  ja  nicht  realphilosophisch  verstehn,  nicht  viel,  und  auch  Soldie,  die 
sidi  filr  FIcAfe  Interesärten,  konnten  sidi  des  Gef&hls  nicht  orwdiren, 
es  sey  Schade,  dass  er  nicht  einmal  fdr  sieh  selbst  eme  encyclopadi- 
sche  Uebersicht  seines  Systems  angefertigt  habe ;  und  darum  in  die 
Formalphilosophie  aufgenommen  habe  was  in  die  Realphilosophie  hin- 
eingehöre. Noch  viel  misslicher  war  es,  dass  die  Ideenlehre ,  von  der 
er  gesagt  hatte,  sie  fiille  mit  der  speculativen  Theologie  zusammen, 
nicht  zugleich  mit  der  Kategorienlehre  erschien.  Dass  die  speculative 
Theologie  eine  formale  Disciplin  seyn  solle,  wollte  den  Einen  nicht  ge- 
fallen ,  dass  in  ihr  die  negative  Dialektik  der  positiven  Platz  machen 
solle,  schien  sie  den  Andern  zu  sehr  von  der  übrigen  Ontologie  zu  tren- 
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ncD;  endlich  sahen  noch  Andere  darin,  dass  Fichte  gesagt  hatte:  nach 
absolvirter  Formalphilosophie  blieben  als  wirkliche  Gegenstände  übrig 
Gott,  Natur  und  Geist,  die  Anktindigung  zwei  verschiedener  Theolo- 
gien, einer  formalen  und  einer  reiüen.  Sein  Aufsatz  vom  J.  1^38 
lieber  das  Verhältniss  des  Form-  und  Realprincipes 
(das  oben  erwähnte  Sendschreiben  an  Srvgier)  genügte  sogar  den 
Freunden  nicht ,  welche  ihm  riethcn ,  mit  der  spccidativen  Theologie, 
und  nicht,  wie  er  es  hier  thut,  mit  der  Philosophie  der  Geschichte,  sein 
System  zu  schlicssen.  Der  Berührungspunkte  zwischen  Firktr  und 
Weisse  waren  so  viele,  dass,  als  der  Erstere  die  Zeitschrift  für 
Philosophie  and  speculative  Theologie  gründete  (1837— 
42  in  Bonn ,  dann  in  Tübingen,  seit  1847  in  Halle  unter  der  Biedactioii 
▼on  F«  A/c  und  TV/ iVi  erscheinend,  denen  sich  1862  li'irth  angeschlos- 
sen hat) ,  und  Weisse  einer  der  fleissigsten  Mitarbeiter  wurde,  das 
Poblicum  sieh  gewohnte,  den  Standpunkt  beider  ganz  als  einen  tmd 
denselben  anrasehn.  Bestäikt  wurde  es  darin  dnreh  die  gegenseitige 
AnBitamimg,  indem  Weisse  bekannte,  dnrdi  Fichte  aar  Trennung 
der  £ikenntni88theorie  Yon  der  Meta^ysik  gebnidit  au  seyn,  Ficiite 
wieder  Weisse's  Zeit-  und  Baumtheorie  rfthmte  und  dem  Freunde  das 
Zengniss  ausstellte,  nur  er  TermOge  eine  En^clopädie  der  Philosophie 
zu  schreiben  u.  s.  w.  Dass  in  der  Zeitadifüt  schon  frflhe  einige  Difib> 
lernen  aar  Sprache  kamen,  ward  tou  den  Lesern  nicht  beachtet,  und 
es  dauerte  Ibrt,  dass  Fiekte  und  Weisse  zusammen  genannt  würden, 
als  wftcen  sie  Ein  Mann,  bis  endlich  Weisse  in  seinem  Sendschreiben 
an  Fiekte:  das  philosophische  Problem  der  Gegenwart 
(Leipz.  1842)  sich  dies ,  nicht  gerade  zum  Vergnügen  richte's,  öffent- 
lich verbat.  Auch  Fichte  muss  hier  für  eine  Zeit  lang  verlassen  wer- 
den ,  ehe  seine  späteren  Schriften  zur  Sprache  kommen. 

5.  Die  aus  bewusstem  Gegensatz  zu  llcgcl  hervorgegangene  Fichte*^ 
sehe  Zeitsclirift  ward  begreiflicher  Weise  der  Sprechsaal  aller  Anti- 
hegelianer.  Darum  fand  sich  auch  unter  ihren  Mitarbeitern  bald  Carl 
Philipp  Fischer  (früher  in  Tübingen,  jetzt  in  Erlangen),  der, 
trotz  mancher  Berührungspunkte  mit  Wrisse  und  Fichte ,  darin  von 
ihnen  abweicht,  dass  ihm  nicht,  wie  dem  Krsteren,  llcgcl ,  nicht  wie 
dem  Zweiten  die  spätere  Wissenschaftslehre,  sondern  SchcUing  s  Münch- 
ner Vorlesungen,  neben  welchen  er  auch  die  von  Haadei-  und  Oken 
hörte,  der  Ausgangspunkt  wurden,  und  er  von  Anfang  an  nur  in  for- 
meller Hinsicht  sich  von  Hegel  anregen  liess.  Seine  Schrift:  Die  Frei- 
heit des  menschlichen  Willens  im  Fortsohritt  ihrer 
Momente  (Tübing.  1833)  führt  den  Oedanken  durch,  dass  der 
schöpferische  Wille  Gottes  (als  der,  den  (vott  hat,  von  dem  unter- 
schieden, durch  wekfaen  und  welcher  Gott  ist)  das  allein  reale  sey, 
der  sich  im  Thier  nur  als  Treibendes,  Trieb,  im  Menaehen  aber  so 
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zeigt,  daas  derselbe  diesen  WÜlen  in  sich  zuerst  (im  Urmensdieii)  mehr 
tmbewuBst  wiederholt,  dann  aber,  da  er  sich  ihm  entgegensetsen  kaan, 
dies  thut,  endlieh  aber,  mit  HtUfe  des  ErlOseFS,  in  dem  der  Sohn  Got- 
tes Bäns  ist  mit  Gott  dem  Sohne,  zur  vollkommeneD  Freiheit  gelangt 
Derselben  folgte:  Die  Wissenschaft  der  Metaphysik  im 
Grundrisse  (Stuttg.  1834).  Ganz  im  Gegensatz  zu  dem,  dass  Fichte 
und,  durch  ihn  veranlasst,  II V/aav' an  llr(frl  gcUidelt  hatten,  er  mache 
darauf  Anspruch ,  dass  seine  Metaphysik  auch  Ix)gik  sey ,  gesteht 
Fischer  ihm  zu ,  eine  Logik  ,  d.  h.  eine  \Vissenschaft  der  subjectiven 
Denkformen  gegeben  zu  haben,  aber  keine  Metapliysik.  Diese,  als 
die  allgemeine  Grundlage  der  realen  Wissenschaften  (der  Philosophie 
der  Natur,  des  subjectiven  und  objectiven  Geistes  und  der  Religion), 
zerfällt  darum  in  die  vier  i heile  Kosmologie,  Psychologie,  Pneumato- 
logie  und  Theologie.  Der  erste  Theil  führt ,  ausführlicher  und  zugleich 
bestimmter,  in  einer  Weise,  welche  beweist,  dass  Fisthrr  nicht  ohne 
Frucht  fiddihrs  Vorlesungen  gehört  hatte,  die  in  seiner  ersten  Schrift 
entwickelten  Gedanken ,  namentlich  den  Unterschied  des  l^rmenschen, 
bei  dem  GescIiatTenwerden  und  Sich -schaffen  noch  Eins  sind,  und  der 
geschichtlichen  Menschheit  durch ;  der  zweite  bestimmt  Gefühl,  Phan- 
tasie und  Vernunft  als  Stufen  der  Befreiung  des  im  subjectiven  Geiste 
sich  zeigenden  Willens,  und  schliesst  mit  dem  Verhältuiss zu  Gott,  in- 
dem der  Pelagianismus  und  Augustinismus  durch  die  Frciheitslehre 
widerlegt ,  und  als  Bedingung  der  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  das 
Hindurchgehn  durch  den  Polytheismus  (wie  in  Sche/ihfs  Philosophie 
der  Mythologie)  behauptet  wird.  Der  dritte  Theil ,  als  Lehre  vom  ob- 
jectiven Geiste,  beschäftigt  sich  ganz  besonden  mit  der  Geschichte, 
deren  drei  Perioden  das  Reich  dee  Vaters,  Sohnes  und  Geistes  zeigen, 
also  nicht  Offenbarungen  ones  hypostasirten  Abstractums,  wie  lieget*» 
Weltgeist  sejr,  sondern  eines  schöpferischen  Willens.  Im  vierten  Theil 
endlich  wfard  ans  dem  wesentKdieD,  seelmvoUeB  ond  geistigen  Leben 
des  Meoscheo  als  des  Ebenbildes  auf  die  DreipersOoKchkmt  des  Urbfl- 
des  znrackgeschloeseD,  ond  (nicht  ohne  WtedeiholaBg  von  Solchem,  ms 
der  erste  Theil  enthalten  hatte)  SchOpAng,  Fall,  EilBsuiig  bespncheM. 
In  der  realen  Schöpfung  des  Urmenschen  irird  Gott  seines  Wesens,  in 
der  seitlichen  Eiistens  des  Erlösen  seines  Wollens,  in  der  YeUendniig 
des  obgectiven  Geistes  seiner  Idee  in  der  actueUen  Weise  bewnsst,  in 
der  er  liebend  geliebt,  wissend  gewosst  wird.  Das  Gefühl,  dass  hier 
die  Metaphysik ,  wenn  auch  im  kurzen  Abriss,  Alles  enäiftlt,  um  von 
den  realen  Theilen  der  Pimosophie  zu  erwarten  war,  ist  vieOeklit  der 
Grund,  warum  FUthw,  als  OT8p&ter(s.§.  346,  8)  eine  Encyclopftdie 
der  pÜlosophiaehen  Wissenschaften  schrieb,  dieselbe  wegfallen  Hess. 
Von  Fichle  und  Werne ,  mit  denen  ihn  das  lesende  Publicum  zusam- 
menstellte, unterscheidet  ihn,  nicht  zu  seinem  Nachtheil,  dass  er  viel 
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mehr  als  Beide  Ok  en,  namentlich  aber  Baadei',  hat  auf  sich  einwirken 
lassen. 

6.  Christ  lieb  Julius  hrnniss  (geb.  am  18.  Sept.  1792  in 
Breslau,  wo  er  seit  1826  Proiesi^or  der  Philosophie  ist)  hatte  sich 
der  Welt  durch  seine  gekrönte  Preisschrift  Die  Logik  im  Ver- 
hält niss  zur  Wissenschaft  (Berlin  1823),  mehr  noch  durch 
seine  höchst  geistreiche  Schrift  Ueber  Schleie  rm  acher 's  Glau- 
benslehre (Berlin  1824),  bekannt  gemacht,  in  der  er  bewies,  dass 
nach  Sc/ileiei'mac/iei'\s  Principien  der  vollendete  Mensch  nicht  in  der 
Mitte,  sondern  nur  am  Ende  der  Geschichte  erscheinen  konnte.  Er 
galt  und  gilt  Vielen  noch  heute  fQr  einen  Schüler  von  Sie/fens.  We- 
iDgfftens  ausschliesslich  ist  er  dies  nicht,  wie  schoo  sein  Grund riss 
der  Logik  (Breslau  1830)  beweist,  in  welcher  er  durch  die  Logik 
des  nnnlichen  und  Verstandesbegriffs  hindurchgeht  zu  der  Logik  des 
Venmnftbegnflb  und  hier  m  don  Beeiütate  Jurnunt,  dass  das  inmoh 
ichaftliebe  Deaken  Dur  darin  besteht,  dass  das  Subject  die  Selbst- 
bewegasg  der  Idee  ToUziebt,  und  dass  die  Logik  die  Form  dieses 
Velhdehens  darzustellen  habe.  Da  zeigt  sieh,  dass  jeder  endlidie 
Begriff  nur  eine  rektive  Einheit  von  Seyn  und  Denken  ist,  dass  er 
vemOge  dieser  Belativitftt  sich  widerspricht,  und  die  Lösung  dieses 
Widerspruchs  in  einem  hohem  fordert  Indem  sich  das  in  diesem 
wiederhidt,  ist  der  Weg  ehi  Ausgehen  von  dem  Unwahien  (Ab- 
stracten)  zum  Wahren  und  sein  Ziel  die  Totalität  aBer  jener  Begriffe, 
die  Idee  als  absolute  Einheit  des  Sayns  und  Denkens.  Dieses  Ver- 
fahren nennt  Braniss  nicht ,  wie  Hegel ,  Dialektik ,  sondern  Con- 
stniction.  Im  genausten  Zusamnieuhange  mit  der  Logik  steht  Braniss* 
System  der  Metaphysik  (Breslau  1834).  Nach  einer  höchst  an- 
ziehenden Einleitung  —  (überhaupt  die  Stärke  von  Brujiiss ,  dessen 
meist  gelesenes  Buch,  die  Geschichte  der  Philosophie  seit 
Kant  [Königsb.  1842] ,  nicht  über  die  Einleitung  hinaus-,  ja  nicht 
einmal  bis  an  ihr  Ende  gelangt  ist;  —  und  durch  einen,  an  dieselbe 
sich  anschliessenden,  Eingang,  gelangt  ß///««*  dazu ,  dtiss  durch  den 
Entschluss  des  freien  Denkens  zunächst  eine  Befreiung  von  jedem  ge- 
gebnen Inhalt  eintritt;  diese  aber  erscheint  noch  als  eine  negative 
Beziehung  auf  denselben,  und  darum  muss  auch  von  ihr  abstra- 
hirt  werden.  Geschieht  dies,  so  bleibt  nichts  übrig  als  jene  Hand- 
lang, also  das  reine  Thun,  und  mit  diesem,  nicht  mit  dem  reinen 
Seyn,  wie  Hegel  thut,  iat  zu  beginnen.  Indem  das  absolute  Thun 
gedacht  wird,  wird  ea  zum  Object  gemacht,  also  ein  Seyn;  damit 
aind  zwei  entgegengesetzte  Bestimmungen  gegeben  (Thun  und  S^n), 
welche  meinigt  das  durch  sein  Thun  Seyn,  d.  h.  sich  selbst  Setzen 
oder  Bewusstseyn  gehen,  so  daaa  sich  das  absdute  Thun  als  absolu- 
ter Geist  ergibt   Da  aber  weiter  sich  zeigt,  dass  dieser  nur  eodsti- 
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rend  gedacht  werden  kann,  was  Mas  ontologische  Argument  zu  ahn- 
den scheint,  so  ist  also  von  dem  absoluten  Thun,  in  welchem  zu- 
nächst der  Begriff  Gottes  gar  nicht  vorkam,  zu  Gott  übergegangen, 
und  der  erste  Theil  der  Metaphysik  ist  darum  ideale  Theologie, 
welche ,  indem  in  dem  erreichten  Resultat  kein  Widerspruch ,  also 
kein  dialektisches  Motiv  zum  Weitergehn  sich  findet ,  die  Guttes-Idee 
auseinander  legt  und  dabei  zu  dem  Resultat  kommt,  dass  Gott  als 
erzeugende,  erzeugte  und  den  Begriff  seiner  fassende,  Persönlichkeit 
zu  denken  ist.    Die  Reflexion  aber  auf  das  eigne,  von  jenem  Inhalt 
verschiedene,  Seyn  lasst  zunächst  als  Thatsache  ein  Wissen  entstehn, 
welches  zum  Inhalt  hat:  es  gibt  Andres  als  Gott,  und  da  es  kein 
Daseyu  gibt  als  von  Ihm  gesetztes:  Gott  setzt  ein  Andres  als  sich 
selbst.    Die  Explication  dieses  Satzes  gibt  die  ideelle  Kosmolo- 
gie als  zweiten  Theil  der  Metaphysik.    Indem  sich  hier  zeigt,  dass 
die  setzende  Thätigkeit  Gottes  eine  Teraemende  ist,  vermiige  der  das 
Ausser- Gott  als  das  Nichts  sich  erweist,  wird  das  Setzen  zu  einem 
ans -Nichts -setzen,  d.  h.  Schaffen;  da  femer  das  Schaffen  im  Ge- 
schöpf erlischt  und  doch  bleibt,  so  ergibt  das  eine  Stufenfolge  von 
Geschöpfen  (vgl.  iickdfint/  in  seiner  Naturi)hilosophie  §.318,  4).  Diese 
werden  zunächst  nur  hinsichtlich  ihrer  Form  betrachtet  in  der  On- 
tologie,  die  also  alle  Kategorien  entwickelt,  die  aus  dem  Begriffe 
dee  Geschöpfes  folgen,  und  als  bei  der  höchsten  bei  der  Idealitfttao- 
kommen,  d.  h.  bei  dem,  was  das  Geschöpf  seyn  soll.   Damit  aber 
ist  die  Ifetaphjf^  dort  angelangt,  wo  sie,  weil  sie,  ganz  wie  die 
Ontologie  fBr  die  Physik,  so  llir  die  Ethik  die  Grundlage  bildet,  tob 
Braniss  Et  hik  ologie  genannt  wird.  (Tdeologie  wäre  vielleicht  bes- 
ser gewesen.)   Wenn  in  der  Ontologie  gezeigt  war,  dass  es  im  Be- 
griff des  Geschöpfes  liege,  zu  eotstehn,  Daner  zu  haben,  Vides,  Ge- 
trenntes n.  8.  w.  zu  seyn,  so  zdgt  die  Ethikologie,  wie  das  Than 
sich  in  drei  Stufen  verwirklicht,  in  dem  aus  entgegengesetzten  Erilf- 
ten  resuHirenden  Seyn,  der  Materie,  in  dem  steh  sdbst  bezwecken- 
den Thun,  dem  Leben,  auf  dessen  hödister  Uber  das  Fianzen-  und 
Thierieben  hinausgehenden  Stufe  das  Thun  sich  znm  Aufheben  des 
innem  Gegensatzes,  d.  h.  zum  Geist  erhebt  Dieser  selbst  durch- 
läuft die  Stufen  der  Seele,  des  denkenden  und  wollenden  Subjectes, 
in  dem  die  ontologischen  Formen  zu  Denkformen  und  dessen  subjec- 
tive  Begehrungen  objectiv  werden ,  endlich  des  freien  Geistes,  in  dem 
Gott  als  in  seinem  Reflexe  sich  selbst  offenbart.    Die  Beth.'itigung 
des  freien  Geistes  in  der  Sittlichkeit,  wo  das  Erkennen  zum  Aner- 
kennen Gottes,  das  Wollen  zum  Gehorsam  gegen  das  giUtliche  Wol- 
len wird,  ist  der  realisirte  Weltzweck,  in  dem  (iottes  That  und 
Selbstthat  zusammenfallen.    Die  Frage,  ob  dieser  Zweck  sogleich  er- 
reicht wird,  indem  der  Geist,  sich  selbst  negirend,  die  Affirmation 
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Gottes  in  sich  za  Stande  komm«!  Uest,  oder  ob  er  dies  nidit  thnt» 
damit  aber  bOee  wird,  so  dasB  die  Bealiärung  des  Weltzwechs  nur 
dnrdi  Erifleung  möglidi  wird,  ist  a  priori  nidit  m  entBcMden. 
Damm  ifthrt  sie  zur  Betrachtung  der  Idee  in  der  factischen  Welt, 
d.  b.  Yon  der  Metaphysik  oder  Idealphilosophie  zur  Realphilosophie, 
welche  die  wirkliche  Natur  und  Geschichte  betrachtet,  über.  Die 
Realphilosophie  hat  Braniss  aber  nicht  gegeben,  und  damit  jedem 
Leser  seiner  Metaphysik  überlassen,  sich  die  Frage  zu  beantworten, 
üb  nicht  bei  Bnmiss  j  gerade  wie  bei  Weisse,  Fichte  und  Fiscf/e?', 
wenn  eine  Realphilosophie  vorLäge,  Vieles  aus  der  Idealphilosophie 
verschwinden  oder  zwei  Mal  im  System  vorkommen  würde. 

7.  Auf  keinen  dieser  Angriffe  blieb  HegeVs  Schule  stumm.  Na- 
mentlich waren  es  die  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kri- 
tik, damals  entschieden  die  erste  gelehrte  Zeitschrift ,  die  sich  ihres 
geistigen  Vaters  annahm.  Gegen  Jli'thle  von  IMienstcrn's  Schrift 
ward  von  A'.  II.  (Rosenkranz? )  bemerkt,  philosophische  Begriffe  seyen 
nicht  geometrisch  zu  construiren  (1835  Juni),  Weisse* s  Schriften  re- 
censirte  Gahlei-  (1832  Sept.),  und  indirect  auch  Uinrichs,  als  er 
(1832  Juli)  GöscheVs  Monismus  anzeigte.  Beide  wiederholen  eigent- 
lich nur,  was  der  Letztere  gesagt  hatte.  Die  vom  Neu-Schellingschen 
Standpunkt  aus  gemachten  Angriffe  brachten  die  Schule  besonders  in 
Harnisch.  Stahl  wurde  von  Feuerbach  (1835  Juli)  witzig  aber  grob, 
Senglei'  von  dem  Verfasser  dieses  Grundrisses  (1835  April)  mit  dem 
Uebermuth,  den  Becensionen  angehender  Schriftsteller  leider  za  zei- 
gen pflegen,  angegriffen.  Schelling's  Vorrede  rief  Hinrichs  zu  den 
Waffen  (1835  Febr.),  hinter  dem  Gabler  (1835  Oer.)  nicjit  glaubte 
mrOckbleiben  zu  dürfen.  Die  in  vielen  Punkten  an  Schelling  sich 
anschliessende  Metaphysik  Weisse' s  fand  an  Roienkranz  (1835  April) 
einen  bittem  Recensenten.  Fichte" s  Beiträge  waren  Yon  Michelet 
(1830  Mai),  sein  Gegensatz  und  Wendepunkt  wurde  von  Hhuieks 
(1832  No?br.  nnd  1835  Mai)  reoenairt  Jener  tadelt  die  Transsoen- 
denz,  dieser  den  Dnalismmi  Fkkie'M,  Der  Erstere  scbwe^t  m  dem 
Vorwurf  des  Pantheismus,  der  Hegei  gemacht  ward,  der  Zweite  weist 
ihn  energisch  zurück.  Fiekte*s  Ontologie  ward  in  einem  gleich  zu 
nennenden  Bach  Yon  Sdtaller  ansfiBhrlich  betrachtet  Die  oben,  gleich 
nach  den  FidUe'sdien,  genannten  Schriften  Ton  Fiteher  wurden  die 
erste  von  GöicAet  (1833  Nbr.)  sehr  anericennend,  die  grtesere  (die 
Metaphysik)  von  ScIMdt  in  Erfurt  eingehend  und,  auch  dort  wo  er 
tadelt,  wttrdig  behandelt  Besonders  wird  gerOgt,  dass  Alles  als 
Produet  des  Willens,  und  doch  wieder  als  dialektisdi  nothwradig  an- 
gesdm  werde.  Bramu  endlich  fand  für  söne  Metaphysik  einen  Be- 
oensettten  an  RoMetUtranz  (1835  März),  der  zu^eich  seine  Logik  be- 
rücksichtigte. Er  taddt  Eäniges,  begrüsst  aber  das  Buch,  weil  es 
BteMB.  e«du  i.  na.  n.  9.  Ao.  4q 
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PhilfMopine  gebe ,  oicbt  blosB  Gerede  flbe*  P]ulosophi&  Gegen  alk 
diese  Angriffe  zugleich  mtbeidigte  den  //e^erschen  Standfurnkt  wdA 
mir  in  einer  einseinen  BeeeneioD,  sonten  in  einer  eignen  Sdaift 
JnltKM  Sckailer  (geb.  1810  in  Magdieburg,  gestorben  1868  ab 
Professor  der  Philosophie  io  Halle.)  Seine  Philosophie  nnserer 
Zeit  (I^ipz.  1837)  sucht  nach  einem  historisch  einleitenden  Abschnitt 
die  Vorwürfe,  die  man  der  HegeCwhen  Philosophie  gemacht  habe, 
dass  sie  Dogmatismus  und  Formalismus  scy ,  dass  sie  die  Freiheit 
leugne,  und  keine  Persönlichkeit  Gottes  zulasse,  zu  widerlegen.  Es 
werden  dabei  Fragen  berührt,  die  ei*st  in  der  zweiten  (jruppe  von 
Erscheinungen  zur  Sprache  kommen.  Es  wird  zu  zeigen  versucht, 
dass  die  Gegner,  welche  mit  l/cycrs  Methode  zu  andern  Resultaten 
zu  kommen  behaupten,  in  der  That  eine  andere  Methode  anwenden, 
dass  die  Logik  nicht  nur  Formen  betrachte,  dass  der  Neu-Schelling'- 
sche  Gegensatz  der  Freiheit  zur  Nothwendigkeit,  jene  herabziehe. 
Endlich  wird  eine  ausführliche  Analyse  der  FiVA/f' sehen  Ontologie 
gegeben ,  und  dabei  der  Wunsch  ausgesprochen ,  es  möge  doch  endlich 
die  liealphilosophie  erscheinen,  damit  man  sehe  was  ihr  die  Formal- 
philoflophie  noch  übrig  gelassen  habe. 

§.  333. 

1.  Bei  aller  Bitterkeit,  mit  welcher  der  Kampf  zwischen  den  ge- 
nannten Männern  und  der  //p</c/'schen  Schule  geführt  wurde,  stan- 
den doch  beide  kämpfenden  Parteien  darin  auf  einem  und  demselben 
Standpunkt,  dass  ihnen,  mit  Gösdiel  gesprochen,  Monismus  die  Lehre 
war,  bei  der  allein  die  Vernunft  sich  befriedigen  kann.  Darum  se- 
hen die  Streiter,  wenn  sie  dem  Gegner  Dualismus  nachgewiesen  ha- 
ben, ihn  gerade  so  als  geaehlagen  an,  wie  einet  die  Peripatetiker 
den  ihrigen,  wenn  sie  ihn  zum  endlosen  Progress  gedrangt  hattee^ 
Nun  aber  treten  Männer  auf,  die,  gerade  ?raa  jene  beiden  Parteiei 
festhielten,  bekämpfen,  darum  aber  kanm  einen  Unterschied  machen 
Bwischen  Weiue  und  den  Hegelianem,  in  Beiden  die  gleiche  Verir- 
ruDg  sehen,  mOgen  sie  dieselben  nun  nach  dem  was  sie  lehren  sollen 
Pantheieten,  oder  nach  dem  Aufeehn,  das  sie  gemaeht  haben,  Beprir 
sentanten  der  Modephilosophie  nennen. 

2.  Zuerst  kann  hier  Carl  Friedrich  Baekmann  (geb.  1786^ 
gestorben  als  Profeesor  in  Jena  1855)  genannt  werden,  der  sosnt 
ein  enthusiastischer  Anhinger  ScheliiMi^s  und  Znhdrer  HegfeTs,  is 
einigen  Yorleeungen,  die  er  herausgab:  Die  Philosophie  und  ihre 
Gesehich te  (Jena  1811),  sich  sehr  mit  Beiden  einTerstanden  ge> 
neigt  hatte,  in  seiner  zweiten  Schrift:  Die  Philosophie  unserer 
Zeit  (Jena  1816)  sich  von  beiden  schon  sehr  entfernt,  bis  pofcho- 
logische  Studien  und  grOndliche  Beschäftigung  mit  der  AristoteUidMi 
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Logik,  deren  Früchte  er  in  seinen  Schriften:  lieber  die  Hoff- 
nung einer  Vereinigung  zwischen  Physik  und  Psycholo- 
gie (Utrecht  1821)  und  System  der  Logik  (Leipz.  1828)  der 
Welt  vorlegte,  ihn  zu  der  Ansicht  brachten,  dass  HegeVs  Einfluss 
die  Logik  mit  dem  Untergänge  bedrohe.  Ans  dieser  Ueberaeugoiig 
ging  Beine  Schrift:  Ueber  HegePs  System  and  die  nochma- 
lige Umgestaltung  der  Philosophie  (Leipz.  1833)  hervor,  in 
der  als  der  Haq[»t-Irrthiim  die  voranogesetzte  Identität  des  Denkens 
and  Seyns  gerflgt  ward,  welcher  zur  Identification  von  Logik  und 
Metiphysik,  zur  YeraAtong  dea  enpirischen  Wissena  iBhren  mflsse 
lad  gdtthri  habe.  Die  Becensioii  ton  iHnriekg  (BeiL  Jahib.  1884 
Hai),  80  wie  SendscfareiheD  ym  Ragenkram  an  ihn:  Hegel, 
Sende  ehreiben  an  Herrn  Dr.  C.  F.  Bachmann  (KOnigeb.  1884), 
beantwortete  er  nit  seinem  Anti-Hegel  (Jena  1836)  in  daer  Weise, 
za  der  Ro§enkrmtt^9  joooeer  Ton  allondinga  Veranlaasung  gegeben 
halte. 

Sl  Nicht  wie  Baekinmin  daa  Eins-aetzen  ▼on  Sejn  und  Denkmi, 
wedureh  die  ganze  Philosophie  zur  Logik  werde,  sondern  das  als 
Eins  Setzen  alles  Seyenden ,  wodurch  sie  zur  All -Einslehre,  zum  Pan- 
theismus, werde,  ward  von  einer  andern  Seite  her  der  //e^e/'schen 
Philosophie  und  ihren  monistischen  Bestrcitern  zum  Vorwurf  gemacht 
.'Inton  Günther  (am  17.  Nbr.  1783  in  Lindenau  in  Böhmen  gebo- 
ren ,  am  24.  Febr.  18G2  als  Weltpriester  in  Wien  gestorben)  ist  schon 
darum  merkwürdig,  weil  er  der  Einzige  in  dieser  Epigonenzeit  ist, 
dem  es  gelang,  sogleich  eine  Schule  zu  gründen.    Entscheidend  da- 
für wurde,  dass  er  zu  seinem  Genossen  dabei  Johann  Heinrich 
F^abst  (geb.  1785  in  Linda  im  Eichsfelde,  Dr.  der  Medicin  und  eine 
Zeit  lang  Oesterreichischer  Militairarzt ,  gest.  1838  in  Wien)  hatte, 
denn  seine  eigne,  gleichzeitig  an  Jean  Paul ,  Hamann  und  Baadei^ 
erinnernde,  alle  drei  aber  überbietende,  Weise  Alles  humoristisch  zu 
behandeln,  die  sich  bis  auf  die  Titel  seiner  Schriften  eratreckt,  hätte 
Viele  abgeschreckt,  die  Pahst  seiner  Lehre  gewann,  wenigstens  mit 
Hochachtung  vor  ihr  erfüllte.    Gibüher^M  Schriften  sind:  Vorschule 
zur  speculativen  Theologie  des  positiTon  Christenthums 
<Wien  1828.  29.  2'*Aufl.  1846.  48),  Peregrins  Gastmahl  (Wien 
1830),  Süd-  und  Nordlichter  am  Horizonte  specnlatiTor 
Theologie  (Wien  1832),  Janusicdpfe  (von  ihm  und  Po&ff  her- 
anasQgeben,  Wien  1834),  Der  letate  Symboliker  (Wien  1884 
Ueber BiwruadllWer),  Thomas  a  Scrttpulis(linenl83&  üeber 
ffVisa»  und  Fkhie),  Die  Juste^miliens  in  der  deutschen 
Pbllosophie  (Wien  1888),  Eurystheus  und  Herakles  (Wien 
1843),  Lydia,  philosophisches  Tsschenhueh  mit  Dr.  VM,  henma- 
^e^eben  (Wien  1849—63).  Von  Paha  erschien:  Der  Mensch  nad 
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seine  Gesohicbte  (Wien  1830),  Gibt  es  eine  Pliilosopbie 
des  Christenthums?  (Gfiln  1832),  Adam  and  Christus,  snr 
Theorie  der  Ehe  (Wi«i  18S5),  ausserdem  AnftätBe  in  den  Janus- 
liOpfen  und  einigen  Zeitschriften.    Unter  den  Männem,  die  sich  zu 
Günther  und  Pabsi  stellten,  sind  zu  nennen  der  berühmte  Kanzel- 
redner  Vcifk,  ferner  Carl  von  Hock  (starb  am  2.  Jan.  1869  als 
Präsident  des  obersten  Rechnungshofes  in  Wien),  dessen  Cholerodea 
(Wien  1832)  auch  im  Ton  dem  Meister  nachfolgen,  während  sein 
Cartesius  und  seine  Gegner  (Wien  1835),  namentlich  aber  sein 
Gerbert  oder  Pabst  Silvester  der  Zweite  und  sein  Jahr- 
hundert (Wien  1837)  sehr  gründliche  und  rein  historische  Entwick- 
lungen enthalten.    Als  ein  cntschiedner  Anhänger  Gihtt/crs  zeigt 
sich  J.  Merten  in  s.  Hauptfragen  der  Metaphysik  (Trier  l>m)). 
Anregung  von  Gunther  empfing  Volkmuth  .  wie  das  aus  seiner  Schrift 
Der  dreieinige  Pantheismus  von  Thaies  bis  auf  Hegel 
(Cölo  1837)  hervorgellt,  später  aber  hat  er  sich  nicht  nur  von  ihm 
»b-,  sondern  ganz  gegen  ihn  gewandt.    Eine  halbfreundliche  Stel- 
lung zu  der  Schule  nimmt  Kreuzl/dyc  ein  in  s.  Mi tt h eilungen 
Ober  den  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Entwicklung 
des  inneren  Lebens  (Mainz  1831)  und  Ueber  die  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  (Münster  1836),  dem  zu  seiner  religiösen  Phi- 
losophie im  Gegensatz  zu  der  „zwar  consequenten,  aber  irrigen  tieget - 
Sebents  Baader  indessen  noch  mebr  tu  verhelfen  scheint  als  Günther. 
Als  du),  vielleicht  auf  einen  strengeren  Erlass  des  Papstes,  als  der 
war,  der  wirklich  eintrat,  hinarbeitenden,  Gilntlier's  Rechtgläubig- 
keit angreifenden  Schriften  YOn  Omhinyei'  (1852),  Oemcns  (18ö3) 
ersebienen,  erhoben  sich  dagegen  gleichzeitig  Knoodt  in  Bonn  in 
Clemens  und  Günther  (3  Bde.  Wien  1853.  54)  und  Ballzer  in 
Breslau,  dessen  Neue  Briefe  an  Dr.  Anton  Günther  1853  in 
Breslau  erschienen.    MichelU  Kritik  der  Gflntber'schen  Phi- 
loBophie,  Paderborn  1864,  zeigt  zwar  dnen  Gegner  GMlufit 
aber  dnen  «Urdigen  und  achtungsveUen,  der  sich  fttr  die  negio^ 
fende  Art,  in  der  ihn  GMher  behandelt  hatte,  nicht  rftcht  —  Dtf 
Stadium  He$eVs,  namentlich  seiner  Phänomenologie,  brachte  (vis- 
iker  Bchon  im  J.  ISSSO  dahin,  Schutz  gegen  die  ihm  panthostiseh  c^ 
scheinende  Lehre  bei  Deseartes  zu  suchen.  Gerade  bei  diesem,  naSi, 
nachdem  die  erste  Periode  in  dem  Frocesse  des  Begreifens  Okiistl, 
die  dogmenbildende,  mit  dem  Tridentmo  abgeschlossen  sey,  erinoo^ 
halb  der  katholischen  Kirche  die  zweite,  die  der  speculativen  Theo- 
logie, einleite.   Dass  Deseartes  den  Standpunkt  m  dem  SeMto- 
wnsBtsejn  nimmt,  dies  allefak  hätte  jenen  Schutz  nicht  gdeistel,  dorn 
es  wird  rühmend  anerkannt,  dass  He$el  dies  auch  thue.  Sonden 
ab  haiyteäohlichstes  Verdienst  wird  der  Osrtesianlsche  DnsiiM 
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gepriesen,  welcher  der  eigentlich  christliche  Standpunkt,  und  von 
dem  auch  die  Transscendenz  der  Halbpantheisten  ein  Ueberrest  ist 
Der  Ausgang  vom  Selbstbewusstseyn  und  der  Dualismus  worden  durch 
einen  Satz  vermittelt,  dessen  ursprünglich   FiV// /<?*sdien  Ursprung 
GüMther  nicht  hervorhebt:  dass  das  Selbstbcwnsstseyn  nicht  ohne 
Anregnng  eines  andern  Selbstbewusstseyns  möglich  ist  (eine  Anre- 
gung, die  jeder  Mensch  von  andern  Menschen,  der  erste  [Ur-]  Mensch 
von  Gott  empftngt).   Nicht  BOwol  das  Nkbt-Ich,  als  viebnehr  das 
Ich-^cht  ist  das  nnentbebrliche  Gorreilat  des  Ich.  Damit  aber  ist 
ancb  gesagt,  dass  das  Idi  endlich  ist,  sowol  hinsichtlich  seiner  Er- 
sdwiniiiig  und  s^er  Aeosserungen,  also  beschrftnkt,  als  hinsichtlieh 
seines  Seyns,  abo  bedingt   Aus  dem  Enteren  aber  ergibt  sich  wei- 
ter, dass  ich  em  Anderem  Preisgegebnes,  also  fftr  dieses,  nicht  lllr 
nrich,  bui;  dies  gibt  Materialität,  KOrperiichkelt,  und  idi  finde  mich 
also  ?ennl{ge  meiner  Beschrftnktheit  als  Leib.  Eben  so  aber  indem 
ich  mich  so  finde,  bin  ich  fftr  mich,  der  Gegensatz  zur  Materie, 
Geist  Ich  als  der  einzelne  Mensch  bin  also  eine  Synthese  von  Leib 
und  Geist,  als  jenes  ein  Theil  der  Natur,  als  dieses  der  Geisterwelt 
Dass  Dcsrnrtes  anstatt  des  Leibes  ein  todtes  blosses  Ausgedehntes 
setzte,  ist  ein  Ueberrest  der  scholastischen  Ansicht  von  der  Natur. 
Zum  Leibe  gehört  die  Lebendigkeit,  Beseelung,  daher  ist  die  Natur 
organisirend,  ist  ein  Streben  nach  Selbstbewusstseyn ,  und  bringt  zu- 
letzt in  der  Sinnesenipfindung  es  zu  einem  innerlichen  Bilden,  das 
Bcwusstseyn  genannt  werden  muss.    Pahst  nennt  es  sehr  oft  auch 
Selbstbewusstseyn ,  Gimt/tei'  seltner  und  meistens  nur  so ,  dass  er  Be- 
schränkungen wie  uneigentlich  u.  s.  w.  hinzufügt.    Beide  aber  ge- 
brauchen, ohne  den  ^7r///^'schen  Urspmng,  wie  hander  das  gethan 
hatte,  anzugeben,  den  Satz,  dass  es  im  Grunde  kein  Seyn  gebe,  das 
nicht  Selbstbewusstseyn  wäre.   Dabei  bleibt  der  Unterschied  zwischen 
dem  absoluten  und  relativen  Selbstbewusstseyn ,  dass  jenes  sich  setzt, 
dieses  sich  findet  oder  erfasst  Die  Naturphilosophie  Hegel' s  erklärte 
darum  namentlich  Pabst  für  ganz  annehmbar.   Dagegen  habe  dieser 
das  Verhältniss  des  Geistes  und  des  Natunvesens  ganz  falsch  gefasst, 
wenn  er  sie  als  Stufen,  d.  h.  als  quantitativ  Terschieden  bestimmte, 
^ehnehr  shid  sie  qualitatir,  wesentlich  Terschiedene  Substansen  und 
die  Lengnung  ihres  snbstanzieOen  Unterschiedes  habe  eben  ihn,  wie 
80  yiele  Andere,  zum  Panthdsmus  gebracht,  der  sidi  sowol  materia- 
UaÜflcb  als  spiritualistisch  gestalten  kann,  wie  Robbe$  und  LäMtt 
beweisen  sollen.   Das  Naturwesen  zeigt  gesehleditKehes  (Gattnngs-), 
der  Geist  personliches  Leben,  darum  ist  auch  das  Selbstbewossts^, 
welehee  man  der  Natur  beil^;en  kann,  das  sich  z.  B.  im  Instinct 
u.  8.  w  zeigt,  ihr,  nicht  der  Individuen  Bewusstseyn,  wlihrend  der 
Oefet  lllr  si^  ist  und  Bewusstseyn  hat  Die  Gedanken  der  Nator 
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sind  darum  Begriffe,  und  darum  konnte  Jlcgel  sie  richtig  facssen  und 
sein  Fehler  ist  nur,  dass  er  die  Natur  an  die  Stelle  der  Totalität 
des  Seyns  gestellt  hat    Naturgedanken  sind  BegriflFe,  dagegen  siod 
die  Gedanken  des  Geistes  Ideen,  darum  dürfen  beide  durchaus  nicht 
als  Seynsweisen  eines  und  desselben  Wesens  gedacht  werden,  viel- 
mehr wie  in  ihrem  Wesen,  so  sind  sie  auch  in  ihrem  Wirken  ent- 
gegengesetzt.  Die  Natur  als  das  Unpersönliche  oder  Geschlechtüche 
zeigt  Emanation  (Zeugung),  der  Geist  immanentes  Wirken  (Schaffen). 
Wie  aus  dem  Beschränktseyn  des  Selbstbewusstseyns  auf  den  DuaUs- 
mus  in  ihm,  und  in  der  W'clt  geschlossen  werden  musste,  so  aus 
dem  Bedingtseyn  desselben  auf  einen  zweiten  Dualismus,  der  noch 
directer  dem  Pantheismus  ans  Leben  geht.   Durch  Negiren  der  Ne- 
gation, die  in  dem  Begrifif  des  Endlichen  liegt,  kommt  mau  zu  dem 
Gedanken  eines  Solchen,  das  in  keiner  Weise  beschränkt  noch  be- 
dingt, also  in  jeder  Beziehung  der  Gegensatz  zu  dem  ist,  von  dem 
ausgegangen  ward.   Hatte  man  hier  verschiedene  Substanzen  in  per- 
sönlicher Einheit  verbunden,  so  dort  verschiedene  Personen  in  euMr 
Sabstanz;  hatte  man  im  Endlichen  entweder  emanentos  oder  immir 
nentes  Wirken,  welche  im  Menschen  sich  nur  zeitlich  verbanden,  so 
ist  in  Gott  die  Emanation  (des  Soluee)  mit  dem  Schaffen  des  Welt- 
gedankens  ewig  verbunden  u.  s.  w.    Wie  dieser  inductiv  analytische 
Weg  zu  dem  Gegeosats  des  Endlichen  und  Unendlichen  führt,  gerade 
10  gelangt  man  zu  demselben  Resultat  auf  deductiv  -  syntlietischem, 
wenn  man  sieht,  dass  in  dem  Uotenehiede  der  Personen  ofienbv 
eine  dreifache  Negation  liegt«  so  dass  also  Gott,  indem  er  sich  denkti 
sugldch  Soielifls  denkt,  was  Negation  des  dreieinigen  Gottes  lali 
Nieht-Ich  Gottes,  das  Er  setien  kami.   Da  es  mm  nodeoklMr  ist, 
dass  Gott  ewig  denken  sollte,  was  er  setaen  konnte,  ohne  es  Je  st 
setien,  so  ftbrt  der  Gedanke  Gottes  auf  ein  reales  Nidit-Ich  Gottes, 
in  dem,  wihiend  in  üun  Emanation  und  Immanena Eins  waren,  esi- 
weder  Emanation  ohne  Immanenz  oder  das  Umgekehrte  sich  aeigt 
n.  s.  w.  Damm  ist  die  Wdt  nicht,  wie  der  Pantheismos  wiD,  ab 
Emanatioff,  sondern  sls  Gontraposition  Gottes  zu  fusen,  darum  ist« 
so  wenig  richtig,  dass  Gott  durah  die  Weltschöpfung  sich  realiairted« 
andi  sum  Bewussts^  kommt,  dass  Tiehnehr  festgehalten  werta 
muss:  setst  Gott  sein  Selbst,  so  wiifct  er  nicht  SubstanaeB;  cnirt 
er,  so  setst  er  nicht  stin  Selbst  Die  Gott  im  Menschen  sein  Selbst- 
bewusstseyn  erreichen,  Fersim  werden  lassen,  sind  Pantheiaten,  dis 
es  in  ihm  sich  steigern  lassen,  Halbpantheisten  oder  PersSnliciüntti- 
pantheisten.   Den  diametralen  Gegensatz  zum  Pantheismus  bildet  der 
Monadismus,  so  der  Herhfirt''sche ,  der  keinen  Platz  für  Gott  kit 
Der  christliche  Monotheismus  steht  über  beiden  und  sollte  eigentlick 
allein  Theismus  genannt  werden.   Wegen  dieser  Gontraposition  steW 
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Gott,  dieser  Wesenseinheit,  die  sich  in  formeller  Vielluit  maiiifestirt, 
die  Creatur,  als  Wesensvielheit  in  formeller  Einheit,  gegenüber.  Also 
auf  regressivem  und  progressivem  Wege  wird  dasselbe  erreicht,  dass 
Schöpfer  und  Geschöpf  keine  Wesenseinheit  zeigen,  so  dass  Gott 
Geist  genannt  werden  kann  nur  in  dem  Sinne,  dass  er  nicht  Natur 
ist.  Genau  genommen  ist  in  jenem  Satze  ein  Spiritualismus  enthal- 
ten, der  eben  so  tadelnswerth  ist,  wie  der  Naturalismus  Baader* s, 
der  in  Gott  Natur  statuirt  Im  Gegensatz  dazu  lehrt  die  richtige 
Philosophie  den  doppelten  DualismoB  «wischen  Creator  und  Creatur 
und  innerhalb  dieser  zwischen  Natur  und  Geist  Ausser  der  Crea- 
tionstheorie  beschäftigt  sich  Giinfhei-  mit  keinem  Punkte  so  sehr,  als 
nut  der  Incarnationstheorie,  die  in  seiner  Vorschule  den  zweiten  Theil 
««  der  CreatioDslebre  als  erstem  bildet.  Es  wird  dabei  der  Gesichts- 
punkt festgehalten,  dass  die  Incamalion  die  VoUeodung  der  Schlipiiing, 
daher  nidit  von  dem  ZuM  des  Sflndenfidto  abhftngig,  sey.  Dass  der 
Mensch  als  KatOrlidies  Gattungswesen,  als  Gast  Pienon  Ist,  maeht 
die  ?om  ersten  Adam  sieh  fortpflanzende  Erbschnld,  so  ide  die  im 
iweiteii  Adam  ersehienene  Erbgnade  mO^eh.  Dies  Betonen  der 
menseUidK»  Penönlichkeit  in  dem  Gottmenachen,  so  wie  AbweSchmn 
gen  TOD  der  Urchlichen  und  sohdaetischen  Terminologie  verwickelten 
GMMer  in  Streitigkeiten ,  die  nur  Ton  theologischem  Interesse  sind, 
QBd  hier  flbagangeu  weideii  kftmien. 

4.  Wie  der  za  Koni  surttekgekehrte  Baekmaim  den  DaaBsmos 
▼on  Denken  und  Seyn ,  und  also  die  Trennung  von  Logik  und  Meta- 
physik ,  die  Wiener  Dualistenschule  aber  dies  urgirte,  dass  das  Seyende 
nicht  nur  Eines,  sondern  Verschiedenes  (Gott,  Geist,  Natur)  sey,  so 
überbot  in  diesen  Forderungen  Beide  (und  wird  daher  von  Giinfhin' 
als  diametraler  Gegensatz  zum  Pantheismus  bezeichnet)  lln  hurt  (s. 
§.321,  2 — 8).   Bis  dahin,  wo  Moritz  IViikelm  Drobisch  (geb. 
1802  in  Leipzig,  wo  er  Professor  der  Mathematik  und  Philosophie 
ist)  seine  psychologischen  Arbeiten  recensirte,  ganz  unbeachtet  ge- 
blieben, versuchte  Jln-harl,  nachdem  es  mitseinen  bedeutenden  Werken 
nicht  gelungen  war,  einmal  der  Welt  ein  recht  schwaches  vorzulegen, 
und  wirklich  glückte  es :  die  E n c y c  1  o p ä d i e  der  P h i  1  o s o p Iii e 
(1831)  ward  viel  mehr  gelesen  als  die  Einleitung,  ja  wird  von  Man- 
chen gar  mit  derselben  verwechselt.   Ziemlich  gleichzeitig  mit  seiner 
L^ebersiedelung  nach  Göttingen  ward  es  sichtbar,  daas  sich  eine  ^«r- 
6ari*8che  Schule  bilde.    Nach  seinem  Tode  hat  sie  sich  noch  ver- 
grössert  und  durch  ein  fast  maurerisches  Zusammenhalten  ihrer  Glie- 
der eine  Macht  erlangt,  von  der,  in  Oesterreich  namentlich.  Manche 
XXL  mahlen  wissen.    Drobisch,  der  hier  billig  oben  an  steht,  gab 
BeilrAge  zur  Orientirung  über  Herhart's  System  der 
Philosophie  (L^pa.  1884),  Keue  Darstellung  der  Logik 
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(Leipz.  1836),  Quacstionum  mathematico-psycfaologicarum 
Fase.  V  (Ebend.  1836),  Grundlehren  der  Religionsphiloso- 
phie (Ebend.  1840),  Empirische  Psychologie  (1841),  Erste 
Grundlehren  der  mathematischen  Psychologie  (1850)-, 
Griepenkerl  schrieb:  Briefe  an  einen  jungen  gelehrten  Freund 
über  Philosophie  und  besonders  Herbart's  Lehre  (Braun- 
schweig 1832);  Uoei'  in  Berlin:  Ueber  Herbart's  Methode  der 
Bc  ziehu  nge  n  (1834);  Strümpell  E  rlauterungen  zu  Herbart's 
Philosophie  (1HB4),  Hauptpunkte  der  Herbart's chen  Me- 
taphysik (Brauübchw.  1840),  später  als  Professor  in  Dorpat:  Grund- 
risse über  Logik,  Ethik,  Uni  VC  rsitätsstudi  um  und  Geschich- 
te der  Philosophie;  11  artenstei  n  (geb.  1808,  lange  Zeit  Pro- 
fessor in  Leipzig):  Probleme  und  Grundlehren  der  allge- 
meinen Metaphysik  (Leipz.  1836),  Ueber  die  neusten  Be- 
urtheilungen  der  Herbart'schen  Philosophie  (1838),  Die 
Grundbegriffe  der  ethischen  WissesBChaften  (Lpz.  1844)^ 
Wenn  in  allen  diesen  Schriften  nach  dem  VorgaDge  des  Meisten  ge- 
gen die  Iff^c/'sche  Methode  polemisirt  ward,  namentlich  gegen  die 
Bedeutung,  die  io  derselben  dem  Widerspruch  beigelegt  wurde,  den 
Nerbari  zu  vermeiden  lettre,  während  Ilegcl  sich  „darin  geMe^, 
schienen  AtlUm,  Exner,  mm  Theil  auch  Tmite  in  diesen  AngrÜBi 
lut  ihre  Lebensaufgabe  zn  sehen.  Durch  Exner'8  Einfluss  ersditoi- 
sen  sieh  den  Herbartiaaern  namentlich  die  Oeslemichischen  Lehr- 
stühle, anf  denen  gegenwirtig  die  Kamen  2Simmmmmm,  LoU,  FoH- 
wumn  o.  A.  i^Ansen. 

5.  Wie  gegen  die  Angriffb  monistisch  gesfamter  Metaphysiker,  m 
dienten  auch  gegen  die  dualistisch  ond  phuraJistisdi  Denkenden  die 
Berliner  Jahrbflcfaer  den  HegeUanem  smr  Verthddignng,  Die  Bbh 
rick^Bche  Becension  tiber  Backnuum,  den  Abiigens  aoch  ScMkt 
in  seinem  im  Torigen  §.  genannten  Bache  berflcfcsichtigt,  ist  bereüs 
erwähnt  Za  ihr  gesellt  sich  die  von  Feuerback,  dessen  Anzeige  ves 
RoMeMkrata^M  Sendschreiben  an  Backmamn  (1835  April)  viel  nNlif 
den  Addressaten  betrifit  als  den  Schreiber.  Die  Wiener  Daalistes- 
schnle  wurde  in  den  Jahrbttchem  Tiel&ch  berüelisichtigt  Am  wenig- 
sten gttnstig  fiel  Aoffealrimz'iBeoenskm  (1831  August)  über  die  Y€^ 
sehule,  Peregrin^  Gastmahl  nnd  finMn  der  Mensch  mid  ssIib  Os- 
schichte  aus,  viel  freundlicher  äusserte  sich  Markemeke  (1832  Dee.) 
Uber:  Gibt  es  eine  Philosophie  des  Christenthums?,  namentlich  abor 
Göschel  (1834  Mai)  über  die  Janusköpfe,  sowie  über  Adam  und  Chri» 
stus  (1836  Jan.).  In  beiden  Reconsionen  wird  anerkannt,  dieser 
Dualismus  stehe  dem  /legerscheu  Monismus  näher,  als  gewisse  For- 
men eines  rohen  Pantheismus,  die  sich  jetzt  laut  machten.  Anders 
freilich  äussert  sich  Feucrbuch  in  einer  Becension  über  Uuck  s  Car- 
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tesius  (1836  April),  dem  namentlich  nicht  yergeben  wird,  dass  er 
den  Katholicismus  Dcscnrtcs  betont  hatte.  Was  endlich  die  HerbarV- 
sehe  Schule  betrifft,  so  ward  HcvburCs  Encyclopädie  von  Uinridts 
recensirt,  in  einer  Weise,  welche  zeigte,  dass  H'mrichs  nicht  ganz 
vergessen  hatte ,  dass  der  von  Ilerhm  t  vielfach  den  Modephilosophen 
zugezählte  Hegel,  der  sich  in  Widersprüchen  gefallen  sollte,  sein 
verehrter  Lehrer  und  väterlicher  Freund  gewesen  war.  Dagegen  er- 
schien eine  Gesammtrecension  der  ersten  Schriften  von  Di'obisc/t, 
der  /^oci'schen  Schriften,  so  wie  einiger  früher  erschienenen  Haupt- 
schriften llerbarCs,  von  Weisse,  der  in  diesem  Punkte  mit  Recht 
seine  Sache  als  mit  der  der  Hegelianer  identisch  ansah.  Er  sucht 
hier  nachzuweisen ,  dass  das  Ucrbarl'sche  System  durch  seine  Flucht 
vor  dem  Widerspruch  sich  auf  den  Standpunkt  des  abstracten  Ver- 
standes stelle,  und  aus  der  Beihe  aller  eigentlich  speculatiTen  Sy- 
steme hecanstiete. 

§.  334. 

1.  Trotz  dieses  Gegensatzes  swischen  Hei  bart  und  allen  bisher 
erwähnten  Systemen,  den  W&sn  se  oonstatirt  hatte,  gab  es  doch 
einen  Standpunkt,  von  dem  ans  sogesebn  Herhart  und  die  von  ihm 
angefeindeten  Modephilosophen  an  ganz  g^chem  Irrthnm  laborirten, 
weil  sie  Oberhaupt  Metaphysiker  seyn  wollten.  Als  Repräsentant  die- 
ses Standpunkts,  den  in  seiner  Behiheit  eigentlieh  Dentsddsnd  bis 
dahin  nicht  gekannt  hatte,  da  seine  Eüiwiikung  anf  den  deatsdiea 
Geist  thflüs  den  reaUstisch  gefiirbten  Eklekticismus  der  Pt^ulaiphilo- 
sopfaie  (8-  8H  3),  theüs  den  Krltidsmus  herrergeniien  hatte  (8-298, 
1),  trat  Friedrich  Eduard  Beneke  (geb.  17.  Febr.  1798  in 
Berlin,  ebendaselbBt  ab  ausserordentlicher  Pn^hesor  am  1.  Min  1864, 
wie  man  meint  nidit  unYorsitslich,  ertranken)  an£  Schon  in  sefaien 
ersten  Schriften,  der  Erkenntnisslehre  Jena  1880,  der  Erfah- 
rnngsseelenlehre  als  Orundlage  alles  Wissens  Beilin  1820, 
and  der  Neuen  Grundlegung  zur  Metaphysik  Berlin  1822  tritt 
er  jeder  PhüoBopbie,  die  etwas  Anderes  seyn  wOl  als  em  Versuch,  das 
durdi  Beobaditung  (befundene  durch  Hypothesen  verständlich  zu  msr 
eben,  entBchieden  entgegen.  Als  in  Folge  seiner  1822  erschienenen 
Grundlegung  der  Physik  der  Sitten  man  Hegel  den,  sein  An- 
denken befleckenden,  Gefallen  erwies,  den  ihm  missliebigcn  Docenten 
vom  Katheder  zu  entferneu,  ging  der  dadurch  plötzlich  Berühmtge- 
wordene  nach  Göttingen,  nachdem  er  erst  eine  Schutzschrift  des 
angefeindeten  Werkes  und  Beiträge  zu  einer  reinseelen wis- 
senschaftlichen Bearbeitung  der  Seelenkrankheiten,  beide 
Leipz.  1824,  veröffentlicht  hatte.  Während  seiner  Göttinger  Docentur 
liess  er  seine  psychologische  Hauptschrift  Psychologische  Skiz- 
zen {2  Bde.  1825—27)  und  Das  Verhältniss  von  Leib  und 
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Seele  (1826)  erwMneii.  Nach  BediD  imüdLgekebrt  gab  er  aoner 
seiner  Bearbeitung  vob  Bentkam'i  Grundsfttzen  der  Givil- 
ünd  Kriminalgesetzgebung  (Berlin  1830)  schnell  nacheinander 
seine  Jabeldenkschrift  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  {Kant  und 

die  philosophische  Aufgabe  unserer  Zeit  Berlin  1832),  seine 
Logik  1832  (die  ausführlicher  als  System  der  Logik  in  zwei 
Bänden  Berlin  1842  erschien),  die  Philosophie  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  Erfahrung,  zur  Speculation  und  zum  Leben 
(Berlin  1833)  und  sein  Lehrbuch  der  Psychologie  als  Natur- 
wissenschaft Berlin  1833  heraus.  (Als  dieses  Letztere  im  Jahre 
1845  in  zweiter  Auflage  erschien,  gab  Ucneke  zugleich  seine  Neue 
Psychologie  heraus,  eine  Reihe  von  Aufsätzen,  in  denen  er  sich 
auch  über  sein  Verhältniss  zu  anderen  Psychologen  ausspricht)  Ihm 
folgte  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  2  Bde.  Berlin  1835. 
36.  (2^  Aufl.  1842)  mit  den  dazu  gehörigen  Erläuterungen  u.s.w. 
•  (Berlin  1 836) ,  ferner  Unsere  Universitäten  u.  s.  w.  ( 1 836).  Dann 
erschienen  die  Grundlinien  der  Sittenlehre  2  Bde.  1837.  184<) 
und  die  unvollendet  gebliebenen  Grundlinien  des  Naturrechts 
1838  (zusammen  als  Grundlinien  des  natürlichen  Systems  der  prak- 
tischen Philosophie),  und  das  System  der  Metaphysik  und  Re- 
ligionsphilosophie (1840),  die  Reform  und  Stellung  unse- 
rer Schulen  (1848).  Die  Pragmatische  Psychologie  (1850), 
das  Archiv  für  pragmatische  Psychologie  (Jahrg.  1851—63) 
und  das  Lehrbuch  für  pragmatische  Psychologie  suchet 
die  F^chologie  in  ihrer  neuen  Begründung  für  das  praktische  Leben 
fruchtbar  zu  machen.  Ausser  den  hier  angeführten  Schriften  bat 
Bemeke  eine  grosse  Anzahl  von  Recensionen  geschrieben,  nameDtlich 
ttber  anslSnflische  Phüoeophie  und  über  p^yehologische  Werke  der 
dentschcn.  Er  irar  ein  fleisaiger  Mitarbeiter  an  einigen  Zeitsduite 

VgL  J.  e,  Dntdtt  kwM  OhMMtvittik  dtr  Ommtlkihwi  W«ln  BM«k«'t.  ll»> 
Iis  18$9. 

2.  Bsiwite  hat  oft,  o.  A.  in  der  Jobddenkschiift,  ansgeBproteb 
dasB  in  der  wahren  PhilosQphie  die  Eni^Ander,  Franaoaen,  ja  die 
Italiftner,  nns  vorans  ai^ea,  «eil  wir  den  Bmdi  mit  der  SefaolMtt 
nicht  so  grOndlich  dnichgeCBhrt  haben,  sondern  nnsere  FhAesophit 
Speeulation  g^lieben  s^,  d.  h.  den  Wahn  h^ge,  dasa  man  dnek 
Begriffe  die  Enstens  erfusen  kOnne,  womit  denn  sogldch  aadi  dis 
fidache  Ansidit  nahe  gelegt  war,  d^aa  die  richtige  Methode  die  89^ 
welche  ans  dem  Allgemeinen  das  Beoondeie  ableite.  Schon  Amm 
hatte  in  dem  was  er  Yon  der  Eilihrttng  und  der  indueliten  Metliode 
sagt,  das  Richtige  angedeutet,  und  die  englischen  und  fransOniBbM 
Philosophen  haben  wenigstens  nicht  mehr  vergessen,  daas  FhÜMopiue 
Erfassen  des  Wirklichen  seyn  soll.    Unter  den  Deutschen  hat  daicfc 
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genaae  Analysen  und  glflckliche  Synthesen  Kmit  sich  Verdienste  er- 
worben; aber  sein  grösstes,  die  Beschränkung  der  Erkenntniss  auf 
das  Erfahrungsgebiet  so  wie  das  Appelliren  an  das  gewöhnliche  (sitt- 
liche )  Bewusstseyn ,  haben  seine  Nachfolger  vergessen  und  nur  die 
üebeneste  von  Scholastik,  an  der  seine  Lehre  laborirt,  weiter  aus- 
gebildet. So  vor  Allen  Fichte ,  der  eigentliche  Urheber  aller  der  Ver- 
irrungen  und  Ueberspanntheiten ,  an  welchen  seitdem  die  deutsche 
Philosophie  gekränkelt  hat.  Aehnlich  Schelling ,  der  ihn  ergänzt, 
und  f leget ,  der  zu  ihm  zurückkehrt.  Die  Einzigen,  die  wenigstens 
"Winke  zum  Besseren  geben,  waren  Acnvsidcm- Schulze  und  Jacohi, 
weil  sie  sich  der  Schottischen  Schule  annäherten.  Die  Philosophie 
ist  reine  Erfahrungswissenschaft,  und  unterscheidet  sich  von  der  Phy- 
sik nur  dadurch ,  dass  sie  sich  auf  innere  Erfahrung  Btfltzt  Darum 
bildet  ihren  Inhalt  nur  das  im  Bewussts^n  Gegebene ;  sie  hat  sich 
stets  SD  dem  gememan  Bewusstseyn  zu  orientiren  und  unterscheidet 
sieh  TOD  demselbcD  nur  dadurch ,  dass  sie  die  sehr  complicirten  Vor-  • 
gftnge,  aus  denen  es  besteht,  bis  in  ihre  einfachsten  Bestandtbeile 
liioDttf ,  analysirt  und  wieder,  wss  in  ihm  als  Vereinzeltes  gegeben 
lit,  ^fDthetisch  zu  einem  System  verbindet  Durch  ihr  ADlmQpfHi 
gerade  sd  die  innere  Erffehnrng  ist  die  PhikMophie  vor  den  Aus- 
sdueitiingeD  des  Seososlismas  md  MsteiialiflniDB  sidier,  ODd  hier 
eikenDt  sie  die  Bereditigang  Kanti  sd.  Alles  is  der  inasereD  Er- 
fiüiniQg  Gegebene  sto  Erscheinmig  su  Husen.  Dsgegen  ist  es  sls  ein 
dnrchgefiOirter  Skepticismus  anzosdin,  wenn  Kant,  doreh  seine  Cdscbe 
Ansicht  yom  inneren  Sinn,  dam  kemmt,  anch  die  eigne  Seele  eine 
blosse  Encheinnng  sn  nennen.  Vielmdur  wss  SdkapenkoMer  von  dem 
Willen  ssgt,  ist  siof  das  ganze  Selbst,  die  ganze  Seele  aussodehnen: 
Unsere  Seele  ganz  aDein  erirannen  wir  wie  sie  an  sich  ist,  und  dies 
liAt  DetcarteM  gefühlt,  wenn  er  bdiauptet,  dass  sie  nns  bekannter 
s^  als  das  dnreh  die  Sinne  WabrgeDomowDe.  Dieses  Letztere  ent- 
halt nimlieh  entstellende  Znthaten  des  Sinnes  und  wird  daram  nicht 
percipirt  wie  es  ist  Solehe  Znthat  ist  z.  B. ,  wo  wir  sehen  imd  ta- 
sten, der  Bsnm  od«r  das  Ansgedehntseyn  in  Länge,  Breite  und  Hefa. 
Wenn  Ktat  dies  als  Form  jedes  äusseren  Sinnes  nimmt,  so  vergass 
er ,  dass  weder  das  Gerochene  noch  das  Geschmeckte  lang ,  breit  und 
tief  ist  Noch  viel  weniger  ist  es  die  unmittelbar  percipirte  Seele, 
die  also  kein  ^Yo  hat  oder  inimateriell  ist,  denn  unter  Materiellem  ver- 
steht man  das  Räumliche.  Damit  ist  nicht  nur  der  Widersinn  des  gro- 
ben Materialismus,  sondern  auch  der  Irrthum  Derer  aufgedeckt,  welche 
zur  Erklärung  psychischer  Vorgänge  immer  ihre  Zuflucht  zu  leiblichen 
nehmen ,  und  also  das  uns  Bekanntere  aus  uns  Unbekannterem  klar 
machen  wollen.  Vielmehr,  da  es  zunächst  keine  einzige  Vorstellung 
gibt ,  in  der  das  Au  sich  des  Vorgestellten  gewusst  wird ,  als  die  des 
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eignen  psychischen  Seyns ,  so  muss  von  da  aus  der  Versuch  gemacht 
werden,  zur  Erkenntniss  des  Unbekannten  vorzudringen.  Also  zu- 
nächst unserer  Leiblichkeit  d.  h.  unser  S2lbst  als  Erscheinung  oder  als 
Ausgedehnten.  Da  sollte  schon  der  Unistand ,  dass  es  keine  leibüche 
Entwicklung  gibt ,  die  nicht  gelegentlich  zu  einer  bewussten  (psychi- 
schen) werden  kann ,  uns  ein  Fingerzeig  seyn ,  dass  was  wir  von  un- 
serem Ix'ibe  durch  die  Sinne  wahrnehmen  und  gewöhnlich  unseren 
Leib  nennen,  nur  Zeichen  und  Repriisentant  seyn  möchte  von  einem 
inneren  (Dahinter-  oder  Ansich-)  Seyn  des  Leibes,  das  aus  Kräften 
bestände,  die  von  den,  die  Seele  constituirenden  zwar  verschieden, 
aber  ihnen  doch  gleichartig  wären.  Die  GcN\issheit  des  eignen  psychi- 
schen Selbstes ,  verbunden  mit  den  Wahrnehmungen  der  eignen  Leib- 
lichkeit, führt  dann  zu  der,  auf  Analogie  gegrOndeteD,  Gewissheit  an- 
derer Seelen  gleich  uns,  und  wieder  werden  wir,  von  der  einmal  er- 
kannten Leiblichkeit  aus,  noch  weiter  herabsteigen  können  zn  dem 
bkfls  Körperlichen,  in  dem  wir  dann  ehen  so  als  Gmiid  seinea  Erschei- 
neos  Kräfte ,  d.  h.  Seelen-  oder  Geist  -  artiges,  werden  supponiren  müs- 
sen. Wenn  Beneke  und  seine  Verehrer,  weil  hier  die  Körperlichkeit 
aus  (geistartigen)  Kräften  erklärt  wird ,  diese  Ansicht  dem  diametral 
entgegeDgesetzten  VerfiUiren  der  Materialisten  gegenttber  SpiritoaUsimii 
nennen,  und  sich  dess  rOhmen,  dass,  wfihrend  der  Haterialismus  in 
der  Seele  potensirtas  Leibliches  sehe,  hier  der  Leib  aa  untergeordnet 
Seelischem  werde,  so  veigassen  sie  vieUeicht  zu  sehr,  dass  der  Vntet- 

schied  zwischen  a  =s  b''  und  b  =  y  ^nicht  sehr  gross  ist  Gewiss  aber 
ist,  dass  bd  dieser  Ansicht  der  Einfluss  des  Ldbes  auf  die  Seele  uod 
umgekehrt,  namentlich  aber  die  Bedeutung  des  Schlafes  f&r  diie  Seele 
viel  leichter  erklärt  werden  kann  als  von  manchem  anderen  Stand- 
punkte aus.  Als  das  eigentlich  Charakteristische  und  Neue  in  Benehmt 
Standpunkt  muss  viel  weniger  dies  angesehn  werden ,  wie  er  sich  zum 
Materialismus  und  Spiritualismus  stellt ,  als ,  wie  er  das  selbst  stets 
ausgesprochen  hat,  dass  er  als  den  Anfangspunkt  und  das  Fundament 
der  Philosophie  die  Psychologie  ansieht  und  zwar  die  Psychologie, 
welche  er  die  neue  nennt,  weil  sie,  die  bisherigen  Irrwege  vermeidend, 
ganz  dem  Beispiele  der  Naturwissenschaften  folgt  und,  ganz  wie,  sie  zu 
den  gegebneu  Thatsachen  die  Gesetze,  zu  diesen  ,  was  sie  verständlich 
macht,  aufsucht.    Bei  diesem  Psychologismus  (wie  wir  seine  Lehre  am 
Liebsten  nennen  möchten),  muss  es  ilim  natürlich  als  eine  Verkehrt- 
heit erscheinen ,  wenn  Herbart  die  Psychologie  auf  Metaphysik  grün- 
det.   Vielmehr  ist  die  letztere,  wie  alle  anderen  philosophischen  ^Vi5- 
senschaften ,  nur  angewandte  Psychologie.    Das  logisch  Richtige  und 
Unrichtige,  das  Schöne  und  Hässliche,  das  Sittliche  und  Unsittliche, 
kurz  Alles  was  Problem  der  Philosophie  werden  kann,  ist  zuuaihst 
gegeben  als  ein  psychischer  Act  oder  ein  geelengebilde,  und  mit  der 
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klAKD  EikenntniaB,  wilehe  Form  und  EntstehnngswdBe  &n  Gebilde 
io  aUen  Mensdien  liaiben,  besitieii  nir  eine  Logik,  Aesthetik,  Meral. 
Eben  darum  aber  wird  eR  zweckmässig  seyn,  bei  der  DarsteUimg  der  - 
Bendte'schen  Lehren  nicht  nur,  was  selbstverständlich,  seine  Psycho- 
logie zuerst  zu  betrachten ,  sondern,  ähnlich  wie  es  bei  Kant  geschah, 
wo  §.  299,  5  die  Metaphysik  der  Natur  an  die  transscendentale  Ana- 
lytik ,  die  der  Sitten  an  die  tr.  Dialektik  angereiht  wurde  §.  300,  6, 
immer  bei  dum  Punkte  seiner  Psychologie,  an  welchen  seine  Darstel- 
lung einer  anderen  DiscipUn  anknüpft ,  einen  kurzen  Abriss  dieser  ein- 
zufügen. 

3.  Als  auf  die  Hauptquellen  seiner  Psychologie  verwies  Be- 
iwke  selbst  den  Fragenden ,  der  in  seine  Lehre  einzudringen  verlangte, 
auf  die  Skizzen  und  das  Lehrbuch,  wobei  er  es  von  der  Individualität 
des  Lesers  abhängig  machte ,  ob  die  ausführliche  aber  mehr  aphori- 
stische Darstellung  jener ,  oder  die  knappere  aber  systematischere  des 
letzteren,  zum  Anfange  die  bessere  sey.  Wir  halten  uns  hier  beson- • 
ders  an  das  Lehrbuch.  Als  Vorläufer  der  neuen  Philosophie  werden 
darin  anerkannt  Lorke,  weil  er  die  angebornen  Begriffe,  Heibnri, 
weil  er  die  alte  Lehre  von  den  Seelenvermögen  vernichtet  habe.  lei- 
der hat  sich  an  Loches  Leistung  der  Irrthum  angeschlossen ,  dass  die 
Seele  eine  tabula  rasa,  an  die //«'Affr/'sche  der,  dass  die  Seele  ein- 
fach sey  und  ihr  gar  keine  Vermögen  beizulegen  seyen.  Vielmehr  ge- 
schieht in  der  Seele  Nichts  so,  dass  sie  sich  ganz  passiv  verhielte.  Dem 
Reiz  begegnel  ein  Empfiftngen  oder  Aneignen.  Da  dieses ,  wie  jedes 
Geschehen ,  zu  seinem  Grunde  eine  Kraft  oder  em  VermSgea  haben 
muss,  und  da  femer  verschiedene  Reize  empfongen  weiden,  so  mfliBeii 
In  der  Seele  viele  Urkräfte  oder  Urvermögen  angenommen  iveiden, 
welche  ihre  elementaren  Bestandtheile  sind  Schon  in  jedem  Sinne 
mflasen  wir  eine  Vielheit  von  solchen  .Vermögen  Beize  zu  empfinden  an* 
nehmen ,  um  wie  ^el  weniger  diifen  wir  daher  die  Seele  für  etwas 
Ein&ches  anselin.  Um  diese  UrvermOgen  sm  finden,  mnss  man  zoeist 
die  gegebenen  Thatsachen  auf  gewisse  Grondgesetse  alles  Geschehens 
mrilGlEfQhien,  die,  von  den  oomplichrten  Processen  der  ausgebildeten 
Seele  ans,  durch  Bflekschlttsse  gefimden  werden.  Da  seigt  sich  nun, 
dass  wo  der,  gleichsam  hungrigen  Empflnglichkeit  der  (sftttigende) 
Beis  begegnet,  sinnliche  Empfindungen,  d.  h.  psychische  Elemente 
entstehen,  au  denen  die  Beize  verarbeitet  wurden.  Femer,  wie  das 
Factum  der  Empfänglichkeit  fftr  neue  Beize  beweist,  werden  von  der 
Seele  fortwährend  neue  Urvermögen  angeeignet  oder,  was  dasselbe 
heisst ,  sie  wachsen  ihr  zu.  Wofftr  sie  froher  nicht  empfänglich  war, 
daAlr  zeigt  sie  spftter  ein  Vermagon.  Bas  Product  der  Beize  und  der 
(ersten  sowol  als  nachgewachsenen)  Urrarmögeu  kann  Act  oder  Gebilde 
der  Seele  genannt  werden.  Da  in  einem  solchen  die  beiden  Factoren 
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bald  teter  bald  nüiider fest,  d^b.  bewa^efa,  odt  auiaiider  wbondaa 
fllnd,  80  ist  68  ein  (drittes)  Gmndgesetz  des  pegivhisclien  Lebeoa«  da« 
die  bewet^dien  EleineDte  aller  Sedengebflde  sidi  gegen  einander  ans- 
xnglttclien,  in  einanda*  ftbersnfliessen,  atieben.  Das  Factum  der  Ra- 
prodiiction  Terschwundener  Vontähmgen,  welches  beweist,  dass  das 
allgemeine  Katnrgeaetz ,  nach  weldbem  einmal  Entstandenes  fortdauert, 
bis  es  in  Folge  besonderer  Uisadien  wieder  verniditet  wird,  auch  die 
in  der  Seele  entstandenen  Gebilde  beherrscht,  dieses  Factum  wiid 
durch  jenes  dritte  Grondgesets  erUirt:  Ein  Bewusstes  nAmUA  tau» 
von  seinen  beweglichen  Elementen  so  viel  flberfliessea  lassen ,  dass  es 
als  Unbewusstes,  oder  als  Spur,  in  der  Seele  bleibt    Weil  es  die  Mög- 
lichkeit zur  Reproduction  enthalt,  diese  Möglichkeit  aber  eine  gewor- 
dene ist ,  deswegen  kann  sie ,  im  Unterschiede  von  der  Anlage ,  Ange- 
legtheit genannt  werden.  Spur  also  oder  Angelegtheit  ist  dasselbe  nur 
in  verschiedener  Beziehung  (rück-  oder  vorwärts  gewandt)  gedacht 
Ganz  wie  die  Urvermögen  vor  dem  Reize  demselben  zu-,  nach  demsel- 
ben ihm  nach  -  streben ,  so  bleibt  auch  das  zur  Spur  (d.  h«  zum  Mitt- 
leren zwischen  Production  und  Reproduction)  gewordene  Gebilde  der 
Seele  als  Strebung  in  ihr,  so  dass  eigentlich  die  Seele  aus  lauter  Stre- 
bungen besteht  Die  Verbindung  theils  der  bewussten  psychischen  Ge- 
bilde ,  theils  der  Spuren  unter  sich  und  unter  einander  steht  unter  dem 
(vierten  und  letzten)  Grundgesetz,  nach  welchem  die  Grebilde  der 
Seele  sich  nach  dem  Maasse  der  Gleichheit  anziehn,  oder  in  dem,  wo- 
rin sie  sich  gleich ,  eine  engere  Verbindung  anstreben ,  ein  Gesetz,  des- 
sen Geltung  wir  bei  der  witzigen  Combination,  der  Gleichnissbildung 
und  sonst  erfahren.    Ausser  den  Urvermögen  und  diesen  vier  Grund- 
processen  ist  als  ursprünglich  uns  angeboren,  nur  noch  die  verschiedene 
Kräftigkeit,  Lebendigkeit  und  Reizempfänglichkeit  derselben  zu  stA- 
tuiren.    Alle  sonstigen  (Talent-  und  Genie-)  Unterschiede  sind  entstan- 
dene und  lassen  sich  aus  der  Combination  jener  elementaren  Seelenge- 
bilde ableiteD.    Die  Kräfte  und  Yennögen  der  ausgebildeten  Seele  be- 
stehen nur  aus  Spuren  der  früher  erregten  Entwicklungen,  darum  kön- 
nen sie  aus  diesen  oonstruirt  werden.  Umgekehrt  aber  kann  ans  ihnen 
(rückwärts)  auf  das  ursprüngliche  Seelesejn  geschlossen  werden.  Auf 
diesem  letzteren  Wege  kommt  man  nun  dazu ,  den  Unterschied  der 
menschlichen  Seele  von  der  thierischen  in  ihre  Geistigkeit,  d.  k  is 
ihr  klareres  oder  umfassenderes  Bewusstseyn  zu  setsen.   Unter  dieses 
ist  sber  nicht  etwas  Ursprüngliches  oder  Angebomes  za  Tentehn,  80B> 
dem  es  ist  geworden.   Auch  nicht  etwas  abeolat,  sondern  avr  etsai 
grsdneQ  von  dem  Un-  oder  Noeh- nicht -bewnsstsejn  Untenebiednei^ 
nlmlidi  jener  Grad  nnd  jene  Klarhdt  des  VonteUens,  Fühleas  n.aw^ 
die  mit  der  Erregtheit,  oder  der  Stflike  des  psicfaisehen  Sejss,  is- 
sammen  ftllt  TUere  erheben  sich  nie,  Kinder  erst  spät  dam,  usd 
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es  ist  umnöglich  genau  den  Punkt  anzugeben,  wo  die  Bewusstseynanähe 
dem  Bewusstseyn  Platz  macht. 

4.  Für  das  Erreichen  des  Grades  von  Klarheit ,  den  wir  Bewusst- 
seyn nennen,  sind  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  was  Bencke  die 
Bildungsformen  der  Seele  nennt.  Darunter  versteht  er  die  verschiede- 
nen Verhältnisse ,  in  welchen  die  beiden  Factoren  eines  Seelen  -  Actes 
(-Gebildes)  zu  einander  stehn  können.  Er  unterscheidet  fünf  solcher 
Formen:  Bei  zu  geringem  Reize  strebt  das  aufnehmende  Vermögen 
nach  höherer  Erfüllung  und  tritt  Unlust  hervor;  die  Angemessenheit 
des  Reizes  zur  Ausfüllung  des  Vermögens  gibt  die  Empfindungen  und 
gewöhnlichen  Wahrnehmungen  oder,  allgemeiner  ausgedrückt,  die 
Grundform  des  Vorstellens;  ausgezeichnete  Fülle  des  Reizes  gibt  das 
Grundverhältniss  für  die  Lustempfindungen;  sein  allmähliges  Anwach- 
sen zum  Uebermaass  gibt  die  Grundform  des  Ueberdrusses  oder  der 
Abstumpfung;  endlich  sein  plötzliches  Uebermaass  die  des  Schmerzes. 
Von  diesen  Bildungaformen  können  die  Vorstellungen  am  Schnellsten 
und  Leichtesten  den  Grad  und  die  Klarheit  erreichen,  die  wir  Bewusst- 
seyn nennen.  Darum  werden  die  Vorstellungsgebilde  zuerst  und  am 
Ausführlichsten  behandelt,  die  anderen  aber,  die  affectiven  oder  Stim- 
mungsgebilde  ,  spater  und  minder  ausfiihrlicb.  Der  Unterschied  zwi- 
sehen  beiden  begründet  den  Unterschied  zwischen  theoretischem  und 
praktischem  Verhalten,  der  aber  nicht  berechtigt  mit  der  alten  Philo» 
Sophie  die ,  in  der  ausgebildeten  Seele  vorkommenden ,  sehr  complicip> 
ten  Vorgänge  des  Denkens  und  Wollens  ohne  Weiteres  auf  zwei  er- 
dichtete Vermögen  zurückzuführen.  Solche  gibt  es  gerade  so  wenig 
wie  eine  /W^  vacni  in  der  Natur.  Wie  diese  vergessen  ist,  seit  man 
mrflckgegangeu  ist  auf  die  einfachsten  Vorgänge,  die  den  oompiidrte* 
reo  zu  Grunde  liegen,  so  ist  es  Zeit,  die  Vermögen,  die  nur  hyposti^ 
sirte  dassenbegriffe  sehr  rasammengesetster  Erscheinungen  sind,  su 
▼ertNinnen,  und  den  Versuch  su  machen,  eb  mcht  ans  Beiaen,  Spuren 
und  dem  Ueberfliessen  ihrer  Elemente  jene  Vorginge  eridflrt  werden 
kSoDen.  Diesen  Versuch  macht  Beneke  nun  snerst  dort,  wo  er  die 
Production  und  Reproduction  der  einzelnen  Empfindungen  und  Wahr- 
nehmung»  betrachtet,  und  au  dem  Besuttate  kommt,  dass,  anstatt 
Yon  einer  Gedächtnisdmrfl  su  q»rechen,  man  viel  eher  jeder  Vorstel- 
lung ihr  eignes  Gedftchtniss,  d.  h.  Streben  zur  Beproductlon  beizulegen 
habe.  Gldches  gilt  m  der  Erinnerungs-  und  Einbildungskraft,  mit 
welchen  Worten  man  nur  dann  einen  temOnftigen  Sinn  verbindet,  wenn 
man  bei  Gedichtniss  an  die  Beproductionen  denkt,  bei  denen  die  StArke, 
bei  Bärinnernng  an  die,  bei  welchen  Lebendigkdt,  bei  EkbiMungfln  an 
die ,  wo  Beizempfänglichkflit  die  begflnstigende  Katurgabe  ist  (Uebri- 
gens  beschrankt  er  hier,  wie  auch  sonst  die  Unterschiede  der  angebore- 
nen Begabung  auf  sehr  enge  Grenzen.)    Während  im  2.  und  3.  Caj^tel 
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des  Lehrbndis,  wo  die  Prodnction  und  Reprodaction  der  Yontdlnngen 
besprochen  wxd «  immer  anch  aof  die  afleetifCB  Bndnngsformett  Bllcfc- 
Bicht  genommen  idrd,  iveil  nach  Stimmungen  eidirqirodudmaiid 
Begehren  eigentlich  Gedichtnias  für  Luatempfindungen  ist,  trennt  Jfo> 
tuke  im  4.  und  &  Gspitd,  wo  die  Gombinationen  der  einiebien  Gebilde 
zur  Sprache  liommen,  ilel  strenger.  Das  eiste  dieser  beiden  Capital 
betrachtet  die  Combination  gleichartiger  VofStellnngen  zu  Begrüfen  and 
liefert  damit  das  Fundament,  auf  dem  ers^  System  der  Logik 
aufbaut  Indem  er  als  das  Object  dersdben  das  Denken  besUnait, 
sondert  er  doch  die  psychologische  und  logische  Betrachtung  desBdbn 
so  von  einander ,  dass  jene  bloss  darstelle  was  im  Dooken  geschehe, 
diese  auch  den  idealen  Gesichtspunkt  festhalte,  neige  was  geschebea 
solle,  und  also  Kunstlehre  sey.  Davor,  dass  sie  in  der  Luft  schwe-  j 
bende  Gesetze  gebe,  scliütze  sie  sich  durch  die  psychologisch-genetische 
Auffassung  und  Lösung  ihrer  Probleme.  Demgemäss  ^vird  zuerst  ge- 
zeigt, dass  durch  Zusammenschmelzen  gleichartiger  Vorstellungen  sie 
eine  solche  Stärke  und  Klarheit  gewinnen ,  dass  sie  zu  Begriflfen  wer- 
den ,  deren  Besitz  das  ist,  was  man  Verstand  nennt.  Da  sie  selbst  nur 
enthalten,  was  in  jenem  Verschmelzuugsprocess  aus  den  besondereo 
Vorstellungen  in  sie  hineinging,  so  hat  auch  der  Verstand  und  die 
Denklehre  lediglich  mit  Solchem  zu  thun,  was  sich  aus  jenen  Vorstel- 
lungen ergibt ,  wird  daher  nicht  priitendiren  aus  den  Begriflfen  das  Be- 
sondere abzuleiten.  Der  Gang,  welchen  die  Logik  nimmt,  ergibt  drei 
Hauptthoilo.  Im  ersten  werden  die  dem  Denken  eigenthümlichen  For- 
men (Begriff,  Urtheil,  Schluss)  abgehandelt.  Im  zweiten  wird  das 
von  den  Grundlagen  der  Erkenntniss  Hinzugegebene  betrachtet ,  so  wie 
das  was  das  Denken  daraus  macht,  d.  h.  die  Grundlagen  und  die  Aus- 
bildung der  Erkenntniss.  Zur  Ergänzung  beider  Untersuchungen  wer- 
den dann  die  Falle  zusammengestellt,  wo  das  Denken  und  Erkeniieii 
im  Zusanunenhange  mit  Anderem  als  sie  steht,  d.  h.  es  wird  dasZo-  j 
sammenwirken  des  Inneren  und  Aeusseren  betrachtet  Aus  dem  ersten 
Haupttheil,  welcher  dem  entspricht,  was  sonst  Elemcntarlehre  heisat, 
ist  SU  bemerken ,  dass  Benckc  das  Zusammenschmelzender  Vorstellun- 
fgeak  zum  Begriffe  nicht  mit.  dem  Urtheil  identifidrt,  und  daher  die  ta- 
delt, welche  fördern,  dass  mit  dem  Urtheil  begonnen  werde;  weiter 
dass  er  in  Jedem  Urtheil  den  Frftdicatbegriff  in  der  Yerstelluag,  wekke 
das  Suhject  bildet,  sdum  liegen,  es  also  analytisch  seyn,  Usst;  esd- 
lidi  dass  er  die  bisherige  Lehre  von  den  SdUussfiguien  zu  sehrasf 
bloss  sprachliche  Unterschiede  sich  stfltzen  lAsst,  wfthrend  dieBa- 
slcht,  dsss  die  Substituti<m,  die  man  Schluss  nennt,  nur  dort  Statt 
finden  kann,  wo  der  neue  Bestandtheil  in  keiner  Weise  tütet  den  sttes 
hinausgeht,  also  er  entweder  mit  diesem  dasselbe  oder  ein  Tbeildfla- 
sdben  ist,  einen  durchaus  regelmSssigen  Schematismus  ergibt  und  dis 
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Werden  der  Schlüsse  anschaulich  macht.  Das  wichtigste  Resultat  ist: 
dass  durch  alle  diese  Formen  nie  ein  neuer  Inhalt ,  sondern  nur  grös- 
sere Klarheit  der  Vorstellungen  gewonnen  wird.  Wie  man  zu  jenem 
kommt,  zeigt  der  zweite  Haupttheil,  die  Erkenntnisslehre,  welche 
also  im  Gegensatz  zu  der  klar  machenden  Analyse  die,  unsere  Er- 
kenntniss  erweiternden,  Synthesen  betrachtet,  darum  aber  auch  oft 
an  die  metaphysischen  Untersuchungen  streift.  Die  Induction ,  die 
Combinationsschlüsse ,  die  Hypothesen,  endlich  die  wissenschaftlichen 
Methoden  bilden  hier  die  hervorstechenden  Gegenstände.  Der  dritte 
Haupttheil,  welcher  das  Gesamnitleben  des  Denkens  und  Erkennens 
betrachtet,  untersucht  zuerst  das  Denken,  wie  es  bestimmt  ist,  das 
Seyn  aufzufassen,  also  in  objectiver  Beziehung  oder  als  Erkennen, 
und  geht  hier  auf  die  verschiedenen  Vollkommenheiten  der  Erkennt- 
niss,  die  Allgemeingteichheit,  AUgemeingültigkeit  und  Nothwendig- 
kcit  näher  ein ,  woran  sich  dann  weiter  die  Untersuchungen  über  die 
Gliederung  der  Wissenachaft  und  das  Verhältniss  vom  Wissen  und 
ObMiben  schliessen.  Dann  kommt  die  Entwicklung  des  Denkens  von 
ilirer  subjectiTen  Seite  zur  Sprache,  so  dass  RathschlAge  hinsichtlich 
der  Aneignang  ond  Stdgemng  der  Denldnrifte  gegeben  und  die  haupt- 
Biehlichsten  Hindernisse  dabd  durchgenommen  werden.  Bflcfcblidie 
anf  das  bisher  Entwickelte  dienen  zu  ihrer  Begrflndang. 

5.  Gerade  wie  die  Untersuchnngen  des  4*"  Capitis  das  Fonda- 
ment  der  Logik  geliefert  hatten,  so  sucht  das  6^  Gapitel  des  Lehr- 
bachs  die  Metaphysik  zu  begründen,  die  ebenfalls  von  Beneke  in 
dnon  eignen  Werke  behanddt  Ist  Wie  für  die  Logik  der  Begriff, 
d.  h.  die  Ckmibination  gldchartiger  Vorstellungen,  den  Ausgangspunkt 
bÜdete,  so  hat  es  die  Metaphysik  mit  dem  zu  thun,  was  rieh  aus 
der  Verbindung  ungleichartiger  Vorstellungen,  d.  h.  aus  den  Vor- 
ateUungs- Gruppen  und  Reihen  ergibt  Mehr  als  bei  irgend  einem 
Theil  der  Philosophie  springt  der  Zusammenbang  mit  der  Psycholo- 
gie gerade  hier  in  die  Augen.  Gleich  das  erste  Grundproblcm  der 
Metaphysik,  welches  das  Verhältniss  des  Vorstellens  zum  Scyn  be- 
trifft, kann  nur  mit  Hülfe  der  Psychologie  gelöst  werden.  Die  Ein- 
wände des  Idealismus  sind  zu  schlagend,  als  dass  man  mit  dem  ge- 
wöhnlichen Realismus  meinen  dürfte,  dass  unser  Vorstellen  ganz  das- 
selbe enthalte  wie  das  Seyn.  Auf  der  anderen  Seite  ist  der  „volle" 
Idealismus  sowol  dort,  wo  er  (A.V/7</isch)  bezweifelt,  als  da,  wo  er 
mit  Fichte  leugnet,  dass  es  irgend  ein  Seyn  für  uns  gebe,  eben  so 
unhaltbar.  Dass  wir  einen  Begriff  des  Seyos  haben,  ist,  da  Begriffe 
nicht  erdacht,  sondern  aus  Anschauungen  gemacht  werden,  ein  Be- 
weis, dass  wenigstens  ein  Seyn  uns  gegeben  ist.  Das  ist  das  unse- 
res Selbstes,  und  wie  von  da  aus  das  Seyn  anderer  Menschen,  wei- 
ter selbstloser  Dinge  zwar  nicht  erschlossen,  sondern  instinctartig, 
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aber  immer  auf  mittelbarem  Wege,  gewiss  wird,  ist  oben  gezeigt. 
Dass  wir  also  nicht  nur  Wirkungs-erkcnntnissc  haben,  oder  auf  Er- 
öcheinungen  gewiesen  sind,  sondern  auch  Seyns- erkennt niss  besitzen, 
oder  das  An  sich  erkennen,  ist  dargethan  und  die  Möglichkeit  der 
Metaphysik  bewiesen.  Nach  Lösung  dieses  Problems  hat  die  Meta- 
physik {2'  Haui)ttheil)  die  Formen  und  Verbältnisse  zu  untersuchen, 
welche  Anspnich  auf  Realität  machen.  Hier  sind  die  wichtigsten: 
erstlich  das  allgemeine  Grundverhältniss  des  Dinges  und  seiner  Eigen- 
schaften (der  Substanz  und  der  Accidenzien);  an  dieijes  schlicssen 
sich:  als  mehr  äusserliche  Raum  und  Zeit,  als  mehr  innerliche  und 
active  die  Causa! Verhältnisse.  Was  nun  das  erste  dieser  Verhält- 
nisse, das  In -einander,  betrifft,  so  ist  uns  in  dem  Seihst,  von  dem 
allein  wir  eine  metaphysisch  wahre  Erkenntniss  haben,  ein  Zusam- 
men (von  Urvcrmögen,  Angelegtbeiten  u.  s.  w.)  gegel>en,  und  wir  über- 
tragen es  auf  die  Aussenwelt  so,  dass  wir  in  dem  erscheinenden  In- 
einander ein,  demselben  analoges,  an  sich  In  -  einander-seyn  hypothe- 
tisch voraussetzen,  und  nun  Substanz  und  Accidenzien,  d.  h.  Ganzes 
und  Bestandtheile  oder  Bleibendes  und  Wechsdndes,  anterscheidci. 
Bei  Gelegenheit  der  in  uds  selbst  gegebenen  Einheit  wird  nun  andi 
das  wichtige  psychologisch  -  metaphysische  Problem  des  Ich  bespro- 
chen und  gezeigt,  dass ,  obgleich  das  Vorstellende  sowol  als  das  Vor- 
gestellte stets  wechseln,  Eines  doch  oonstant  bleibe:  dass  sie  beide 
Eins  sind.  Diese  Identität,  die  sehr  spät  entsteht,  ist  als  das  eigent> 
lieh  Bleibende  anzusehn.  Ein  Widersprueli  liege  durchaus  in  ihr 
niclit.  Wie  bei  Gelegenheit  dieses  ersten  GnuidTerhiltaisBes  fimelf 
stets  gegen  Bebsnptnngen  Herbar^s  direet  und  indirect  potondfliiti 
80  g^gen  Kant,  wo  er  auf  Ranm  und  Zeit  kommt.  Die  Kotkneii- 
digkdt  der  RaomTorsteUang  beweise  nicht,  dass  sie  o  pHo9*i  m  al- 
ler Er&hruttg  in  uns  Ußge,  denn  auch  entstandene  VorstdliugeB 
können  so  fest  werden,  dass  man  sie  nicht  abthm  kann.  Andi  sqr 
es  unrichtig,  yon  einem  fiussem  Sinne  su  sprachen,  da  es  ftafe 
gebe,  von  denen  nur  xwei  uns  ihre  Olqecte  als  anagedehnt  Immb 
lassen,  und  uns  dabin  bringen,  von  dem  vielen  Anngedehnten  dm 
Begriff  der  Ausdehnung  zu  abstrahiren,  der  dann  zwar  allen  (neno) 
Erfiabrungen  voransgehe,  selbst  aber  aus  der  Wahmehwoiy  stanaa 
Uebrigena  folge  daraus,  dass  Gesicht  und  Getaste  das  WabiseBOSi- 
mene  zu  einem  Ausigedehnton  macht,  gar  nicht,  dass  dem  Baun  all 
objective  Realität  abgeha  Unser  Selbstbewusstseyn  lehrt  uns 
reales  (freilicb  nicht  räumliches)  Nebeneinander  (der  YorstelluDges 
V.  s.  w.)  in  uns  kennen ,  und  Vieles  spricht  dafür ,  dass  ein  diesem 
verwandtes  in  den  Dingen  an  sich  gleichfalls  sich  finde,  dem  Sebeo* 
den  aber  zu  einem  raumlichen  werde.  Die  Zeit  mit  dem  Räume  M- 
ä^^^en^i^tellen ,  dazu  sey  KmU  durch  seine  falsche  Theorie  von 
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tenlm  Sinn,  so  irie  daieh  Liebe  xnr  SlTiiiiiietrie  gebracht;  Tielmdir 
aqr  das  K*ch- einander  Form  alles  Geacbehens,  des  erKfaeinenden  so- 
«el  ale  des  ÄD-akii-GeaehdieDS,  das  wir  in  uns  wahmebmen.  Wie 
Herbart  nnd  Kant  bei  ErOrteniDg  dieser  beiden  Vefbiltatee,  so  ivird 
Hnnte  bei  Gelegenbeit  des  dritten,  der  Causalität,  bestritten.  Die 
Tbatsache ,  dass  wir  uns  Vorstellungen  prftsent  machen ,  erweist ,  dass 
wir  Causalität  sind,  macht  also  dies  Verhältniss  zu  einem  (inneriich) 
Gegebnen ,  welches  dann ,  ganz  wie  oben  die  Inhürenz ,  durch  Ueber- 
tragung,in  dem  ausser  unsSeyenden,  wo  wir  eine  Zeitfolge  sehen,  hypo- 
thetisch vorausgesetzt  wird.  Dass  wir  aber  schon  beim  ersten  Male 
nicht  zweifeln ,  dass  wir  die  Vorstellung  hervorriefen ,  widerlegt  die 
Hinnesche  Gewohnheitstheorie.  Obgleich  Bv.neke  es  oft  ausgespro- 
chen hat,  dass  die  Religion  nicht  bloss  auf  theoretischer,  sondern  eben 
so  auf  praktischer  und  ästhetischer  Basis  ruhe ,  so  hat  er  doch  seine 
Religionsphilosophie  als  dritten  Haupttheil  der  Metaphysik  einverleibt. 
Damit  ist  die  Frage  in  den  Vordergrund  gestellt ,  in  wie  weit  es  in 
der  Religion  ein  wirkliches ,  d.  h.  objectiv  begründetes ,  Wissen  gibt. 
Da  sich  die  Religionsphilosophie,  wie  überhaupt  die  Philosophie,  auf 
das  allgemein  -  menschlich  Geltende  zu  beschränken  hat,  so  bleibt  die 
Rücksicht  auf  die  positiven  Religionen  ausgeschlossen ,  und  beschränkt 
sich  die  Untersuchung  auf  das  Daseyn  und  Wesen  Gottes,  und  auf  die 
Fortdauer  der  Seele.  Die  letztere  Untersuchung  ist,  weil  die  Seele 
UM  gegeben  ist,  die  näher  Upgende  und  leichtere,  darum  ist  mit  ihr 
itt  beginnen.  Sie  ergibt ,  dass  die  materialistischeo  £inw&nde  gegen 
die  Uneterblichkeit  alle  nicht  schlagend  sind,  weil  aas  der  Abnahme 
dflB  tasseren  Seeknlebens  kein  Schluss  zu  ziehn  ist  auf  das  innere  (un- 
bewusste)  Seeleseyn ,  und  die  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe  sebr 
gat  der  gleichen  könnte,  mit  der  die  Pflanze  tom  Boden  abhängt,  den 
sie  Tersebrt  In  diesem  Falle  ist  ea  gar  nicht  anmöglich,  dass  die 
Pflanze  in  anderen  Boden  versetzt  fort  wachse,  oder  auch,  dass  ans  ihr 
als  dem  mfittertichen  Boden  Neues  hmerwa^sa  Waas  dann  endlich 
die  Erkeantniss  Gottes  betrifft,  so  wird  Beneke  nicht  müde  Kaut  zu 
Tfihmen,  dass  er  die  UanOglicfakeit  daigethan  habe,  durch  Begriffe 
sur  Existenz  zu  gelangen.  Da  uns  aber  doch  Gott  nicht  ein  Gegebnes 
ist,  so  fragt  sieh:  von  welchem  Gegebenen  gehen  wir  ans,  wenn  unser 
Denken  uns  auf  den  Urgrund  alles  Seyns  fthrt?  Die  Antwort  ist: 
^oa  dem  Bmchsttkkcharakter  afles  Gegebnen.  Dieser  nöthigt  uns  eine 
Ergjinzung  zu  setzen  und  dieser  Ptidicate  beianlegen,  die  theils  Tom 
Sejn  Oberhaupt,  theils  von  der  Katar,  theils  von  uns  selbet  hergenom- 
men Bind.  Weder  der  Ifaterialismoa  noch  der  Pantheismus  leistet  das» 
was  man  an  Meisten  durch  den  Theismus  erlangt ,  der  sich  freilich 
mit  dem  BefeenntniaB  beaiMdet,  daas  hier  nnr  sehr  wenig  gewusst, 
desto  mehr  geglaubt  und  geahndet  wird.  Letzteres  gründet  sich  be-. 
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sonders  aaf  GefOhle,  anter  denen  das  Gefühl  der  Abhängigkoit  nicht 
die  Religion  ist,  sondern  vielmehr  das,  worüber  die  Religion  erhebt. 

6.  Wie  für  die  Logik  und  Metaphysik  als  die  Haupttheile  der  theo- 
retischen Philosophie  die  Lehre  von  der  Versehraelzung  und  Gruppi- 
ning  der  Vorstellungen  das  psychologische  Fundament  bildete ,  so  fiir 
die  tibrigen  Theile  der  Philosophie  und  insbesondere  für  die  prak- 
tische Philosophie  und  Acsthetik,  was  von  den  Combiuatio- 
nen  der  aflectiven  fStimniungs-)  Bildungsformen  gelehrt  wird.  Von 
diesen  lasst  das  Lehrbuch  die  Strebungen  (Cap.  6)  den  Gefühlen  (Cap. 
7)  Vorausgehn,  wahrend  die  Skizzen  mit  der  Naturlehre  der  Gefühle 
beginnen.  Wie  Hnirkr  bisher  der  Lehre  von  einem,  die  Begritfe  erzeu- 
genden, angebornen  Verstände  u.  s.  w.  stets  die  entgegengestellt  hatte, 
dass  das  Gcdächtniss  mit  den  einzelnen  Reminiscenzen  ,  der  Verstand 
mit  den  Begriffen,  ei-st  entsteht  und  aus  ihnen  besteht,  ganz  so  leug- 
net er  jedes  angebornc  Begehrungs-  und  Gefühlsvermögen.    Die  ar- 
q[>rünglichen  Strebungen,  als  welche  die  Urvermögen  und  Aogekig^ 
hciten  sich  erwifssen  hatten ,  werdeo  durch  die  Lusterinnernngen  zun 
Begehren ,  dieses  zum  Wollen ,  wenn  sich  ihm  eine  Yorstellungsreibe 
anschlicsst ,  in  der  das  Begehrte  als  verwirklicht  vorgestellt  wird.  Die 
Summe  der  einzelnen  Wollungen  heisst  der  Wille ,  der  also  aus  ihnen, 
nicht  sie  aus  ihm ,  abzuleiten.  Das  Entstehen  des  Wollens ,  der  Nei> 
gUDgen,  der  Grundsätze  u.  s.  w.  aus  den  elementaren  SeelengebUdn 
gibt  das  Fundament  für  die  praktische  Philosophie,  nur  sind  hierin- 
gldeh  die  Gefühle  au  berücksichtigen,  die  sieh  von  den  anderen  Sea- 
lengebilden  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  ineht  sowcl  ineinulBSi 
Acten  bestehn,  als  vWfanefar  unmittelbares  Bewusstsejn  ^nes  Veihll^ 
nisses  rind;  sie  offonbaren  uns  nftmlich  den  Gegensats  unseres  ZintsB- 
des  zu  irgend  einem  Seelengebilde  (der  GefBhlsgrundlaiKe)  und  sind,  ji 
aufbllender  der  Contrast,  um  so  mfichtiger.   Wie  die  VonteUuBgcB 
und  Begehrungen  so  sind  auch  die  Gefühle  nur  Oombinatiooen  der  U^ 
vermögen ,  alle  drei  unterscheiden  sich  unter  einander  audi  dadnid^ 
dass  bei  dem  Entstehen  der  ersteren  die  Kriltigkeit,  der  zweiten  dii  ' 
Lebendigkeit,  der  dritten  die  Reizempfiüiglichkoit  der  entsdiädeBde  I 
Factor  ist  Die  Gefühle,  die  psychologische  Basis  für  dieisthetisdNB  j 
Begriffe ,  sind  für  die  praktische  Philosophie  yon  glädier  Bedentuog, 
da  sie  uns  das  sittlich  Schöne  und  Erhabene  verstftndlich  machen,  ji 
da  in  ihnen  sich  die  sittlichen  Verhältnisse  zuerst  offenbaren,  erst  spilflr 
aus  ihnen  sittliche  Begriffe,  dann  sittliche  ürtheile,  endlich  das  System 
derselben,  das  Sittengesetz  hervorgeht.  Mit  diesem,  dem  Coniplicirtesten, 
zu  beginnen ,  ist  verkehrt.   Es  handelt  sich  ganz  zuerst  darum  ftstzu- 
stellen,  wonach  wir  den  Werth  der  Dinge  abschätzen?    Kur  nach  dea 
Steigerungen  und  Herabsetzungen  der  Seelengebilde,  die  durch  sie  ve^ 
anlasät  werden;  wir  ziehen  vor,  was  unser  Begehren  u.  s.  w.  steigert 
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Dies  ist  zunächst  ganz  subjective  Werthschätzung.  Objectiven  Werth 
schreiben  wir  Dem  zu,  was  bei  der  natürlichen  Entwicklung  allge- 
mein -  menschliche  Werthschätzung  geniesst.  Darum  gilt  objectiv, 
dass  die  Empfindungen  des  Gesichts  mehr  Werth  haben  als  die  des  Ge- 
achoiacks,  dass  iutellectuelle  Beschäftigung  höher  steht  als  Sinnenlust 
n.  B.  w.  Eben  weil  dieser  Vomig  in  dem  Wesen  der  Seele  begründet 
ist,  eben  deswegen  kündigt  er  sich  als  zwingende  Pflicht  an,  die  wie 
gesagt,  stierst  gefOhlt,  dann  erst  begriffen  wird.  Aber  auch  hier  hflte 
man  sich,  ein  angebomes  sittliches  Gefühl,  oder  gar  Gesetz,  zu  er^ 
diebten.  Das  sittliche  Gef&hl ,  das  Gewissen  iL  s»  w.  ist  dn  naeh  dem 
aSgemeinea  Entwiddnngsgesets  Entstehendes.  Kennt  man,  dem  dn- 
mal  bemchenden  Sprachgebrauche  gemilss  die  bflchste  EntwicUang 
des  Denkens  sowol  als  des  Wollens  Vernunft,  so  kann  das  Sittengesetz 
ids  Foidening  der  Yemunft  bezdchnet  werden.  Nor  veigesse  man 
ancb  bier  nicbt,  dass  die  Vernunft  nicbts  Angebomes  ist,  sondern 
dass  sie  nur  in  den  Uarsten  Gedanken,  geUutertsten  OefÜblen  und 
werthvollsten  Wollnngen  besteht ,  dass  der  Mensch  darum  nieht  Ver* 
■unftwesen      smidem  dazu  wiidl 

7.  Ein  Standpunkt,  welcher  bei  jeder  Untersuchung  zu  dem  Re* 
sultate  bringt ,  dass  was  man  gemeiniglich  als  angeboren ,  wenigstens 
als  angeborene  Anlage,  ansieht,  ein  Gewordenes  oder  Gemachtes  sey, 
musste  nothwendig  die  Erziehung,  als  das  absichtliche  Vernünftigma- 
chen ,  als  sehr  wichtig  ansehn.  Daher  nicht  nur  der  Fleiss  und  die 
Sorgfalt,  mit  der  /inie/^c  selbst  die  Erzieh ungs-  und  Unter- 
richtslehre bearbeitet  hat,  sondern  der  Anklang,  den  seine  Leh- 
ren besonders  bei  Pädagogen  fanden.  Unter  diesen  hat  keiner  mehr 
als  Di  esslei'mf  die  Verherrlichung  seines  Meisters  hingearbeitet.  Auch 
Vebfn  ircff  ist  zunächst  von  dieser  Seite  als  Einer  bezeichnet  worden, 
auf  den  lieveLe  nachhaltigen  Einfluss  gewonnen  habe.  Er  beweist  dies 
aber  auch  sonst ;  so  namentlich  in  seiner  Behandlung  der  Logik.  Be- 
grüssten  die  Pädagogen  freudig  eine  Lehre ,  die  ihnen  ein  ungeheures 
Feld  der  Wirksamkeit  versprach,  da  es  nach  ihr  keine  angebornen  Ta- 
lente oder  Geniels,  keine  bösen  Anlagen  u.  s.  w.  mehr  gab,  höchstens 
die  Tempemmen tsunterschiede  Qbrig  blieben,  so  glaubten  auch  Solcho 
sieh  mit  ihr  befreunden  zu  können,  deren  religiöses  Bedürfoiss  Befrie- 
digong  nur  dort  fimd,  wo  die  Sdbstth&tigkeit  des  Mensehen  auf  ein 
Minimum  zurflckgeführt  wird,  beim  Pietismus.  Um  so  mehr  als  Be- 
meke  stets  gegen  Ueberschätzung  des  Begriffs  gesprochen ,  und  in  reli* 
gHtaen  Materien  auf  Kosten  des  Wissens  dem  Ghmben  und  Ahnden  so 
liel  eingerftumt  hatte.  So  seltsam  es  heute  erBchcInen  msg,  der  Hass 
gegen  die  ,3sgrift?ergOtterung^  der  Hegelianer  brachte  namhafte 
Theologen  dazu,  als  „christliche  PhikMophie**  Werke  zu  beaeichnen,  in 
wdi^ben  Bmele's^er  Sensualismua  mit  Pietismus  verschmelzen  wurde. 
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So  geschah  es  u.  A.  als  Eduard  Sckmidt  (als  Professor  in  Boslael 
gestorben)  seine  Schrift  Ueber  das  Absolute  und  Bedingte 
(Rostock  1834)  herausgab,  die  in  manchen  Punkten  an  Poiret  (§.278,4) 
erinnert,  aber  ohne  dessen  Entschuldigung  bleibt,  dass  er  die  Consequen- 
zen  des,  von  ihm  erst  vorbereiteten,  Empirismus  noch  nicht  kannte.  Die 
Umrisse  zur  Geschichte  der  Philosophie,  die  spä- 
ter schrieb  (Berlin  1839),  sollen  zeigen,  wie  die  Verirrung,  dass  die 
Philosophie  zur  Speculation  wurde ,  nur  den  negativen  Nutzen  gehabt 
hat ,  sie  dem  auf  alles  A  priori  verzichtenden  Empirismus  entgegen- 
zuführen. Diese  letztere  Schrift  ward  von  Beruhe  freudig  begrüsst, 
als  Beweis,  dass  es  noch  Deuker  gebe,  welche  die  Modethorheit  der 
Speculation  nicht  mitmachten. 

8.  Dass  auch  diese  Angriffe  auf  die  ganze  Kachkantische  Philo- 
sophie von  der  A/r^/erschen  Schule  nicht  unerwidert  blieben ,  war  be- 
greiflich. Beneke  wurde  zuerst  von  Sehmidt  in  Erfurt  (1833  Febr.), 
dann  von  llinrirlis  (1834  Dec.)  rccensirt,  und  von  dem  Einen  ihm 
Missverstand  KunVs,  Undank  gegen  die  Leistungen  von  Kaufs  Nach- 
folgern, undeutscbes  Verherrlichen  ausländischer  unteigeurdneter  Wdsp 
hdt  voiigewoden.  Der  Zweite  suchte  ihm  nachzuweisen ,  dass  er  ohne 
es  zu  wissen  eine  Menge  Ton  Kategorien  anwende,  welche duidmi 
nicht  aus  der  Erfahrung  stammten.  SchniidCs  erste  oben  genannte 
Schrift  recensirte  der  Verfasser  dieses  Grundrisses  (1834  Sept),  80 
dass  er  nacfanaweiaen  versuchte ,  dass  die  bis  zum  Extrem  getriebene 
Trennung  von  Gegenstand  und  Vorstellung  desselben  nicht  nur  das 
Wissen  unmöglich  nuu^,  sondern  auch  in  eine  Menge  ron  Wid«^ 
sprachen  Yerwidde.  Katarlich  besogeo  sich  diese  B^liken  benoaden 
auf  die  Punkte,  in  weldier  üe$el*»  Lehie angegriiBii  wuidei  Wasdii 
^genthOmlichedeB  Benek^tdm  FBjchologisniuBi8t,iiaid  t«!  derfidrak 
nicht,  oder  doch  nicht  genug,  beachtet  Dies  Unredit  sucht  die  tv^ 
stehende  Darstettung  gut  au  machen,  daher  ihre  Auaftthiliciikrii 
Wenn  dabei  Solches  zur  Sprache  kam,  was  mit  dem  AnflOsungsprocni 
der  Hegeftdieik  Schule  gar  Nidits cu  thun  hat,  und  also  in  den  sirI- 
len  Thell  dieses  Anhanges  gehBrt,  so  diene  zur  Entschuldigung,  dsa 
dn  Zerreissen  des  bei  Benek«  Veitmigten  unntttne  Wiederimhngn  nr 
Folge  gehabt  bitte. 

B. 

Enchdangea  In  itllgleaitMleupMuhfa  Miete. 

8.385. 

1.  Dass  Weisse  sich  mit  dem  Inhalt  der  Ihgerschen  Logik  «ad 
der  von  ihr  angeratheneu  Methode  im  Einklänge  erklärt,  Fichte,  Fh 

scher,  ja  eigentlich  auch  linuiisa  mit  der  letzteren  sich  einverstanden 
gezeigt  hatten,  und  doch  eine  ganz  andere  Matur-  uudGeistesphiloäophie 
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Mb  ftaderten,  theOs  gaben,  wIliraAd  GäniAernnd  thtbtt  bei  gus 
anderar  Logik  und  Methode  ai  einer  Katttrpbsloaophie  kamen,  deren 
Uebereinatiaunang  mit  der  UegeVstAm,  sie  zugaben,  beeonden  aber, 
daaa  GOtdiel  und  Sckaller  als  Yertbeidiger  der  llf^ersdien  Schale 
aiftraten  nnd  die  dialoktiBche  Methode  nieht  anwandten,  muaste  die 
itolze  VerkflndiguDg  von  dem  anerBchatterlichen  Fandamentu  der  Phi- 
kwopbie  und  ihrer  mit  der  Bewegung  des  Gegenstandes  zusammcnfal- 
leoden  Methode  mindestens  ais  zweifelhaft  erscheiuun  lasseu.  Wie  dies 
erklärt,  dass  sich  das  luteresse  au  der  Metaphysik,  d.  h.  an  dem  Er- 
sten, worin  sich  i/ei/rl  als  Restaurator  gezeigt  hatte,  zu  verlieren  an- 
fängt, so  dient  wieder  dies,  dass  die  Hegelianer  selbst  anfingen  sich 
nur  mit  dem  zu  beschäftigen ,  worin  der  Meister  zweitens  reformirt 
hatte,  zur  Erklärung,  warum  so  bald  die  Fnige  nach  logischer  Be- 
gründung und  dialektischer  Entwicklung  als  völlig  gleichgültig  erschien. 

2.  Dieses  zweite  Restaurationsvs  erk  war  darein  gesetzt ,  dass ,  wie 
Uct/cl  sich  manchmal  ausdrückt,  sein  System  orthodox  sey.  Noch  öf- 
ter kommt  bei  ihm  die ,  nach  seiner  eignen  Logik  unhaltbare ,  Formel 
vor,  seine  Philosophie  habe  mit  der  (christlichen)  Religion  denselben 
Inhalt,  unterscheide  sich  nur  hinsichtlich  der  Form.  Was  er  in  beiden 
Formeln  meinte,  war:  sein  System  setze  wieder  in  Stand,  nicht  so- 
wol  in  der  Bibellehre  (denn  den  Johanneischen  Prolog  hatten  auch 
Kujit  und  Fi(/tfc  reproducirt)  als  in  dem  kirchlichen  Dogma  und  dem 
S}Tubol,  Vernunft  nachzuweisen.  Darum  seine  unablässigen  Spöttereien 
über  drei  theologische  Richtungen :  über  den  Rationalismus ,  der  die 
Religion  nur  in  die  Moral  setzte,  über  den  Supraoaturalismus ,  der  in 
den  Dogmen  nur  UeberUefertes,  nicht  Deducirbares  sieht,  über  die  Ge- 
fühlstheologie ,  welche  die  subjcctive  Frömmigkeit  an  die  Stelle  des 
kirchlichen  BekenntnimeB  setzt  So  lange  die  Schule  meinte,  die  Art 
wie  H^gel  die  Dogmen  phUosophisch  reproducirte,  sey  die  allein  rich- 
tige ,  konnte  sie  ein  Bedürfniss  einer  Superrevision  nicht  haben ,  und 
daher  beschr&nkt  sich  ihre  Thätigkeit  in  dieser  Zeit  darauf,  den  Stand- 
punkten, über  welche  der  Meister  gespottet  hatte,  zu  beweiaen,  daaa 
lie  aokhen  Spott  verdient  haben.  Markemeke^s  Vorrede  zur  zweiten 
Ausgabe  seiner  Dogmatik,  die  sogar  ihm  nicht  befreundete  Männer 
eme  tiefflicfae  Grabechrift  genannt  haben,  die  dem  dahingeschiedenen 
BatioBallBmus  und  Supranaturalismua  gesetzt  wurde,  weist  beiden  ihre 
Einseitigkeit  nach,  igaak  Iluai  in  seiner  oft aulgdegten  Schrift:  Phi- 
losophie und  Chriatenthnm  (Manriieim  1035),  zeigt  dem  Bar 
tionalisten,  GütcAd  in  seinen  IriUier  (§.  329, 10)  genannten  Aphoris- 
men dm  schriftc^ubigen  Supranatnialisten,  Kasimir  Conradi  (lebte 
ud  starb  als  Pfarrer  inDenheim)  in  s.  Selbstbewusstseyn  und 
Offenbarung  (Maina  1S31)  dem  Geftthlatheologen,  dass,  wenn  sie 
•ich  lichtig  Yentehen,  sie  zur  speculativen  Theologie  im  HßgeVwitnaa 
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Anluuif^.    L  AuflötoDg  der  Hegerschea  Schale. 


Smne  übergeben  rnttaaeiL  Die  ReoeimoDeD  in  den  Berliner  Jahrbüchera 
m  Lebnerdl  Ober  das  lYacif'Bche,  von  Helfet  aelbBt  Aber  das  GOtckef^ 
ache  Bach ,  das  EntzOcken,  mit  dem  die  Jflagefeii  onter  den  H^gdiaf 
am  das  von  OmraHi  b^gpUnteii,  bewiea,  wie  aehr  die  Frage  iber 
daa  Yerbiltnisa  des  Glaobena  oad  IViaaena  damahi  iatcreaiiirte,  ek 
Umstand,  dem  ein  so  unreifea  Product,  wie  onine  Vorleanagea 
Uber  Glauben  nnd  Wissen  (Beriin  1887>,  eineaolmBdlicheAnf- 
nähme  auf  dem  Katheder,  and  eine  wenigstens  ertn^i«^  beim  lesea^ 
den  Pablicam  danicten. 

&  Von  dieser  Vorfrage  aber  masste  Irflber  oder  spAter,  nasMit- 
lich  nach  dem  Tode  des  Meisters,  sieh  die  AafinerinandEdt  anf  dss 
Wie  and  Wodarch  der  so  oft  gerOhmten  VersOhoong  vom  Glauben  ond 
Wissen  wenden.   Hegel  selbst  hatte  sehr  oft,  wenn  er  von  jenem  er*  . 
thodoxen,  d.  h.  das  Dogma  rechtfertigenden,  ChamlEter  seiner  Philo-. 
Sophie  sprach ,  denselben  dadui  ch  erkläit ,  dass  sie  den  Gedanken  der 
Substaiizialitat  mit  dem  der  Subjectivitüt ,  wie  sichs  gebühre,  verei- 
nige, kürzer  ausgedrückt:  die  Substanz  subjectiv  werden  lasse.  Es 
lässt  sich  mit  Recht  Vieles  gegen  eine  Reduction  so  concreter  Verhält- 
nisse wie  die,  um  welche  sichs  hier  handelt,  auf  abstracte  logische 
Kategorien  sagen,  welche  für  sie  doch  nur  die  Gnindlage  bilden.  Nicht 
nur  aber,  dass,  als  Ihf/p/  jene  Formel  zuerst  brauchte,  Jeder  daran 
dachte,  dass  Spiiioin  und  das  Identitätssystem  zum  Pantheismus  ge- 
kommen waren ,  weil  sie  das  Absolute  als  Substanz  gefasst  hatten,  das 
achtzehnte  Jahrhundert  aber  und  Fuhtp  Gott  ganz  verloren  hatten, 
weil  er  ihnen  zu  etwas  ganz  Subjectivem  (Herzenswunsch  oder  sittlicher 
Aufgabe)  geworden  war,  sondern  wirklich  lassen  sich  auf  jene  abstrafte 
Formel  alle  die  Fragen ,  deren  Beantwortung  durch  die  Kirchenväter 
der  Kirche  ihre  Dogmen  gab,  rcduciren,  darum  aber  auch  alle  die 
Aufgaben,  welche  eine  speculative  Theologie  zu  lösen  hat   Der  Frage, 
welche,  weil  sie  das  Wesen  Gottes  betnfift,  die  theologische  ge- 
nannt werden  mag,  die  in  der  Zeit  der  Dogmenbildung  als  die  trini- 
^  tarische  (§.  139.  140)  in  der  modernen  Theologie  als  die  nach  der  Per- 
sönlichkeit Gottes  sich  gestaltet  liat,  liegt  ailerdings  die  iogisdie  xa 
Grunde,  ob  und  wie  die  Substanz  subjectiv  seyn  kann.   Die  weiter, 
mit  welcher  die  dogmenbildende  Thätigkeit  ihren  Abschloss  erreichte^ 
die  anthropologische,  welche  Auslranft  foriangt  darüber,  ob  «kr 
Mensch  etwas  Selbatsttndiges,  sich  Behanptendes  sej  <fttBe  man  diei 
non  als  Sdbstbehaaptong  gogen  den  Zwang,  als  Freiheit  [{.  144]  oder 
gogen  den  Untergang,  also  als  UnsterbUchkeit),  formnlirt  sieb  leicht 
80 :  Kommt  dem  Sabjeete  Sobstanzialitftt  aa,  oder  ist  os  ein  blosses. 
Aoddens?   Endlich  die  soteriologische  oder  christologfsehe 
Frage,  deren  Beantwortang  in  der  dogmenbüdendeD  Zelt  sviste 
jene  beiden  fiel  (§.  142),  liest  sich  auf  die  Frage redacttoa:  Wiee^ 
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flclieixit  die  (göttliche)  Substanz  in  dem  (menschlichen)  Subject?  Auch 
dies  Mal  erscheint  die  christologische  Frage  zwischen  den  beiden  ande- 
ren, nur  taucht  die  anthropologische  hier  zuerst  auf,  und  die  theolo- 
gische ,  obgleich  bei  den  andern  beiden  beiher  spielend ,  wird  mit  Be* 
wusstseyn  zum  Angelpunkt  erst  ganz  zuletzt  gemacht. 

4.  Dass  aber  innerhalb  der  Schule  selbst  ein  Bedürfniss  entstand, 
hier  eine  Revision  vorzunehmen ,  war  die  Folge  einer  Unbestimmtheit, 
in  welcher  Ueyel  gerade  die  Kat<^oricn ,  um  die  awhs  hier  handelt,  in 
seiner  Logik  gelassen  hatte.  Bei  dem  Uebeiigange  vom  zweiten  Theil 
der  Logik  zum  dritten  (vom  Wesen  zum  Begriff,  vom  Müssen  zur  Frei- 
heit) hatte  er  gezeigt,  dass  der  Gegensatz  von  Substanzialität  und  Ac- 
cidentalität  sich  so  ausgleiche,  dass  jene  als  AUgemeinheit,  diese  als 
Beeonderiieit  in  den  Begriff  eingehe,  der  dadvieh  concrale  Sulgectiti-> 
•tit  aey.  Statt  dieeea  AuBdmdn  braucht  er,  wegen  des  in  der  Scbal- 
kgik  bemchenden  Spracbgebrancha,  gewöhnlich  daa  Wort  Einzelheiti 
nnd  wenn  er  giddi  davor  warnt,  daa  nnmitteUiare  l^nzdne  ndt  dem 
wahm  Eimelnen  za  Terweduiefai,  ao  war  doch,  da  der  gewöhnliche 
Sprachgebranch  unter  Einzdnem  nie  etwas  Andrea  venteht  als  eben 
Jene  wmnitteibare  Einzelheit,  die  IMglidikeit,  ja  die  Wahiacheinlich- 
keit  gegeben,  daaz,  wenn  llcyel  ?ooi  Snadnen  oder  nach  von  Snb* 
Jede  sprach ,  damnter  wiederholbares  Exemplar  verstanden  wurde, 
das,  weil  es  seine  Substanzialität  ausser  sich  hat,  accidentell  und  vor- 
übergehend ist,  anstatt  wirkliches  Subject ,  das  einzig  ist  und  unwie- 
derholbar,  weil  es  sein  eignes  suhsinvs  ist,  durch  sich  subsistirt.  Wer 
im  Gegensatz  dazu ,  dies  betonte ,  dass  nach  llrgH  das  Einzelne  nicht 
mehr  die  Substanz  sich  gegenüber  (ausser  sich)  habe,  und  nun  von  dem 
£inzelnen  behauptete,  es  sey  mehr  als  Exemplar,  es  sey  unersetzbar 
0.  s.  w. ,  war  vielleicht  mit  dem  Meister  mehr  einverstanden  als  jene 
Anderen ;  da  aber  diese  sprachen  wie  alle  Welt ,  so  w  ar  es  erklärlich, 
wamm  alle  Welt  ihnen  das  bessere  Verständniss  zuacbrieh. 

§.  336. 

1.  Die  Unsterblichkeit  des  Menschen,  über  die  im  Einklänge 
mit  SpiMtKui  das  Identitätssystem  gespottet,  und  an  deren  Stelle  beide 
das  gegenwärtige  Besitzen  wahrer  Ideen  gesetzt  hatten ,  war  für  daa 
achtzehnte  Jahrhundert,  und  darum  auch  für  Fic/ite  in  der  ersten 
Zeil,  das  Dogma  par  exceUenct.  Uegel  seihet  hatte  sich  selten  über 
diesen  Punkt  amnesprochett.  Am  bealimmtesten,  ab  ScMtarl  ihm 
die  Lengnung'der  UnsterUichkeit  vorwarf  ^  Recenaion  von  dea- 
aen  Sdirlft,  wo  er  sagt,  dass  in  seiner  Fhüoaophie  „der  Geist  über 
alle  die  Kategorien,  wdche  Vergehen,  ünteigang,  Sterben  u.  a.  w.  in 
aidi  echlienen,  erheben  wird ,  abgeaebn  von  andern  eben  ao  auadrflck* 
Bcstinimungea.**  Andere  Aeumerungen,  wie  die,  daaa  die  Un- 
atmblichkeit  „sey ende  Qualitar',  konnten  wie  FjdUe'«:  „durch  dta 
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Begrabenwerden  könne  kein  Mensch  selig  werden**,  so  verstaDden  wer- 
den ,  dass  der  Tod  die  Seligkeit  nicht  unterbreche  oder  auch :  dass  es 
nach  ihm  keine  gebe.  In  der  Schule  wurde  dieser  Punkt  wie  ein 
«^^/^  1 6v  behandelt,  und  blieb  dies  sogar  als  Einer  aus  derselben  sich  schon 
darüber  ausgesprochen  hatte.  Ludwig  Andreas  Feuerbnck 
(geb.  28.  Juli  1 804  zu  Anspach,  studirte  in  Heidelberg  und  Berlin,  war 
eine  Zeitlang  Docent  in  Erlangen,  lebt  seit  langer  Zeit  als  fruchtbarer 
Schriftsteller  auf  seinem  Besitzthum  in  Bruckberg.  Seine  p^'^mniel- 
ten  Werke  sind  in  Leipzig  bei  Ofto  Wigand  erschieneuj,  gab  anonym 
seine  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit  (Nürnberg 
1831)  heraas,  in  welchen  er,  anstatt  wie  die  Unstcrblichkeitslehre  den 
Tod  in  Scheintod  zu  verwandeln,  ihn  wieder  zu  Ehren  bringen  und 
nachweisen  wollte ,  dass  er  das  nothwendige  Zugrundegehn  des  Endli- 
chen am  Unendlichen  sey  ,  und  die  Fortdauer  des  Menschen  in  der  ge- 
schichtlichen Erinnerung  bestehe.  Dabei  nannte  Feuerbach  seine  Lehre 
ganz  unverhohlen  Pantheismus.  Nicht  nur  wegen  der  InvecUven  go> 
gen  MarheiReke  und  einiger  Anspielungen,  die  auf  Hegel  bezogen  wer- 
den konnten ,  sondern  besonders  deswegen  nuidite  dies  Buch  auf  die 
übrigen  HegeUaner  keinen  Eiodnick ,  weil  es  ganz  auf  dem  OngWUiMti 
des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Wesensund  der  Erscheinung  u.  s.  w. 
beruhte,  über  den  nach  Hegel  nur  der  abstracte  Verstand  nicht  hinaoi 
kommt.  Näher  tat  der  Schule  die  Frage  durch  die  Schriften  des 
SchelUngianers  Bla§eke,  (8.  §b  819,  2),  indem  Wickelet  und  Mm'kdmk§ 
sich  Aber  dieaelben  auBqpnchen.  Da  aber  dieses  in  ganz  eotgegeoge- 
letatem  Sinne  geecbah,  lo  blieb  auch  jetzt  die  Sache  aaf  sich  berah«. 
Directar  ward  die  Sehlde  zur  Entscheidung  wanlaflst  dnrdi  dia  SGhiÜ> 
ten  des  Magdeburger  Friedrick  Richter:  die  Lehre  von  dea 
letzten  Dingen  (1'  Bd.  Breslau  1888  ,  2*  1844);  die  neue  Ua* 
Bterbliehkeitslehre  (Biedan  1838).  (Die  spiAoren  Schriften  im 
VeiÜMsers:  Ute  den  Gottes- und  Mi^titsbegriij;  die  Vortii0e  Abs 
persAnliche  Fortdauer,  Aber  den  M essiasb^griff  hab^  kein  sokhes  Aitf> 
sehn  gemacht)  In  diesen  Schriften  sucht  Hkkter  nachzawciBBn»  dm 
nach  Heget»  Frindpien  von  einer  persAnlichen  Fertdaner  nicht  die 
Bede  sqrn  könne,  die  tbrigens  nur  der  Egoist  wAnsche,  dar  keia« 
Besignation  fthig.  Weisee,  der  diese  Schrift  in  den  Berliner  Jahr» 
bAdiem  (1833  SepL)  recensirte,  benrari[te  tut  Becht,  dasa  bcilnaenr 
Leerheit  gar  keine  Resignation  dazu  gehöre,  Vermchtung  zu  wAnscben, 
dass  die  Principien  der  neueren  Philosophie  Daten  an  die  Hand  geben, 
die  Unsterblichkeit  der  Wiedergebornen  zu  deduciren,  dass  es  übrigei» 
Rolihcit  sey ,  vor  der  Speculation  Unfiihigen  in  populären  Schriftee 
solche  1'  ragen  zu  erörtern.  Da  dieser  letzte  batz  Weisse^n  von  Hkhler 
(die  Geheimlehre  der  neueren  Philosophie,  Breslau  1833) 
und  auch  von  andrer  Seite  her  den  Vorwurf  zuzog^  er  Yerheimiiche 
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seinen  eignen  Unglauben  an  die  Fortdauer,  so  schrieb  Weisse  gleich- 
falls eine  philosophische  G  ehe  im  Ich  re  (Dresden  1834),  in  wel- 
cher er  zu  zeigen  versuchte,  dass  zwar  /h'(/cf  zur  Leugnung  der  per- 
s^^nlichen  Unsterblichkeit  habe  kommen  müssen,  obgleich  er  das  aus 
löblicher  Schonung  der  Gewissen  nie  gesagt  habe.  Anders  aber  und 
richtiger  die  Resultate  der  neueren  Philosophie  angewandt,  indem 
man  das  Absolute  als  persönliches  nehme,  und  mau  rette  die  Unsterb- 
lichkeit, deren  nuui  firdlich  nicht  a  priori  sondern  durch  religiös-sitt« 
liehe  Erfahrung  gewiss,  deren  übrigens  anch  mir  der  Wiedeigeboms 
tbeilhaft,  werde. 

2.  Während  Weitte  an  dieser  Schrift  arbeitete,  war  aber  die  zweite 
▼on  Ricfttei'*s  oben  genannten  Schriften  eine  Recension  von  Götckei 
(Berl.  Jahrb.  1834  Jan.)  ersdüenen,  die  nicht  mit  Unrecht  Ton  der 
Schale  mit  Spannung  erwartet  worden  ist,  da  seit  ihr  die  Trennung  in 
der  HeffeCtOuBa  Schale  bestellt,  die  seit  j^mmw*  witsigem  Einfalle  der 
Q«gaD8atB  ihrer  rechten  und  linken  Seite  hdsst  VenaOge  des  Vorzuges, 
wükber  den  Geiste  vor  der  Natur  zokemint,  ist  nach  G^tckel  er  aber 
den  in  ihr  unUberwhidliGlien  Gegeosats  des  AUgemeinen  (der  Gattoag) 
and  des  Besonderen  (desEmnplars)  hhiaus,  ist  EinsenMit«  Inditidnum, 
PersIlDlicbkBit  Diese  mnag  der  Fsntiieismas,  wosu  nidit  nur  Rick' 
ier,  sondem  noch  vide  Andere  den  Hogdiaaismns  herabsiehn,  nidit  an 
lassen.  Dass  GOtekely  ganz  wie  Feum^ack  und  RtcAfer^  mit  Hegel  sidi 
des  AuadnidB  Ebuebes  fttr  das  bediente,  was  besser  Subject  genannt 
worden  wire,  liat  bei  ihm  zur  Folge,  das  mm  andi  Sokhem,  was,  weil 
darin  der  Ifensoh  sich  als  wiederiiolbaies,  Ezemplar,  erweist,  ein  Nidi-i 
tiges  und  Vergängüdies  ist,  Ewigiceit  versprochen  wird,  so  dass  die 
Bidit  Unrecht  hatten,  weldie  sagten,  er  madie  den  Mensdien  mit  Haut 
und  Haar  nasterUidi  während  nach  Fmterbadi  und  Rickier  ameh  nicht 
ein  Haar  7om  Menschen  fortdauere.  Ausführlicher  wurde  diese  Frage 
▼OD  G0«cAe/ in  seiner  Schrift:  Von  den  Beweisen  für  dieUnsterb- 
lichkeitn.s.w.  (Berlin  1835) entwickelt,  in  welcher  drei Haoptbeweise 
unterschieden,  mit  den  drei  Beweisen  fürs  Daseyn  Gottes  parallelisirt, 
und  als  den  drei  Stufen:  Individuuni,  Subject  und  Geist  entsi)recheud 
dargestellt  werden.  Dass  Viele  bei  dieser  Schrift  die  Aussenwerke  allein 
angriflFen,  eine  erbaulich  gehaltene  Osterbetrachtung  als  Vorwort ,  und 
den  Nachtrag ,  in  welchem  unter  IlcgeCs  Aussprüchen  auch  einer  an- 
geführt wird ,  den  die  Herausgeber  von  Ilft/efs  Werken  irriger  Weise 
denselben  einverleibt  hatten,  sprach  nicht  für  gründliches  Studium 
einer  jedenfalls  benierkenswerthen  Schrift.  Gerade  an  jenem  Vorwort 
schien  übrigens  Göscf/el  ein  besonderes  Wohlgefallen  zu  haben ,  denn 
wie  ein  Commentar  dazu  erschien  die  siebenfältige  Osterfrage 
(Berlin  1837).  Gegner  der  /leger^dieu  Schule  beachteten  Gösv/ters 
lidiren  fast  mehr  als  Glieder  dersdben,  aber  so,  das  sie  in  den  Behaup- 
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.  toogeo  mit  Gösrkel  sich  einverstanden  erklärten ,  dem  aber  widerspra- 
eben,  düfls  dies  l/egersche  I>ehre  sey.  So  IVeissp ,  so  Fu  //le  in  seiner 
Recension  von  ftufita-'s  Buch  (Bl.  für  lit  Uoterb.  1833)  und  einer  eig- 
nen Schrift:  die  Idee  der  Persönlichkei  t  (1834,  2**  verbess.  Aufl. 
1855),  so  ein  Anhänger  der  Xeu-»SV//e//i«^*8chen  Lehre  Hubei-l  Barkels 
Ueber  C.  F.  Göschel's  Versuch  u.  s.  w.  (Hamburg  1836).  Diesen 
Behauptungen  trat  llinriclts  (Berl.  Jahrb.  1836  April  entgegen,  welcher 
den  //r//(  /'schcn  Charakter  von  GoscZ/cVs  Arbeiten  behauptete,  obgleich 
er  an  ihnen  den  Mangel  strenger  Methode  tadelte. 

3.  Wie  sehr,  ganz  abgesehn  von  der  Stellung  der  HegpPschen 
Schule  die  Unsterblichkeitsfrage,  damals  die  Geister  bewegte,  ergibt 
sich  aus  der  anziehenden  kleinen  Schrift,  die  unter  dem ,  in  der  hamo- 
ristischen  Literatur  gefeierten,  Nameu  Aiiscs,  F eck» er  (&.  weiter  un- 
ten §.  347,  10.)  ala  BQchlein  von  dem  Leben  nach  dem  Tode 
(Dresden  1836)  herausgab,  in  welchem  die  ersten  Keime  des ,  später  so 
geistvoll  durchgelÜlhrten,  Gedankens  von  dem  Beseeltseyn  das  für  unbe* 
aeelt  Gehaltenen,  und  dem  Durchlebtwerden  des  niederen  Organima 
TOD  dem  höheren,  niedergelegt  sind.  Theils  friderlegend,  theils  eigftn- 
aend  daza  achrieb  IVeiue  diesmal  peeudmiym  als  KUodewHs  das 
Bflehlein  Ton  der  Aaferetehnng  (Draaden  1886Xi»c^  wekben 
wie  dem  irdSachen  Leben  ein  embryooiacbes  als  blosser  Leib,  so  den 
Ummlieeben  dn  Hadeeleben  als  bloaae  Seele  Toraoagdien  aoll,  der  foi 
Natnr  aterbliche  M enaeh  aber  dadurch  uaaterblieh  wird ,  daas  er  yvm 
Geist  kostet,  so  daas  die  ganz  geisUoaen  vergehen,  die  den  Geist  wiflig 
anfbehmen,  aelig,  die  unwillig,  Tcvdaount  werden.  Wenn  HVInebicr 
einen  vermittelnden  Standpunkt  audit,  zwiaehen  den  Anaichten  Fewr« 
biieii'Mf  iUa$ehe*$  und  lUcktei's,  wdche  dem  Menadien  alle  Fortdaner 
absprechen,  und  GSMckel,  weldier,  ao  achien  ea  Vielen,  ihn  bei  aalnmi 
Tode  Altoa  mitnehmen  lieaa,  ao  ging  gleichzeitig  aus  der  Ue^ndM 
Schule  dn  Ähnlicher  Verodtlelungaverauch  hervor.  K,  Omrmd!»  üa« 
iterbliehkeit  und  ewiges  Leben  (Uainz  1887)  hat  auaeer  viaha 
anderen  Verdiensten  dieses,  dass  die  beiden  auf  dem  Tilel  angegebeomr 
Begriffe  von  einander  geschieden  werden,  so  dass  nidit,  wer  ndt  Wdm 
Einem  das  ewige  I^ben,  ihm  darum  auch  mit  demselben  die  Unsterb- 
lichkeit abspricht.  Dass  diese  Schrift,  vielleicht  die  bedeutendste  über 
diesen  Gegenstand,  selbst  von  Hegelianern  wenig  berücksichtigt  ward, 
hat  seinen  Grund  allerdings  auch  darin,  das  Couradi,  desstMi  erste  oben 
genannte  Schrift  nicht  mit  Unrecht  eine  Phänomenologie  des  religiösen 
Bewusütseyns  genannt  worden  ist,  auch  in  dieser  das  phänomenologische 
Moment  so  sehr  mit  dem  realen,  d.  h.  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens 
an  Unsterblichkeit  mit  der  ihrer  selbst,  viTschmilzt,  dass  oft  der  An- 
schein entsteht,  als  wolle  er  jenen  rechtfertigen,  ohne  diese  zu  behaup- 
ten. Mehr  aber  als  dies  war  der  Grund,  dass  sich  das  religieDsphilo* 
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sophische  Interesse  in  der  //r/Derschen  Schule  von  der  anthropologischen 
Frage  der  christologischen  zugewandt  hatte,  bei  der  viel  mehr  als  bei 
jener  die  Kluft  sichtbar  werden  sollte,  die  beide  Seiten  von  einander 
trennte. 

§.337. 

1.  Die  Christologie  wurde  die  eigentlich  brennende  Frage  in  der 
Hege^schen  Schule  durch  das  Leben  Jesu  kritisch  bearbeitet 
von  Da  r  i d  Fr i e d r  i c h  St r  nvss  (Tübingen  1835.  36).   Der  Ver- 
fasser, am  27.  Januar  1808  in  Ludwigsburg  geboren,  nicht  mehr  ein 
persönlicher  Zuhörer  Ihgefs  aber  als  Repetent  in  Tübingen  der  eigent- 
liche Repräsentant  der  Hei/crschQit  Philosophie  daselbst,  hatte  bereits 
in  zwei  Recensionen  in  den  Jahren  1832  und  1834  in  den  Berliner  Jahr- 
bQcfaern  die  beiden  Grundgedanken  ausgesprochen ,  die  später  bei  sei- 
nem weltberOhmten  Buche  die  dogmatische  und  kritische  Baait  bilden. 
Li  der  enteran,  aber  RotenkroMz'M  EnqrclopAdie,  wird  hervm^hobeii, 
dsBB  der  Fhihwoph  in  der  Welt,  weil  dieselbe  vor  dem  absolaten  Geiste 
«bgefaudelt  werde,  nur  iiuMriich  erseheinende  Idee,  d.  h.  Natur  seilen 
dOifs,  also  fllr  ihn  der  SdiOpthngsbegriff  nicht  enstiie.  Ist  nnn  aber 
das  Wunder  ünterbreehung  desNatartanfe  dnrch  SehflpfMifttigkeit,  so 
wird  man  es  nur  eine  Consequenz  des  eben  Gesagten  nennen,  wenn  di^ 
selbe.  Reeension  sieh  auf  das  EntscUedenste  gegen  das  Wonder  ans« 
spildit   Die  zweite  Reeension  Ober  Sieffert,  Sekneektmburger  ond 
JHerz  freut  sich  der  Widersprüche  unter  den  biblischen  Erzählungen, 
mehr  aber  noch  der  List  der  Vernunft,  welche  den  einen  Exegeten  da- 
hin bringt,  die  Synoptiker  dem  Johannes ,  den  anderen  ,  den  Johannes 
den  Synoptikern  zu  opfern ,  und  damit  die  Erziehung  der  Menschheit 
vom  Buchstaben  zum  Geist  fördert.  —  Die  Consequenzen  aus  diesen  Ge- 
danken zieht  das  genannte  Werk.  Es  kritisirt  den  Standpunkt  der  sup- 
ranaturalistischen und  rationalistischen  Bibelexegeten  gleich  streng,  die 
darin  einverstanden  seyen  ,  dass  die  Bibel ,  namentlich  das  N.  T.  Ge- 
schichte enthalte,  während  ihr  grösserer  Theil  aus  Mythen  bestehe, 
deren  Verfasser,  vom  Geist  der  Gemeinde  beseelt,  was  dieser  als  ideale 
Wahrheit  empfand,  unbewusst  symbolisirend  dichteten,  wobei  das  histo- 
rische Factum,  dass  das  grösste  religiöse  Genie ,  Jesus ,  den  namentlich 
die  dinwirkung  Johannis  des  Täufers  dahin  brachte,  zuerst  den  Messias 
m  erwarten,  dann  sich  selbet  als  solchen  zu  fühlen,  den  Anknüpfung^ 
pankt,  die  herrschenden  messianischen  Vorstellungen  das  Gewand  der 
Einkleidung  abgeben.   Wirklichkeit  können  jene  Erzählungen  nicht  ha- 
Imo,  weil  sie  physikalisch  und  psychologisch  Unmögliches  (Wonderiwres) 
erzählen,  dennoeh  enthalten  sie  Wahrheit,  weil  wirUieh  das  UnendBcfae 
sieh  in  die  EndHefakeil  eigiesst,  freOidi  nieht  in  ein  eimiges  Eiemplar, 
und ,  sivar  nicht  dn ,  wohl  aber  der  Mensch  wirklich  mit  Gott  vereini, 
trots  seines  StMbans  lebendig  ist  Sekiehmaeker  ndt  seiner  Unter» 
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Scheidung  des  idealen  und  historischen  Christas ,  Ktmt  mit  seiner  Tm- 
deutung  der  Dogmen,  streiften  an  das  Wahre  heran.  Jener  ward  sich 
untreu,  indem  er  die  Unmöglichlieit  des  Ziisammenfallens  zugab,  und  sie 
doch  (als  das  einzige  Wunder)  behauptete;  dieser  fehlte  wieder  darin,  dass 
er  die  Vereinigung  von  Gott  und  Menschen  als  ein  blosses  Sollen  fasste. 
Kurz  eine  Dograatik,  welche  in  dem  locus  von  Christo  beim  Individuum 
stehen  bleibt,  anstatt  sich  zur  Gattung  zu  erheben,  ist  keine  Dogmatilv, 
sondern  eine  Predigt  (Es  war  nicht  dankbar  von  StroHss,  dass  er  bei 
seiner  Schlussabhandlung  nicht  Si  lit^U'nujs  historische  Constructiou  des 
Christenthums  erwähnte.  Später  hat  er  sie  <Us  einzige  Fieiainnige 
genannt,  das  ScheUing  je  geschrieben  habe.) 

2.  Die  Aufnahme  dieses  Buchs  von  Seiten  der  Theologen  gehört 
nicht  hierher,  obgleich  gerade  sie  für  das  Schicksal  Sfrauss  entschei- 
dend wurde,  da  er  die  Repe teutenst eile  in  Tübingen,  dann  eine  Professur 
in  Zürich  dadurch  verlor,  und  später  in  Stuttgart,  Heilbronn,  Weimar. 
Coln,  Heidelberg,  Bonn,  Dannstadt  pri vatisirt  hat.  In  der  philosophischco 
Welt  jubelten  besonders  die  Gegner  llegefs,  so  Esclicnmaycr  (s.  §.  313, 
3).  Innerhalb  der  //e^efachen  Schule  trennten  sich  die  Ansichten  im- 
mer mehr.  Während  in  dem  gleichzeitig  mit  StruHsi  Buch  erschei- 
nenden Werk  seines  Lehrers  F.  Chr.  Baitr  die  christliche  Gno- 
siB  (Tübingen  1835)  behanptet  wurde,  etatnke  nur  eine  Gott- 
meoschheit,  nicht  einen  einzelnen  Gottmenschen,  erklärte  sich  ein 
penönlicher  Freond  ^WkSlratfss,  WiUelm  Vatke,  (geb.  1806b 
damale  Privatdocent,  jetst  Professor  in  Berlin)  in:  die  biblische 
Theologie.  Erster  (eiuriger)  Band,  die  Beltgion  des  Alten  Testa- 
mentes (Berlin  1836)  dagegen,  dass  die  sinnliche  Encheinnng  dsi 
Gottmeasehen,  die  allaidings  nicht  das  HOchste  sejr,  als  my  thiseh  g»* 
iHBSt  werde.  Ein  damafiger  OoUege  VaiM  Brtmo  Buh  er  (geh. 
9.  Sept  1300,  seit  1834  Privatdocent  der  Thcokfie  in  Beriin,  vm 
1839  an  in  Bonn,  wo  ihm  1842  die  Doeentnr  entaogsn  ward,  privatkiii 
in  Beiün)  trat  in  einer  Becension  des  StratuimStm  Baches  (BkL 
Jäinbl  1835  Dec),  auf  das  EntM^iedenste  gegen  Sitühu  an^  grOad»' 
date  anch  im  Jahre  1836  die  Zeitschrift  fflr  specitlative  Theo- 
logie (3  Bftade  an  je  4  Heften  Berlin  1836—38),  an  welcher  die  He- 
gelianer, wekhe  denS6-ai»0*8(te  BIchtnag  ahhaU  waren,  ihrOigm 
hatten,  und  in  dem  manche  dar  apiter  enchieaenett  Sohrillan  nanti 
wenn  auch  nur  theilweis,  erschienen.  Gabler,  der  gleidrfaDs  ii  dar 
Liste  der  Mitarbeiter  steht ,  erklärte  sich  in  seinem  latdnischen  HSp 
bilitationsprogramm  (1836)  entschieden  gegen  Stranss.  Eine  Gesanust* 
recension  von  mir  (I,  1)  über  die  im  vorigen  §.  genannten  Schrift« 
enthält  schon  einige  der  Gedanken,  die  später  in  einer,  eigentlich  fitt 
die  Zeitschrift  bestimmten,  Abhandlung:  Leib  und  Seele  (Halls 
1837.   2.  Aufl.  1849)  weiter  entwickelt  sind.    CösvJwi  gab  einen  Auf- 
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satz:  Erstes  und  Letztes,  ein  Glaubensbekenntniss  der  speculati- 
veu  Philosophie  (II,  2) ,  welcher  die  Grundgedanken  zu  dem  enthält, 
was  ausführlicher  seine  Beiträge  zur  speculativen  Theologie 
(Berlin  1838)  gaben,  in  welchen  er  darzuthun  sucht,  dass  wie  ein 
Reich  eine  Einheit  werde  nur  durch  den  Monarchen,  so  die  Mensch- 
heit durch  den  Urmenschen,  der  ein  Moment  in  Gott,  zugleich  als 
Seele  in  der  geschaffenen  Menschheit  lebe.  Ein  Aufsatz  von  mir  (III, 
1):  üeber  W  idersprüche  unter  den  christlichen  Glaubens- 
lehren wollte  zeigen,  dass  die  philosophische  Betrachtung,  zu  welcher 
die  Widersprüche  in  der  religiösen  Vorstellung  nöthigen ,  nur  unter 
ümständen,  die  bei  der  christlichen  Religion  nicht  Statt  finden,  zur 
mythischen  (d.  h.  Um-)  Deutung  gelangen  wird.  Srlutllrr  gab  einen 
Auftsatz:  Zur  Charakteristik  der  mythischen  Erklärung  der 
evangelischen  Geschichte  (III,  2),  aus  welchem  später  die 
Schrift  wurde :  der  historische  Christus  und  die  Philosophie 
(Leipz.  1838),  in  welchem  er  besonders  tadelt,  dass  der  Gattungsbe» 
grüQf  auf  den  Geist  angewandt  werde,  and  darzuthun  sucht«  dass  der 
Erste,  in  dem  der  Gedanke  der  Gottmenschheit  au^ng,  nur  der  wirk- 
liche Gottmensch  seyn  konnte.  Eben  so  wurde  aus  Conradi  s  Auf- 
satz: Ucber  die  Präexistenz  Christi  (III,  2),  spfiter  die  eigne 
Schrift:  Christus  in  der  Gegenwart,  Vergangenheit  und 
Zukunft  1839,  in  welcher  Shmtss  zugestanden  ward,  dass  die  Ge* 
iMiiide  der  AvfeiBtftndene,  der  Wunderthäter  u.  8.  w.  sey,  daraus  aber 
muHekgeschlossen  ward,  dass  auch  ihr  Gründer  so  gedacht  werden 
mOaBe.  Mehr  nodi  ak  hei  derSduifi  Ober  Unstechlidikelt  Termischt 
flkih  hier  der  phtaioiD«n<dogi8che  und  metaphyaaehe  Charakter,  so 
d«B  Einige  ans  dem  Budie  herainksen,  Omradi  kfare  wie  Stranu, 
nur  dass  die  Geawhide  in  Christo  den  Gottmenschen  sehe,  wfthrend 
die  Andeni  betonten,  er  sage  dass  Christus  so  gedadit  werden  mtlsse, 
Gfldafllit-werden-mflaBen,  aber  sey  Seyn.  Soldie  doppelte  Auflhssung 
konnten  die  AabMa»  des  Herausgebers,  Bimer%  nicht  er&hren.  Sie 
betreflbn,  oldeich  die  rühmende  Ansage  ?on  Tholncl^s  Gegenschrift 
gegen  Straua  m  die  Neutestamentliche  Ftage  eingeht,  doch  meislenB 
das  Alte  TeslameBt  und  wurden  VoraitNiiten  au  der  Kritik  derGe- 
»ebiehte  der  Offenbarung  Erster  Theil  (hi  awei  Banden),  die 
Beligion  des  Alten  Testaments  (Berlin  1838).  Bauer  tritt  hier  nar 
mentlich  den  negativen  Resultaten  bei  Vatkc  entgegen,  statnirt  mr^ 
geschichtliche,  mythische  Elemente  nur  bis  Abraham,  prägt  aber  auch 
bei  diesen  ein,  dass  man  aus  ihnen  wirkliche  Geschichte  herauslesen 
könne,  nämlich  wie  die  Zeit  beschaffen  war,  in  der  sie  entstanden. 
Der  patriarchalische  Standpunkt,  der  des  Gesetzes,  der  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Selbstbewusstseyn ,  endlich  die  Prophetic  bilden 
die  Abschnitte  in  diesem  Werke,  daß  in  seiner  Einleitung  sich  aus- 


Digitized  by  Google 


Anktag.  L  AifUMHf  in  BtfilMia  Belwk 

führlich  über  das  Verhältniss  des  Christenthums  zum  Judenthnm, 
Griecheiithum  und  Römerthum,  die  bei  der  Dogmenbiidimg  alle  drei 
cooperirtun.  ausspricht. 

3,  SfrtiHss  sell)st  sprach  sich  über  sein  Verhältniss  zur  HeycV- 
schen  Schule  im  dritten  Hefte  seiner  Streitschriften  (TübiDgen 
1837)  aus.    Er  gesteht,  dass  llegeCs  Unterscheidung  von  Begriff  und 
Vorstellung  ihn  dahin  gebracht  habe,  nicht  nur  wie  Marheinvke  u.  A. 
die  Vorstellung  etwas  abzuschäumen,  sondern  die  Vorstellungsform 
wirklich  zu  überwinden.    Heyel  selbst,  der  durchweg  antikritische 
antircvolutionäre  Restaurationsphilosoph,  hätte  sich  mit  diesen  aus 
seinen  Sätzen  gezogenen  Consequenzen  schwerlich  einverstanden  er- 
klärt  Es  Seyen  aber  Consequenzen  daraus,  und  darum  sey  nicht 
er,  wie  Rosenkranz  ihm  vorwerfe,  ein  (zu  Svhleiermaclier)  Zurück- 
gefallener, sondern  vielmehr  fielen  die  antikritischen  Hegelianer  in 
Svhelling  zurück.   Was  die  Schule  HegeVs  betreffe,  so  gehe  diese,  wie 
das  französische  Fftriament  fai  iwei  Seiten  auseioander.   Auf  der  lin- 
ken sitze,  wenn  anders  man  ihn  dulden  wolle,  er.  Die  Rechte  neh- 
men Gösvf/ei,  Gabler,  Ih\  Btniei-  ein,  Rosenkranz  komme  in  das  Ceo- 
tmm.  Dieser  witzige  Vergleich  fand  solchen  Beifall,  dass  er  sich  bis 
heute  erhalten  hat   Michelel  (s.  §.  329,  10)  filhrte  den  EinfrU  wei- 
ter ans.  In  seiner  Geschichte  der  letsten  Systeme  der  Phi- 
losophie in  Deutschland  (2  Bde.  BeiUn  1887. 88.)  bringt erddi 
dem  froheren  ZnhOrer  ab  gleiehfidls  Linken  in  Erinnemng,  sddigt 
dann,  damit  es  nicht  weder  Fisch  nodi  Fldsdi  s^,  dem  Oentnoi 
eine  Goalition  mit  der  linken  vor,  nnd  indem  er  die  Pointe  des  Shwiti* 
sehen  YergleidiB  gans  vendiwinden  Uast,  verfaelsst  er  dieser  Oealiti« 
dieFQhrersdialt  des  hingeschiedenen  Meisters  nnd  eine  unposanteMib- 
joritit  Und  damit  Ja  kdn  Zweifd  darfther  Statt  habe,  dass  er  m 
oberen  Hanse  des  If^i^rsdien  Parlaments  gebOre,  kam  er  mit  prtmnt 
ftr  GmUf  Volke  nnd  Benmy  stehe  er  cm.  Roienkrtmx,  der  ernsdicl 
gegen  das  Gdtendmadien  des  Ifigoritfttqrrincips  protestirte,  behaaddti 
den  l^avMä'iiAm  Einfall  scherthaft  in  einer  KomOdie  Das  Gentnii 
der  Speculation  (Königsberg  1840),  in  wdcher  er  in  fiist  leicht- 
sinniger Selbstverspottung  sich  Dinge  sagte,  die  einen  achamirten  Geg- 
ner aussprechen  Hessen,  diese  Selbstcrkcnntniss  entwaffne.  Behftlt  uM 
die  Struuss'schc  Bezeichnung  bei ,  so  war  es  erklärlich ,  dass  nuui 
Schaller,  der  Sfrauss  Vieles  zugab,  wogegen  Göschel  und  Br.  Bauer 
stritten,  zu  Roxenkranz,  d.  h.  in  das  Centrum  stellte.  Vntke,  der  des- 
sen historischen  Christus  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  (1838  p.2271) 
sehr  eingehend  kritisirte,  sagt  aber,  Sc/ml f er  habe  die  aller  &U8- 
serste  Grenze  der  Nachgiebigkeit  gegen  die  Vorstellung  erreicht,  wo- 
mit er  sich  selbst  offenbar  näher  an  Sd  miss  stellt   Interessant  ist 
in  dieser  Beoension,  da»  Fatlic  den  Zorn  darflber,  dass  der  uoendUcbe 
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Geist  erst  in  dem  endlichen  zum  Bewusstseyn  komme,  zum  Theil  auf 
dem  Missverständniss  beruhen  lässt,  dass  unter  dem  endlichen  Geiste 
Bnr  der  menschliche  zu  verstehen  sey.   Gott  ist  persönlich  auch  che 
der  menschliche  Geist  ihn  erkennt;  nicht  aber  ohne  den  endlichen 
Geist,  und  in  den  aus  Sterngeistern  gewordenen  Engeln  der  Bibel 
liegt  mehr  Wahrheit  als  Viele  meinen.   Obgleich,  wie  damals  gesagt 
wurde,  dieser  Gedanke  ursprünglich  Strauss  gdiören  sollte,  ward  doch 
Vaike  gleichfEdls  eine  mittlere  Stelluog  angewiesen.  Hinsichtlich  Con- 
raäPM  konnte  dies  jiicht  zweifelhaft  seyn,  da  er  In  seiner  Sclirift  eben 
so  seltr  gegen  Siranss  wie  g^en  Güsckel  sidi  eiUflrte.  OberiAch^ 
Udiere  Leser  wollten  sogar  bei  Siranss  selbst  dn  Einlenken  za  einer 
mittleren  Stdhmg  bemerken,  als  sein  'Anfeatz  Ueber  Bleibendes 
Qttd  Yergftngliches  im  Ghristentbom  Im  dritten  Stück  des 
Firdbafens,  später  besonders  als  eines  der  Zwei  friedlicben  Blät- 
ter, erschien,  in  welchem  an  das  Factmn  anknöpfend,  dass  wirkdne 
Dome,  wohl  aber  Statuen  und  Denkmiler  dme  Zahl,  errichten,  StroMss 
als  die  Beligion  der  Gebildeten  den  Gnltos  des  Genius  proclamirte, 
und  in  dem  Pantheon  dieser  Gemeinde  neben  Raphael  und  Mozart 
auch  dem  religiösen  Genius  Jesus  eine  Stelle  anwies. 

4.  An  dem  Streite  der  beiden  Seiten  der  //e^/r/'sclien  Schule  be* 
theiligten  sich  die  Gegner  so,  dass  sie  hinsichtlich  des  Inhaltes  der 
Lehren  mit  der  rechten  Seite  übereinstimmten,  dagegen  der  linken  zu- 
gaben, sie  vertrete  die  eigentliche  I leg fPsche  Lehre.   Das  Organ  für 
diese  Auslassungen  war  die  früher  angeführte  Flr/ftr'sche  Zeitschrift, 
deren  auf  dem  Titelblatt  angegebene  Mitarbeiter  kaum  in  etwas  An- 
derem übereinstimmten.  Hier  erschien  Wcisse's  Recension  des  Tkobik*' 
sehen  Buches  (I,  1),  welche  den  ^V/^viww'schen  Standpunkt  ganz  mit 
dem  /Tc^erschen  identificirte;  hier  iV{7»cA'«  Anzeige  des  Ga6/c7''schen 
Antrittsprogramms  (II,  1),  der  nicht  so  weit  ging,  aber  der  HcgeC^ 
sehen  Philosophie  ricth,  die  Voraussetzungslosigkeit  aufzugeben;  hier 
Krahbe\s  Aufsatz  über  das  Verhältniss  der  philosophischen  und  christ- 
lichen Ethik,  der  Leibnitz  über  H^el  stellt,  weil  bei  diesem  Gott 
erst  im  Menseben  zum  Bewussts^  komme;  hier  FIdfte's  Abhand- 
limg  über  neae  Systeme  nnd  alte  Sdiole  (II,  2),  wdcbe  Sirauss  und 
Mickeiei  als  ftchte  Hegelianer,  die  rechte  Sdte  als  Uber  den  Meister 
hinansgeh^d  bezdchnet;  hier  Vm'länder'*s  Aufsatz  Aber  Strmus  (Hl, 
1),  nach  welchem  Strmtss  den  Gonflict  zwischen  Hegel  nnd  Christen- 
tfanm  offenbar  gemacht,  mid  gezeigt  habe,  dass  Heil  nur  in  der  Rflck- 
kehr  za  ScUdermacker  m  finden  sey ;  hier  endlich,  was  bd  Gelegen- 
heit ^ner'  FraMenAf^fscben  Schrift  und  begleitender  Gra6/er'schen 
Vorrede  Uber  die  Persönlichkeit  Gottes,  Weisse  (HI,  2)  ziemlicb  flber- 
einstimmcnd  mit  den  eben  angeführten  Aeusserungen  lachte's  sagt 
"Wie  sich  Weisse  selbst  zu  der  christologischen  Frage  stellt, 
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geht  aus  seiner  Evangelischen  Geschichte  (2  Bde.  Leipz.  1835) 
hervor,  mit  der  sich  im  Wesentlichen  Fichte  einverstanden  erklärt 
hat.  Er  erklärt  darin  als  seinen  Zweck :  die  Herstellung  des  geschicht- 
lichen Christusbildes  aus  der  unklaren  Hülle,  mit  welcher  es  früh- 
zeitig die  Ueberlieferung,  später  das  kirchliche  Dogma,  umgeben  hat 
Einverstnnden  mit  Stravss  in  der  Leugnung  alles  Miraculosen,  gibt 
er  doch  Heilungen  und  Vor-  und  Fem-Empfindungen ,  ja  sogar  Er- 
scheinungen Christi  nach  dem  Tode  zu,  weil  bei  ihm,  was  bei  Ande- 
ren krankhaft  ist  (Somnambulismus  und  Umgehen  nach  dem  Todei, 
als  Aeusserung  grösster  Gesundheit  hervortrete.  Einverstanden  wei- 
ter mit  Sh'tutss  darin,  dass  sich  Mythisches  in  die  evangelische  Ge- 
schichte eingemischt  habe,  will  er,  dass  darin  historische  Mythen,  d.h. 
solche  gesehen  werden,  welche  symbolisirte  Philosophie  der  Geschichte 
enthalten,  so  dass  also  in  der  Abstammung  von  David  der  historische 
Zusammenhang  von  Judenthum  und  Christenthum  anerkannt,  in  der 
Erzählung  von  den  Magiern  dies  gesagt  ist,  dass  auch  die  NaturreU- 
gion  auf  das  Christenthum  hinweise,  daraus,  dass  den  Jüngern  das 
Verhältniss  Christi  zu  Moses  and  £lias  bis  zur  Sichtbarkeit  klar  wurde, 
der  Mythus  von  der  sichtbaren  Verklärung  entstand  u.  s.  w.  Dfr 
pantbeistischea  Behauptung,  dass  Gott  erst  im  Menschen,  der  mysti- 
schen, dass  er  erst  in  Christo  Person  werde,  stellt  Weissp  entgegn, 
dass  was  in  Christo  zum  Selbstbewusstseyn  undsiirPerBönliGhkiat  ge- 
langt, nicht  der  einzige  und  ganze  Gott  sey,  sondern  der  vom  po^ 
sOnlichen  Vater  unterschiedene  innenweltliche  Gott,  der  Logos,  der 
auch  in  der  yorschristlichen  Zeit  in  den  Menschen  lebte,  in  Christo  aber, 
erat  nun  persOalichen  Bewusstsegii  winde,  so  dass  tcd  da  her  die 
Meisten  nur  durch  bewusste  Wiederholung  des  Oiristosbüdes  in  sieb 
d^  Heils  thdlhaft  werden.  Die  Meisten,  demi  das  Besdirinken  des 
Heils  auf  die  Glfinbigen  erscheint  IVeiue  als  die  Hai^tdifierens  sirir 
sdien  den  kirchlidben  und  gebildeten  Bewussts^  Wie  es  vorGbiieto 
eine  HeUsordnong  gab,  so  anch  nach  ihm  die  Mflglichheit  ohae  die 
Kunde  von  ihm  selig  zu  werden.  Durch  das  ganze  Werk  geht  äm 
Polemik  dagegeui  dass  in  dem  ErlOsungswerk  der  geschichtficbe  Ye^ 
lauf  unterbrochen,  Gott  als  Duhm  ex  machina  eingetreten  sey,  ob^eid 
Wem9  zugesteht,  dass  durch  die  eingetretene  Sflnde  an  die  Stelle 
des  stetigen  Naturgesetzes  die  Kfimpfe  der  Weltgeschichte  getreltt 
Seyen.  (Die  Frage,  ob  das  Statuiren  des,  Pantheismus  geleog- 
neten,  UnBatOiüchen  [BOsen]  nicht  zu  seinem  nothwendigen  Comlet 
das  UebematOrliche  [Wunder]  habe,  scheint  sich  H^ettfe  nicht  au(se- 
worfen  zu  haben.) 

§.  338. 

1.  Da  alle  religiösen  Differenzen  zuletzt  darauf  beruhen,  daas 
der  Gottesbegntf  verschieden  gefasst  wird,  so  musäte  die  tbeolo* 
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gische  Frage  bei  den  Verhandlungen  Über  die  anthropologische  and 
cluistologiache,  wenigstens  beiläufig,  immer  mit  berührt  werden.  In 
den  Vordergnind  ward  sie  geschoben ,  mit  ihr  aber  natürlich  die  bei- 
den andern  eben  ao  dner  neuen  Prttfnng  unterworfen ,  abermals  durch 
ein  Buch  von  Strrntu,  Sollte  Dtin  ancb  hier  wie  bei  den  beiden  an- 
deren aich  der  Gegeneata  der  beiden  Seiten  der  Schule  wiederhelea, 
90  würden,  da  diese  Frage  alle  religifiBen  befiust,  anf  der  einen  Seite 
die  stehn,  welche  mit  dem  Meister  festhalten,  die  Philesophie  s^ 
orthodox,  wefl  das  Dogma  Temflnftig,  wahrend  anf  der  anderen  (Un- 
ken) die,  welche  die  Unvereinbarkeit  des  Dogma's  mit  der  Philoso- 
phie, dea  Glaubens  mit  der  Vernunft,  behanpten.  Da  nach  der  oben 
angeillhrten  llegel^wt^baa.  Formulhrung  (§.  334,  3)  dies  Letztere  ao  viel 
hiess,  als  die  SubstansiaJitftt  und  Sntgecdvitit  des  Absoluten  nicht 
zugleich  festhalten  (concreter  ausgedrückt:  den  Pantheismus  des  Iden- 
titätssystems und  den  Atheismus  der  Wissenschaftslchre  nicht  neu- 
tralisiren),  so  ist  es  begreiflich,  warum  die  linke  Seite  der  //c^c'f sehen 
Schule  zwei  diametral  entgegengesetzte  Richtungen  zeigt,  die  ober- 
flächlicher Weise  als  eine  angesehen  worden  sind,  weil  sie  beide  die 
Religion,  mehr  aber  noch  die  Vertheidiger  derselben  unter  den  He- 
gelianern, angriffen.   Den  Pantheismus  in  der  //c/^e/'schen  Linken  re- 
präsentirt  vor  Allen  Strauss,  den  diametralen  Gegensatz  dazu  Feuer^ 
bach  und  Bruno  Bauer. 

2.   Struiiss"   zweite  weltberühmte  Schrift:  Die  christliche 
Glaubenslehre  in  ihrer  Entwicklung  und  im  Kampfe  mit 
der  modernen  Wissenschaft  (2  Bde.  Tübing.  1841.  42)  bestimmt 
erstlich  sein  Verbältniss  zu  ileijol  ganz  anders,  als  er  das  bis  dahin 
gethan  hatte.    Es  sey  kein  Zweifel,  dass  seine  Auffassung  der  He- 
^eTaebok  Lehre  die  allein  richtige  sey.  (Eigentlich  hätte  also,  wie 
dort,  yfo  dem  Toiy- Ministerium  ein  Whiggistisches  folgt,  die  bis- 
Jienige  Opposition  Ton  jetst  an  die  Rechte  heissen  mttssen.)  Die  an- 
dere Seite,  Tor  Allen  GOad^el  und  Bntw  Baner,  werden  mit  Hohn 
ftberachflttet    Faat  eben .  so  sehr  Sehleiernutckers  vieUeidit  ireil 
Siramss  an  oft  hatte  hören  müssen,  er  sey  zu  diesem  zurOckgefeUen. 
Christlidie  BeBgion  und  moderne  Phüoaophle  werden  als  Theismus 
vnd  Paotheismus  einander  entgegengestellt,  weil  der  eigentliche  Va- 
ter der  letzteren  <S^o:ii  ist;  dn  Versoeh  beide  au  verschmelzen 
gebe  Bo  lieheiliche Erscheinungen,  wie  die  fFdtic^sdien  Werke.  Daa 
Dogma  ist  daa  Pvodnct  des  idiotisdien  Bewuerta^jms,  und  wo  ^ 
Philosoph  sieh  Christ  nennt,  mag  er  QrOnde  dazu  haben,  Grund  aber 
gewiss  nicht    Das  sich  selbst  nicht  verstehende  Bewusstseyn  setzt 
zjänilich  den  unendlichen  Inhalt,  den  es  als  dunklen  Drang  in  sich 
fühlt,  weil  es  sich  zugleich  als  sinnlich  empirisches  weiss,  ausser- 
halb seiner,  so  dass  es  immer  Ein  und  dasselbe  zweimal  hat,  als  ein 
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JeoaeitB  and  als  dn  DkaseitB.  Der  Phibtopli,  dar  beides  als  Gliis 
ericeimt,  liat  desireg!»!  keineii  gröaseni  Feind  als  das  Jenseits,  das 
er  als  ein  Diesseits  zu  begreifen  und  darzustellen  bat  Da  die  Ge- 
schichte diesen  Vemichtungsprocess  bereits  yollzogen  hat ,  so  fUlt  die 
Kritik  der  Dogmen  mit  der  Darstellung  ihrer  Geschichte  zusammen. 
Stravss  nimmt  deswegen  jeden  dogmatischen  lf/ti(s\oT,  erörtert  seine 
ersten  rrsj)rünge  in  der  Bibel,  zeigt  wie  aus  der  biblischen  Lehre 
di\s  kirchliche  Dogma  wurde,  wie  mit  der  Reformation  die  Auflösung 
beginnt,  die  Halbheiten  der  Reformatoren  durch  die  Socinianer  und 
Arminianer,  durch  Spinoza  und  die  englischen  Deisteu  verbessert, 
diese  letztem  wieder  durch  die  französische  und  deutsche  Aufklärung 
tiberboten  werden,  bis  der  Sr/feHiiiff-  ilegerschc  Pantheismus  das 
Resultat  zieht,  divss  an  die  Stelle  Gottes  und  der  Welt  das  eine,  im 
Endlichen  sich  bethätigende ,  Unendliche  tritt,  dass  es  keinen  andern 
Gott  gibt  als  das  Denken  in  allen  Denkenden,  keine  Eigenschaften 
Gottes,  die  etwas  Andres  wären  als  die  Naturgesetze,  dass  in  dem 
All  kein  Zuwachs  und  keine  Abnahme  sich  zeigt ,  das  Absolute  von  • 
Ewigkeit  her  in,  stets  anderen,  endlichen  Geistern  sich  spiegelte,  wie 
ein  grosser  Pomeranzenbaum,  der  stets  Knospen,  Blüthen  und  Früchte, 
aber  nie  dieselben,  zeigt.   "Wer  Etwas  geleistet  hat,  kann  ruhig  ster- 
ben.  Die  Behauptungen  aus  der  ersten  Schrift  werden  dabei  als  un- 
erschtlUert  festgehalten.   Wenn  hinsichtlich  derselben  oben  die  Ueber- 
eiostimiDiing  mit  Scf/rlfinf^'schen  Lehren  bemerkt  wurde,  so  muas 
man  hier  es  charakteristisch  finden,  dass  besonders  als  Gew&hrsiiiasD 
Biascke  angefahrt  wird ,  dass ,  mm  gleich  von  Spitioza  gesagt  wird, 
es  fehle  in  dessen  Substanz  die  zum  Setzen  des  Einzelnen  drängende 
Kegativität,  die  bei  Hege/  zu  ihrem  Rechte  komme,  doch  gerade  das 
an  Hegel  getadelt  wird,  wodurch  Hegel  den  starren  Pantheismus 
flberwaad:  seine  Michtachtung  des  endlosen  Frogresses  und  des  Di- 
kninuL  Nicht  nur  hinsiditlich  dieses  Letzteren  seUiesst  sidi  eqgaa 
SlroMSitaiMieheletXJehBT  Persönlichkeit  Gottes  und  mensch- 
liche Unsterblichkeit  (Berlin  1841),  der,  nenn  er  ansspridit: 
das  Aach  segr  das  onphilosophischste  Wort,  mlleicht  daran  daditc^ 
dass  H^l  gesagt  hatte,  das  auf  auf  s^  es.   Worin  BHekeiei  vsa 
SUranss  abweleht  ist,  dass  der  Letztere,  om  nicht  einen  Anteg  des 
Bewnsstwerdens  des  Absointen  zn  statoiren,  wie  Volke  an  die  Gei- 
ster anf  andm  Sternen  .hinireist,  in  denen  es  sieh  ewig  misste,  was 
MkMet  fix  transBcendenten  Aberglauben  erklärt   Umgekehrt  inD 
Stnmu  In  dem,  was  die  Erdschichten  uns  enthflllen,  Denkstetoeftfr 
herer  Vergangenheit  anerkennen,  Mkkelet  dagegen  fertigt  die  gavs 
Geschichte  der  Erde  damit  ab,  sie  verwandle  das  Nebeneiaandsr  Ii 
ein  Nachemaader,  and  feigesse,  dass  die  Natur  nor  Sokksa  biel^ 
was  herriidi  wie  am  ersten  Tag,  also  Ton  Ewigkeit  her  fsOmdet 
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war.  Auch  will  Mickelet  Dicht,  wie  Slruuss ,  dass  diese  I/ehrc  Pan- 
theinnus  genannt  werde,  er  hehauptet  dieselbe  befriedige  das  reli- 
giOBe  BedflifDisB.    In  einer  späteren  Schrift:  Die  Epiphanie  der 
ewigen  Persftnlichkeit  des  Geistes  (NOmberg  1844)  sagt  er, 
dft  Gott  nicht  nnr  in  einem  Menschen,  sondern  in  der  Menschheit 
zum  Bewnsstseyn  kommt  und  ist,  so  kann  Jeder  sagen,  dass  Gott 
da  (ihm)  transscendentes  Wesen  sey,  könne  za  ihm  beten  o.  s.  w. 
(Ganz  so  Uess  Berkeiejf  die  Dinge  nnr  in  den  Geistern  nnd  doch 
ansser  uns  ezistiren,  s.  §.  291,  6.)   Mehr  oder  minder  ttberahiBtim- 
mend  mit  Stravu  und  Mickelet  lehrte  Bamr  in  mmer  ehristll- 
liehen  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  nnd^Menschwerdung 
Gottes  (3  Bde.  Tübingen  1841—43),  dass  Trinitit  und  SehOpfong 
dasselbe,  der  Sohn  nur  die  in  abstracto  gefasste  Welt  sey;  noch  ent- 
schiedner  sprach  der  spater  als  Aesthetiker  benihmte  Fr.  Tkendor 
Vischel'  theils  in  seiner  Charakteristik  Slnm.ss'  in  den  Hallischen 
Jahrbticheni,  theils  in  andern  Aufsätzen  es  aus,  dass  die  wahre  Phi- 
losophie mit  der  Religion  incorapatibel  sey;  (ieorgii  setzte  beide  als 
Pantheismus  und  Dualismus  einander  entgegen ,  und  dass  Märklin 
wenigstens  in  seiner  letzten  Zeit  eben  so  gedacht  habe,  geht  aus  der 
Biographie  hervor,  mit  der  Strauss  den  Freund  und  sich  selbst  ge- 
ehrt hat    Die  kritische  Schule,  die  man  die  Tübinger  zu  nennen 
pflegt,  hat  einen  mächtigen  Impuls  von  Strauss  empfangen,  aber  nur 
durch  sein  Leben  Jesu ,  und  dabei  ist  die  positive  Ergänzung  zu  sei- 
ner negativen  Behauptung,  diese  Erzählungen  seyen  nicht  geschicht- 
Uch:  dass  man  dennoch  aus  ihnen  wirkliche  Geschichte  lesen  könne, 
theils  durch  die  Geschichte  der  Mythologie  nahe  gelegt,  seit  Ott- 
fried  Mütter  in  den  Gdttergeschichten  Geschichte  der  sich  verdrän- 
genden Gülte  zu  erkennen  gelehrt  hatte ,  theils  einem  Manne  entnom- 
men, g^gen  den  diese  Schule  sehr  sprMe  zu  thun  pflegt,  Bfimo 
BüKer. 

3.  Man  konnte  ein  chemischeB  Gesetz  darin  eikennen,  dass,  als 
ans  der  lf<^f  sehen  Lehre  das  Moment  des  PftnthelsmQS,  das  sie  ge- 
bunden enthielt,  aUdn  hervoigehoben  wurde,  nun  das  andere  ent- 
gegengesetzte eben  so  frei  wurde,  so  dass,  im  Gegensatz  zu  jener 
Einseitigkeit,  jetzt  Hegers  Lehre  in  blosse  Ichheitslehre  Terwandelt 
ward.  Unter  denen,  welche  dies  thaten,  hatte  FeHerback  den  pan- 
thelstischen  Standpunkt,  von  dem  aus  er  die  Unsterblichkeit  be- 
kftmpfte,  in  dem  ersten  Bande  seiner  Geschichte  der  neuern 
Philosophie,  erster  Band  von  Bacon  von  Verulam  bis  Benedict 
Spinoza  (Ansbach  1834),  noch  festgehalten,  wie  namentlich  aus  sei- 
ner panegyrischen  Darstellung  des  Spinozismus  hervorgeht.  Man  darf 
darum  bezweifeln,  dass  es  ihm  mit  der  Orthodoxie,  die  zwei  Jahr 
spater  eine  Beccnsiou  von  ihm  hinsichtlich  des  persöulichen  Gottes  , 
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zeigt,  rechter  Ernst  gewesen  sey.   Als  die  Fortsetzung  der  Geschichte 
erschien,  die  Darstellung  und  Geschichte  der  Leibnitz*- 
schen  Philosophie  (Ansb.  1837),  zeigte  nicht  nur  dies,  dass  er 
die  neue  Philosophie  nicht  mehr  mit  Bacon  beginnen  lässt,  eine  Ver- 
lodeniog  seines  Standpunkts,  sondern  die  ganze  WeltaDSchauung  ist 
eine  andere.   Wie  dort  für  Spinoza,  so  begeistert  er  ach  hier  ftr 
den  diametralen  Gegensatz  desselben,  für  ein  System,  von  dem  er 
selbst  sagt,  es  habe  keinen  Pinta  fOr  eine  Gottheit,  nnd  jedea&Us 
hat  dies  mit  dazu  beigetragen,  dass  er  in  diesem  Badie  den  Gegen» 
aatx  zwischen  der  Philosophie,  in  der  sich  der  Mensch  und  dämm 
die  Theorie  geltend  ^cht,  und  der  Religion,  in  welcher  die  PerBon 
und  dämm  das  praktische  Bedflrfiiiss  das  Wort  führt,  sehr  hervor- 
treten Hast,  der  Philosophie  in  ihrem  Yerhfiltniss  nur  Religion  die 
AnlsAbe  steDt,  das  Entstehen  der  Religioa  an  eiUftren,  Jeden  aber, 
der  in  ihrem  Inhalte  Vernunft  nachweisen  will,  filr  einen  Halb-  oder 
Dreiviertheilphilosophen  eridftrt   Noch  entachiedner  sprach  er  sich 
in  seinem  Pierre  Bayle  (Ansbadi  1838)  ans.  Andi  hier  wird  da^ 
auf  das  gitate  Gewidit  gelegt ,  daas  in  der  Religion  die  PenOofich* 
kdt  in  den  Vbrdeiignmd  gestellt,  darum  sogar  das  Hfidmte  was  ei 
gibt,  das  Gute,  aus  einem  «eirfmni,  was  es  ist,  in  ein  PersönlicheB 
verwandelt  und  herabgesetzt  wird.    Darum  ist  der  erste  Schritt  zur 
Wissenschaft  ein  Atheismus  wie  der  Fichte*s,  dessen  erhabnen  Ideen 
nichts  was  das  Christenthum  enthält  au  die  Seite  gestellt  werden 
kann.     Auch  die  Heiden,  wie  Senevn,  denen  das  Gute  nicht  ein 
blosses  Prudicat  war,  dachten  tiefer  als  das  Christenthum,  das  ohne 
Reminiscenzcn  aus  ihren  Philosophen  frühe  Götzendienst  geworden 
wäre.    Das  Dogma  ist  das  ausdrückliche  Verbot  zu  denken,  darum 
ist  ihm  auch  das  ganz  Gedankenlose,  das  Mirakel,  so  wichtig,  des- 
halb ist  selbst  das  sinnliche  Vergnügen,  in  welches  der  eben  von  ihm 
loskommende  Geist  sich  stürzt,  geistreicher  als  der  Glaube.    Die  Phi- 
losophie hat  daher  nicht  das  Dogma  zu  rechtfertigen,  sondern  die 
Dlusiou  zu  erklären,  durch  die  es  entsteht.   Der,  zunächst  durch 
Sentier,  G&wfker  und  Baader  veranlasste,  Aufsatz  über  (d.h.  ge- 
gen) speculative  Philosophie  in  den  Hallischen  JahrbOchen, 
und  der  gleichfalls  für  sie  bestimmte,  aber  wegen  Gensurschwierig- 
keiten als  eigne  Schrift  erschienene,  Philosophie  und  Christen- 
thum  (Leipz.  1839)  führen  durch,  dass  die  speculative  PhilosophiB 
Oberhaupt,  namentlich  aber  wo  sie  sich  als  speculative  Theologie  zeige, 
betrunkene  rakiaophie  a^,  nflchtem  zu  werden  habe.  Sie  sncks 
nftmlich  die  SdbstmystifiGation,  in  welcher  der  Glaube  bestehe»  dar 
im  Grunde  nur  sich  selbst  verehrt,  so  aber,  dass  er  sich  nissw» 
steht  und  anstatt  einzusehn,  daas  ihm  das  Sdbstbewusstseyn  das  Ab- 
solute, nun  sagt:  das  Absolute  ist  Sdbstbewuastseyn,  anstatt  ihn 
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Genesis  zu  erklären,  zu  rechtfertigen.  Sie  verkenne  den  diametralen 
Gegensatz  von  Philosophie  und  Religion,  die  sich  wie  Denken  und 
Phantasie,  wie  Gesundes  und  Krankes  verhalten.  Nicht  dies  ist  der 
Hegerschen  Religionsphilosophie  vorzuwerfen,  dass  sie  an  die  Stelle 
der  Gottheit  die  menschliche  Gattung  stelle ,  sondern  umgekehrt,  dass 
sie  den  eigentlich  erst  seit  Kant  eroberten  Begriff  der  Gattung  nicht 
genug  zum  alleinigen  Absoluten  mache.  Im  Jahre  1841  endlich  er- 
schien Feuevbucirs  berühmteste  Schrift,  das  oft  auiigelegte  Wesen 
des  Ghristenthams  (Leipz.  1841),  in  welchem  er  zeigen  will, 
dass  die  Religion  darin  besteht,  dass  der  Mensch  sich  sein  Wesen 
(Gattung)  obgectiv  macht,  freilich  ohne  zu  wissen,  was  er  jetzt  Ter 
sich  hat,  so  dass  also  alle  Theologie  Anthropologie  ist,  eine  Erkennt- 
nns,  der  Sdüekrma^bKr ^  eben  mil  er  eigentlidi  Atheist  ist,  viel 
niher  war,  ab  Btgü,  der  den  wichtigen  Sats,  dass  der  Mensch  in 
seiDem  Gott  rnnr  sich  weiss,  umkehrt  und  sagt,  dass  Qott  in  dem 
Mensdien  sich  wisse.  Wenn  jede  Religion  In  der  ihr  TonmsgdieDden 
MenseheBvergOCtenrng  sieht,  so  die  Philosophie  auch  in  der  hdchsten. 
Durch  JensB  Unbewussts^  um  das  eigne  Thun  kommt  es,  dass  die 
Beligion  in  allen  ihren  SAtaen  eigentlich  eonltreeiriUi  enthlilt,  die  au 
Wahrheiten  weiden  sobald  man  Subject  und  Mdicat  ihre  Stelle  ver- 
taasdien  lisst  Aua:  die  Bannherxigkeit  ist  göttlich,  macht  die  Be- 
ligicm:  Gott  ist  barmherzig.  Da  der  Satz:  die  Liebe  ist  gOttlidi, 
hier  zu:  Gott  ist  die  Liebe,  wird,  Liebe  aber  ohne  Sinnlichkeit  und 
Leiden  undenkbar  ist,  so  entstehen  die  Dogmen  von  Incarnation  und 
leidendem  Gott.  Die  Katholiken  sind  consequcnter  als  die  Protestan- 
ten, indem  sie  nicht  nur  die  Vater-  und  Sohnes-,  sondern  auch  die 
Mutterliebe  vergöttern.  Weil  es  dem  Menschen  göttlich  erscheint, 
dass  alle  Wünsche  erfüllt  werden,  deswegen  erscheint  *  hier  durch 
blosse  ümkehrung:  dass  Gott  Wünsche  erfüllt,  Wunder  thut,  Gebete 
erhört  u.  s.  w.  Dass  Gott  eigentlich  nur  das  Jawort  unserer  Wünsche, 
wird  am  deutlichsten  in  dem  Dogma,  dass  man  ohne  Werke  (ohne 
Mühe)  selig  werde,  und  dass  mau  unsterblich  sey.  Bis  dahin  könnte 
es  scheinen,  als  wenn  Fenerbach  nicht  viel  Anderes  lehre,  als  in 
seiner  ersten  Schrift  Fichte  gelehrt  hatte  (§.  31U),  mit  welcher  auch 
Feuer bucli  oft  bis  auf  das  Wort  übereinstimmt.  Der  Unterschied 
ist  aber,  dass  bei  Fichte  jene  «EntAussening"  für  die  Meisten  noth- 
wendig,  fiUr  Alle  unschädlich  war.  Anders  bei  FeMm  bach,  Weil 
das,  dessen  sich  der  Mensch  entäussert,  indem  er  es  sich  objectiv 
macht,  sein  Wesen,  das  allgemein  Menschliche  ist,  deswegen  ent^ 
menscht  die  Religion,  bomirt  sie,  wendet  vom  Allgemeinen  ab  and 
steigert  nur  den  £goiamua.  Im  Glauben  li^gt  daher  das  eigentlich 
bOse  Prindp,  ja  seibat  wenn  die  christliche  Beligioo,  gedankenhieer 
Weise,  die  Liebe  preist,  macht  sie  daiaos  die  bomirte  Liebe  au  den 
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GlanbeoflgeiMMBeii.  Daher  die  Glend,  die  ans  der  Bdigion  härm- 
gingen.  Die  praktische  Weisung  ist,  man  stelle  die  religiOeen  Siln 
auf  den  Kopf  und  man  hat  die  Wahrheit  Das  Wahre  in  der  Sa- 
kramentslehre  ist,  dass  Essen  und  Trinken  und  dass  das  Waasertad 
gGttiicfae  Dinge  sind. 

4.  Dass  zu  Ähnlichen  Besoltaten  der,  namentlich  von  Strwut, 
aber  anch  von  Anderen,  ate  Sflndenbock  der  rechten  Seite  behan- 
delte Bruno  Btmer  gdangen  werde,  hatte  schwerlich  Einer  geglaobt 
Gerade  als  Mid^elet  geweissagt  hatte ,  dersdbe  werde  sich  nächstens 
ganz  mit  Hengstenbag  assodiren,  erschien  Bauteil* $  Herr  Dr.  Heng- 
stenbergf  ein  Beitrag  zur  Kritik  des  religiösen  Be- 
wusstseyns  (Berlin  1839),  worin  auf  die  Künsteleien  moderner 
Apologetik,  namentlich  beim  Alten  Testament,  ein  grelles  Licht  ge- 
worfen ward.  Im  folgenden  Jahre  erschien  anonym  Die  evangeli- 
sche Landeskirche  Preussens  und  die  Wissenschaft  (Lpz. 
1840),  an  die  sich  als  Ergänzung  der  zwei  Jahre  später  in  den  Hal- 
lischen Jahrbüchern  gedruckte  Aufsatz  lieber  den  christlichen 
Staat  anschliesst.  Hier  wird  die  Union  der  beiden  evangelischen 
Confessionen ,  da  eine  Kirche  nur  durch  Symbol  und  Sakrament  be- 
steht, als  die  Vernichtung  der  Kirche  gefeiert,  nach  welcher  der  Ver- 
such, eine  grössere  Selbstständigkeit  der  Kirche  zu  erlangen ,  als  au- 
tiquirt  bezeichnet  wird.  Eine  Kirche  gibt  es  eben  nicht  mehr,  Re- 
ligion ist  heut  zu  Tage  Vertiefung  in  das  Selbstbewusstseyn;  der 
Staat,  der  christlich  war  als  byzantinischer  und  in  der  ersten  Zeit 
der  RefonnatioD,  wo  das  Dogma  die  politische  Stellung  bedingte,  ist 
jetzt  das,  was  früher  die  Kirche  war:  Erscheinong  des  unendlichen 
Selbstbewusstseyns.  Die  Religion  existirt  nur  noch  als  Eeligiosit&t, 
d.  h.  als  rücksichtsloses  sich  Hingeben,  und  es  gibt  nur  eine  Macht, 
der  man  sich  heute  hinzugeben  hat,  das  ist  der  Staat  Darum  steht 
Im  Streit  zwischen  ihm  und  der  Kkche  die  Wissenschalt  auf  seiner 
Seite,  und  wo  er  der  Kirche  zu  Gefiülen  die  Wissenschaft  hemnt» 
wfithet  er  gegen  sein  eignes  Fleisch.  Auf  die  Kritik  der  evaa- 
geli  sehen  Geschichte  des  Johannes  (Bremen  1840),  die  foa 
der  Phitosophie  ganz  ahetrahirt,  und  einprigt,  dass  man  den  wn 
Beflezion  strotzenden  Pragmatismus  dnes  sptteren  Gemeindei^iedeB 
nicht  als  ein  Oomplement  zu  den  SynoptOcem  ansdien  soDe,  folgte 
Bauet* t  berühmtestes  Buch,  welches  ihm  auch  sdne  PriTOtdooentnris 
Bonn  kostete:  Kritik  der  eyangelischen  Geschichte  derSy- 
noptiker  (3  Bde.  Leipz.  1841.  42).  Die  Polemik  gegen  StroMti 
Leben  Jesu,  die  durch  das  ganze  Buch  hinduixihgeht,  richtet  iddi 
gegen  dessen  kritische  Voraussetzungen ,  indem  ihm  vorgeworfen  wird 
Weisse' s  und  WUJxc's  Entdeckung  der  Priorität  des  Markus  vor  den 
anderen  Synoptikern  nicht  benutzt  zu  haben,  gegen  die  historischeii, 
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iodem  es  so  ausgebildete  messianische  VorstelluDgen  bei  den  Juden 
nicht  gegeben  habe«  endlich  gegen  die  mythologischen,  indem  die 
Entstehung  des  Mythus  durch  unbewusstes  vom  Geist  der  Gemeinde 
eingegebnes  Symbolisiren  nichts  Besseres  gebe,  als  die  alte  Inspirations- 
theorie.   Vielmehr  seyen  die  biblischen  Erzählungen  das  Product  eines 
bewussten  Pragmatismus,  Tendenzdichtungen.    Sie  seyen  aber  trotz 
dem  Quellen  auch  historischer  Belehrung ,  indem  wir  aus  einer  solchen 
künstlerischen  Production  den  Zustand  der  Zeit  herauslesen  können, 
in  welcber  de  entstand.    Diese  dichterischen  Producte  deswegen  Be- 
trug nennen,  weil  sie  ais  Wirklichkeit  gedacht  abgsachmackt,  ja  grauen« 
haft  wären,  wäre  eben  so  tböiicht,  als  wollte  man  Raphaels  Christ- 
kind eine  Lüge  heiasen,  um  dem  dnaaelbe  gilt  Sie  eiitlialteii  Wahr- 
heit, ja  sogar  erkennbare  bistorische  Wahrheit,  indem  in  der  Ver- 
sDchmigegeBcbichte  die  Kftmpfe  und  OoDisionen,  welche  die  Gemeinde 
bewegt  hatten,  und  in  denen  ihre  Beeonnenb^t  den  Sieg  erfocht,  wdl 
sie  m  dem  Abgrund  erschrak,  yor  dem  sie  stand,  in  eine  Begeben- 
heit ans  dem  Leben  Jesa  verwandelt  dargestellt  werden.  Das  Wichtig- 
ste in  philosophischer  Hinsicht  sind  Bamer's  Aodassungeo  Uber  den 
religiösen  Gast,  die  als  MBuhepnnkte^  die  kritischen  Erörterungen  un- 
terbiedien.   Das  religiöse  Bewusstseyn  wird  als  der  entfremdete  dem 
freien,  dämm  auch  der  Sittlichkeit ,  entgegengesetzt,  und  dem  gemäss, 
da  das  Theologische  das  eigentlich  Unmenschliche  ist,  die  Vollendung 
der  Religion  dort  hin  gesetzt,  wo  nicht  mehr  Natur,  Familie,  Staat, 
Weltherrschaft  die  .eigentlich  hergehenden,  als  Gottheit  verehrten, 
Mächte  sind ,  und  also  die  Ketten  des  geknechteten  Geistes  noch  mit 
den  Blumen  der  Familien-  oder  Staats-Interessen  umwunden  erscheinen, 
sondern  wo  allen  diesen  Mächten  der  Krieg  erklärt  ist,  und  nun,  nach- 
dem der  Vampyr  geistiger  Abstraction  der  Menschheit  alles  Blut  und 
Leben  ausgesogen,  und  das  ausgemergelte  Ich  als  alleinige  Macht  übrig 
gelassen  hat,  der  Geist  doch  noch  nicht  fähig  ist,  sich  der  Dlusion  zu 
erwehren,  dass  sein  Wesen  eine  ihm  gegenüberstehende  objective  Macht 
(Gott)  soy.    Auf  diesem  Punkte  steht  die  chxistliche  Religion.  Ihr 
Gott,  Christus,  ist  gegen  den  Naturlauf  geboren  nnd  wirkt  gegen  den- 
selben ,  gehört  keiner  Familie,  keiner  Nation  an  u.  s.  w.   Als  histori- 
sche Existenz  wäre  er  ein  grauenhaftes  Wesen ,  als  objecüvirtes  eignes 
W- esen  des  von  allen  substanziellen  Mächten  losgekommenen  Menschen, 
der  blossen  abstracten  Ichheit,  ist  er  die  l^tae  aller  Religion.  Frei- 
lich auch  ihr  Ende^  denn  wemi  die  Kritik  dorch  Nachweis  der  Unmög- 
lichkeit emes  solchen  Snbjectes,  die  Objectivität  jenes  Inhaltes  negirt, 
so  hat  sie  das  Selbstbewnssts^  in  sich  selbst  znrflckgewiesen,  nnd 
als  dieser  heimgekehrte  Odysseos  wird  es  zeigen,  dass  es  den  Bogen 
noch  qMuroea  kann.   Der  Chor  bewundernder  Schreier,  den  dieses 
Bach ,  dann  anch  die  Ungerachtigkeit ,  dass  ein  Hinistecliim  die,  nicht 
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von  ihm  verliehene ,  Privatdocentur  entzog ,  um  Bruno  Bntici'  versam- 
melte ,  wurde ,  da  unter  ihuen  der  Semitische  Stamm  stark  vertreten 
war,  etwas  kleinlaut  durch  seine  J udenf rage  (1842),  in  welcher  er 
gegen  das  Geschrei  nach  Judeuemuiicipation  auftritt,  weil  es  eine  Ge- 
dankenlosigkeit sey ,  zu  fordern,  dass,  die  sich  selbst  ausschliessen  (das 
auserwählte  Volk  seyn  wollen )  nicht  ausgeschlossen  würden.  Die  Ju- 
den hätten,  um  zu  der  völligen  Freiheit,  d.h.  Religionslosigkeit  zu 
gelangen,  viel  mehr  Schritte  zu  thun  als  die  Christen,  die  nahe  davor 
ständen.  Vielleicht  hätte  die  stutzig  Gewordenen  das  Entdeckte 
Christen t hu m  versöhnt.  Es  ward  aber  in  der  Buchhandlung  cod- 
fiscirt,  und  ein  einziges  Exemplar,  so  viel  bekannt,  hat  sich  erhalten. 
Im  Wcsenthchen  führt  es  denselben  Gedanken  durch,  dass  es  dem 
Christen  am  Nächsten  gelegt  scy ,  sich  zur  Freiheit  der  Atheisten  za 
erheben,  während  dem  Juden  kaam  Etwas  übiig  bleiben  möchte,  ak 
durch  jenes  hindarchzugehn. 

6.  Dass  Feuerbadi  und  Bmno  Bauer  nicht  nur  80  in  einem  n»> 
gativen  Verhältnias  zu  Strauss  stehen ,  wie  es  damals  manchmal  aos- 
gesprochen  wurde:  Fmerbadts  Wesen  des  Christenthums  \B8BibSirauss* 
Glaubenslehre  eben  so  hinter  sich ,  wie  B.  Buuer's  Synoptiker  sein  Le- 
ben Jen,  flondem  dass  sie  das  gmde  Widerspid  von  ihm  sind,  hata 
flie  schon  darin  seihst  ansgMprochen,  dsss,  wihrend  er  sich  Fanthtlit 
Dennt,  sie  sich  Atheisten  nennen;  dass  sher  Atheismiis  omgelBdirter 
Fantheismns,  darin  wird  Jeder  mit  Feuerback  (Thesen  aar  Rskm  dv 
Philosophie)  abersinstimmen.  Wenn  daher  Feeerbaoh  nicht,  nie  JL 
Bauer,  direct  gegen  Siraiut  polemisirt,  ao  doch  indirect,  indem  er 
gerade  die  tf«^scfaen  Sfttae  angreift,  welche  S^auie  am  lüdstm 
iesthftlt,  wie  das  Sich  wissen  Gottes  im  Ueoschen  u.  A.  Ansdies« 
Gegensatz  ergibt  sich  mit  Nothwendiginit,  dass  Stroms,  dem  Jeder 
Mensch  ein  Eiempbr  ist,  die  Masse  verachtet,  dass  er  conaenraliv  iit 
in  der  Politik,  dass  er  das  eigenthlimlkshkdtalose  Denken  Aber  Alte 
stellt,  in  plastischer  affiscüoser  Ruhe  schrdbt,  in  Spinozistischer  Ab- 
geschiedenheit lebt,  während  Feiterback  die  Uuwiedcrhol barkeit  des 
Subjectes  so  oft  wiederholt ,  dass  mau  kaum  begreift,  wie  er  der  Un- 
sterblichkeit entgeht,  destructiv  in  der  Politik  ist,  stets  in  Passion 
schreibt ,  des  Umgangs  mit  Subjecten  bedarf  und  seyen  es  auch  ganz 
schlechte,  und  Bauei-  in  einer  solchen  Weise  die  Sache  mit  seinem  Sub- 
jecte  identificirt,  dass  er  von  „siebenjährigen  Leiden  der  Wissenschaft** 
spricht,  ganz  wie  Feuerbnc/i  als  er  auf  die  Professur  verzichtete  ge- 
sagt hatte :  jetzt  habe  die  Philosophie  aufgehört  Profession  zu  seju, 
und  sein  Styl  das  stete  Grübeln  des  Subjectes  in  sich  selbst  abspiegelt 
Es  ist  eben  bei  dem  Einen  die  Philosophie  All  -  Eünslehre ,  bei  deo 
beiden  Anderen  Selbstbewusstseyns-  oder  Ichheitislehre  geworden.  Eben 
deswegen  preist  auch  jener  beaonde»  den  Spiuozu,  während  disae 
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beiden  ihre  Geistesgenossen  und  Vorbilder  im  achtzehnten  Jahrhun- 
dert finden.  Bis  dahin  zeigt  sich  kein  andrer  Unterschied  zwischen 
Fetierbach  und  Bruno  Bauer,  ab  der,  welcher  bei  ihrer  ganz  ver- 
Bcbiedneo  SubjectivitAt,  gerade  weil  ihr  Standpunkt  Sabjectivismoa 
iit,  herrortreten  muBBte.  In  dnem  Punkte  aber  difforiren  sie  sogleich. 
WAhrend  Bruno  Bauer  in  den  beiden  anonymen  Schriften:  Die  Po- 
sanne des  Jflngsten  Gerichte  Aber  Hegel  den  Atheisten 
und  Antichristen  (Ldps.1841)  nnd:  Hegel's  Lehre  Ton  Re* 
ligion  nnd  Kunst  Ton  dem  Standpunkte  desGlaubens  ans 
beurtheilt  (1843)  unter  der  Maske  eines  Pietisten  nachweisen  will, 
dasB  Hegel  ganz  mit  den  Atheisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
flbereinstimme,  und  darum  der  gegenwftrtige  Br.  Bauer  ein  reiner 
Hegelianer  sey,  schrieb  Fenei^dk,  als  ihm  die  Autorschaft  der  Po- 
saune zugeschrieben  wurde,  einen  Aufsatz:  Zur Beurtheilung  der 
Schrift:  das  Wesen  des  Christenthums  (1847),  in  welchem 
( r  sagt,  seine  gegenwärtige  Lehre  sey  so  wenig  Explicatiou  der  //e- 
//e/'schen,  dass  sie  vielmehr  aus  der  Opposition  dagegen  hervorgegan- 
gen sey.    Wolle  man  durchaus  eiiieu  Vorgänger  nennen,  dann  nenne 
msLU  Sc/j/ der ma eher.    IleyeVs  Ijchre  sey  ganz  religiös,  darum  gehöre 
sie  noch  dem  Alten  Testiiniente  der  Philosophie  an.    (Später  hat  er 
gesagt,  die  sogenannte  rechte  Seite  der  //pyerschen  Schule  sey  die, 
welche  mit  dem  Meister  ganz  übereinstimme.) 

6.  Dieses  Auseinandergehn  der  //c/ye/'schen  „Linken''  in  Pantheis- 
mus und  Atheismus  war  so  wenig  eine  Stärkung  der  „Rechten",  dass 
diese  vielmehr  zwischen  zwei  Feuer  und  bei  dem  nicht  abzuleugnen- 
den Umstände,  dass  die  glänzenderen  Talente  auf  Seite  der  Gegner 
sich  fanden,  in  eine  nicht  glänzende  Lage  gerieth.  Zwar  schwieg  sie 
auch  bei  der  theologischen  Frage  eben  so  wenig,  als  bei  den  andern 
beiden,  aber  ihre  Stimme  verhallte  ziemlich  ungehOrt  HmricJis  sprach 
in  einer  Recension  aber  AJickeieCe  Geschidite  der  letsten  Systeme 
(HalL  Jahrb.  Id39  pw  457  £)  sich  darabw  siemUch  im  Sinne  GöickeC» 
ans.  Ich  Tersnchte  in  meiner  Schrift  Natur  oder  Schöpfung? 
(LeipE.  1840>  und  einer  daran  rieh  anschliessenden,  viel  ^iler  ge- 
druckten, Abhandlung:  Die  Religionsphilosophie  als  Phftno- 
meaologie  des  religiösen  Bewusstseyns  (in:  Vermischte  Anf- 
sfttze  Leipz.  1845),  einen  Gardinalpunkt  dieser  Frage,  den  Schdpfsngs- 
begriff,  so  SU  entwickeln,  dassdadurch  das  Verhältniss  der  physikalischen 
und  rdlgiflsen  Betrachtung,  so  wie  der  Wunderfoegriff,  verstandlich  ge- 
macht werden  fcSnne^  und  weiter  nachzuweisen,  dass,  weil  die  Religio* 
nen  verschiedene  Stufen  des  Bewusstseyns  zeigen,  die  Religionsphilo- 
sophie, weil  sie  an  einer  St^'lle  Mythendeutung  seyn  muss,  es  an  einer 
anderen  gerade  nicht  sein  darf.  Gubier  gab:  Die  Hegel'sche 
Philosophie,  Beiträge  zu  ihrer  richtigeu  Beurtheilung 
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und  Würdigung,  Erstes  (einziges)  Heft  Berlin  1843,  ursprünglich 
eine  Recension  von  Trendelenhnrys  Ix)gischen  Untersuchungen,  her- 
aus, worin  die  llcycrschü  Philosophie  der  Mystik  näher  gestellt  ward 
als  dem  Unglauben ,  der  Pantheismus  als  Irrthura,  der  Atheismus  als 
Verrücktheit  bezeichnet  wurde.  Der  Livländer  Heinliold  Schmidt,  der 
Braunschweiger  Joh.  Willi.  Hanne ,  die  beide  später ,  nur  nach  ganz 
verschiedenen  Seiten  hin,  von  diesem  Standpunkt  abgingen,  schrieben, 
der  Erstere:  Christliche  Religion  und  HegeTsche  Philoso- 
phie (Berlin  1837),  der  Zweite:  Rationalismus  und  speculati- 
ve  Theologie  in  Braunschweig  (Braunschw*  1838).  Gusrlicfs 
Buch  ist  schon  oben  angeführt  worden.  Selbst  wenn,  was  nicht  der 
Fall  ist,  die  rechte  Seite  der  Hegerschen  Schule  Männer  ins  Fdd 
gefOhrt  hätte,  die  es  an  theologiBcher  Gelehrsamkeit  mit  Strauss  und 
Bauer  aufoehmen  konnten,  selbst  wenn  sie  ihnen  den  stets  an  La- 
nng  erinnemden  Sehaiftuiii  des  Enteren,  das  in  sich  sich  Tertiefeode 
Grflbehi  desZwdten,  endlich  die,  wenn  auch  frflh  za  einem  gfiinsses 
Gynisnitis  hinneigende,  aber  stets  gewaltige  Kraft  eines  FeHerboA 
hfttte  entgegenstellen  können,  sie  hatte  hinsichtlich  ihrer  Erfolge  b« 
dem  lesenden  Publicam  vor  der  linken  den  Kürzem  gesogen.  Der 
Grand  liegt  darin,  dass  von  der  letsteren  Ifcyer«  Lehre  einseitig  nnd 
abstract  aufgefiust  imrde,  überall  aber  die  Ifasse  das,  wofftr  nas 
sich  fimatisiren  kann,  und  das  ist  immer  nnr  das  Abstracte ,  fo^ 
zieht  Das  Concrete,  worin  ein  Gegensatz  von  Bestimmangen  gebun- 
den ist,  erscheint  den  Meisten,  je  nachdem  der  ethische  oder  inteUeo- 
tuelle  Maaasstab  angelegt  wird,  als  furchtsame  Halbheit  oder  als  con* 
fuses  Denken,  der  (für  Eines)  Entschiedene  hat  überall  gewooneiL 
Wenn  Struuss  bei  Gelegenheit  des  Dilenmia  Ilegrl  zuruft,  nicht  nur 
der  Tiefsinn  setze  sich  über  den  Widei'spruch  hinweg,  so  ignorirt 
die  Masse,  dass  der  Tiefsinn  es  auch  thut,  und  der  Scharfsinn,  der 
um  den  Unsinn  unmöglich  zu  machen,  auch  auf  den  Tiefsinn  verzich- 
tet, ist  und  war  auch  hier  bei  ihr  seines  Erfolges  sicher. 

7.  In  dem  zuletzt  Gesagten  liegt  nun  auch  der  Grund ,  warum 
die  Werke  zweier  Miinner,  die  bereits  einige  Mal  als  den  Extremen 
abholde  erschienen,  als  sie,  ziemlich  gleichzeitig,  mit  Werken  hervor- 
traten, in  welchen  alle  die  bisher  ventilirten  Fragen  in  einem  Sinne 
erörtert  wurden,  den  man  dem  Centrum  der  Schule  beizulegen  pfleg- 
te, so  wenig  gründlich  studirt  worden  sind.  Dabei  wurde  das  vou 
Vntkc  wenigstens  gelobt  Wie  wenig  aber  auch  es  wirklich  gelesen 
wurde,  geht  daraus  hervor,  dass  in  Sdiwarz's  so  viel  gelobter  Ge- 
schichte der  neuesten  Theologie  (wenigstens  in  der  cntes 
Auflage)  es  nicht  einmal  angeführt  wird.  Das  Buch  von  Conradi 
fand  eben  so  wenig  Leser,  und  auch  nicht  einmal  Lobredner.  Weisse's 
Urtheil,  dass  Vatke'i  Buch  das  Gediegenste  sei  was  seit  Jahren  ia 
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dorlXi^rsehen  Schale  eischieiien  aej,  kam  so  «nrgiiuit  werdeo,  daas 
oftchBt  ihm  daas  von  Omrorfl  an  neoneii  iat  K,  Omrad€$  Kritik 
der  chriatliclieD  Dogmen  nach  Anleitung  dea  Apostoli- 
gehen  Symbolnma  (Beiiin  1841)  nimmt,  weil  nicht  die  evangeli- 
flche  Geadiichte,  aondern  die  Dogmen  kritiairt  werden  adUen,  dieael- 
beo  in  ihrer  primitivaten  Form  auf,  dort  wo  aie  eben  aua  der  Ge- 
schichte geworden  und  darum  noch  Tom  geschichtlichen  Faden  zu- 
sammen gehalten  werden,  im  Apostolischen  Symbolum.  Es  wird 
dann  gezeigt,  wie  in  jedem  locus,  der  nach  den  drei  Artikeln  durch- 
genommen wird,  die  Refiexion  Widersprüche  entdeckt,  welche  durch 
die  Speculation  aufgehoben  werden.  Zu  der  Schwierigkeit,  die  in  dem 
Gegenstande  selbst  liegt,  kommt  bei  dem  ( o«?7/f//"schen  Buche  noch 
dies  hinzu,  dass  die  bereits  zwei  Mal  hervorgehobene  Manier  dessel- 
ben ,  phänomenologische  und  ontologische  Untersuchungen  zu  verbin- 
den, in  keinem  Werke  so  weit  getrieben  wird,  wie  hier.   Dabei  hat 
er,  worauf  Weisse  bei  seiner  Rccension  in  der  F/r///^'schen  Zeitschrift 
(VIII,  2)  mit  Recht  aufmerksam  macht,  von  dem  Rechte,  früher  von 
ihm  ausführlicher  Entwickeltes  ganz  kurz  zu  berühren,  auch  dort  Ge- 
brauch gemacht,  wo  er  seitdem  seine  Ansichten  geändert  hatte.  So 
ist  es  gekommen,  dass  man  aua  seinen  tiefsinnigen  Constructionen 
und  scharfsinnigen  Zerlegungen  ganz  gleichzeitig  «Sifrairfj'schen  Genius- 
cultus,  Schleiermacher's  nicht  persönlichen,  aber  personbildenden  Hei- 
land, orthodoxe  UnsterblichkeitBlehre  und  die  Behauptung,  daaa  Ghri- 
Btna ,  um  Erlöser  zu  seyn,  der  Verbrecher  Grösster  acfii  muaste,  h«r- 
ana-  (er  wflrde  vielleicht  aagen  hinein-)  gelesen  bat  Wfihrend  Conrof 
di's  Schrift  schon  auf  dem  Utel  ankündigt,  dasa  darin  alle  Dog- 
men zur  Sprache  kommen  werden,  iat  dies  thatsAchlich  andi  ao  bei 
VM^M  Schrift,  obgleich  aie  aich  nur  ala  eine  Monogn^hie  Aber  die 
menschliche  Freiheit  in  ihremVerhältniss  zurSttnde  und 
sur  göttlichen  Gnade  (Berlin  1841)  einftthrt  Er  eridftrt  ^eh 
anfiüiglicli,  daas  er  rieh  eben  so  dem  itlr  orthodos  geltenden  Stand- 
punkt entgegenstelle,  dem  Gott  als  endliche  indiriduelle  Persönlich- 
keit gilt,  wie  dem  Fanthrismus,  der  die  Persönlichkeit  Gottes  als 
Summe   der  menschlichen  ansehe.    Weiter  tritt  er  der  allerdings 
durch  Hegel  genährten,  Ansicht  entgegen,   dass  die  Religionsphi- 
losophie  nur  den  Inhalt  der  Dogmatik,  nicht  auch  der  theologi- 
schen Ethik  zu  begreifen  habe,  während  doch  die  Religion  in  ihrem 
innersten  Kerne  Cultus,  innere  Vermittlung  des  Selbstbewusstseyns 
und  Willens  mit  Gott  sey,  mit  der  die  Speculation  nie,  wie  mit 
dem  Dogma  wohl,  in  Conflict  kommen  kann.  Die  Untersuchung  selbst 
zerfällt  in  drei  Abschnitte,  deren  erster  den  Willen  überhaupt,  der 
zweite  ihn  in  der  subjectiv  -  religiösen ,  der  dritte  in  der  objectiv- 
sittUcbeu  iSphäre  betrachtet   Aus  dorn  ersten  Abschnitte  ist  be- 
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lODdeiB  bemerkeDSwerth,  dasB  er,  was  die  meialeii  HcigeDaDer  ^ago- 
aen,  bervorliebt,  daas  die  Spendatioii  unter  dem  Abeolatei  —  (er 
hitte  sageD  nUflaeii  unter  dem  abedateB  Geiste)  —  nicht  vas  die 
ligiflee  VorsteHmig  Gott  nennt,  Tentebe,  eondem  das  Beich  dea  Go* 
atee,  Gott  in  der  Einheit  mit  seinem  Bdche.  (Hfttte  nicht  Vatte  aelr 
oft  doch  wieder  Gott  geaagt,  wo  er  hatte  Himmelreich  sagen  mflaaeB, 
80  wire  woU  daillber,  dass  er  sagt,  der  absolute  Geist  idcht  per- 
sOnlich,  sondern  flberpenOnlich ,  weniger  Geschrm  entstanden.)  Der 
zweite  Abschnitt  ist  der  wichtigste,  aber  auch  schwierigste.  Es  wer- 
den alle  die  einzelnen  Momente  des  subjectiven  "Willens  durchgenom- 
men, welche  die  Voraussetzung  bilden  für  die  complicirten  Verhält- 
nisse, in  denen  erst  von  Gutem  und  Bösem  die  Rede  scyn  kann.  (Da- 
rum ist  auch  in  der  Erzählung  vom  Fall  was  Jahrhunderte  gedauert 
hat  in  einen  Moment  zusammengezogen.)  Es  wird  dann  weittT  ge- 
zeigt, wie  nur  durch  die  Beziehung  auf  Gott  und  sein  Gesetz  das  Böse 
zur  Sünde  wird,  und  die  Nothwendigkeit  derselben,  nur  um  nicht  zu 
seyn,  behauptet  Das  Ideal  menschlicher  Entwicklung  wäre,  dass  das 
Böse  nur  in  so  weit  in  den  Willen  tritt,  als  nöthig  um  dass  Gewis- 
sen zu  erwecken,  dann  aber  immer  nur  als  besiegt  und  bloss  möglich 
existirt  Die  Unmöglichkeit  solcher  religiösen  Genialitat,  namentUch 
unter  besonderen  Umständen,  lässt  sich  nicht  darthun.  Die  einseitigeD 
Weisen,  die  Entstehung  des  Bösen  au  erlclären,  die  eben  so  einseitigeo, 
Ansichten  über  das  Verhaituiss  der  menschlicheo  Freiheit  zur  göttlidien 
Thätigkeit  werden  durchgenonuneD,  zugleich  aber  auch  trinitarische  ood 
christologische  Fragen  und  die  verschiedene  Weise,  in  der  Gott  in  der 
Natur  und  in  der  Sphäre  der  Freiheit  wirkt,  woraus  die  Unmöglichkeit 
dea  Wunders  folgen  soU,  bebandelt  Der  dritte  Abeehnitt  seigt, 
wie  durch  die  religtttae  YerkUrung  die  sittlichen  Gemeinsehalten  in  d- 
wm  Räche  Gottea  werden,  in  dem,  als  dem  Terldirten  Christus  .(nicht 
in  dem  an  einer  dnidnen  PersOnliciikät  entinssertenX  TennOge  der 
Vielheit  der  Geistesgaben,  die  FllDe  der  Gottheit  wohnt  Dem  B8n 
und  der  SQnde  im  sweiten  Abschnitt  ent^riciit  hier  daa  Unaitdichfl^  a 
dessen  Vernichtung  und  Benutzung  die  Vorsehung  besteht  Das  letiti 
Besnltat  ist,  dass  daa  Bach  Gottes,  zur  Kkche  gewoiden,  Alles,  KdbH, 
Wissenschall  in  Gnadenmittel  verwandelt,  und  zugleich  kimpifsnd  vd 
triumphirend  dem  Ziele  niher  kommt,  wo  Gott  als  iimer  Geist  ftr  dm 
freien  Geist,  sein  Wille  als  der  erkannte  und  gewollte  Wille  freier  0€i> 
ster,  seine  Liebe  in  dem  Brennpunkte  dankbarer  Gegenliebe  conceetrift 
ist.  Auch  wer  der  Ansicht  ist,  dass  Vatlr  sich  viel  zu  sehr  dem  Pan- 
theismus annähere,  wird  bei  gi-ündlichem  Studium  seines  Werks,  voo 
dem  nicht  einmal  ein  genauer  Auszug,  geschweige  eine  Inhaltsangabe 
wie  die  obige  eine  Vorstellung  geben  kann,  sich  wesentlich  gefordert 
fühlen. 
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1.  Mindestens  zweifelhaft  geworden  wird  Jeder  den  orthodoxen 
Charakter  der  Schule  nennen  ,  wo  nur  das  kleine  Häufchen  der  rechten 
Seite  daran  festhält,  ja  der  berühmteste  auf  derselben,  Gösr/tef, 
mancbnnal  irre  wird ,  nicht  an  der  Orthodoxie ,  wohl  aber  an  der  Hr- 
^^/*8chen  Philosophie.    Mit  der  Zerstörung  aber  des  zweiten  Restau- 
ratiooswerkes  war  nicht  etwa  das  erste  wieder  befestigt  worden :  die 
diilektische  Metbode  ist  bei  den  charaktensirten  Händeln  ganz  in  Ver- 
gessenheit geratben.    Stronss  hat  sie  in  seinen  Schriften  nie  ange- 
Wftndt ,  und  wenn  er  das  Ditemma  Uegfel  ins  Gedächtniss  ruft ,  so  hat 
er  damit  auch  den  Wink  gegeben,  dass  nicht  die  Lösung  der  Wider- 
sprüche das  Höchste  ist    Auf  der  andern  Seite  sacht  sich  Gabler 
dem  Vonmrf ,  daaa  der  f/e^/'sche  Gott  eigentlich  die  Methode  eey,  lo 
zu  entsieiin,  daaa  er  sie fOr Nebenaache eridftrt.   latee abermit der 
loglachen  BegrOadung  des  Sjwtenia,  and  ist  ee  mit  seiner  Qrthodozie 
Niehta,  so  bkibt  amrnoch  der  dritte  Paukt  Obrig,  der  (§.  asi,  1)  an- 
gefiltart  ward,  am  Heg^  als  Philosophen  der  Reetairation  erscheinen 
an  lassen.  SoOten  bei  den  Verhandümgen  Aber  die  Gnmdsfttze  des 
flittlichen  Lebens  Anricfaten  lapt  werden,  die  mit  der  negatiTen  Std- 
Inng  in  den  beiden  Udier  betrachteten  Punkten  eine  atomiatische  Ethik, 
eine  revdotienftre  Peilltik  Terbinden,  so  werden  Me  keinen  Qmnd  haben 
sich  iiigend  wie  noch  mit  Hegel  einveiBtandra  an  erklären.  Höchstens 
die  Ehre,  Ausgangspunkt  gewesen  znseyn,  wird  ihm  bleiben.  Dies 
der  Grund,  warum,  wenn  im  ersten  Abschnitt  besonders  die  Anti- 
hegelianer ,  im  zweiten  die  Hegelianer ,  hier  die  über  llrgel  Hinaus- 
gehenden ,  also  die  Ultrahegelianer ,  das  grosse  Wort  führen. 

2.  Wie  eine  Vorverkündigung,  dass  sich  das  wissenschaftliche  In- 
teresse bald  von  den  religiösen  Fragen  ab  -  den  politischen  zuwenden 
werde,  erscheinen  liichnrd  llotJn'\s  —  (geb.  d.  28.  Jan.  1799,  1828 
preussischer  Gesandtschaftsprediger,  seit  1828  Professor  am  Witten- 
berger Seminar,  seit  1837,  mit  Ausnahme  der  Jahre  1849  —54,  wo  er 
in  Bonn  war ,  Professor  in  Heidelberg ,  gestorben  als  solcher  am  20. 
August  1867)  —  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ih- 
rer Verfassung  (Erster  Band  Wittenberg  1837),  in  welchen  ein 
durch  seine  Predigeigaben  und  seine  innige  Frömmigkeit  bekannter 
Mann  diirehaufahren  suchte ,  dass  dem  christlichen  Leben  als  Verwirk- 
üchungnliinn  die  Kirche  nicht  mehr  entspreche ,  sondern  nur  der  Staat, 
und  zwar  als  einer,  der  nicht  etwa  eine  Kirche  neben  sich»  sondern 
das  religiöse  Leben,  nach  AuiUteangder  kirchlichen  Fassung,  in  sich 
angenommen  habe.  Das  Factum,  dass  gerade  die  Gebildeten  sich  der 
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Kirche  entfremden  und  hoffnungsvoll  rieh  dem  Staatsleben  zuwenden, 
zeigt  eine  Annäherung  an  den  Zustand,  welchen  der  Seher  schaut,  in 
dessen  neuem  Jerusalem  kein  Tempel  steht.  Dieser  Staat  der  Zukunft 
wird ,  wie  früher  die  Kirche ,  die  Schranken  der  Nationalität  überwin- 
den ,  nicht  als  Universalstaat,  sondern  als  Organismus  von  Staaten. 
Mit  dem  religiösen  Elemente  hat  dieser  Staat ,  der  allerdings  jenseits 
der  Gegenwart  liegt ,  nicht  aber  jenseits  der  Erde ,  sondern  auf  ihr 
sich  schon  immer  mehr  verwirklicht,  auch  das  künstlerische  in  sich 
aufgenommen,  und  Volksfeste  sind  sein  eigentlicher  Cultus.  Im  Laufe 
der  Untersuchung  werden  lirgrl  und  Schlvicrnuiclirr  als  die  bezeich- 
net ,  die ,  der  Eine  den  Staat ,  der  Andere  die  Religion',  am  Tiefsten 
erfasst  haben.  Dieses  f?o/^<?'sche  Buch ,  das  in  jener  Zeit  Viele  als  ein 
Gegeostflck  zum  4SD*aiiM*schen  Leben  Jesu  bezeichneten ,  weil  es  die 
Kirche  vernichte,  wie  jenes  den  Gründer  derselben,  wurde  eben  danin 
von  vielen  Antihegelianern  mit  Freuden  begrüsst,  weil  es  zeige  wdhii 
die  Uegefwh»  Pliikflophie  fahre :  zu  heidnischer  8taatBYei]g6tteningi 

§.  840. 

1.  Was  das  Hofi^c^sche  Budi  wkttndigt  hatte,  ^oDsog  ach  dnrdi 
die  Hallischen  Jahrbücher,  deren  Geschichte  wiiUicfa ,  wie  ihr 
Hanptrsdacteor  ^iter  sagte,  ma  Stflck  Zeitgeschichte  ist  IHe  Eigoi- 
thtlmlichlceit  der  beiden  sich  ergänzenden  Hauptredacteore  Arnold 
Rüge  (geb.  1802,  tod  1882  bis  1841  Frivatdocent  in  HaUe,  dann  ii 
Dresden,  Paris,  soletzt  in  England  lebend)  tind  Theodor  Eckter» 
meffer  (Lehrer  am  Hallischen  PAdagogio,  dann  in  Dresden,  wo« 
1842  starb),  mit  denen  ein  energischer  Verleger  ganz  sjmpathisirte, 
Hessen  diese  SSeitschrifl  onter  den  glttckfichsten  Ansincien  am  1.  Jan. 
1838  ins  Leben  treten.  Vbsr  Standpunkt  war,  wie  gleich  der  erste  vm 
beiden  Herausgebern  verfasste  Artikel  (1838.  p.  1  ff.  und  665  ff.)  flbor 
die  Ilallische  Universität  zeigt,  der  der  f/f^erschen  Philosophie ,  in 
deren  metaphysische  Tiefen  die  Hallische  Jugend  zuerst  eingeführt  zu 
haben ,  als  Hnge's  Verdienst  hervorgehoben  wird.  Auch  später  fordert 
Ihtfjr  auf,  nur  einen  Punkt  anzugeben,  wo  er  von  Hegel  abweiche,  er- 
bietet sich,  für  /.CO  ein  Privatissimum  über  IJvgeCs  Logik  zu  lesen, 
und  andere  Mitarbeiter  nennen  lirgi'l  das  Ckintrum,  um  welches  die 
Gegenwart  kreise  (p.  34H.  770),  so  dass  die  Bemerkungen  Feiierhnclt's 
gegen  Hegel,  dass  er  nicht  genug  Fiehte  anerkenne  (p.  46),  um  so 
mehr  verhallten ,  als  Fcverhnch  selbst  in  seiner  Kritik  des  Empirismus 
sich  principiell  mit  Hegel  einverstanden  erklärt  (p.  582).  Bedenkt 
man  dabei,  dass,  obgleich  in  dem  Jahrgange  1848  Slrmtss  (üeber  Ju- 
stinus  Kerner  p.  6)  und  Vischel'  (Strauss  und  die  Würtemberger  p.  449) 
die  anziehendsten  Aufia&tae geliefert  hatten,  beide  vom  Theologischen 
principiell  fem  gehalten  wurden,  dass  die  Redaction  erklärte,  sie  theile 
nicht  die  Ansicht,  dass  die  Enstenx  des  Absokten  in  Christo  nnmfig- 
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Kch  sey  (p.  1101),  dass  sie  Cnrores  Deismus  und  Humanismus  ver- 
wirft (p.  1435),  sich  der  Ehrfurcht  vor  dem  Positiven  im  Gegensatz 
zum  Rationalismus  freut  (p.  61 1),  die  Religion  gegen  Heine  und  Feuer- 
back's  Leibnitz,  die  Kirche  gegen  Rothe  in  Schutz  nimmt  (p.  1073. 
1154),  Gösdiet  einen  geistreichen  Mann,  Philosophie  und  Dogma  nur 
in  der  Form  verschieden  nennt  (p.  1884.  1888) ,  die  verständigen  Dei- 
sten  und  die  Juden  als  Ketzer  an  dem  freien  Geiste  der  Gegenwart  be- 
zeichnet (p.  1177.  1187),  so  werden,  wenn  man  als  den  damaligen 
Standpunkt  der  Jahrbttcher  das  Gentmm  der  JSc^rschen  Schale  an- 
sieht, wie  es  Volke  mid*  Craraiil  xepliaentirten,  dieselben  vielleicht 
zn  sehr  links  gesteDt   In  politischer  Hinsieht  zeigten  die  JabrbOcher 
efaie  entschieden  preossische  Fflrtmng,  die  z.  E  bei  der  BeuHieihiiig 
TOD  G9rrei  Athanasiiis  hervortrat  (p.  481.  729),  ohne  den  Verdacht 
der  absichflichen  Uebertreibiing  zn  erregen,  der  an  anderen  SteDen 
doreh  die  fette  Schrift,  in  der  die  Gomplimente  an  die  Preossisdie  Be- 
giemng  und  Verwaltung  gedmckt  waren,  sich  aufdrängte.  Ftoallelen 
zwisdien  Prenssen  vnd  Frankreich  fielen  stets  zn  Ghmsten  des  ersteren 
ans,  and  dass  die  monarchische  Verfassung  die  beste  sey,  erschien  als 
zweifelsfrei. 

2.  Dass  die  Jahrbücher  eine  Schwenkung  gemacht  hatten ,  worauf 
schon  der  oben  erwähnte  f>?^^7;«rÄ'sche  Aufsatz  über  positive  Philo- 
sophie hinwies  (p.  2305),  dem  übrigens  dieRedaction  ein  captatio  he- 
fiproientiac  für  die  //r<7^/'sche  Schule  eingeschoben  hatte,  die  nicht 
von  Fenei'hnrh  ist,  wurde  viel  sichtbarer  in  dem  Jahrgange  1839. 
Schon  im  Vorwort,  welches  die  Fesseln  einer  exclusiven  Schule  von 
den  Jahrbüchern  ablehnt  und  versichert,  das  Ausscheiden  weniger 
pietistisch  gesinnter  Männer  (d.  h.  u.  A.  GitscheCs)  verschmerzen  zu 
können.    Dann  in  zwei  Anzeigen  von  Rnge  über  Brei  Schneider*  s  Frei- 
herm  von  Sandau  und  Strauss*  Bleibendes  und  Vergängliches  (1839 
p.  77.  94),  worin  vor  der,  bei  tiefisinnigen  Speculationsnarren  gewöhn- 
lichen, Verachtung  des  Rationalismus  gewarnt  wird.  Gösckel  wird  von 
Erhiei-mcyer  im  ästhetischen  (p.  153),  von  Ati^e  im  reiigionsgeschicht- 
lichen  Gebiete  angegriffen.  Die  Aufnahme  von  Strmu^  meisterhaftem 
AvfiNilz  Uber  Schlmermacher  und  ihmb  (p.  97)  zeigt,  dass  ihm 
das  theologische  Gebiet  nicht  mehr  verschloBsen  war;  der  Anfrata 
Aber  Pietismus  und  Jesuitismus  (p.341)  nennt  Jede  FhihiBOphie,  welche 
das  Dogma  rechtfertigt,  fromme  Zweckphileeophie,  und  irmdsfartdie 
dialektische  Methode  durdi  Anwendung  auf  das  ünTonflnltige.  Zwar 
wird  die  Religion  noch  gepriesen,  aber  nur  als  Protestantismus  gegen 
alten  Kram ,  and  dabei  unentsddeden  gelassen  worin  dieser  beatehei 
Dass  nur  der  Gensor  Teildnderte,  dass  FenerdoeAV  Pliflosophie und 
Chriatenthnm  in  den  Jahrbttdiem  erschien,  zeigt,  wie  sie  sur  BeUgioü 
bereits  standen.  Als  daher  UteMs  in  einer  Recension  über  JücMst 
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(pw  466)  sieh  gageii  diesen  eilElirte,  Hees  die  Bedaction  doidi  Eii- 
eddebsd  ihn  yon  der  „rechten  Seiten  Dinge  sagen,  an  die  ernie  ge- 
dacht hatte.  Die  dieser  entgegengesetate  Ansicht  gewann  m  des 
Jahrbfiehern  immer  mehr  Bamn.  Die  Dogmatik  soll  sor  blossen  Dsg- 
mengesehichte  werden,  heisst  es  ba]d;  niemand  könne  gknben  ond 
wissen,  demi  Eines  sey  mit  dem  Andern  miYerembar  (p.  496).  Bd 
der  Anaeige  der  iVeoiNf^'sdien  nnd  IFeliie*scfaen  evangelischen  Oe- 
scblehte  beseidmet  GeorgH  den  Standponkt  der  BeHgion  als  Dufii- 
mns  nnd  darum  als  unvereinbar  mit  der  Philosophie,  die  nur  das 
Diesseits  statuire..  Rupe.  der  sich  noch  eben  sehr  diplomatisch  über 
Strwtss'  Geniuscttltus  geäussert  hatte ,  tadelt  jetzt  daran  nur  den  Ari- 
stokratismus,  den  z.B.  die  neidlose  Ausgiessung  des  Geistes  bei  dem 
Leipziger  Reformationsfest  widerlege  (p.  985.  1329).  Auch  der  aus- 
führliche Aufsatz  über  die  Schillerfeier  in  Stuttgart  (p.  lUi)7)  preist  es, 
dass  die  wahre  Offenbarung  Gottes,  die  in  einem  Genius,  hier  ge- 
feiert sey.  Bosevkranz  f  d.  h.  das  Centrum,  kommt,  nachdem  mit 
der  rechten  Seite  gebrochen  war ,  an  die  Reihe.  Bfnjoi-hnf  liest  ihm 
den  Text  (p.  1891),  weil  er  mit  der  Orthodoxie  buhle,  an  die  Unsterb- 
lichkeit glaube.  Fcvei  hitt//  endlich  gibt  eine  Kritik  des  Hegcrscbea 
Systems  (p.  1657),  in  welcher  er  die  Hauptpunkte  desselben  verwirft: 
den  voraussetzungslosen  Anfang,  die  Bedeutung,  welche  der  Nega- 
tion eingeräumt  werde,  die  untergeordnete  Stellung  der  Natur.  Eben 
80  wird  in  einem  Aufsatz  über  die  ("(^o/r/manii'sche)  Europäische  Peo- 
tarchie  (p.  1729)  U^ei  vorgeworfen,  dass  er  durch  seine  altdeutsche 
Romantik  ao  viele  seiner  Schüler  zur  Unfreiheit  gebracht  habe.  Die 
letzte  Aeusserung  weist  auf  die  Aenderung  hin ,  die  in  politischer 
Hinsicht  dieses  Jahr  gebracht  hatte.  Bei  Gelegenheit  der  F/iri ler'scheo 
Kriegslieder  und  des  Berliner  Freiwilligenfestes  (p.  433)  hatte  der 
prenssisehe  PatriotisoMis  nodi  in  der  Blllthe  gestanden.  Jetzt  il» 
idureiht  nnter  der  Maske  eines  WOrtemhergers  Atr^e  (p.  2068)  die 
den  „Staat  der  IntaDigeoa"  hohnnei^ende  Bchildening  der  pres» 
sdien  Begienmg  und  bisher  so  gepriesenen  Beamtenschaft,  nnd  BSf- 
derwunm  in  Ldpdg  belenditet  das  Prenssisehe  Staata-Princ^ 
findet,  dass  es  gaoa  hn  KatfaoUdsmns  steche  (p.  2177).  Das  giMe 
Aidhehn  in  diesen  Jahrgange  madkt  das  von  beiden  Heransgeben  iw- 
ÜMSte  „ManifM*  Ober  „Romantik  nnd  ProlestantismaS^y  in  dem  ia 
Begriff  der  BoMantik  so  fiiirt  wvd,  dass  darunter  aUes  Featfaaltaiii. 
durch  den  Protestantismus  überwundenen,  Ideen,  also  der  Staat- 
punkt  der  fixen  Idee  verstanden  wird.  Aus  List,  sagt  RugetpUet, 
habe  man  sich  hier  auf  das  philosophische  und  ästhetische  Gebiet  IW' 
schränkt,  der  Hauptzweck  sey  von  Anfang  an  politisch  gewesea 
Dass  Urycl  hier  der  Romantik,  deren  Culminationspunkt  Srkeffifj/ 
eepi  soll,  entgegengestellt  wird,  nachdem  Feve^bavh  eben  bewieaoi 
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hatte,  er  habe  nur  das  Identitftta^teiB  vollendet,  macht  einen  seit- 
samen  Eindruck. 

3.  In  dem  Jahrgänge  1841 ,  in  welchem  die  Jahrbücher  rasch  die 
eingeschlagene  Richtung  verfolgen ,  treten  die  Aufsätze ,  die  ein  theo- 
logisches oder  überhaupt  ein  streng  wissenschaftliches  Interesse  haben, 
wie  z.  B.  Vatkes  Recension  von  Jnl.  Müller  s  oft  aufgelegtem  Buch 
aber  die  Sünde  (2  Bde.  Breslau) ,  vor  der  populären  Besprechung  prak- 
tischer Fragen  zurück.    Echfei'meyei'  sprach  selten ,  Tint/c  desto  öfter. 
Einer  freudigen  Anzeige ,  dass  Feuerback  an  einer  Kritik  der  iinreineik 
Vernunft  arbeite,  folgte  der  vierte  Artikel  des  „Manifests",  mm  dm 
Althcgelianem  die  durch  den  Meister  provocirte  Faulheit  vorgeworfen 
wird,  dass  sie  dem  weltgeBchicbtlichen  Process  zusehn,  anstatt  in  die 
JPhuds  einzugreifen,  dass  ihr  romantischer  Zopf  sie  ungeredit  mache 
g^gen  das  NfitzUche,  gegen  Nicolai  und  die  Airfklirung.   iän  Anl- 
salz,  Europa  ums  Jahr  1840,  vinditirt  IVankreieh  die  Eegenumie,  star 
toirt  nur  einen  Atheismus,  den  Zweifel  an  dem  Geist  der  Geicfaidita 
Klippen  Cnert  die  AofUirnng  des  aditaehnten  Jahrimnderts,  weklie 
(nieht  die  Befonnatien)  die  neue  Zdt  beginne ,  spottet  der  HegeUaiieri 
welcheB  HegePs  Logik  die  Yeda's  vertrete,  und  Rnge  bestitigt,  daaa 
Biahma's  Beich  ein  Ende  habe.  In  einem  Anteto  über  o.  Gugem  und 
Hegel  ^  taddt  er  den.Lelitsni,  dass  er  die  Tertragstheorie  verworto, 
CSorporationen  in  Schutz  genommen  habe ,  dass  er  nicht  mit  der  Welt- 
geschichte und  dem  modernen  Staat ,  anstatt  mit  der  Religion ,  sein 
System  abschliesse.  Brnno  Buucr's  Landeskirche  begrüsst  er  mit  Jubel 
und  preist  den  preussischen  Staat ,  weil  er  die  Kirche  annihilirt  habe. 
In  einem  andern  Aufsatz  wird  die  Orthodoxie  verspottet ,  mit  der  die 
Hegelianer  an  der  Encyclopädie  halten,  unci  Hegel  selbst  mit  seinem 
Idealismus,  der  verkenne,  dass  der  Geist  sich  heute  in  Dampf  und 
Eisen  verkörpere ,  dass  das  Geld ,  ohne  das  es  keine  Industrie  gebe, 
der  wahre  Idealist  sey;  noch  ein  Anderer  nennt  die  f/ct/c/'sche  Philo- 
sophie Scholastik,  Ilofphilosophie ,  Zurechtmacherei.   Welche  Freude 
daher  die  Ankündigung  von  Sirans»'  Glaubenslehre  in  den  Jahrbächem 
herrorrief ,  lässt  sich  denken. 

4.  Der  vierte  Jahrgang  (1841 )  erhebt  im  Vorwort  das  Banner  des 
Bationalismus  und  Liberalismus,  klagt  über  die  premsiechen  Zustände; 
es  bedttrfe  einer  freien  Universität,  diese  müsse  aber  ausserhalb  Preus- 
sens  liegen.  Die  Leipziger  allgemeine  Zeitung  wird  getadelt,  dass  sie 
sich  nicht  energischer  dea  Magdeburger  Magistrats  gegen  den  Teufels- 
prediger Kämpfe  angenommen  habe.  Von  Stroms  entkilt  der  Jahr- 
gang mdita,  Ton  VUeher  einen  Anliaati  Über  die Tttfaingor  dogmatip 
■die  ProlBSBiir«  mit  der  Ansicht,  dass  eine  Zmt  iuMnmen  kOmie,  wo  es 
keliie  Kirche  gebe,  was  sich,  seit  dis  »Timdealnrche"  und  mit  ihr  die 
Jahrimchar  predamirt  hatten,  es  gebe  kdne,  te ftirchtBam  ansnimmt 
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üeberhaupt  nahte  sichtbar  der  Zeitpunkt,  wo  Strmtss  als  der  Zurück- 
gebliebene erscheinen  sollte.  Bruno  Baun  's  früher  erwähnte  Abhand- 
lung über  den  christlichen  Staat  ist  der  letzte  nennenswerthe  Aufsatz, 
den  die  Jahrbücher  als  hallische  enthielten.  Vom  Juli  1841  an  er- 
schienen sie  als  Deutsche  Jahrbücherund  litige  rechtfertigt  diese 
Auswanderung  aus  Preussen  nach  Deutschland  in  dem  Vorwort ,  wel- 
ches zugleich  den  Hegelianern  ihre  dreifache  (philosophische,  theolo- 
gische ,  politische)  Orthodoxie  vorwirft.  AJle  Fetzen  der  Unredlich- 
keit, mit  denen  sie  sich  behängt  haben,  sollen  hinfort  die  JahrbQcher 
Ton  sich  werfen ,  und  aidi  frei  von  der ,  durch  Stranss  erschütterten, 
von  Feua  bach  in  ihrer  ganzen  Hohlheit  blossgesteUtCD ,  Christlich- 
keit  darstellen ,  besonders  aber  ihren  Kampf  gegen  die  politische  Ud- 
freiheit,  gegen  die  Feudal-  und  Landgutstheorie,  richten.  Nauicerk, 
Edgar  Bauer  (ein  Bruder  Binno's)  liefern  Ao&fttze,  die  alle  das  po- 
litische Gebiet  betreffen.  Rvige,  in  dem  Auteta:  Frotestantisclier  Ab* 
adiitiamu,  fordert  einen  Staat,  in  welchem  der  KAnig  der  erate  Diea« 
iat  lfdir  beilliifig  wild  erklärt»  fde  FeNertocA's  Wesen  deaC^^ 
tfanma  die  iSlraifft'adie  Glanbenalehre,  ao  haben  Bnmo  Bmur'i  8^ 
noptiker  dessen  Leben  Jesu  antiqdrt  Der  ffe^sdien,  wie  jader 
Fhiloeophie  wird  ala  eiudgea  Verdienet  angerechnet,  daaa  sie  Vkfe 
von  YorurtheOen  befreit  habe.  Komme  Einer  ohne  sie  schneUer  na 
Zid,  desto  besser. 

&  Der  letzte  Jahrgang  der  Dentsdien  Jahrbücher  (1842)  Med 
bei  Gelegenheit  einer  poUtisciien  Schrift  von  jyktodor  HokwMr  eise 
oonsÜtationelle  Monarchie,  aber  mit  einer  einzigen  Kammer.  Im  Aprfl 
macht  Rnge  bekannt,  Censurschwierigkeiten  in  Sachsen  machten  di- 
plomatisch gehaltene  Aufsätze  nothwendig,  die  philosophische  Parrhe- 
sie  gehöre  der  Zukunft.  Im  Juli  erscheint  abermals  ein  Manifest  ,  wel- 
ches das  Wesen  der  Romantik  in  das  Festhalten  des  Christlichen,  und 
also  den  Jesuitismus,  setzt.  Nainm-k  stellt  im  Gegensatz  zum  R^ 
formismus  den  Radicalismus  als  die  walire  Ansicht  dar.  Iiii(/r  ver- 
spottet den  christlichen  Staat,  nennt  die  Freiheitskriege  Restauratiops- 
loiege,  verhöhnt  die  Deutschen  wegen  ihres  Nationalgefühls,  die 
Preussen  wegen  ihrer  allgemeinen  Wehrpflichtigkeit,  dieses  Pendants 
des  allgemeinen  Priesterthums ,  und  wie  Nanwerk  die  Zukunft  als  die 
Zeit  der  Demokratie  gepriesen  hatte,  so  sagt  auch  liuf/p  in  dem  Vor- 
wort zum  Jahrgange  1843  (mit  welchem  die  Jahrbücher  aufhörten), 
der  eine  Selbstkritik  des  Liberalismus  enthält ,  dass  die  Zeit  da  sey, 
wo  die  Kirche  der  Schule ,  der  Liberalismus  dem  Demokratismiis  Platz 
machen  müsse.  Nachdem  die  Jahrbücher  in  Sachsen  verboten  waren, 
yerliess  Rüge  Deutschland.  In  Paris  erschienen  von  ihm  einige  Hefte 
Deutsch- französische  Jahrbücher  (1844).  Im  folgenden 
Jahie  erschienen  seine  Zwei  Jahre  in  Paris  (LeipB.  1845),  sot 
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1846seine  Gesammelten  Schriften  (10  Bde.  Mannheim).  Nach- 
dem er  im  J.  1846  nach  Sachsen  zurückgekehrt  war,  redigirte  er  die 
fieform,  zuerst  in  Leipzig,  dann,  nachdem  er  eine  Zeit  lang  im  Frank- 
furter Parlament  gesessen  hatte,  in  Berlin.  Seit  1850  in  England  le- 
bend, hat  er  dem  Publicum  eine  Uebersetzung  von  Bucklest  Ge- 
schichte der  Civilisation  in  England  (Leipz.  1860),  so  wio 
den  AnfEUig  aeiner  Autobiographie  gegeben;  anch  darin  ein  Geiateerer* 
wandter  dee  19"  Jahrhunderts. 

%  341. 

1.  Womit  die  JahrMkcher  geendigi  hatten,  damit  fing  der  1»b  da- 
hin nur  durch  einige  AofBfttae  in  ihnen  bekannt  gewordene  E^^ar 
Bauer  seine  pofitischen  Lncabrationen  an,  die  ihn  saerst  anf  die  Fe- 
stung, dann  als  FlQchtlmg  nach  Enc^d  itthrten.  Nicht  nur  die  oon- 
stitationelle  Monarchie  hat  ihn  zu  ihrem  Gegner,  sondern  jede  Staats- 
ibrm,  in  der  die  Pietät,  d.  h.  die  Religion,  irgend  ireiciie  Bedeutung 
hat ;  da  es  nun  aber  keine  gibt,  in  der  dies  nicht  wSre,  so  fordert  er, 
dass  der  Staat  aufhöre.  Der  Mensch  soll  nicht  mehr  ein  politisches 
Thier,  d.  h.  ein  Spiessbürger  seyn,  sondern  freier  Gesellschaftsmensch, 
blosses  Individuum,  ohne  König,  ohne  Ehe,  ohne  Privatbesitz,  ohne 
Nationalität  nnd  Volksthümlichkeit ,  kurz  aller  sittlichen  Bande  le- 
dig. Indem  er  versucht  sich  in  diese  Stellung  zu  versetzen,  erklärt 
er  es  für  ein  Unrecht,  wenn  er,  der  den  Begriff  der  Majestät  nicht 
anerkenne,  als  Majestätsbeleidiger,  wenn  er,  für  den  das  preussische 
Landrecht  keine  Autorität  sey,  nach  ihm  verurtheilt  werde. 

2.  Wenn  aber  so  nicht  nur  Religion  und  Kirche,  sondern  auch 
der  Staat  und  jeder  sittliche  Organismus  negirt,  oder,  wie  es  jetzt  hiess, 
der  Kritik  unterlegen  war,  so  icann,  da  die  Kritik  als  reUgiOse  und 
politische  ihr  Werk  gethan ,  sie  um  ein  Otject  verlegen  erscheinen. 
So  seltsam  es  nun  erscheinen  mag,  dass  Bnmo  Bauer  und  sein  Bru- 
der den  Versuch  machten,  sich  attf  den  Standpunlct  der  reinen  Kri- 
tik zu  stellen,  d.  b.  derKritüt  nicht  dieses  oder  jenes  Gegenstandes, 
sondern  der  Kritik  in  abOrado,  so  war  dieser  Schritt  doch  nothwendig. 
Ja  «r  war  damals,  wo  das  erste  Mal  deh  die  Philosophie  als  Sdbst- 
bewQssts^slehre  eonstitdrie,  schon  gemadit,  als  ans  der  Wissen- 
schaftslehre die  Ironie  hervorging  (s.  §.  3H  3).  Nur  enchebt  hier 
die  SelbstveigQttemng  des  Alles  zerstörenden  Ich  viel  oonsequenter, 
d.  h.  abstracter ,  als  bei  Mlegel.  Viel  klarer,  als  in  Edgar  Binier*$ 
Streit  der  Kritik  mit  Kirche  und  Staat,  Bern  1841,  ent> 
wickelt  sich  dieser  Standpunkt  in  der  von  Bnmo  Bauer  redigirten 
Literaturzeitung  (Charlottenb.  1844).  In  beiden  wird proklamirt. 
Nichts  habe  Wahrheit  als  der  Mensch,  deshalb  sey  sogar  das  Wort 
Atheismus,  weil  es  eine  Beziehung  auf  den  geleugneten  Gegenstand 
enthält,  nicht  die  richtige  Bezeichnung  für  den  freien  Menschen,  Eben 
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darum  darf  dieser  Nichts  als  absolut  gültig  setzen ;  alles  wird  nur  ge- 
setzt, um  negirt  zu  werden;  sobald  es  anerkannt  ist,  hört  es  auf 
wahr  zu  seyn.     Die  Kritik  macht  nicht  zufrieden;  wer  anerkannte 
Wahrheiten  haben  will  gehe  zur  Religion.   So  Edgar.   Und  ßnmo 
wieder  ruft ,  zu  einer  Zeit ,  wo  sich  ein  grosser  Kreis  junger ,  meist 
jüdischer,  Literaten  als  seine  Bewunderer  um  ihn  drängten,  jedes 
Wort  von  ihm  in  eine  stehende  Phrase  verwandelten,  die  von  der  Rhei- 
nischen oder  anderen  Zeitungen  als  öflFentliche  Meinung  oder  Stimme  des 
Volks  ausposaunt  wurde ,  ihnen  zu :  das  schlimmste  Zeugniss  gegen 
ein  Werk  ist  der  Enthusiasmus,  den  es  bei  der  Masse  hervorruft,  und: 
die  Parole  sey:  Fort  mit  der  Phrase.  In  den  Phrasen,  heisst  es  wei- 
ter, namentlich  denen,  die  von  F^reiheit  sprechen,  hat -der  Geist  sei- 
nen eigentlichen  Feind.    Und  nun  wird  in  der  Lit  Z.  dargelegt,  wie 
der  rheinische  Landtag  die  Judenfrage  behandelt  hat,  wie  iluge  gegen 
das  Verbot  der  Jahrbflcher  redaoürt,  wie  Biedermannes  Monatsschrift 
sieh  als  Tjrpiis  des  windigen  LiberaliBoms  gerirt  Naitwerk'M  Phnaeo 
nnd  Pointen,  Marh^meke*9  Legitinusmns  in  der  Wissenschaft,  wel- 
cher die  Lehren  des  langst  abgethanen  letsten  dogmatischen  Bystesu 
festhalten  will,  IVoiutton*!  Theorie,  dieWfirtembeiger,  dassOmes 
noch  als  Wahiheit  gflt,  was  1889  ebe  war,  —  sie  weiden  gidch  sdir 
TeihiSint,  weil  sie  nicht  ahnden,  dass  die  Wahriieiten  sich  schndl 
mindern.   Dabei  wird  dnrchans  nicht  darauf  Bfidoicht  genonuMB, 
wer  xoerst  eine  Wahrheit  aasgesprochen  hat,  denn  nicht  nnr  das 
Mannhdmer  Abendblatt  mit  seinem  Badicafisnnis  und  sdnem  SdweiK 
nach  Pressfreiheit  wird  durchgezogen ,  sondern  auch  der  Beifiner  Oor- 
respondent  der  Rheinischen  Zeitung,  der  kein  Andrer  war  als  —  ßrf- 
gar  Bauer  selbst  zwei  Jahre  früher.    Er  wird  als  Beispiel  der  noch 
radicalen  Kritik  an  der  reinen  gemessen ,  die  objectiv ,  nur  darstellend 
ist,  nichts  wtlnscht  noch  will,  als  die  Dinge  in  ihrer  Eitelkeit  kenoen 
lernen.  Natürlich  musste  denjenigen,  die  von,  zum  Theil  ßawCT-'schen, 
Phrasen  lebten ,  diese  Richtung  „wunderlich"  erscheinen ,  es  musste 
ihnen  „frösteln"  beim  Anblick  eines  solchen  Standpunkts ,  oder  sie 
mussten  den  „Hochmuth  zweier  Egoisten ,  von  denen  sich  die  Nation 
mit  Widerwillen  abkehre",  verklagen.    Bruno  Bauer  antwortet  den 
früheren  Verehrern  mit  dem  Aufsatz:  Was  ist  jetzt  Gegenstand  der 
Kritik?,  welcher  die  Identification  der  Kritik  mit  der  eignen  Person 
weiter  treibt  als  irgend  einer,  und  nun  auseinander  setzt,  dass  die 
Kritik  erst  da  alle  Voraussetzungen  fallen  lasse,  wo  auch  die  zu  gelten 
aufhören,  welche  die  Masse,  dieser  Bodensatz  den  die  BevolutioD  g^ 
lassen  bat,  macht  Darin  unterscheide  sie  sich  von  Fewthacky  der 
in  der  Vergöttemng  der  Gattung  eigentlich  die  Masse  vergi^ttere. 
Diese  reine  Kritik  sqr  nicht,  sagt  dner  der  letzten  Aufsätze,  wie  die 
theologische  (Strausg),  philosophische  (FeHerbacii),  historadM 
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(Huyej,  oder,  was  dasselbe  heissi,  wie  die  Kritik  der  Thedogie, 
PbUoeophie  und  Geschichte ;  sondern  sie  sieht  dem  Zerstörungsprooesse 
zu,  freut  sich  desselben,  wenn  nicht  Freude  ein  m  leidensehiftUcfaer 
Ausdruck  für  ein  ruhiges  Betrachten  ist    Einmal  an  diesem  Pnnlcte 

augelaiigt ,  blieb  dem  rein  kritischen  Selbstbewusstseyn  Nichts  übrig, 
als  überall  diesen  Process  aufzusuchen,  und  man  uiuss  es  fast  eine 
Nothwendigkeit  nennen,  dass  nun  gerade  der  grosse  Vernichtungs- 
process  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  die  frauzösische  Revolution, 
die  Aufmerksamkeit  tixirte.  Die  Denkwürdigkeiten  zur  Ge- 
schichte der  neuern  Zeit  seit  der  französischen  Revo- 
lution (1843)  von  beiden  Brüdern,  wollen  im  Gegensatz  zu  den  Par- 
tei ergreifenden  Darstellungen  von  T/üers.  Dalilmann  u,  A.  so  objectiv 
seyn,  dass  sie  nur  den  Moniteur  excerpiren,  in  der  stillen  Freude 
dass  jede  Gestalt,  welche  auftritt,  werth  ist,  dass  sie  zu  Grunde  geht. 
Diese  selbe  stille  Freude  athmet  liruno  Bauer' s  Geschichte  der 
Cultur,  Politik  und  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts (4  Bde.  1843),  dieselbe  seine  Geschichte  Deutsch- 
lands während  der  französischen  Revolution  (2  Bde.  1846), 
dieselbe  seine  Vollständige  Geschichte  der  Parteikämpfe 
Deutschlands  (1847),  dieselbe  seine  Bürgerliche  Revolution 
in  Deutschland  (1849),  dieselbe  endlich  sdn  Untergang  des 
Frankfurter  Parlaments  (1849).  Alle  zeigen,  wie  Jede  Erschei- 
nung an  ihrem  ,Jnneren  Pauperismus**  zu  Omnde  giiht,  und  man  folilt 
es  der  Darstellung  an,  dass  jede  vom  gros  mit  Jubel  begrfisste  Erschei- 
nung von  dem,  sich  immer  mdir  isolirenden,  Kritiker  sogleich  als 
nichtig  erkannt  wird,  und  ihr  Sturz  ihn  mit  dem  stolzen  Bewusstsegm 
erfUlt:  Impavidum  feriioU  nciaae. 

8.  Die  OlddisteUung  FeminuA^s  und  Bnmo  Bauer*$  als  Selbet- 
vergdtterer  wird  nicht  dadurch  zu  etwas  Unberechtigtem,  dass  der 
Erstere  nieht  auch  bei  der  reinen  Kritik  anlaugt ,  sondern  sich  ganz 
anders  entwickelt  Das  Selbst  nämlich  oder  das  Ich,  welches  »e  auf 
den  Thron  setzen,  ist  sdbst  ein  doppeltes,  es  ist  sinnliches,  es  ist 
denkendes,  und  ganz  wie  die  Aufklärung  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts, die,  im  Geiste  des  neunzehnten  Jahrhunderts  durchgeführt,  in 
der  Wissenschaftslehre  sich  erneut,  jetzt  aber  in  der  Wiedererweckung 
der  letzteren  im  Nachhegelschen  Geiste  sich  abermals  wiederholt  hatte, 
in  den  beiden  Fonnen  der  französischen  und  deutschen  Aufklärung 
aufgetreten  war,  so  zeigt  sich  dasselbe  hier.  Dabei  wird  es  kein  Stau- 
nen erregen,  wenn  der  blutarme,  von  Jugend  auf  in  sich  grübelnde 
Bruno  huHvr,  dem  im  Knabenalter  Unterrichtsstunden ,  die  ergab, 
im  Mannesalter  ein  selbstbebautes  Kartoffelfeld  das  wurde,  was  dem 
Jt  IUI  Jdci/nes  lloiisariiu  sein  Notenschreiben,  wenn  dieser  nur  wo  er 
denkt,  sich  ob  üerr  über  Alles  weiss,  und  wo  er^die  Kritik''  sagt 
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anstatt  Idi,  oft  an  den  miridschen  Minoa  to  acfatcehnten  JaMin- 
derta,  Nicolai,  erinnert,  ivihrend  Feuet^ck,  dam  nnr  GeBiasaoi 
Beutzen  heisst,  und  dem  die  Brackberger  Porcellanfdirik  das  bot, 

was  dem  Helveiitu  seine  Generalpacht,  dem  Baron  HoUmch  sein  Ver- 
mögen gewesen  war,  in  der  Vergötterung  des  Genusses  und  der  Glück- 
seligkeit sich  jenen  an  die  Seite  stellt.  Nachdem  Feucrbavh  in  seinuu 
vorläufigen  Thesen  (1842)  die  Hcgersche  Philosophie,  sogar  in 
ihrer  pantheistischen  Fassung ,  als  Theologie  proclamirt  und  denuncirt 
hatte,  gab  er  im  folgenden  Jahre  seine  Philosophie  der  Zukunft 
heraus  (wieder  abgedruckt  WW.  p.  269  flf.),  worin  er  die  Verwandlung 
der  Theologie  in  Anthropologie ,  d.  h.  sein  Wesen  des  Christenthums, 
selbst  noch  christlich,  theologisch  und  religiös  nennt,  weil  darin  der 
Mensch  als  Vemunftwesen ,  also  das  Sinnliche  und  Natürliche  als  das 
zu  Ueberwindende  gefasst  werde.  Das  ist  der  Standpunkt  des  Un- 
sinnes. Im  Gegensatz  dazu  wird  die  Philosophie  der  Zukunft  sagen: 
der  Leib  in  seiner  Totalität  ist  mein  Ich.  Nur  das  Sinnliche  ist  das 
Wirkliche ,  darum  entscheidet  über  Wahrheit  niclit  die  Vernunft  Das 
wichtigste  Sinnenobject  ist  der  Mensch,  und  nur  in  dem  Sinne,  dass 
wir  in  der  Conversation ,  d.  h.  von  diesen  höchsten  Sinnenolgecten,  die 
Wahrheit  vernehmen,  kann  gesagt  werden,  dass  der  Ursprung  dff 
Ideen  im  Menschen  zu  suchen  ist  Nicht  die  Vernunft,  sondernder 
IfliUielie  Mensch  ist  daa  Maaaa  aller  Dinge.  Sein  Unterschied  veii 
Thier  besteht  in  der  Unireraalitftt  seiner  Sinne,  von  dem  Dnnunkopt 
daaa  ihm  nicht  das  anf  der  platten  Hand  liegende  Sinnliche,  die  £^ 
Bchdnung,  daa  Wahre  iat,  sondern  was  durch  die  gebildeten  Shni^ 
daa  Ange  des  Philosophen ,  entdedrt  wurd.  Da  aber  der  Mensch  nicht 
in  der  Yereinaelnng  seme  Bestimmung,  Genuas  und  Glflekseliglwit» 
erreicht,  so  iat  der  Wahlspruch  der  Philosophie  der  Zukunft,  die  in 
ihrer  Basis  nur  Physiologie  ist,  Ego  und  aiier  cgo,  Egoismus  und 
Communismus ,  jener  fSr  den  Kopf,  dieser  für  das  Herz.  Ein  Bmder, 
Friedridk  FeuerbacJi ,  popularisirte  diese  Lehren  noch  mehr  in  den 
Grundzügen  der  Religion  der  Zukunft  (Zürich  1843.  2*«  Heft 
Nürnberg  1844),  die  bei  commuDislischen  Handwerksgesellen  neige- 
lesen wurden.  Zur  Bestätigung  des  oben  angedeuteten  Unterschiedes 
zwischen  Fcvei  buck  und  Bruno  Bauer'  dient  das  Buch  des  ehemaligen 
Redacteurs  der  Rheinischen  Zeitung ,  der  in  der  dreifachen  Qualita: 
des  Juden,  Radicalen  und  Zeitungsredacteurs  sich  von  Bauer  verletzt 
fühlte,  Die  heilige  Familie  Bauer  von  Marx,  welcher  Ära«« 
und  Bruno  Bauer  zugesteht,  über  Hegel  hinausgegangen  zu  seyn, 
indem  sie  das  Wahre  darin  von  der  metaphysischen  Carrikirung  bei 
ihm  befreit  hätten.  Während  aber  Strauss  den  (Spinozistischen)  Sub- 
stanzbegriff abstract  als  Natur  im  Gegensatz  zu  dem  Menschen  fixirt, 
Bauei'  dagegen  das  (FicAte'sche)  Selbstbewusstsejrn  allein  lestgehalka 
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und  dabei  sich  selbst  ganz  mit  domselben  identificirt  habe,  sey  von 
Fciterharh  beides  in  dem  Gedanken  des  wirklichen  Menschen  verbun- 
den, und  an  die  Stelle  des  Pantheismus  und  Atheismus  der  Humanis- 
mus gesetzt.  Dass  es  bei  den  Principien  dieser  Zukunftsphilosophie 
eigentlich  ein  Widerspruch  war,  dass  nur  die  „gebildeten"  Sinne,  nur 
das  Auge  „des  Philosophen"  die  Wahrheit  erkennen  sollte,  dass  bei  die- 
sem Begriffe  der  Wirklichkeit  die  Meuschengattuug,  die  noch  im- 
mer eine  grosse  Rolle  spielte,  wegfallen  musste  u.  s.  w. ,  war  zu  klar, 
als  dass  es  nicht  Fettci  bavh  hätte  aufgehn  müssen,  auch  wenn  nicht 
Schriften  Anderer  ihn  darauf  aufinerksam  gemacht  hätten.  So  gesteht 
er  denn  auch  selbst  sehr  bald,  er  habe  in  der  Philosophie  der  Zu- 
kunft den  Philosophen  noch  nicht  genug  abgeschüttelt,  noch  nicht  ge- 
nug sich  von  dem  „Vernunftwesen"  befreit,  das  ihm  im  Kopf  gespukt 
habe.  Dies  sey  erst  geschehen  in  Das  Wesen  des  Glaubens  im 
Sinne  Lather^s  (1S44),  in  welchem  LiUker's  Lehre  als  „E^ymne 
auf  Gott  und  PasqidU  auf  den  Menschen*'  daigesteUt,  zugleich  aber 
an  derselben  nachgewiesen  wird,  dass  sie  Gott  so  menschlich  fasse, 
dass  notkwendlg  daraus  der  Schluss  gesogen  werden  mflsse,  dass  Je- 
der an  einem  anderen  Mensdien  semen  Gott  habe.  Ifosio  kowdiU 
Den. 

4  Etwas  ttborascht  scheint  doch  Fmierback  gewesen  zu  seyn  (we- 
nigstens hat  er  nie  so  gemässigt,  ja  so  kltinlaat  replidrt,  wie  danuds),  als 
die  Schrift  Yon  Max  Siirner:  Der  Einzige  und  sein  Eigen- 
thum  (Leipz.  1844)  erschien.  (Der  Pseudonyme  Verfasser,  Dr.  Schmidt, 
ist  vor  einigen  Jahren  in  Bcrhn  gestorben.)  Dieses  Buch  sucht  nachzu- 
weisen, wie  religiös  Bauer  und  Feuerback  auch  in  ihren  letzten  Schrif- 
ten noch  Seyen.  Das  Selbstbewusstseyn  des  Einen,  der  Mensch  des 
Anderen,  seyen  für  sie  gerade  solche  höchste  Wesen ,  wie  für  die  Com- 
munisten  die  Gesellschaft.  Von  ihrem  superstitiösen  Standpunkte 
aus  vergessen  sie  die  Hauptsache :  den  Einzelnen.  Nicht  der  Feun-- 
6Mr//'sche  Mensch,  der  ein  eben  solches  Gespenst  ist,  wie  der  Gott 
der  Orthodoxen,  sondern  dieses  eine  Ich,  das  ist  das  Wahre.  Da- 
rum lebe  der  Egoist.  Wer  Etwas  respectirt,  ohne  dass  sein  Respect 
erkauft  wurde ,  hat  einen  Sparren.  Ideale  statuiren ,  aber  auch  irgend 
eine  Gemeinschaft  statuiren,  heisst  religiös  seyn.  Darum  sind  die  Com- 
munisten  commune  Menschen.  Der  Egoist  ist  der  einzige  Mensch.  Wäh- 
rend iVar  Stirnej'  auf  die  absolute  Berechtigung  der  vereinzelten 
menschlichen  Individualität  pochte,  g^chah  ein  Angriff  von  einer  ganz 
anderen  Seite  her  durch  einen  Mann,  den  man  bisher  Feiterbavk  per- 
sönlich befreundet  und  mit  ihm  ganz  eiuTerstanden  geglaubt  hatte. 
Georg  Friedrich  Daumer  (geb.  d.  6. Bffirz  180D,  auf  der  Schale 
von  Heget,  auf  der  Unversität  von  SehelUng  geldtet,  eine  Zeit  lang 
PraüBBsor  am  Nflmberger  Gymnasium,  dann  privatisirend  nnd  als 
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fruchtbarer  Schriftsteller  dort  lebend),  dessen,  an  StkeUimfft  Mh^ 
lehre  anschliessende,  Urgeschichte  des  Hessehen geistes  (Ber- 
lin 1827)  ihn  viel  weniger  berühmt  gemacht  hat,  als  seine  Verbin- 
dung mit  Kaspar  Hausei'  und  seine  antichristlichen  Bücher,  welche 
in  dem  Christenthum  die  höchste  Spitze  der  natur-  und  luenscheD- 
feindlicheu  Richtung  nachweisen  wollen,  dessen  rohste  Erscheinung 
der  Molochdienst  darbietet,  gab  gegen  Fcitevlmck  und  BnnK/- B<nter 
heraus:  DerAnthropologismusund  Kriticismusder  Gegen- 
wart (1844),  in  welcher  Schrift  er  sie  heftig  angreift,  weil  sie  den 
Menschen,  „das  Schrecklichste  der  Schrecken",  auf  Kosten  des  eigentlich 
Absoluten,  der  Natur,  vergötterten,  und  durch  diese  ihre  autinatura- 
listische  Tendenz  sich  mit  dem  Pietismus  auf  denselben  Standpunkt 
gestellt  hätten.  (Wenn  man  übrigens  in  diesem  Buche  findet,  dass 
Daumer,  welcher  empört  darüber  war ,  dass  die  Pietisten  in  der  Cho- 
lera ein  „ausserordentliches  Strafgericht  über  die  gottlose  Zeit  sahen,^' 
sie  für  eine  „exceptionelle"  Rache  der  Natur  wegen  des  überhaudneh- 
menden  Pietismus  erklärt,  so  wird  man  sich  kaum  darüber  wundem, 
dass  dieser  Christenfeind  im  Jahre  1859  zum  Katholicismus  übertritt, 
und  schwärmerische  Hymnen  an  die  heilige  Jungfrau  veröffsDtlicht) 
Es  ist  ziemlich  gleichgültig,  ob  es  das  67/rae/  'sehe  oder  I>aicMei 'sehe 
Buch  gewesen  ist,  das  Feueibach  veranlasste,  weiter  su  gehn.  Seia 
Wesen  der  BeligionXLeipz.  1845)  bewies,  dass  es  gescheiieD  war. 
Ajümflpfeiid  dann,  dass  die  Beiigion  sich  auf  das  Geftthl  der  AbhiB- 
gigkeit,  d.b.  des  WUnscheiis  und  nicht  Kftnneos,  gründet,  kommt  er 
zu  dem  Resultat,  welches  schon  in  dem  Wesen  des  Gbristenthnns 
ausgesprochen  war,  dass  die  Götter  der  Menschen  Ihre  Wflnache  ümL 
Der  natflrliche  Mensch  bescheidet  sich,  Solches  zu  wflnachen,  was  die 
Natur  gewfthien  kann,  ihm  genügen  daher,  als  Gottheit  natttilute 
MUchte.  Eben  so  dem  politischen  Menschen  der  Staat,  der  Kaiser. 
Eben  so  dem  Griechen  das  philosophisdie  Denken.  Wo  der  Mensch 
dahin  kommt  sich  allein  Aber  Alles  zu  setzen,  und  unbesduAnkte 
Wünsche  zu  haben,  tritt  an  die  Stelle  jeuer  Micbte  eine  Allmacht  diB 
Alles  gewährend,  d.  h.  so  phantastisch  ist  wie  die  erzeugenden  Wfli- 
sche.  ^Viis  hier  impüvile  ausgesprochen  ist,  dass  eine  Religion  je 
supranaturalistischcr  um  so  unsinniger,  das  wird  in  den  Vorlesungen, 
welche  Feuer  bin  Ii  im  J.  1848  in  Heidelberg  vor  einem  (wie  es  scheint 
sehr)  gemischten  Publicum  hielt,  und  welche  als  Vorlesungen 
über  das  Wesen  der  Religion  im'achten  Bande  seiner  Werke 
erschienen  sind,  bekräftigt.  Hier  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  er  dem 
Menschen  die  Natur  vorsetze ,  dass  er  sich  zur  Naturreligion ,  d.  h. 
zum  Anerkennen  der  Abhängigkeit  von  den  Naturgesetzen  bekeuue, 
weiter  dass  er  entschiedener  Anhänger  des  Egoismus  sey,  indem  ihm, 
was  der  Öeibäterhaltungstrieb  und  der  eigne  liutzeu  fordert,  au  üöch- 
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8ten  stehe.  Als  eigentlich  neu  in  diesen  Vorlesungen  kann  die  ge- 
legentliche politische  Aeusscrung  erwähnt  werden,  dass  die  Republik 
das  Ziel  der  Geschichte  sey,  so  wie  die  in  dem  Vorwort,  dass  er  sich 
an  der  Märzrevolution  nicht  betheiligt  habe,  weil  dieselbe  aus  dem 
Glaoben  (an  Theorie)  hervorgegangen  sey,  er  aber  als  ganz  Ungläu- 
biger sich  nur  an  einer  betheUigen  könne,  die  wirklich  das  Grab  der 
Monarchie  und  Hierarchie  seyn  werde,  weil  sie  ihre  Zeit  gekannt 
habe.  Was  Feuerbac/t  später  geschrieben  hat,  woraus  er  selbst  mit 
einem  gewissen  WoUgefisUen  die  S&tze  hervorgehoben  hat,  dass  der 
Mensch  ist  was  er  isst,  dass  das  wahre  vinculnm  animae  eC  corporis 
das  Essen  und  TriokeD  s^y,  weil  dieses  ja  ^ILeSb  mid  Seele  msam- 
nenhsHe*  n.  s.  w.,  kann  lun  so  eher  ans  eiiiem  Gnmdriss  der  Ge- 
Mhichte  der  Philosophie  w^ldben,  als  Fmurback  selbst  es  oft  ans- 
ge^rochen  hat,  das  Eigenthtlinliehe  seinor  gegenwirtigen  Philosophie 
$ej  dass  sie  kcdne  s^. 

&  Selbst  wenn  diese  VorloBiuigen  mehr  Neues  enthielten,  hätten 
sie  den  Leserioneis  nicht  gefdnden,  wie  Fewrback's  frohere  Schriften. 
Nlciit  nur  weil  das  Jshr  184S  das  Interesse  am  Lesen  geschwächt 
hatte,  Bondom  weil  bereits  im  Jahre  1846  eine  Schrift  nachgewiesen 
hatte,  dass  auch  jetzt  er  noch  nicht  weit  genug  gehe.  Die  anonyme 
Schrift  Das  Verstand  es  thum  und  das  Individuum  (Leipz. 
0.  Wigand  1846)  wurde  schon  wegen  des  Verlegers,  als  sie  erschien, 
einem,  dem  ß<i//f/'schen  Kreise  Nahestehenden  zugeschrieben.  Spä- 
ter ist  es  sehr  wahrscheinlich  geworden,  dass  der  Verfasser  der,  in 
der  Folge  durch  werthvollc  Schriften  im  pädagogischen  Gebiete  be- 
kannt gewordene,  Cöthensche  Geistliche  Dr.  Kurl  Scfnnidt  sey,  wel- 
cher das  Buch  schrieb,  um  zu  zeigen,  zu  welchem  trostlosen  Wider- 
sinn diese  Richtung  führe.  Sei  dem  so;  das  Buch  bleibt  immer  be-  . 
merkenswerth,  weil  es  durch  eine  geschickte  musivische  Arbeit ,  in 
welcher  die  einzelnen  Stoinchen  die  eignen  Worte  der  Autoren  sind,  das 
Resultat  aus  den  Bewegungen  der  letzten  drei  Lustra  zieht.  Nachdem 
in  der  Einleitung  das  Heidenthum,  der  Katholicismus  und  Protestan- 
tismus charakterisirt,  innerhalb  des  leztem  aber  die  neuere  Philosophie 
in  einer  Skizze  bis  auf  Hegel  durchgeführt  worden  ist,  bei  dem  der 
Gedanke  Alles  in  Allem ,  wird  nun  die  Frage  aufgeworfen ,  ob  nicht 
am  Ende  der  Gedanke  Nichts  sey.  Diese  Frage  beantwortet  die  Kri- 
tik, und  sie  oder  das  Verstandesthum  wird  in  dem  Ersten  Theil 
m  ihren  foschiedenen  Gebieten  ond  Phasen  betoichtet  Da  soll  non 
die  Kritik  der  Religion  bei  deni  früheren  Bruno  Bauer,  aber  andi 
bei  Sirauss,  noch  orthodox  gewesen  seyn,  und  erst  durch  des  Erste- 
ren  „Landeskirche*^  den  Uebeigang  zur  sittlidien  Kritik  gemacht  ha- 
ben, wie  sie  durch  die  beiden  Feuerbach  repräsentirt  werde,  welche 
ihrendts  der  Kritik  des  nnendlichen  Selbsthewosstseyns,  die  Ba«^  in 
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den  Synoptiker« ,  der  Judenfrage  u.  s.  w.  vertrete ,  Platz  gemacht  ha- 
ben, womit  die  theologische  Kritik  ihr  Ziel  erreicht  hat.  Die  Kritik 
des  Staates  repräsentirt  Eü^ar  Hauer ,  endlich  die  reine  Kritik  die 
Literaturzeitung  beider  Brüder.  Nun  aber  entwickelt  sich  der  Krieg 
gegen  die  Kritik  oder  gegen  das  Verstandesthum,  d.  h.  das  Denken. 
Stellen  aus  der  Schrift  von  Marx ,  aus  FeMf^tar//'*  Philosophie  der 
Zukunft  lassen  Max  Stiniei'  als  den  erscheinen,  welcher  der  eigent- 
liche Culminationspunkt  der  von  Hegel  begonnenen  Richtung  ist.  In 
ihm  hat  das  Selbstbewusstseyn  des  Egoisten  die  oberste  Stelle,  dem 
alle  Abstractiooen  zu  weichen  haben.  Wenn  nur  nicht  der,  durch 
ein  nome»  appellativum  bezeichnete,  Egoist  eben  darum  selbst  eine 
Abstractioii  w&re!  Ihm  wird  in  dem  Zweiten  Theil  das  lodin- 
duum  entgegenstellt ,  welches  darum  den  GegenaatB  zu  allem  ye^ 
Btandesthum  bildet  Um  dies  zu  kOnnen  aber  muss  es,  da  alle  Wis- 
senschaften darauf  aosgdm  Gesetz,  Vemunlt,  Idee,  kurz  Gedankesi 
iB  dem  WirUlchfln  su  ettameii,  alle  Wisaensduift;  ferner  da  Bfldmig, 
Tugend,  SittUchkdt  Allgemeines  gelten  lässt,  also  gUbtbig  ist,  sUe 
diese  Karrenspossen  todt  schlagen,  so  sehr  blosses  Selbst  werdoi, 
dass  es  sieb  nicht  mit  kgend  einem  Wort  beseldmen  kann ,  sondm 
lediglicb  mit  dem. Finger  anf  sich  weisen.  Nicht  hassend  wie  der 
Egoist,  nicht  liebend  wie  der  Commonist,  denkt  das  Individnom  nkht 
und  will  es  nicht,  es  starrt  an  nnd  lacht,  und  weiss  anf  die  fhige: 
wer  and  was  bist  da?  nur  za  antirorteii:  leb  bin  idi  selbst  aOeial 

§.  342. 
Sohlniabemerkung. 

1.  Mochte  nun  der  Verfasser  des  Verstandesthums  mit  etnstnn- 
meu  in  das  Hohngelächter  seines  Individuums  oder  nicht,  verdient 
schien  es  zu  seyn.  Denn  ein  Rückblick  auf  die  Bewegungen  nach 
Hegels  Tode  scheint  zu  zeigen,  dass  im  ersten  Lustruui  seine  me- 
taphysische Restauration,  im  zweiten  seine  Rehabilitation  des  Dog- 
ma's,  im  dritten  sein  Festhalten  an  den  sittlichen  Organismen  von 
Antihegelianeru,  Hegelianern  und  Ultrahegeliancrn  als  nichtig  dar- 
gethan  wurde,  und  also  sein  ganzes  System,  und  alle  seine  Bestre- 
bungen, sich  als  ein  gLänzendes  Meteor,  ohne  irgend  einen  Kern  er- 
wiesen hat  Dass  wo  das  Opfer  lag,  die  Babcu  niederstiegen,  war 
in  der  Ordnung,  und  so  erschienen  denn  schon  wfthrend  des  be- 
schriebenen Auflösungsprooesses,  namentlich  aber  nachdem  er  ▼(^en- 
det schien,  und  erscheinen  noch  heute  ausführliche  Werke,  wdehe 
die  absolnte  Nichtigkeit  des  f%erschen  Systems  darthun  und  es 
als  eine  gerechte  Nemesis  seines  Uebermuthes  bezeichnen,  dass  beute 
gar  nicht  mdur  von  ihm  die  Bede  s^.  Vielleicht  bitte  beides  sodi 
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mehr  Glauben  gefunden,  wenn  dergleichen  Schriften  nicht  so  viele  er- 
schienen wären.  Jetzt  hat  mancher  Starrkopf  daraus,  dass  das 
Hcgersche  System  von  Neuem  todtgeschlagen  wird,  gefolgert,  es 
habe  noch  gelebt  und  daraus ,  dass  wieder  ein  dickes  Buch  erschien, 
in  dem  bloss  von  ihm  gesprochen  wurde,  geschlossen:  es  sey  von 
ihm  noch  immer  die  Rede. 

2.  Einer  der  Ersten,  welcher  das  //e^e/'sche  System  in  allen 
Theilen  einer  sehr  strengen  Kritik  unterwarf,  war  // e  r  m  ann  1 7 ?  / r  i 
(geb.  d.  23.  März  1806,  Profiessor  in  Halle),  der ,  während  seine  ersten 
Schriften  dem  philologischen  und  ästhetischen  Gebiete  angehört  hatten 
(Charakteristik  der  antiken  Historiographie  Berlin  1833, 
Geschichte  der  hellenischen  Dichtkunst  Ebend.  1835,  lie- 
ber Shakespeare's  dramatische  Kunst  Halle  1839.  2^  Aufl. 
1847;,  mit  Sehlem:  üeber  Princip  und  Methode  der  Heger- 
scheu  Philosophie  (Halle  1841)  soerat  do  streng  «phflosophi- 
Bches  Bach  dem  PohUcnm  darbot  Die  Schrift,  aus  akademischen 
Yoflesitsgen  entstanden,  gibt  erst  einen  konen  Gmndriss  des  Systems, 
geht  dann  Uber  an  dem  Omndprindp  desselben  and  sehier  Methode, 
kritisirt  weiter  nach  emander  die  Phänomenologie  des  Gkistes,  die 
Logik,  die  Naturphilosophie,  die  Philosophie  des  Geistes  ond  insbe- 
sondere die  Rechtsphilosophie,  wobei  namentlich  HeffePs  Meinung 
von  der  Nothwendigkeit  des  Bösen  erörtert  wird,  geht  dann  zu 
dem  absoluten  Geiste  über  und  nimmt  llegcVs  Aesthetik,  Religions- 
philosophie und  endlich  seinen  Begriff  der  Philosophie  durch.  Die 
sehr  strenge,  oft  bittere,  Kritik  schliesst  damit,  dass  dies  allein, 
dass  Heyefs  Philosophie  Pantheismus  ist,  nicht  zu  ihrer  Verwerfung 
bringen  dürfte,  wenn  er  den  Pantheismus  nur  als  vernunftgemäss  be- 
wiesen hätte.  Als  ein  grundloses  Bauwerk  aufgeführt,  stürze  es  um 
so  mehr  in  sich  zusammen,  als,  abgesehen  von  dem  falschen  Anfange, 
,Jeder  weitere  Fortschritt  nur  vermittelst  blosser  Versicherungen  äus- 
serlicher  Insinuationen  und  willkührlicher  Abstractionen  unter  Ver- 
drehungen und  Widersprüchen  aller  Art  gewonnen  wurde".  Wie  da  ein 
Paar  Sätze  weiter  gesagt  werden  kann,  dass  „Flegel  das  unsterbliche 
Verdienst  hat,  das  grosse  Vermächtniss  seiner  Vorgänger,  das  reine 
Denken  als  wahres  Grandprincip  der  Philosophie,  nicht  nur  in  der 
scharfsinnigsten  Weise  Torwendet,  sondern  anch  den  Versuch  gemacht 
m  haben,  dasselbe  in  streng  methodischer  Form  durch  das  Berdeh 

des  Wissens  dorchzufBliren,**  »dass  also  nicht  Hegers  Princip 

(das  SubstanaeUe  seiner  Philosophie),  sondern*  nur  die  Dnrchfthmng 
desselben,  (die  Dednotion)  d.  h.  die  Form  oder  die  Methode,  die  er 
mm  Princip  macht,  das  Mangelhafte  ist,  dass  aber  andrerseits  ge- 
rade seit  nnd  durch  ASej^e/  jedes  ibrmlose  Philosophiren  sddechthin 
namltglich  geworden,"  —  das  ist  nicht  leicht  au  verstehen.  Auch  in 
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der  folgenden  Schrift  Das  Grundprincip  der  Philosophie  (2 
Bde.  Leipz.  1845,  46),  beschäftigt  sich  der  erste,  kritische,  Theil,  der 
die  Geschichte  und  Kritik  der  Principien  der  neueren  Philosophie  un- 
ter die  üeberschriften  Realismus,  Idealismus,  Dogmatisnms,  Kriticis- 
mus,  Dialekticismus  vertheilt,  dort  wo  die  formelle  Vollendung  des 
(von  Fichte  idealistisch,  von  Ihrhart  realistisch,  von  SchcUiny  ideal- 
realistisch durchgeführten)  Dialekticismus  und  Rückfall  desselben  zum 
Idealismus  zur  Sprache  kommt,  mit  Ueyel.  Vlrici  beruft  sich  dabei 
auf  seine  frühere  Arbeit,  welche  eine  immanente,  von  llcgel's  eignem 
Princip  ausgehende,  Kritik  von  dessen  Lehre  gegeben  habe,  von  deren 
objectiver  Gülti*^keit  er  um  so  mehr  überzeugt  sey,  als  ähnliche  Kri- 
tiken mit  ähnhchen  Resultaten  von  J.  II.  Fichfc,  Fischei',  T i  cjideleubiirg 
a.A.unwiderlegt  geblieben  seyeo.  Um  also  nicht  Eulen  nach  Athen  zn 
tragen,  solle  hier  nur  das  Princip  selbst  zur  Reebenschaft  gezogen  und 
der  s.  g.  absolute  Standpunkt,  den  Hegel  behauptet,  in  seiner  Einseitig- 
keit, Grundlosigkeit  lud  Unhaltbarkeit  nachgewiesen  werden.  Das 
Bemerkenswertheste  in  dieser  Kritik  ist,  dass  Uh  id  bei  Ilegei  zwei 
ganz  Yerscfaiedene  Fassungen  des  Systems  nnterscheidet,  da  nach 
dem  ursprflnglichem  Plane  auf  die  Phänomenologie,  dio  H^gel  ab 
ersten  Theil  des  Systems  bezeichnet,  als  «weiter  und  letzter  die  Lo- 
gik oder  specnlative  Philosophie  habe  folgen  soUoi,  welche  daas 
Alles  befinst  hfttta  So  nodi  als  Hegel  die  Logik  schrieb,  in  wehte 
eben  deswegen  anch  Natur-  und  Geistedehre  abgehandelt  werde.  Eat 
mit  der  Encydop&die  vom  Jahre  1817  ändere  sich  dies,  und  encho> 
nen  die  beiden  realen  Wissenschaften  neben  und  ansser  der  Logik 
Sonst  sind  die  VorwOrfe^  die  Vlrici  dem  fleischen  System  madit: 
dass  es  im  Princip  Subjectivismus,  indem  die  objective  Mtung  der 
Kategorien  nie  bewiesen,  in  seiner  Ausführung  Formalismus,  wefl  diB 
Absolute  hier  eigentlich  nur  Methode,  in  seinem  Resultat  nicht  ao- 
wohl  Pantheismus,  als  vielmehr  Anthropotheismus  sey. 

3.  Die  in  diesem  Werk  von  i'/riri  erwähnte  Beurtlicilung  He» 
yel's  durch  A'.  Ph.  Fischei'  (s.  oben  §.  332  ,  5)  führt  den  Titel: 
Speculative  Charakteristik  und  Kritik  des  Hegel  schen 
Systems  u,  s.  w.  Erlangen  1845,  und  muss  um  so  mehr  hier  er- 
wähnt werden,  als  sie  auch  von  anderen  Seiten  her  sehr  gerühmt, 
z.  B.  von  Wii'ih  „ein  Dornenkranz  für  die  HeyerscMc  Philosophie,  an 
sich  aber  die  Blüthe  einer  positiven  harmonisirenden  Dialektik''  ge- 
nannt ward.  Das  Werk  will  nachweisen,  dass  die  Ifryersche  Philo- 
sophie „Wissenschaft  der  absoluten  Negativitat  der  Idee  oder  des  im 
Schaffen  aeretörenden,  im  Zerstören  schaffenden  Weltgeistes  sey,  den 
Hege/  nun  absoluten  Geist  apotheosire."  Bei  der  von  dem  Verfasser 
ausgesprodienen  Idblichen  Absicht  eine  immanente  Kritik  zu  geben, 
hätte  man  erwarten  sollen,  dass  er  darin  VlricP»  Beispiel  befidgtei 
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lind  das  System  in  der  Reihenfolge  durchnahm,  die  Hegel  selbst  beim 
Aufbauen  beobachtet;  es  macht  daher  einen  seltsamen  Eindruck,  wenn 
die  Kritik  mit  der  Disciplin  beginnt,  mit  welcher  Hegel  sein  System 
schlics-st,  der  Geschichte  der  Philosophie,  und  zwar,  „weil  diese  sich 
vortrefflich  eigne  den  Leser  vorläufig  darüber  zu  verständigen,  wie 
llegrl  das  Diesseits  als  alleinige,  Wirklichkeit,  den  absoluten  Geist 
als  alle  Individuen  vernichtenden  Weltgeist  fasse".  (Dies  heisst  dem 
Leser  seine  Unbefangenheit  lassen!)  Wenn  man  bei  UiricVs  Kritik 
oft  das  Gefühl  hat,  als  werde  fJegei  wie  ein  Schulknabc  behandelt, 
so  verletzt  bei  Fischer,  dass  derselbe  überall  insidiöse  Absicht  vdt- 
terL  Nicht  Hegel s  Unart,  am  Anfange  des  Semesters  ausf Uhrlieh 
zu  seyn,  sp&ter  zu  eilen,  sondern  seine  Vorliebe  für  den  Deq^üsmos 
soll  erklären,  warum  Hegel  wo  lange  bei  China  verweilt  u.  s.  w.  Auch 
hier  Obrigiens  beiremdet  es,  nachdem  jedes  einzelne  Gapitd  als  falsch 
in  seinem  Besoltate,  soj^tisch  in  seiner  Durcbltkhning  daigestellt 
iroiden  ist,  von  grossartigor  Conception,  gdstnicher  DorchfQhrung, 
Hefe  der  Begriflbbestimmmig,  Energie  der  Anschaumig  u.  &  w.  spre- 
chen m  hOren.  Das  Sich  Tonürfingen  der  eignen  Snlijectivität,  wd- 
ehes  der  Entwickelwig  seiner  eignen  Gedanken  dne  eigenthtimliche 
Wftnne  gibt,  und  unter  Umstftnden  die  Stiriro  Furher*M  genannt  wer- 
den kann,  ist  ffir  ebe  olgective  Beproduction  der  Oedanken  Anderer 
ein  grosses  Hindemiss,  dämm  ist  dieses  Bach,  obgleich  das  mdst 
gelobte,  doch  das  schwächste,  das  Fucher  geschrieben  hat  Er  wird 
nngerecht,  weil  er  nie  aus  fdeh  heraus-  und  in  den  Gedankenkreis 
des  Andern  ohne  Vorbehalt  hineintritt.  Nach  der  Geschichte  der 
Philosophie  und  der  Phänomenologie,  welchen  beiden  der  Vor- 
wurf gemacht  wird ,  es  würden  darin  alle  Formen  des  Bewusstseyns 
und  des  Philosophirens  dem  subjectiven  Zweck  der  Selbstverherr- 
lichung geopfert,  geht  er  zur  Beurtheilung  der  Logik  über.  Weil 
Hegel  gesagt  hatte,  dieselbe  falle  mit  der  Metaphysik  zusammen^ 
hält  sich  Fischer  für  berechtigt,  die  Theile,  die  er  (nicht  Hegel)  in 
der  Metaphysik  unterscheidet ,  den  drei  Theilen  der  Hegetschen  Lo- 
gik zuzuweisen,  und  nun,  nachdem  er  (nicht  Hrgrl)  festgestellt  hat, 
dass  die  Lehre  vom  Seyn  nur  dialektische  Kosmologie  oder  Physik 
seyn  wolle,  Hegel  zu  tadeln,  dass  hier  Kategorien  vorkommen,  die 
nicht  nur  physikalisch  sind.  Eben  so,  nachdem  wiederum  nur  er  be- 
stimmt hat,  der  zweite  Theil  der  Hegerschen  Logik,  die  Lelire  vom 
Wesen,  sey  die  Ontotogie,  tadelt  er,  dass  diese  hinter  die  Kosmologie  zu 
stehen  komme.  Eben  so  wird  die  Lehre  vom  Begriff  zuerst  der  rationa- 
len Theologie  gleich  gestellt  und  dann  getadelt,  dass  Hegel  mensch- 
lich<^  und  göttliches  Denken  identificire.  (Ganz  besonders  tritt  dieser 
Mangel  an  Objectivität  hervor,  wenn  mit  gewissen  Terminis,  die  Hegel 
hranoht,  ganz  andere  Bedeutangen  verbanden  werden  als  von  ihm,  und 
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dann  gegen  ihn  zu  Felde  gezogen  wird.    Auch  wenn  Heffel  Unrecht 
thut,  Identität  von  Eincrleiheit  oder  unterschiedsloser  Einheit  zu  unter- 
scheiden ,  durfte  der  Kritiker  nicht  seine  Worte  so  verstehen ,  als  weun 
er  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  Ausdrücken  gemacht  hätte. 
Das  aber  thut  er,  wenn  er  sagt,  mit  der  Identität  hätte  eigentlich  die 
Logik  anfangen  müssen.    Weiter:  Fischer  erklärt,  das  Böse  sey  die 
absolute  Negativität.    Ilrgel,  der  unter  absoluter  Negativität  die 
absolvirte  [abgethane]  Negativität  versteht,  gibt  sie  als  das  Wesen 
des  Geistes  an.    Es  ist  keine  immanente  Kritik  wenn  Fischer  gegen 
/leffct  aus  des  Kritikers  Terminologie  heraus  argumentirt,  die  noch 
dazu,  nicht  wie  die  Hcgel'sche,  das  Recht 'des  ersten  Erfinders  und 
der  Etymologie  für  sich  anfahren  kann.)    Die  Naturphilosophie 
Hegers  wird  noch  am  Glimpflichsten  behandelt,  weil  derselbe  sich  hier 
am  Meisten  an  Schellinff  anschliesse;  aber  auch  hier  zeigt  sich,  daa 
gewisse  bei  Fischer  feststehende  Uebenengiuigen  ihn  dahin  bringea, 
Hegel  sagen  zu  lassen ,  was  er  nie  gesagt  hat  So  steht  es  ihm  fest, 
dass  Hegel  die  Naturphilosophie  ganz  in  Logik  verwandelt  bab&  Des- 
wegen nimmt  er  Bichs  nicht  Abel,  wo  Hegel  gesagt  hatte,  dieNatmrsej 
die  Idee  in  Form  der  Aeusserlichkelt,  ihn  sagen  an  lassen,  ^  sejr  die 
logische  Idee  in  Form  der  Aenssedichkeit  Dieselbe  Ffilachimg  e^ 
lanbt  ersieh  bei  der  Kritik  der  Märschen  Oeistesphilosophie, 
wo  glcichÜBÜls  gesagt  wird,  nach  H^el  sey  der  Geist  die  logische  Idee 
in  ihrem  Fftrsich  seyn,  ab  wenn  nicht  die  Idee  nach  Hegel  die  kgi- 
sche  nur  ist,  wo  sie  nicht  iBr  sich  ist  In  keiner  Partie  der  Kritik 
zdgt  Fischer  so  sehr  als  in  dieser  seine  Unfthigkeit  sich  Ton  den  ein- 
mal vorge&ssten  Meinungen,  auch  nur  für  einen  Moment,  frei  m  ma- 
chen. Das,  worüber  er  durch  seine  Anordnung  auch  seinen  Leser  „Y0^ 
läufig  verständigen"  wollte,  was  Ihtge  von  dem  f/e/^e/'schen  System  ge- 
fordert, aber  an  ihm  vermisst  hatte ,  dass  darin  der  in  der  Geschichte 
sich  verwirklichende  Weltgeist  die  höchste  Stelle  einnehme,  dies  steht 
Fischer  fest.   Dass  Hegel  die  Weltgeschichte  in  der  I^ehre  vom  endli- 
chen Geist  abhandelt,  wird  übersclin.    Dass  in  der  Staatslehre  Heget s 
von  Religion  und  Kirche  (noch)  nicht  die  Rede  ist,  hätte  einen  Kriti- 
ker, der,  weil  Uc</rl  den  Staat  nach  der  Familie  abhandelt,  mit  einem 
gewissen  Rechte)  gesagt  hatte,  bei  ihm  werde  die  Familie  vom  Staate 
absorbirt,  doch  nimmermehr  dahin  bringen  können,  zu  sagen,  Hegels 
Staat  absorbire  Religion  und  Kirche,  und  doch  thut  Fischn-  diesen  Aus- 
spruch.  Bei  der  Lehre  vom  absoluten  Geiste,  wo  er  sich  noch  dazu  im 
Wesentlichen  mit  der  Aesthetik  einverstanden  erklärt,  kommt  es  ihm 
gar  nicht  in  den  Sinn,  dass  Gott  und  absoluter  Geist  sich  bei  Hegel  gar 
nicht  decken,  und  er  ist  ganz  ttberrascht,  Andeutungen  nicht  nur, 
sondern  ansdrQckliclien  Erklärungen  Hegers  in  der  Religionsphilosophie 
zu  begegnen ,  nach  welchen  die  Religion  hOher  steht,  als  das  Leben  in 
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Staat.  Das  soll  dadurch  zu  Nichte  werden ,  dass  ja  doch  wieder  die 
höchste  Eiethätigung  der  Religion  im  Leben  in  den  sittlichen  Gemein- 
schaften, d.h.  im  Staate,  bestehen  soll.  (Als  wenn  nicht  das  Leben  im 
Staate  aus  religiösen  Motiven  ein  ganz  anderes  wäre ,  als  die  blosse  jii- 
stitia  nriiis.)  Natürlich  ist  das  Resultat,  dass  S/rauss  die  IJrgel  äche 
Lehre  ganz  richtig  gefasst  habe,  und  dass  eben  darum  des  Verfassers 
frühere  Schrift  gegen  StroMss  auch  das  lf«^e/'sche  System  grOndlich 
niderlegt  habe. 

4.  Es  kann  nicht  darauf  ankommen,  die  Titel  aller  der  Schriften 
anzuführen,  welche  dieselbe  Aufgabe  sich  gestellt  haben,  wie  die  bei- 
den eben  chaiakterisirten.  Die  Zahl  derselben  stieg  so  sehr,  dass 
nidit  nur  das  giOBsere  PoMienm  sich  gewohnte,  ans  den  Orabsteinen 
darauf  zn  seUiessen,  Tod  und  Begrftbniss  habe  Statt  gefanden,  son- 
deni  sdbst  onter  denen,  welche  sich  froher  Hegelianer  genannt  hat- 
ten, immer  mehr  die  Sehen  ttberhand  nahm  sidi  so  zn  nennen,  so 
wie  aadi  die  Eridilrangen  laut  worden,  dass  die  i^e^efsche  Schule 
nicht  mehr  ezistire.  Schon  w  Jahren  konnte  der  Yer&sser  dieses 
Orandrisses,  well  er  diese  Ansicht  Mcht  thdlt,  seine  Stdlung  mit  der 
des  letzten  MoUcaners  wgldchen  nnd  mnsste  natOrlich  eifrcot  seyn, 
als  einige  Zeit  nachher,  ganz  unabhängig  davon,  ein  Franzose  ihm 
dieselbe  anwies. 

Vcnrnk  wm  WMm«flNn  PIHftMphb. 

§.  343. 

1.  Wer  die  Nothwendigkeit  des  eben  dargestellten  Zersetzungs- 
proccsses,  für  welche  übrigens  schon  die  Stetigkeit  und  Allmählich- 
keit desselben  spreche,  darin  finden  wollte,  dass  die  Weltgestaltung, 
deren  Geist  die  HegePsche  Philosophie  athmet,  die  Bestauration, 
im  Jahre  1830  erschüttert,  im  Jahre  1848  bankerott  geworden  s^, 
konnte  doch  Einigen  begegnen,  welche  dies  Letztere  nicht  zuge- 
ben. Diese  Starrköpfigen,  die  sogar  in  den  roYolutionAren  und  re- 
actionftrcn  Bewegungen  missleitete  Aeusserungen  des  Bestaurations- 
triebes  sehn,  die  dem  entsprechen,  dass  der  lebendige  Oiganismus,  der 
noch  Organisationskralt  hat,  aber  zn  gesunden  Bildungen  (momentan) 
unfiUiig  ist,  wildes  Fleisch  erzeugt,  diese  würden  wenigstens  die  Be- 
wegungen im  philosophischen  Gebiete  nicht  eines  Anderen  belehren. 
Alle  nämlich,  so  grosse  Unterschiede  sie  auch  zeigen,  halten  die  eine 
Bichtung  fest  auf  eine  Restaurationsphilosophie  hin,  das  Wort  in  dem 
Sinne  genommen  wie  oben  §.  331,  wo  es  dem  HegePschen  System  als 
Name  beigelegt  ward.  Dies  an  den  bedeutendsten  unter  den,  dem 
Verfasser  dieses  Grundrisses  bekannt  gewordenen,  philosophischen 
Schriften  nachzuweisen,  welche  seit  Hegers  Tode  erschienen,  und  nicht 
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die  bewusste  Haupt-Absicht  hatten ,  sich  an  dem  Kampfe  für  oder 
gegen  sein  System  zu  betheiligen,  das  ist  die  Absicht  des  zweiten^ 
oder  positiven,  Abschnittes,  zu  welchem  hier  mit  der  Bitte  überge- 
gangen wird,  (lass  das  Uebergehen  einer  oder  der  anderen  Schrift 
nicht  als  Verwerfung  derselben  angesehen,  sondern  dadurch  entschul- 
digt werde,  dass  ein  genaues  Studium  aller  (wenigstens  für  den  Schrei- 
ber dieses)  unmöglich  war,  und  er  nicht,  was  im  ganzen  Grundriss 
nicht  geschehen  war,  am  Schlüsse  desselben  thun  wollte:  die  ürtheilc 
Anderer  nachsprechen.  Es  schliesst  sich  hieran  diezweite  Bitte,  den  Vor« 
wurf  des  Uebergchens  nicht  eher  zu  machen  als  bis,  wozu  das  Register 
leicht  in  Stand  setzt,  man  sich  übenseugt  hat,  dass  der  venniati 
Autor  oder  die  erwartete  Erwähnung  eines  Werks  sieh  nidit  an  ci- 
oer  anderen  Stelle  dieses  Buches  findet.  Nur  wo  es  unvermeidlich 
flchien,  wurde  an  mehr  als  einem  Orte  näher  auf  einen  Sehriftstdler 
eingegangen,  in  den  meisten  FAllen  wurde,  wer  sich  an  den  Zw* 
setroogsprooees  der  Hegei^wim  Schule  und  an  dem  WiederaoflMi 
der  Philosophie  betfaeiligte,  nur  dort,  wie  oben  (§.  384)  Bfßeke,  oder 
nur  hier  erwflhnt  Doch  wird  man  auch  Fftllen  begegnen  wo  di« 
nicht  thoalich  war,  ja  wo  das  Begister  mehrere  Stellen  dieses  Buda 
durch  ein  Sternchen  als  die  Hanptstellen  hervorhehen  mmste. 

2.  Der  Ghinbe,  •  dass  in  dem  vorliegenden  Qrondrlsse  die  ^ 
llvyt'l  abgehandelten  Systeme  in  so  fem  als  Vorstufen  zu  seinen 
System  bezeichnet  werden  dttrfen,  als  er,  was  sie  lehrten,  nicht  m-^ 
warf,  was  sie  aastiebten  mehr  als  sie  errddrtie,  gibt  te  Redit  ii 
allen  Rückweisungen  auf  sie,  als  die  bereits  gefundene  Wahrheit,  »• 
nen  Beweis  zu  sehn,  dass  die  Strömung  der  Zeit  auf  eine  Restaura- 
tionsphilosophie hinweise.  Wo  dagegen  Systeme  auftreten,  welche 
etwas  ganz  Neues  versprechen,  da  wird,  möge  nun  die  Originahtat 
derselben  wirklich  Statt  liabcn  oder  in  einer  Selbsttäuschung  beriibeD, 
der  Nachweis,  dass  sie  in  den  drei  oft  erwähnten  Punkten  sich  res- 
taurativ  verhalten,  das  Recht  geben,  auch  sie  diesem  Zuge  einzureihen. 
Ein  dritter,  zwischen  jenen  Repristinatioiis-  und  diesen  Neuerungsver- 
suchcu  in  der  Mitte  liegender,  Fall  wäre  es,  wenn  eines  oder  mehrere 
der  bisher  betrachteten  Systeme  zum  Ausgangspunkte  genommen  und 
weiter  entwickelt  würden.  Auch  hier  wäre  die  oben  ausgesprocbne  Be- 
hauptung bewiesen,  wenn  sich  in  diesen  Vei*suchen  jene  restaurativc 
Tendenz  nachweisen  Hesse.   Zu  den  eben  genannten  drei  Gruppen 
kommt  viertens  eine,  die  alle  die  Schriften  befasst,  in  welchen  Dicht 
sowol  Eikeontnisse  zu  einem  organischen  Gaacen  verbunden,  als  viel- 
mehr  dargestellt  wird,  wie  solche  Verbindungsversuche  gemacht  wor- 
den und  in  wieweit  sie  gelungen  sind.   In  diese  vier  Gruppen  wird 
die  jetzt  folgende  Skizee  zerfallen.   Die  Versuchung  liegt  sehr  sabi 
sie  mit  Erscheinungen  im  politischen  und  religifiaen  Gebiete  sa  pr 
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nDelisiren,  die  erste  mit  der  romantischen  Sehnsucht  mancher  Reactio- 
Däre,  die  zweite  mit  dem  titanischen  Drange  manches  Revolutionärs, 
die  dritte  mit  den  Wohlmeinenden,  welche  das  Gegebne  weiter  ent- 
wickeln, die  vierten  endlich  mit  denen  zu  vergleichen,  die  unserer  Zeit 
die  Fähigkeit  jedes  Organisirens  a])Si)rechen  und  ihr  ratheu,  den  Sta- 
tus tpio  festzuhalten  uiul  sein  Entstehen  zu  begreifen.  Wer  solchem 
Vergleich  den  mit  früheren  Erscheinungen  im  (iebiete  der  Philosophie 
SJ)rzöge,  müsste  seine  Aufmerksamkeit  wohl  auf  l  ebergangsperioden 
Imken,  und  könnte,  wenn  er  an  den  Dogmatismus,  Skepticismus  und 
Synkretismus  am  Schlüsse  des  Alterthums  (s.  §.  95 — 104),  wenn  er  an 
Jokmmeg  um  Snlisbury  und  Amnlrich  (s.  §.  175),  wenn  er  an  die 
Benaiflsance,  die  Mystik  und  die  Weltweisheit  (s.  230—256),  oder 
auch  an  die  Bensiuüistische  und  rationalistische  Aufklärung  (^»§.285 
—293)  kAme ,  mancher  überraschenden  Aehalichkeit  begegnen.  Wir 
heginnwi  mit  der  modernen  Benaiflaanoe. 

RackwdMiiea  aaf  friikm  SjitcMc 

1.  Die  EntwIcUingveOie,  welcbe  die  fBnf  Kaswe  KaU,  Bmm- 
htd,  Fiekie,  SdMUng,  Heg^  benichnen,  enebeint  dadurch,  dm 
der  ipAtar  Kommende  sidi,  wenigetens  mnt,  ganz  cinrentiBden 
alt  dm  IMberen,  als  aeinm  MelBter,  erUArte,  «i  tebr  ab  ebi  Goo- 
tem,  als  dm,  iran  daa  Hohngdichter  erMbradrt,  mit  irakbm  die 
Htf^rscbe  Philosophie  zu  endigen  schien  (s.  §.  341) ,  bei  einem  jener 
vier  Vorgänger  desselben  Schutz  suchen  sollte.  Anders  ist  es  mit  den 
Stimmen  ,  welche  in  so  fem  zwischen  jene  fünf  leuchtenden  Punkte  fal- 
len ,  als  sie  vor  dem  Uebergange  von  dem  einen  zum  andern  gewarnt 
und  gezeigt  hatten ,  wie  man  sich  der  Nothwendigkeit  desselben  er- 
wehren könne.  Wenig  gehört ,  als  der  Ruf  consequent  zu  seyn  und 
weiter  zu  gehn  so  laut  erscholl,  werden  sie,  wenn  sich  gezeigt  hat, 
wohin  jenes  Weitergehn  geführt  hat ,  als  warnende  Eckarde  erschei- 
nen und  Gehör  finden.  So  erklärt  sich  der  Anklang,  den  der 
Greis ,  ja  der  Verstorbene ,  findet,  während  der  in  der  Fülle  der  Kraft 
Strebende  vereinsamt  gestanden  hatte. 

2.  Wird  die  Zeitfolge  nicht  der  Erneuerung  dieser  Systeme,  son- 
dern die  beobachtet ,  in  welcher  sie  ursprünglich  auftraten ,  so  ist  hier 
der  Bedeutendste  unter  den  Halbkantianern  (§.  395),  Fries,  zu 
erw&hnen ,  der  ziemlich  ungehört  geblieben  war,  als  er  zuerst  vor  dem 
Vorurtheil  des  Transsccndentalen  gewarnt  hatte,  welches  bei  Kant 
av  beginne,  aber  schon  bei  HeinAold  und  dann  immer  mehr  seiii  Haupt 
erhebe.  Die  Beschränkung  seiner  Lehrthätigkeit,  dabei  die  wegwer« 
fnda  Art,  ia  welcher  l^gel  iMbntlich,  Uerbati  wenigstens  uatnr  w 
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Augen  von  ihm  sprach ,  hatte  Fries  ausserhalb  Jena  s  in  Vergessen- 
heit  gebracht ,  nur  im  Kreise  rationalistischer  Theologen  war  er ,  weil 
de  Welte  sich  in  Vielem  an  ihn  angeschlossen .  hoch  geehrt.  Da  tra- 
ten ziemlich  gleichzeitig  zwei  seiner  Schüler ,  die ,  namentlich  in  reli- 
giöser Hinsicht ,  einen  Gegensatz  unter  einander  bilden ,  vor  das  Pu- 
blicum ,  um  die  Philosophie  ihres  Meisters  als  die  wahre  zu  preisen. 
Der  früh  verstorbene  E.  S.  Mirbt  hat  durch  seine  Schriften:  Was 
heisst  philosophiren  und  was  ist  Philosophie  (Jena  1838) 
und  namenthch  Kant  und  seine  Nachfolger  (Jena  1841),  aidi 
als  selbstdeokenden  Mann,  durch  seine:  Letzten  Worte  von  J. 
K  Fries  an  die  Studirenden  (Jena  1843)  als  dankbaren  Schaler 
erwiesen.  Neben ,  und ,  wie  bemerkt ,  in  gewisser  Weise  in  Gegensatz 
zu  ihm,  steht  £.  F.  Apeli  (geb.  1812,  gest.  1859),  der,  nacbdem 
Ihn  einige  polemische  Monographien:  Ernst  Beinhold  und  dii 
Kantische  Philosophie  (Leipz.  1840),  Anti-Orion  sam  Nq* 
tzen  und  Frommen  des  Herrn  von  Schaden  (Jena  1843)  ah 
gewandten  Schriftsteller  gezeigt  hatten,  seine  Hai^tschrift:  Epochei 
der  Geschichte  der  Menschheit  (Jena  1845)  yerOiientlichte,  die 
mehr  Anklang  gefanden  hat,  als  seine  Theorie  der  Indnctioi 
(Leipz.  1854)  und  seine  Metaphysik  (Ldpz.  1857).  Dagegen  sotla 
seine  Schriften  Keppler^  astronomische  Weltansicht  (Leipz. 
1849)  nnd  die  Reformation  der  Sternkunde  (Jena  1869)  wm 
Astmomen  geeehfttzt  woden.  Seine  Religionsphilosophie  €^ 
schien  nach  seinem  Tode  Leipz.  1860.  Einen  bedeutenden  Zuwachs 
erhielt  die  Schule  dadurch,  dass  der  als  Botaniker  schon  weltberühmte 
Matthias  Jakob  Schleiden  (geb.  5.  Apr.  1804,  lange  Zeit  Pro- 
fessor in  Jena,  dann  in  Dresden,  später  in  Dorpat,  privatisirt  in  Dres- 
den), den  man  als  Gegner  der  Naturphilosophie  kannte  (vgl.  Schel- 
ling's  und  Hegel's  Verhältniss  zur  Naturwissenschaft 
Lpz.  1844),  sich  zu  den  Abhandlungen  der  Fries'schen  Schule 
(Jena  1847.  1849)  mit  Apelt,  Srhiömiich  und  Schmidt  als  Herausgeber 
verband,  und  dann  in  einer  eignen  Monographie  Fries  als  den  Philo- 
sophen der  Naturforscher  diesen  letzteren  empfahl. 

3.  Wie  die  Fries  sehe  Philosophie  durch  Verwandlung  in  Anthro- 
pologie den  Kriticismus  zu  fixiren  versucht  hatte ,  so  hatten  sich  eiviis 
später  Weltanschauungen  gezeigt,  welche  oben  als  Ausläufe  der 
W  i  s se ns ch  a f  t s  1  e  h  r e  (§.  315)  bezeichnet  wurden.  Auch  fiir  diese 
kommt  die  Zeit  der  Anerkennung.  Flehte's  veränderte  Lehre  wird 
dadurch,  dass  sein  Sohn  dessen  Nachgelassene  Werke  (Bmb 
1834,  3  Thle.)  herausgab ,  der  Welt  wieder  ins  Gedächtniss  gerafen, 
zuerst  als  sollte  sie  die  wahre  Philosophie ,  später  als  sollte  sie  wenig- 
stens der  Anlsng  dersdhen  s^yn.  Fr.  Schlegel' s  spätere  Lduen,  de- 
ren Aaiegm^  eine  so  vorOhergehende  war,  wie  sie  bei  einer  gnusdi- 
tenZohfoersohaft  zu  Ksjn  pflegt,  werden  durch  die  Heranagsbe  i«nt 


Digitizod  by  Güügk 


A.  ROokweisang  auf  früher«  Systeme.    §.  344,  4>  5. 


693 


seiner  Vorlesungen  durch  IVhidischBumn  1837,  dann  seiner  sämmt- 
iichen  Werke  (14  Bde.  1846)  Gemeingut  der  gelehrteu  Welt,  und  nicht 
mir  die  wiederholten  AoB^iben  beweisen,  dasssie,  Damentlich  in  der 
kitholMieii  Welt,  gdeseii  wurden.  Aach  fOr  Scbieiermackm^*  phi* 
ksophlBdie  Lehren  ist  die  Anerkennung  erst  in  dieser  Zeit  gekoomeo. 
Uijenlgen  seiner  ZubOrer,  £e  nicht  Mobs  Theologen  waran,  ^ngen 
neistenB  von  ihm  za  Hegel  Aber,  dem  er  mehr  ZuhOrer  zqgefDhrt  hat, 
ab  er  selbst  ahndete.  Erst  nadi  sdnem  Tode,  ab  seine  Voilesiiagen 
herausgegeben  worden ,  hat  sidi  gezeigt,  dass  in  denselben  Prindiiien 
mtbalten  sind ,  die  Vielen  dnen  Sdiats  za  versprechen  scheinen  ge- 
gen den  Bankbruch,  den  die  absolute  Philosophie  in  ihrem  Culmi- 
BStlonspimkt  gemacht  habe.  Es  ist  besonders  die  negative  Behanp- 
tnng,  dass  das  Absolute  nicht  Gegenstand  des  Wissens,  so  wie  die 
hinzukommende  positive,  dass  es  nur  in  f&hlender  Sehnsucht  ange- 
strebt werde,  welche  beide  diesem  System  jetzt,  wo  der  Urheber  todt 
ist,  mehr  Freunde  zuführen,  als  da  er  lebte. 

4.  Denkt  man  bei  Schlelei'marhvr  an  die  Methode  seines  Philo- 
sophirens,  an  die  sich  kreuzenden  Gegensätze,  so  wird  man  es  kaum 
einen  Sprung  nennen  können,  wenn  von  ihm  zu  den  beiden  Männern 
übergegangen  wird,  die  oben  (§.  319,  5.  6)  als  Verbesscrer  des  Iden- 
titätssystems genannt  wurden.  Von  ihnen  hat  für  Jolunin  Jakob  IViiff- 
Her,  den  Verkannten  und  fast  Vergessenen,  die  Palingcnesie  bereits 
begonnen.  Kolfe  und  Adam  haben  durch  wohlfeile  Wiederabdrilcke 
der  früheren,  durch  Herausgabe  der  nachgelassenen  Klei  neu  Schrif- 
ten (3  Bde.  Ulm  1839ff.),  durch  Lebens nachrichten  (1849) 
dafür  gesorgt ,  dass  ein  so  bedeutender  Denker  nicht  vergessen  werde, 
welcher  an  DUmar,  Papins,  Hcidetireic/t ,  Kretztcbmann  anerken- 
nende Schüler  gefunden  hat  Traxler  ist,  scheint  es,  noch  nicht  lange 
genug  todt,  als  dass  er  schon  zum  Philosophen  der  Zukunft  gestem- 
pelt würde.  Jedoch  haben  sich  schon  Stimmen  erhoben ,  welche  ihn 
als  den  grOssten  (so  W^ter  in  der  Lehre  von  der  menschlichen 
£rkenntni8s  Karisr.  1841),  oder  wenigstens  ab  der grOssten  einen 
nennen.  So,  wie  sich  oben  zeigte,  der  jüngere  Fichte*  Die  psycho- 
logische  Wendwig,  welche  bei  uns  die  Philosophie  za  nehmen  scheint, 
ist  ein  Qmnd  mehr  zn  gknben,  dass  Traxler' $  Zeit  noch  mehr  kom- 
nen  werde,  als  bisher  geschehen  ist 

h.  Als  kritische  Beaction  gegen  die  Wissenadiaftslehre  and  das 
Uentitfttasystem  waren  im  §.  321  die  Bestrebungen  Herharts  und 
Sdkopenkauer'i  erwAhnt,  and  zugleich  der  Grand  angegeben,  wa- 
ram  in  der  Zeit,  wo  beide  Mftnner  aaftraten,  sie  k^en  Anklang 
finden  konnten.  Dass  dies  sich  hinsichtlich  HerbarVs  geändert 
habe,  ist  oben  §.  333  ,  4  bereits  gesagt  worden,  und  sind  dort  auch 
die  hauptsächlichsten  Repräsentanten  der  //<T^w/'schen  Schule  ge- 
nannt worden.     Die  vollständige  Literatur  der  Leistungen  dieser 
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Schule  bis  zum  Jahre  1849  findet  man  in  der  Schrift  von  AUikn  Die 
Grundübel  der  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Bil- 
düng  IL  &  w.  Halle  1849,  und  seitdem  hat  sie  nicht  massig  genhL 
Daas  sie  auf  die  Restauration  einer  metaphysischen  Grundlage  and  ei- 
ner strengen  Methode,  und  eben  so  einer  antirevolutionären,  den  Be- 
griff einer  beseelten  Gemeinschaft  festhaltenden,  Politik  hinarbeite, 
nird  kaum  ein  Herbartianer  leugnen.  Anden  steht  es  freilich  mit  dem 
positiTeQ  VerhaltniaB  mm  Dogma,  obgleich  es  erUAdick  ist,  daas  Ab- 
hftager  mm  Systems«  das  jede  Theologie  Hnsaddiesst,  sidi  mitte 
aüer  ? erschiedensten  befreunden  kimnteiL  Wie  Uerbart,  so  hat  ii& 
Schopenhauer  erst  als  alter  Mann  es  erlebt«  dass  man  tod  Ihm  Ie> 
üz  nahm,  und  in  ihm  nicht,  wie  Herbart  gethaa  hatte,  einen  BspA* 
sentanten  der  Modephiksophie  oder,  wie  Andere  lehrten,  efaieag»' 
wohnlichen  Kantianer  sah.  Dass  diese  Anerhenniing  erst  doidi  mm 
englisdien  Review -Artikel  erzwangen  sey ,  darf  der  Darsidler  dien 
Grundrisses  um  so  mehr  bestreiten,  als,  was  er  Uber  Srkopaimm 
hat  drucken  lassen ,  vor  dem  Erscheinen  jenes  Artikels  niedergesdirie- 
bcQ  war.    Wie  Herbnrt  durch  sein  schwächstes  Buch ,  die  Encyd»-  i 
pädie ,  so  hat  auch  Schopenhauei'  mehr  Leser  durch  seine  Parerga  aa-  I 
gezogen  ,  als  durch  seine  Dissertation  und  sein  Hauptwerk.    Eüner  da 
Ersten ,  welcher  in  Deutschland  sich  ganz  für  Schopenhauer  erklarte, 
war  J.  Franenstädt.    Im  Jahre  1835  vor  das  Publicum  getreten 
mit  einer  Schrift  Die  Freiheit  des  Menschen  (Berl.  1838),  welche 
Gubler  mit  einer  Vorrede  begleitete,  und  in  welcher  auf  jenes  grosse 
Dilemma  hingewiesen  ward ,  welches  zu  lösen  nach  §.  269,  2  die  Auf- 
gabe ist,  galt  er  für  einen  Hegelianer.    Eben  so,  als  er  mit  seiner 
Schrift  Die  Menschwerdung  Gottes  (Berlin  1839),  welche  mit 
Eück&icht  auf  »Sirauss,  Schüller  und  Gösdiel  geschrieben  war,  sids 
an  der  christologiBchen  Tagesfirage  betheUigte.  Seine  Schrift  lieber 
das  wahre  Verhältniss  der  Vernunft  zur  Offenbarnsg 
1848  ward  erst  dann  mehr  gelesen,  als  er  sich  in  Zeitschriftes  nd 
sonst  als  den  Apostel  des  von  ihm  entdeckten  „grossen  Unbekamiteo* 
proclamirt  hatte.  So  ins^nen  Briefen  über  dieSehopenhaaer- 
sche  Philosophie  (Leips.  1854).  Auch  in  seinen  Aesthetisekti 
Fragen  (Dessau  1853)  aägt  er  sieh  als  entschiedenen  AnhiBger  Ma> 
penhauer*s.  Dorguih  in  Magdebniif  nAherte  sich  vm  Stas^nsklB 
des  Sensualismus  ans  sp&ter  sehr  der  iSt'Aop«iiAairer*Bchen  Lehre.  Mehr 
noch  Kosackg  welcher  Anwendungen  dersdben  auf  die  Geonetriii 
und  O.  IiIwifAer^  der  denB^eicben  auf  die  Ae8thetikmadit&  Dock 
ihn  ward  die  Berfiner  Vossische  Zeitung  dne  Verbreiterin  m  Ma> 
penkaMer's  Verdtenst^    Weiffeit  m  seinen  Vorträgen  Iber 
neuere  Philosophie  (1855)  und  Bahr  Die  Schopenhaner* 
sehe  Philosophie  u.  s.  w.  (^Dresden  1857)  haben  zur  richtigen  War- 
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digung  der  Lehre  vielleicht  mehr  beigetragen,  als  die  (§.  321,  9)  paue- 
gyrischeii  Schriften  ihrer  Adepten ,  die  sich  vor  lauter  Verehrung  ihres 
Buddha  selbst  in  die  Haare  gerathen  sind. 

6.  Als  die ,  welche  die  letzte  zu  lösende  Gleichung  der  neuesten 
Philosophie  am  Besten  geordnet  und  zur  I^sung  vorbereitet  hatten, 
wurden  im  §.  325  Oken  und  Baader  genannt.    Während  es  dem  Er- 
steren  wie  Trojclet-  geht,  und  er  so  lange  sich  wird  mit  einem  errich- 
teten Denianal  begnügen  müssen,  als  die  Antipathie  gegen  Natarphilo< 
Sophie  fortdauert,  —  (in  Frankreich  fangt  man,  wie  JacQuemin^B 
Schrift  La  polar ite  unirerseHe  Paris  1867  beweist,  jetzt  an,  ihn  zu 
plündern)  —  ist  ßaader  glücklicher  gewesen.  Keiner  seiner  Schüler 
hat  sich  mit  einem  solchen  Eifer  der  Aufgabe  gewidmet,  Baiider  als 
den  PluloBOpheo  der  Gegenwart  und  Zuknnlt  darzustellen,  wie  Frau: 
Bo  ff  mann,  Professor  der  Fhüoaopliie  in  Würzburg,  dessen  Abhandr 
hingen  Aber  die  Dialektik  des  Ptato,  Aber  Pioiin,  über  Anaxagnrtu, 
so  wie  die  akademischen  Beden  Ober  SckUler,  Fichte  vl  A.  beweisen, 
daas  er  nicht  blipd  ist  gegen  die  Verdienste  Anderer.  Im  Jahr  1835 
gab  er  die  Speculative  Entwicklung  der  ewigen  Selbster- 
seugung  Gottes,  ans  Baader'wiien  S&tsen  aasammeugesteüt  und 
dnrdi  an  Vorwort  des  Masters  approbirt;  dann  folgte:  Zur  katho- 
lischen Theologie  und  Philosophie  (Aschaffenbnrg  1836),  eine 
Vertheidigung  Buader\s  gegen  die  hämische  VordAchtigung  in  der  Atha- 
nasia, an  welches  sich:  Vorhalle  zur  speculativen  Theologie 
Franz  v.  B  a a  d  e  r 's  ( Aschaffenb.  1 836 )  schloss.    Die  G  r  u  n  d  z  ü  g  e 
der  Socictätspliilosüphie  von  Franz  Baader  (Würzb.  1837. 
2.  Auflage  18G5)  bestehen  in  sehr  geschickt  zusammengestellten  Aus- 
sprüchen Baaders  selbst.    Dagegen  sind  ganz  lloff'mann's  Werk  die 
werthvüllen  Einleitungen,  mit  welchen  er  die  einzelnen  Abtheihingen 
der  Baadcr'schcu  Werke  begleitet  hat,  und  die  auch  zusammen  er- 
schienen sind  unter  dem  Titel :  Acht  Abhandlungen  ü  b  e  r  B  a  a  - 
der 's  Lehren  (Leipz.  1857).    Eine  andere  Schrift:  Franz  von 
Baader  als  Begründer  der  Philosophie  der  Zukunft 
(Leipz.  1856)  stellt  sechzehn  Beurtheilungen  zusammen ,  welche  über 
Baader's  Werke  in  Zeitschriften  erschienen  waren.   Ergänzungen  zu 
den  Abhandlungen  hat  llaffmunn  in  verschiedeneu  Zeitschriften  gege- 
ben. Sie  liegen  der  Mehrzahl  nach ,  so  wie  viele  werthvolle  Recensio* 
Den  in  den  Philosophischen  Schriften  (2  Bde.  1868.  69)  vor, 
denen  hoiBfontUch  bald  andere  folgen  werden,  da  die  Zeit,  die  bisher 
die  Herausgabe  der  £wuler*schen  Sachen  ihm  nahm,  jetzt  wieder  ganz 
sein  ist  Obgleich,  wie  sein  Grund riss  der  Logik  beweist,  Ifojf- 
aunui  sich  der  Bearbeitung  philosophischer  Disdplinen  nicht  entzieht, 
80  zieht  ihn  doch  Neigung  und  befäiigt  ihn  dne,  beinahe  fiibelhaft  zu 
neDneade,  Belesenheit  ganz  besonders  zu  historischen  Darstellangen, 
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und  es  wäre  ein  grosser  Verlust  für  die  Wissenschaft ,  wenn  es  zu  den 
Werken  über  Tbeosophie  und  Philosophie  nicht  käme ,  die ,  wie  sich 
aus  dem  Vorwort  zu  seinen  philosophischen  Schriften  ergibt,  neben 
der  Arbeit,  die  ihn  zunächst  beschäftigt,  der  Darstellung  des  Baader'' 
sehen  Systems,  in  seinem  Geiste  sich  bereits  krystallisirt  haben.  Ne- 
ben llnffninnn  ist  zu  nennen  /  Ant.  B.  Lutterbeck ,  Professor  frü- 
her der  Theologie ,  jetzt  der  Philologie  in  Giessen.  Schon  in  seiner 
Schrift:  lieber  die  Noth wendigkeit  einer  Wiedergebart 
der  Philologie  (Mainz  1847)  weist  er  auf  Baadei-  als  den  Haup^ 
feprftsentanten  einer  christlichen  Philosophie  hin  und  gibt  ein  vollstän- 
diges Register  seiner  Schriften.    Zu  wie  grossartiger  geschichtUchcr 
Ansicht  ihn  seine  philosophischen  Studien  gebracht  haben,  zeigt  aem 
oben  g.  108  dtirtes  TWtreffliches  Buch.   Gans  der  EmpfeUong  und 
Verbreitung  der  B^aif einsehen  Lehre  ist  gewidmet:  Ueber  den  phi- 
losophischen Standpunkt  Baader*s  1854,  so  wie  die  g.  32^ 
8.  dtirten  Arbdten.  Dabd  hat  er  als  Mithenumgeber  der  JB^fftlerWin 
Werke  besonders  auch  durch  die  Anfertigung  eines  voHständigen  BegislaB 
sich  um  dieselben  verdient  gemacht  J,  Hamberg  er ,  Professor  in 
Mflnchen,  als  gritaidlicher  Kenner  der  Mystiker  flberhaupt,  inabesondem 
aber  J.  Bohmtes,  bekannt,  gab  ausser  den  oben  (g.  385)  dtirten  Gar- 
dinalpunkten  dieleseoswerthe  Schrift  Physieasacra  (Stuttg.1869), 
die  eben  sowol  dne  Ezplication  fremder ,  namentlich  Baader'scher  sb 
Entwicklung  eigner  Gedanken  über  die  ewige  und  himmlische  Leiblichkeit 
enthält,  und  betheiligte  sich  an  der  Herausgabe  der  /i^;«(/er'scheu  Werke. 
Von  seinen  selbstständigen  Werkei^sind  zu  nennen  Gott  und  seine 
Offenbarungen  in  Natur  und  Geschichte  (München  1839)  und 
Christenthum  und  moderne  Cultur  (Erlangen  1863.  67).  Das 
erstere  bildet  eine  Art  Commentar  zu  seinem  Lehrbuche  der  christ- 
lichen Religion  für  Gymnasien  ,  das  zweite  besteht  aus  kleineren ,  zu 
verschiedenen  Zeiten  geschriebenen  ,  zum  Theil  schon  gedruckten  Auf- 
sätzen.  Unter  ihnen  stechen  hervor  die  über  Svhelling  und  Baader, 
zu  denen  der  persönliche  Schüler  Beider  vor  Allen  berufen  war.  "Wie 
Hamber<jcr  so  betheiligte  sich  an  der  Herausgabe  von  Baader's  Wer- 
ken auch  der  edle,  jung  verstorbene  Erlanger  Professor  Emil  Au- 
IfKii  von  Schaden,  dessen  gährender  Geist,  nachdem  er  zuei^ 
besonders  aus  Svlielliuys  sp&teren  Schriften  Nahrung  gesogen  hatte, 
in  der  letzten  Zeit  sich  immer  mehr  von  Baader  angezogen  fühltCi 
Die  Schriften:  Ueber  das  natflrliche  Princip  der  Sprache 
O^flrnb.  1838),  System  der  positiven  Logik  (Eilangen  1841X 
Vorlesungen  über  akademisches  Leben  und  Studium 
bürg  1845),  üeber  den  Gegensatz  des  theistischen  ud4 
pantheistischen  Standpunkts  (Erlangen  1848),  so  wie  die 
Vorrede  zu  den  yon  ihm  herauqgegebenea  fi^oifer'sGhen  Tagebüdn 
zdgen  einen  durchweg  ernsten  christlidien  Geist,  bei  dem  es  erldixiidi 
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ist,  daas  der  Pkilosophu  christianus,  ivie  er  Baadei'  nennt,  ihn  an- 
ziehen musste.  Noch  ^cniger  als  rem  Schaden  ist  Schüler  Baadei'^s 
im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ein  Mann ,  von  dem  Viele  es  wegen 
seines  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  zu  demselben  gemeint  haben, 
Ernst  von  Lnsaulx,  obgleich  eine  Einwirkung  seines  Schwieger- 
vaters in  mancher  seiner  religions  -  und  geschichtsphilosophischen  Ab- 
handlungen nachweisbar  seyn  möchte.  Diese  Einwirkung  bestand  be- 
sonders in  der  Hinweisung  auf  die  frühem  Theosophen,  namentlich 
auf  Meister  Eckhart.  Lasniih:  hat  durch  seine  Vorarbeiten  zu  einer 
Herausgabc  desselben  Pfei/fer's  Arbeit  s.  §.  230,  1  erleichtert.  Auch 
Fabriy  der  eifrige  Bekämpfer  des  Materialismus,  dankt  Baader  Vie- 
les. Der  grosse,  täglich  noch  wachsende,  Einfluss  aber,  welchen  durch 
Beine  Schule  Baader^s  Lehre  gewinnt,  lässt  behaupten :  die  restaura- 
ti?e  Strömung  in  der  philosophischen  Literatur  hat  nicht  aufgehört 
7.  Natürlich  berechtigt  ztk  dieser  Behauptung  noch  mehr  das 
Factum,  dass  die  beiden  Systeme  noch  Anhänger  haben  und  gewinnen, 
wdche  oben  ($.  326)  als  die  abeddieesenden  bezdcbnet  woiden  sind. 
Also  zaerst  dar  Fanoitheiamiis  Krava^s.  Die  geringe  Beachtmig  dieaeB 
Systems  war  zum  groesen  Theü  durch  den  unglOckseligen  Purismos 
vendmldet,  der  Krause  dahin  brachte,  alle  Fkemdwörter  mit  deat« 
sdien  AusdrOdmo  zu  tertanachen,  die  nodi  dazu  mit  Yerieagnong 
aUes  Geaehmacks  und  SpcachgefttUa  gewählt  waren.  Es  war  darom 
eine  Inmie  des  Schicksals,  dasa  seine  Schriften  in  DeatscUand  mehr 
Eingang  fanden,  seit  die  darin  enthaltenen  Gedanken  in  anderen 
Sprachen  entwickelt,  nnd  ohne  ihr  „rein^  deutsches  Gewand  bekannt 
geworden  waren.  Heinrich  Ahrens  (geb.  1 808,  zuerst  Privatdocent 
in  Göttingen,  dann  Professor  in  Brüssel,  später  in  Giätz,  jetzt  in 
Leipzig)  hatte  durch  Vorlesungen  in  französischer  Sprache,  aus  wel- 
chen sein  Omrs  de  philosopliic  (2  Bde.  Paris  1836 — 38)  wurde,  ganz 
besonders  aber  durch  seinen  Conrs  de  droit  nafurel ,  welcher  in  viele 
Sprachen  übersetzt  wurde ,  und  den  er  umgearbeitet  als  Naturrecht 
oder  Philosophie  des  Rechts  (Wien  1852.  6»*  Aufl.  Wien  1870) 
erscheinen  Hess,  dem  Auslande,  namentlich  dem  romanischen.  Krause's 
tiefsinnige  Lehren  bekannt  gemacht,  und  gab  nach  seiner  Rückkehr  ins 
Vaterland  Die  organische  Staatslehre  auf  philosophisch- 
anthropologischer Grundlage  (Bd.  1.  Wien  1850)  heraus,  wel- 
che die  Fruchtbarkeit  derselben,  aamentlich  ud  praktischen  Gebiete, 
in  weiteren  Kreisen  zur  Anerkennung  brachte.  Verwandte  Ansichten 
entwickelte  der,  nicht  unmittelbar  von  Krause,  sondern  durch  Ahrtms 
gewonnene  K,  D.  A,  Böder  in  Heidelbeiig.  (Vgl  Grundzüge 
dea  Naturrech ta  und  der  Bechtspbiloaophie  1846.  2**  Aufl. 
1864)  Mit  dem  grtesten  EiüBr  widmete  sidi  der  Ausbreitung  der 
Xnnt«e^8Ghen  Lehre  Hermann  Freiherr  von  Leonhardi  (gegen- 
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wärtig  Fn^Bflflor  in  Phig),  der  anonym  Winke  zur  Kritik  He- 
gers (München  1832)  henumgegeben  hatte,  nach  KrauM^g  Tode  aber 
die  Seele  des  Untetnehmens  wurde,  dessen  nachgelassene  Sduiften  in 
möglichst  «ohlfeOen  Drucken  ni  Teihreiten.  Sethst  mit  Vodiebe  der 
Natnrbetrachtnng  sich  ividmend,  wo  ihm  Sddmper  fruchtbare  Winke 
gegeben  hat,  ba^  er  aber  das  Ethische  nicht  ans  den  Aogen  gdasnn, 
mid  seine  Vorlesungen  ftr  grossere  Kreise  zeigen  den  Eifer,  mit  dem 
er  sich  seiner  Lebensaufgabe  widmet  Entadiieden  angeregt  von 
Krmise,  obgleich  er  sich  mehr  von  ihm  entfernt,  ist  H.  S.  Linde- 
rn tt  n  n  (eine  Zeit  lang  Docent  in  Heidelberg,  dann  Professor  in  Solothum, 
endlich  in  München,  wo  er  1855  starb),  dessen  Uebersichtliche 
Darstellung  des  Lebens  und  der  Wissenschaftslehre  K. 
Chr.  Fr.  Krause's  (Mtlnchen  1839),  Lehre  vom  Menschen 
oder  Anthropologie  (Zürich  1844),  Logik  (Solothurn  (1846), 
Gruudriss  der  Anthropologie  (Erlangen  1848),  su  wie  einzelne 
Aufsätze  in  Zeitschriften  Aufmerksamkeit  erregten.  Victor  von 
Struuss  in  Bückeburg  hat  sich  durch  die  Herausgabe  von  Krauses 
Theorie  der  Musik,  IL  Schröder  in  München  durch  die  seiuernia- 
thematischen  Schriften,  Lenlbccher  in  Erlangen  durch  die  der 
Aesthetik,  wenigstens  als  Verehrer  Krause's  gezeigt,  für  dessen  Be- 
deutung, auch  für  die  Gegenwart,  mehr  vielleicht  als  die  Zahl  der 
Anhänger,  Die  zeugen,  die,  ohne  ihn  su  nennen,  ihn  plündern.  Im 
Auslande,  namentlich  dem  romanischen,  gilt  Krmtn  bei  Vielen  ah 
der  grösste  deutsche  Philosoph. 

8.  Mehr  noch  wird  als  Beweis,  dass  die  BestanrationsphiloeoiihiB 
nicht  völlig  antiquirt  sey,  dies  gelten  müssen,  dass  das  Sjstem,  ud- 
ches  vor  allen  so  genannt  wurde,  das  tfc^fsöhe,  seit  dem  Tode  sei- 
nes GrOnders  Anhänger  behalten,  Ja  gewonnen  hat  Mit  Uebeigehnag 
der  Schriften,  welche  als  die  der  Alteren  Hegelianer  %,  329, 10  ach« 
genannt  wurden,  so  wie  aller  der,  die  bei  dem  ZersetsungEiiroeess  der 
irc^eTBchen  Schule  schon  zur  l^rache  gelsommen  sind,  mögen  hier, 
idcht  in  der  chronologischen,  sondern  in  der  durch  die  GHederuag 
des  Systems  geforderten  Böhenfolge  die  Schriften  erwfihnt  werdes, 
trdche  zeigen,  dass  die  Zahl  derer  nicht  Id^  ist,  welche  versodiieB, 
die  einzelnen  philosophischen  Wissensehaflen  auf  dem  von  Hegei  sa> 
erst  betretenen  Wege  weiter  fortzubilden.  Der  Kflrze  halber  sollen  m 
Hegelianer  genannt  werden,  was  der  Schreiber  dieses  um  so  eher 
darf,  als  dies  Wort  ihm  eher  als  Ehrenname  denn  als  Scheltwort  gilt, 
und  er  durchaus  Keinem ,  der  auf  seine  Originalität  hält ,  dadurch  die- 
selbe absprechen  will.    Was  zuerst  die  Grundwissenschaft  betritft,  so 
begann  der  später  wegen  seines  politischen  Treibens  so  viel  geuauiite 
A'.  Th.  H  (i  II  r //()/'<•  r  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  mit  seiiieu 
Grundproblemeu  der  Metaphysik  (Marburg  lö^),  HoseM- 
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kränz  entwickelte  einzelne  Capitel  der  Logik  in  s.  Kritischen 
Erläuterungen  des  Hegel'schen  Systems  (Königsberg  1840), 
an  die  sich  später  die  Modificationen  der  Logik  (im  vierten 
Bande  seiner  Studien  [Berlin  1839;  später  Leipzig  1846  tf.])  schlös- 
sen. A'.  Wer  der 's  Logik,  die  sich  als  Comraentar  und  Ergänzung 
zu  Hegers  I^ogik  ankündigt  (Berlin  1841),  hat  es  bei  der  Lehre  von 
der  Qualität  bewenden  lassen ,  d.  h.  nur  den  neunten  Theil  der  Logik 
gegeben.  Gleichzeitig  mit  Wer  da-  gab  ich  meinen  Grundriss  der 
Logik  und  Metaphysik  (Halle  1841.  4^  Aufl.  1864)  heraus,  mit 
AbweichuDgeD  von  ÄScyti«  ^  ich  nicht  für  bedeutend  genug  halte,  um 
sie  Verbesserungen  zu  nennen.  Wenigstens  in  seiner  ersten  Auflagt 
wird  sich  der  Grundriss  von  Kuno  Fischer  gefallen  Imaen  mftesen, 
neben  dem  meinigen  als  einer  der  HegefBch&ix  Schule  zu  gelten.  In 
niufir  «nralterten  Gestalt  (System  der  JUegik  und  Metaphysik 
oder  Wissenschaftslehre  Heidflibecg  1806)  nimmt  er  eine  andere 
Stelle  in  Anspruch.  Auch  Ton  Weit$€nborn*8  Logik  und  Me« 
taphysik  (3  Bde.  Halle  1860.  61)  yflre  dasselbe  zu  sagen,  was  eben 
TOD  KuKo  Fitcker  gesagt  wurde. 

9.  FOr  die  Natnrphflosophie,  in  der,  wie  oben  %  829,  4  gesagt 
ward,  so  viel  zu  thnn  Uhrig  war,  geschsh  am  Wenigsten.  Biiyr* 
kofer's  Schrift:  Ueber  Erfahrung  und  Theorie  in  den  Natur-* 
Wissenschaften  (Leipz.  1838)  stellte  Forderungen,  welche  seine 
eignen  Beiträge  zur  Naturphilosophie  (2  Bde.  Leipz.  1838), 
so  wie  seine  Aufsätze  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  nicht  eifiilltcu. 
Röschionb's  Beispiel  hätte  ihn  abschrecken  sollen ,  naturphilosophische 
Ideen  auf  Therapie  anzuwenden.  Später  fing  Schallcr  an,  sich  mit 
der  Naturphilosophie  zu  beschäftigen.  Das  lesende  Publicum  aber  em- 
pfing von  ihm  nur  historische  Arbeiten  über  dieselbe  (Geschichte 
der  Naturphilosophie  von  Baco  von  Verulam  bis  auf  un- 
sere Zeit  l'Bd.  Leipz.  1841,  2' Bd.  Halle  1846.  Nicht  weiter  fort- 
gesetzt), oder  auch  Kritisches.  Zu  diesem  ist  auch  seine  Schrift: 
Leib  und  Seele.  Zur  Aufklärung  über  Köhlerglauben  und 
Wissenschaft  (Weimar  1855)  mit  Bezug  auf  Karl  Vogt  und  llu- 
dotph  Wagner  zu  rechnen.  Am  Meisten  geschah  noch  für  die  Par- 
tie, wo  Logik  und  Naturphilosophie  aneinander  stossen.  ConsL 
Frantz's  Philosophie  der  Mathematik  (Leipz.  1842)  betnich* 
tet  nicht  nur  mathematische,  ^ondeni  auch  physikalische  Fragen,  and 
sodit  Lfleken  der  Ife^rachen  Iiehre  aus  den  Prineiplen  derselben  her- 
aas in  fUlea.  (Der  Yerftsser  hat  helunntlidi  nachher  sich  ganz  der 
PnUidsük  gewidmet  und  nhnmt  in  dieser  eine  sehr  geachtete  SteU 
hmg  än«)  Ziemlidi  unbedeutend  sind  die,  nicht  ohne  Einwiiicung  der 
FViiii£z*sdien  Seluift  entstandenen,  Arbeiten  Ton  C  Litiite;.  üleaz- 
ser  Die  Lehre  vom  LuftdrnelL  u.  &  w.  (Hslbeist  1845;  und  Na« 


uiyiiized  by  Google 


700 


turphilosophie  Erster  Band  (Halberat  1847),  die  Ldne  m  te 
Schwere  enthaltend.  Hermann  Schwarzas  Yeriiieh  einer  Phl- 
losophie  der  Mathematik  (Halle  1863)  sucht  nachzuweisen,  da» 

gerade  aus  Hegef s  eignen  Prämissen  viele  von  ihm  getadelte  Lehren 
Eulei  's,  Lagnnige  s  u.  A.  glänzend  gerechtfertigt  werden  könneu. 
Ein  höchst  geistreiches  Buch,  welches  die  Anregung  durch  HegcC- 
sehe  Lehren  nicht  verleugnet,  ist  Ernst  /ttz/j/Zs  Philosophische 
oder  allgemeine  vergleichende  Erdkunde  (2  Bde.  Braunschw. 
1845.  4G),  deren  Verfasser  schon  früher  sich  durch  pädagogische  Ar- 
beiten bekannt  gemacht  hatte,  später  aber  durch  unglückliche  poli- 
tische Verwicklungen  Europa  und  der  Wissenschaft  verloren  gegan- 
gen ist.  Wie  sehr  die  ilcgefschQ  Naturphilosophie  auch  Solchen,  die 
Bich  nicht  zu  ihr  bekannten,  Achtung  einflösste,  lässt  sich  aus  C.  A. 
Wert/icr's  Die  Kräfte  der  unorganischen  Natur  in  ihrer 
Einheit  und  Ent wi cklung  (Dessau  1852)  ersehen,  worin  ihr  we- 
nigstens die  Ehre  gelassen  wird,  den  letzten  Schritt  gemacht  zu  ha- 
ben, welcher  der  wahren  Naturphilofiophie  vorausgehn  musB.  An  die 
eben  genannte  Schrift  schliessen  sich:  Lebens-,  Seelen-  nod 
Geisteskraft  Halle  1860  und:  Der  Mensch  als  geistiges 
Individuum  Nordhausen  1867,  die  eigentlich  ein  einziges  Weik 
bilden,  in  welchem  nachgewiesen  wird,  dass  in  einem  immanenten 
Fortschritt  der  EntwickluDg  die  physische  und  nechaniache  Knft 
sich  zur  eiganisehen  Tennitteb,  diese  aber  in  den  drei  Stafen  des  Ve- 
getativen, Animalischen  und  Pnenmatisdiea  sidi  darstdlt  Auch 
Geor$  Biastmann*i  Prolegomena  der  specnlatiTen  Na* 
tarwissenschaften  (Leipag  1865)  ist  In  keiner  Weise  das  WeA 
eines  Hegelianen,  nnd  dodi  nimmt  es  den  Aosgangspunlct  rmt  Bt$9l, 
ja  der  Grundgedanke,  dass  eine  Bevision  der  Kalegorie  der  QnaatittC 
der  Natttipbiloeopliie  ein  positiYes  Yeihiltnlss  cur  Empirie  geben 
werde,  konnte  nur  aus  dem  Studium  der  Heyel^hen  Logik  henw- 
gehn,  macht  aber  auf  der  andern  Seite  eridärlich,  warum  Oiien  m 
allen  Natorphilosophen  ausgezeichnet  werden  konnte. 

10.  Was  die  Geisteslehre ,  und  zwar  zunächst  die  Psychologie  be- 
trifft, so  ward  Joh.  Ulrich  Wirth's  Theorie  des  Somnambu- 
lismus (1836)  von  der  //e^/e/'schen  Schule  ganz  wie  ihr  Eigenthum 
in  Beschlag  genommen,  von  Gegnern  derselben  ihr  zugezählt,  ohne 
dass  ihr  Verfasser  sich  dagegen  verwahrte.  Ho  senk  ranz  nannte 
seine  Psychologie  oder  die  Wissenschaft  vom  subjectiven 
Geiste  (Erste  Aufl.  Künigsb.  1837)  selbst  einen  Commentar  zudem, 
was  die  wenigen  §§.  in  Ileycls  Encyclopädie  enthalten.  Mein  eigner 
Grundriss  der  Psychologie  (Leipz.  1H40.  4"  Aufl.  1862)  nimmt 
zu  dem ,  was  llegrl  p^clehrt  hatte ,  ganz  dieselbe  Stellung  ein ,  wie 
mein  Grundriss  der  Logik  zu  der  seinigen.  (Die  Psychologischen 
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Briefe  [I^ipz.  1851.  Vierte  Aufl.  1868]  und  eben  so  die  Anforde- 
rungen an  sie  werden  zu  hoch  gestellt,  wenn  man  sie  bourtheilt,  als 
wenn  sie  eine  wissenschaftliche  Darstellung  geben  wollten.  Sie  wollen 
nicht  mehr  scyn  als  ein  ünterhaltungsbuch ,  welches  nicht  Wissen- 
schaft ,  sondern  die  Resultate  derselben  niittheilt).  M  i  rhehl  \s  An- 
thropologie und  Psychologie  (Berlin  1840)  vindicirte  sich 
selbst  eine  Yid  freiere  Stellung  Hegel  gegenüber,  als  Rosenhanz's 
«nd  mein  GmndriBB  gethan  hatte,  weicht  auch  viel  mehr  von  ihm 
ab.  Eben  darum  war  es  mindestens  leichtsinnig  von  Exner,  wemi 
er  in  s.  Psychologie  der  Hegel'achen  Schule  (2  Hefte  Leips. 
1842.  44)  was  Einer  lfm  uns  dreien  gesagt  hatte,  sogleich  als  Behanp* 
timgeii  der  beiden  anderen  behandelte,  ja  logar  dthrte.  Etwas  qii- 
ter  ata  die  eben  Genannten  trat  Schaller  ab  Schriftatdler  im  pay- 
cbologiachen  Gebiete  ant  Die  Phrenologie  in  ihren  Grand- 
sfigen  n.  8.  w.  (Leips.  1851)  betrilft  nvr  ein  elnzelneB  Giq»itel  der 
Seeleidehre.  Dagegen  erBcbien  im  Jahre  1860  der  erste  Band  seiner 
Psyehologie  (Weimar  1860),  wddier  das  Seelenleben  des  Mensdien 
behandelt  Der  mite,  weldier  den  bewossten  Geist  betrachten  seil, 
ist  nicht  eiacMenen.  In  dnem  sdnr  Men  Veriiflltniss  m  Heget t 
Lehren  stehen  die  anziehenden  und  belehrenden  Schriften  des  berahm* 
ten  Irrenarztes  P.  Jessen,  der  besonders  in  seinem  kleinen  Abriss 
Das  psychische  Leben  (1832),  aber  auch  in  seinem  grösseren 
Werke  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Begründung  der 
Psychologie  (Berlin  1855)  beweist,  wie  viel  er  sich  mit  ihnen  be- 
schäftigt hat.  Noch  mehr  wird  man  dies  von  C.  Phil,  Möiier's  An- 
thropologischem Beitrag  zur  Erfahrung  der  psychischen 
Krankheit  u.  s.  w.  (Mainz  1837)  sagen  müssen.  Wie  sehr  Daitb 
mit  Heyel  übereingestimmt  hatte,  bewiesen  seine  posthumen  Vor- 
lesungen über  die  philosophische  Anthropologie  (Berlin 
1838).  Die  Ethik  und  PoUtik,  welche  Her/el  auf  die  Psychologie  fol- 
gen Hess,  weist  ausser  den  oben  §.  329,  10  genannten  Namen  den  von 
K.  Besser  auf,  der  kurz  vor  Hegel's  Tode  sein  System  des 
Natur  rechts  (Halle  1830)  schrieb.  Etwas  später  erschienen  einige 
Schriften  von  G.  F.  Gärtner:  De  sitmmo  juris  nainralis  pi  obfemnte 
(Bonn.  ISSS)  nnd  Philosophie  des  Lebens  (l'TheU  Redits- 
nnd  StaatslehrB.  Bonn  1889),  die  im  Wesentlichen  auf  UegeTs  8taad<* 
Ipnnkt  stehen.  Esmacht  einen  wohlthnendenEhidrack,  noch  im  Jahre 
1857  der  Anerinnnnng  m  begsgnen,  die  ConstauUn  Böaler  in  s. 
Systen  der  Staatslehre  (Leips.  1857)  dem  Meister  Hegel  sollt» 
den  so  TUiB  terleognen,  die  ihm  sehien.  üm  so  wohHhnender, 
als  es  sich  hier  nicht  am  einen  sklavischen  Nachbeter  handelt,  son- 
dern um  etaien  Hann,  wekher  sein  Veililltnissm  Hegel  sehr  Uar 
llbenisht  Vea  6.  L.  ll<eAe/e(*«Natnrreeht  oder  Recbtsphi- 
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losopllie  ist  dem  ersten  Theil  (Berlin  1866),  der  neben  der  Einlei- 
tung das  Einzelrecht  abhandelt,  noch  in  demselben  Jahre  der  zweite 
gefolgt.  Obgleich  die  Geschichte  des  Naturrechts,  welche  das  Werk 
eröffnet,  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  die  HegeVsche  Philosophie 
allein  die  bisherigen  Einseitigkeiten  vermeide,  und  die  drei  grossen 
Principien  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  zu  ihrem  Rechte 
kommen  lasse,  so  weicht  doch  die  Darstellung  sehr  von  der  Rechts- 
philosophie llrgeVs  ab.  Schon  die  drei  Bücher,  in  welche  das  Werk 
zerfällt ,  correspondiren  durchaus  nicht  der  HegcVschen  Eintheilung  in 
Recht,  Morulität  und  Sittlichkeit,  sondern  das  erste  Buch,  welches 
die  Ueberschrift  Einzelrccht  erhält ,  behandelt  in  seinen  drei  Ab- 
schnitten das  strenge  Recht  (Eigenthum,  Vertrag,  Urrecht),  die  Mo- 
ralität  (sehr  übereinstimmend  mit  dem  oben  §.  329, 10  genanDten  Sy- 
gtem  der  Moral  als  Tugendlehre,  Pflichtenlebre  und  Lehre  Yüm  Qt> 
inssen)  und  di8  Familieni-ecbt  (Ehe,  väterliche  Gewalt,  Verwandt- 
schaft). Das  zweite  Buck  handelt  das  öffentliche  Recht  ab  in 
drei  Abschnitten,  deren  erster  den  Wohlstand  (Volkswtrthschaft» 
Bechtsj^ege,  Polizeiwissenschaft  als  Yeroiiisredit),  dur  sweile  dii 
httigeiliche  Qeaeltechalt  (doi  Beork,  die  Geneinde,  den  KtbIb),  d« 
dritte  die  Staatswiaienidialt  (StaatBrecht,  'VDIkamQht,  WdtMigar 
recht)  eDtwicfcelt  Den  Inhalt  des  dritten  Bnchea  hfldet  die  allge* 
meine  Rechtsgesehichte  und  seine  drei  Abadmüte  betiadiliBi 
das  Becht  dee  Alterthnms  (das  motgenländiadie,  griechiadie,  ifinl- 
8cbe),  das  chriatlieh  eoropiisdie  (vonnittelaltrifB,  mittelaltrige,  han- 
tige), endlich  das  amerikanische  Becht  (ab  bOigeriiehes,  kfrefaliehH, 
staatliches).  Andeutungen,  dass  einst  Anstnlien  Amerika  fibetflikgeb 
werde,  schfiessea  das  Werk,  dem  mit  Unrecht  der  Vorwurf  gemacht 
wordm  ist,  ^es  hesehe  aadi  Popuiarität  bei  der  Masse.  Wer  dies  wiQ, 
.  wird  nicht  wie  Mickeiei  yon  der  Todesstrafe  sprechen.  —  Geht  maa 
endlich  über  die  Lehre  vom  subjectiven  und  vom  objectiven  zu  der 
vom  absoluten  Geiste  über  und  zwar  zuerst  zur  Aesthetik,  so  gesell- 
ten sich  zu  den  im  §.  329  Genannten  ^4.  Rvge  durch  seine  Plato- 
nische Aesthetik  (Halle  1832)  und  seine  Neue  Vorschule  der 
Aesthetik  (Halle  1836),  vor  allen  aber  Friedrich  Theodor 
Vischcr  (geboren  1807  in  Ludwigsburg,  später  Docent  in  Tübingen, 
dann  Professor  in  Zürich,  von  wo  man  ihn  nach  Tübingen  zurück- 
gerufen hat)  mit  der  kleineren  Schrift  Ueber  das  Erhabene  und 
Komische  (Stuttg.  1837)  und  seinem  grossen  Werke  Aesthetik 
oder  Wissensch aft  vom  Schönen  (3  Bde.  Reutlingen  1846 — 51\ 
wozu  die  später  erschienenen  Kritischen  Gänge  (Stuttg.  1844  ff.) 
Ergänzungen  und  zum  Theil  Rectificationen  geliefert  haben.  Auch 
wer  nicht  damit  einverstanden  ist ,  dass  nnr  der  Pantheismus  in  Stand 
setze  das  Schöne  zu  begreifen,  und  wen  die  steten  AusfiUle  auf  das 
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Theismus  unangenehm  berühren,  wird  die  Fülle  von  Belehrung  und 
die  Anregung  dankbar  anerkennen,  die  dieses  geistvolle  Buch  gewährt 
Der  erste  Theil  enthält  die  Metaphysik  des  Schönen,  dessen  Wesen 
in  den  Schein  gesetzt  wird,  als  sey  ein  Einzelnes  der  Idee  adäquat, 
und  das  also  als  die  Idee  in  der  Form  begrenzter  Erscheinung  defi- 
nirt  wird.  In  der  Analyse  des  darin  Enthaltenen  ergeben  sich  die 
drei  Momente  Idee,  Bild,  Einheit  beider,  die  ausführlich  bei  der  Be- 
tnudltOBg  des  einfach  Schönen  besprochen  werden.  Darauf  folgt  (im 
streiten  Abschnitt)  das  Schöne  im  Widerstreit  seiner  Momente,  deren 
Terschiedene  Verhältnisse  die  einander  entgegen  gesetzten  Formen  des 
Sehönen,  des  Erhabenen  und  Komischen  ergeben.  Wie  das  objectiv 
oid  snlijeetiT  Erhabene  sidi  zum  Tragischen  vereinigt,  so  dM  ob- 
jectir  and  snl^ectiT  Komisdie  zam  Humor.  Die  Blickkehr  des  Schö- 
nen in  sich,  in  «eloher  der  Gegensatz  des  Erhabenen,  m  irolchem  das 
Bild,  und  des  Konüflchen,  in  wdchem  die  Idee  negtrt  war,  überwunden 
wird,  bahnt  den  Uebeigang  zum  zweiten  TheiL  Die  Ueberschiift 
ndas  Sdidne  in  einseiliger  Existenz^  hat  derselbe  deswegen  bekommeui 
weü  in  dem  ersten  Abschnitte  die  oljectiTe  Ezistenz  des  SdilSnen 
(das  Natursdiöne  mit  Inbegriff  der  menschlichen  individuellen  sowel 
als  nationalen  und  überhaupt  geschichtlichen),  im  zweiten  seine  snb* 
jective  Existenz  (die  Phantasie ,  gleichfalls  die  des  Individuums  sowol 
als  ganzer  Zeiten)  abgehandelt  wird.  Am  Ausführlichsten  ist  der 
dritte  Theil  behandelt,  welcher  die  subjectiv-objective  Wirklich- 
keit des  Schönen  oder  die  Kunst  betrachtet.  Es  zerfällt  dieser,  zwei 
Bände  befassende ,  Theil  in  zwei  Abschnitte ,  indem  zuerst  die  Kunst 
überhaupt,  und  dann  die  einzelnen  Künste  abgehandelt  werden.  Als 
objective  Kunstform  werden  die  bildenden  Künste,  als  subjective  die 
Musik  (diese  Partie  ist  von  Vischci  's  Freunde  und  Collegen  Kfistlin 
bearbeitet)  angegeben  und  bei  allen  zuerst  ihr  Wesen,  dann  ihre 
Zweige ,  endlich  ihre  Geschichte  abgehandelt.  Nur  bei  der  subjectiv- 
objectiven  Kunstform,  der  Dichtkunst,  wird  die  Geschichte  in  die  Unter- 
scheidung der  Arten  hineinverflochten.  —  Als  Anhang  zu  der  Lehre 
'  von  der  dramatischen  Dichtkunst  wird  die  Schauspielkunst  betrachtet 
Das  vollständige  Sachregister  lässt  den  Reich thum  des  in  diesem,  mit 
Becht  berühmten ,  Werke  Abgehandelten  noch  einmal  überblicken.  — 
Ein  einzelnes  Capitel  der  Aesthetik  behandelt  geistreich  und  anzie- 
hend Rosenkranzes  Aesthetik  des  H&sslichen  (Königsbeig 
1853).  Wie  Visf^er,  wo  er  vom  Erhabenen  und  Komisehen  handelt, 
eikennt  auch  Rosemlcram  es  als  dn  Verdienst  WeSsseU  an,  die  Auf- 
meifcsamkeit  auf  diesen  Begriff  gelenkt  zu  haben,  weicht  aber  von 
Beiden  hinsichtlidi  der  Stelle  ab,  die  demselben  anzuweisen  sey.  Der 
Fehlgriff,  welchen  er  smnen  Vorgängern  vorwuft,  soD  darin  seinen 
Grund  hiiben,  dass  de  die  Stellung  des  Schflnen,  Erhabenen  und  Ko- 
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mischen  unrichtig  fmen.  Nicht  die  beiden  letst»  aoOen  eian  Ge- 
gensatz bilden ,  sondern  yiehnehr  das  Erhabene  und  das  Oefiülige, 
welche  die  beiden  Seiten  des  über  ihnen  stehenden,  sie  umÜBSsenden, 
Schönen  bilden.  Das  Hässliche,  als  das  negativ -Schöne,  steht  zu 
ihnen  allen  dreien  im  Gegensatz,  indem  das  Gemeine  Negation  des 
Erhabenen,  das  Widrige  des  Gefälligen  ist.  Eine  ganz  andere  Stel- 
lung ist  dagegen  dem  Komischen  zuzuweisen,  welches,  indem  es  das 
Hässliche  zum  Moment  macht  und  überwindet,  uns  das  Schöne  zeigt, 
wie  es  siegreich  das  Hässliche  verheitert.  Als  negativer  Gegensatz 
zum  Schönen  muss  das  Hässliche  natürlich  die  ihm  entgegengesetzten 
Prädicate  bekommen  ,  und  demgemäss  wird  zunächst  von  seiner  Form- 
losigkeit, dann  von  seiner  Incorrcctheit  und  Asymmetrie,  endlich  von 
seiner  Verbildung  gesprochen,  nach  welcher  es  Carricatur  ist.  In  je- 
dem dieser  Abschnitte  werden  aber  die  verschiedensten  Modificationen 
betrachtet ,  die  sich  theils  aus  graduellen  Unterschieden  ergeben,  theils 
daraus,  dass  mehr  das  Erhaben-  oder  das  Gefälligschöne  durch  das 
Hässliche  ncgirt  wird.  Indem  dabei  nie  ans  den  Angen  verloren  wird, 
dass  das  HässUche  die  Voraussetzung  für  das  Komische  bildet ,  zeigt 
Bosmkranz  an  den  Fehlgriffen  von  ihm  kritisirter  Kunstwerke,  wie 
nahe  oft  der  Verzerrung  die  Komik  etdie.  In  einem  Schlussworte 
wird  der  Gang  der  Untennchung  kurz  reciq^tiilirt,  so  daes  der  Leier 
den  OennsB  des  anmatfaigen  Weges  noch  einmal  hü.  —  Unpiflagüd 
TOD  Hegel  ausgegangen,  später  aber  dmcfa Eignes  Kadidenkea  and 
den  Einflius  Weiste'i  demselben  entfremdet  und  sänei  isthetisdNi 
AnsichteB  oft  sehr  herbe  entgegentretend,  ist  Theodor  Wilhelm 
Danzel  (geb.  d.  4  Jao.  1818,  gest  9.  Mai  1860),  dessen  Miiftm 
üeber  OOthe's  Spinozismns  (Hamburg  1842),  üeber  Aesthe- 
tik  der  Hegel 'beben  Philosophie  (Hambmg  1844)  ergftllstwe^ 
den  dmreh  den  Anftats  in  der  Fid^f ersehen  Zeitschrift:  Ueber  dei 
gegenwärtigen  Zustand  der  Philosophie  der  Kanst  Die 
späteren  Arbelten  Gottsched  und  seine  Zeit  (Leipz.  1848. 
Aufl.  1855);  und  leider  nicht  von  ihm  selbst  vollendet:  LessiDg 
(Leipz.  1849)  sind  ganz  der  Cultur-  und  Literaturgeschichte  gewidmet 
Im  Jahre  1855  gab  O.  Jahr  Dnnzefs  Gesammelte  Aufsätze 
heraus.  Die  Arbeiten  der  //^r/r/'schen  Schule,  welche  die  ReligioDS- 
philosophie  betreffen,  sind  theils  in  dem  oben  genannten  §.  erwähnt 
theils  in  der  Darstellung  des  Zersetzungsprozesses  der  Schule  vorge- 
kommen. Was  nun  endlich  den  zusammenfassenden  Ueberblick  über 
das  ganze  System,  so  wie  das  Bewusstseyn  über  sein  Gewordensevn 
betrifft,  also  die  Encyclopädie  und  die  Geschichte  der  Philosophie, 
die  nach  Urffrl  integrirende  Bestandtheile  des  Systems  sind ,  so  kann 
ich  hier  für  jene  nur  Bayci-hofcr' s  Idee  der  Philosophie  (Marb. 
18d8),  80  wie  den  kurzen  encydop&diachen  Ueberblick  in  meinen  Vor- 
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lesongen  über  akademisches  Leben  nnd  Studium  (Leipz. 
1858)  anführen.  Dagegen  ward  die  Geschichte  der  Philosophie  mit 
grossem  Eifer  in  der  Schule  cultivirt.  Meistens  freilich  einzelne  Par- 
tien derselben,  so  dass  lange  Zeit  des  Meisters  nachgelassene  Vor- 
lesungen der  einzige  Versuch  waren ,  die  ganze  Geschichte  der  Phi- 
losophie nach  seinen  Principien  darzustellen.  Erst  im  Jahre  1838  er- 
schien der  erste  Band  von  G.  O.  Marbach'' s  Lehrbuch  der  Ge- 
schieh te  der  Philosop  hie  Bd.  Leipd.  1838,  2'  1841,  3^ fehlt); 
ihm  folgte  im  J.  1848  der  sehr  oft  aufgelegte  Grundriss  von  Alb. 
Sdiicegiei' :  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss  (Stuttg. 
Frankf.  1848),  an  welchen  sich  dann  der  vorliegende  anschliesst  Wie 
gesagt  aber,  einzelne  Partien  der  Geschichte  der  Philosophie  waren 
schon  früh  in  der  i/e^e/'schen  Schule  bearbeitet.  So  die  mittelalter- 
liche Philosophie  von  Mussmann  (s.  §.  118),  so  die  der  Griechen 
Ed.  ZeUer  (jetst  Professor  in  Heidelberg)  s.  §.  16,  4,  deren  Verfasser, 
wenigsteiis  als  er  sein  Werk  begann,  mit  Recht  m  der  Schule  gezfthlt 
mirde,  zu  der  er  sidi  g^^wArtig  wohl  nicht  mehr  redmen  mOchte. 
8o  endliöh  der  posthmne Abriss  vmA, Schwüler  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie  (TQbiogen  1860.  2*"  Aufl.  1809).  Die 
neuere  FhOosophie  fingen  gleichseitig  an  zu  bearbeiten  Fenet^aek  und 
ich.  Fenerback  gab  seinen  Plan  später  auf.  Kümo  Füeher,  der  im 
J.  1864  den  ersten  Band  seineB  idelgelesenen  Buches  herausgab,  hatte 
dasselbe  7oriäufig  mit  Kant  abgescblossen ,  gibt  aber  in  seinem  eben 
erschienenen  fünften  Bande  eine  Darstellung  Fichte*s  und  seiner  Vor- 
gänger; das  mcinige  reicht  bis  zu  Hegers  Tode,  Die  vollständigen 
Titel  aller  drei  gibt  der  §.  259  au.  Was  endlich  die  Nachkantische 
Philosophie  betrifft,  so  ist  hier  vor  Allem  zu  nennen  C.  L.  Miclielet 
Geschichte  der  letzten  Systeme  der  Philosophie  in 
Deutschland  von  Kant  bis  Hegel  (2  Bde.  Berlin  1837.38), 
welche  bereits  oben ,  wo  von  dem  Auseinandergehen  der  beiden  Sei- 
ten der  Schule  die  Bede  war,  zur  Sprache  kam. 

B. 

Rcaeraogs- Versiehe. 
§.345. 

1.  Von  den  Anhängern  der  vor-hegelschen  Sj^steme,  so  wie  von 
den  Hegelianern  durfte  diese  Darstellung  sagen,  entweder  sie  beweg- 
ten sich  dem  Strome  der  Restaurationsphüoeophie  zu,  oder  sie  schwöm- 
men in  ihm.  Anders  dort,  wo  Systeme  auftreten  mit  der  ErkU- 
rung,  dass  ganz  neue  Bahnen  eingeschkgen,  bis  dahin  ganz  Uner- 
hihrtes  dargeboten  werden  soll  Wenn  die  ganze  Geschichte  der  Fhi- 
loac^bie  kein  einziges  Beispiel  dargeboten  hat  von  einem  Fhüosoj^ifln, 
der  adne  Vorgänger  gar  nicht  gekannt,  und  sich  nicht  beistimmend 
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oder  bestreitend  auf  ihn  gestützt  hätte,  so  ist  iu  unserer  Zeit,  wo 
das  Subject  in  der  Regel  früher  liest  als  denkt,  es  doppelt  unwahr- 
scheinlich, dass  dies  geschehen  kimne.    Daher  sind  denn  auch  die 
Wenigen,  wckhc  iiucii  Utyirs  Tode  mit  Systemen  aufgetreten  sind,  [ 
die  mindestens  so  originell  seyn  sollten  wie  die  epochemachenden  des  , 
Dvsvartrs  oder  Knut  in  ihrer  Zeit,  entweder  solche,  welche  die  Welt 
mystificireu  wollton,  oder  aber  sie  mystificirten  sich  selbst,  oder  end-  , 
lieh  sie  sind  so  unbekannt  mit  der  Philosophie,  dass  sie  längst  Wi- 
derlegtes als  eine  neue  Weisheit  ausbieten.    Von  allen  drei  FäUea 
aiud  einige  anzuführen. 

2.  Zu  den  Mystificanten  ist  der  jedenfalls  höchst  merkwürdige 
Mann  Friedrich  Ilohmcr  (12.  Fbr.  1814— 11.  Jan.  1856)  zurech- 
nen, von  dessen  Leben  hhintschti,  der  selbst  eine  Zeit  lang  sich  ^on 
diesem  politischeD  und  religiösen  Messias  gängeln  liess,  eine  Slune 
gegeben  hat.  Seiner  anonymen ,  nur  wenige  Blätter  umfassenden,  ganz 
spinozistischen  Schrift,  in  deutscher  und  lateinischer  Sprache  verüf' 
fentUcht:  SpecniatUmU  vätium  et  finh  (München  1835)  folgten  dann 
die  ¥00  seinem  Bmder  redigirten  Schriften ,  in  welchen  aber  stets 
Friedridi  als  der  eigentliche  Urheber  dieser  Ideen  gepriesen  waid: 
Deutschlands  Beruf  in  der  Gegenwart  und  Zukunft  (ZOrich 
1841)  und  Lehre  von  den  politischen  Parteien  (Zürich  1841). 
Eft  wird  in  beiden  die  physiologische  Ansicht  vom  Staate  m  Gnmde 
gelegt,  die  wohl  BiimtsckH  auerst  auf  den  Mann  aufinerimam  machte, 
welcher  in  Zfirich  eine  Zdt  lang  eine  Bolle  gesinelt  hat,  die  doppel- 
tes Erstaunen  erregt,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Sdiwdser  gute 
Geschiftsmftnner  zu  seyn  pflegen.  Nach  Deutschland  znrackgekebit 
lebte  Eoltmer  in  Mflnchen ,  politische  Broechflren  gegen  Abaolutisniv» 
mtnunontanismus  und  BOreaukratle  sdireibend,  ehimal  auch  mit  den 
vierten  Stande  liebäugelnd.  Das  Mystificiren  aber  konnte  er  seRiit 
nach  seinem  Tode,  dem  der  des  Bruders  bald  folgte,  nicht  lasBOi 
Die  bald  nach  einander  erscheinenden  Schriften:  Kritik  des  Got- 
tesbegriffes in  den  gegenwärtigen  "Weltansichten  (Nord- 
lingen  1856),  Gott  und  Seine  Schöpfung  (Ebend.  1857),  Der 
natürliche  Weg  des  Menschen  zu  Gott  (Ebend.  1858)  siud. 
wie  einige,  nicht  eingeweihte,  wohl  aber  aufmerksame,  Leser  seiner 
früheren  Schriften  schon  bei  der  ersten  derselben  ahndeten,  von  f 
'  liolnner  oder  seinem  Bruder.  Sieht  man  aber  von  der  Prahlerei  de> 
neuen  „Messias"  ab,  so  sind  die  ei*sten  Schriften  in  ihrer  physiolo- 
gischen Ansicht  vom  Staate  und  ihrer  conservativen  politischen  Stel- 
lung so  sehr  mit  Oken  und  SvlieUlrnj,  die  posthumen  dagegen  iii-t 
ihrem  Vermittelungsversüch  zwischen  Pantheismus  und  Atheiimu^ 
(abgeschwächt:  Deismus)  so  sehr  mit  Hegel  und  einigen  Hegelianeni 
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einverstanden,  dass  die  Berechtigung,  diese  Schriften  der  restaura- 
tiven  Strömung  zuzuweisen,  zweifellos  erscheint. 

3.  Ganz  frei  von  der  Absicht  zu  täuschen,  weniger  aber  von 
Selbsttäuschung,  erscheinen  einige  Männer,  welche  der  Welt  verkün- 
digen, die  Philosophie  müsse  ganz  andere  Bahnen  einschlagen,  um  zur 
Wahrheit  zu  gelangen,  als  die  seit  KuiU  betretenen.  Michael  Pe- 
töcz  Ansicht  der  Welt,  ein  Versuch  die  höchste  Aufgabe 
der  Philosophie  zu  lösen  (Leipz.  1838),  welcher  Gott,  die  höch- 
ste Intelligenz ,  die  onennessliche  Fülle  seiner  Ideen  in  Seelen,  den  al- 
lein wirklichen  Wesen,  offenbaren  Iftsst,  von  denen  die  lebenden  die 
nkhtlebenden  zu  ihrer  Httlle  yerwenden  und  in  dem  Einswerden  mit 
dieser  UOlle  die  Geister  erzeugen,  welche  sich,  jeder  in  seiner  Welt, 
maniiestiren,  —  h&tte  mehr  als  er  es  that,  an  Bowmick  und  Leib- 
futz,  ab  an  seine  VeriiofiBr  erinnern  messen.  Nicht  ganz  BO-nndank* 
bar  gegen  Locke,  den  er  als  den  grOeeten  Philoeophen  anerkennt,  xeigt 
sich  Heinrich  Vogel  (Die  PhiloBopliie  des  Lebens  der  Na- 
tnr  gegenflber  den  bisherigen  speculativen  und  Natur- 
philosophien ftnannsehw.  1845).  Aber  auch  er  Iftsst  die  Berüh-  . 
mngspimkte  seiner  Theorie,  die  sich  ganz  anf  die  nnmittelbaie  und 
nitte&Mve  Wahmehmong  stfltst,  und  in  welcher  die  Wechselwhrining 
des  Sobjectes  und  Objectes  die  aietaphysische  Qmndlage  bildet,  mit 
dem  frflheran  Empirismus  und  der  frohem  Naturphilosophie  mehr  in 
den  Schatten  treten  als  er  eigentlich  dürfte.  Der  Zeit  nach  fallen 
zwischen  die  beiden  eben  genannten  Werke  die  gleichzeitig  erschei- 
nenden von  Weber  und  llciff.  Der  Krstere  erlebte  nicht  mehr 
die  Herausgabe  seines  Absoluten  Idealismus  (Rinteln  1840),  da 
er  während  der  Revision  der  letzten  Bogen  starb.  Sein  Freund  und 
einziger  Apostel  Ilinkel  gab  zugleich  mit  dem  Werke  des  Verstorbe- 
nen in  seiner  S peculati veu  Analyse  des  Begriffes  Geist 
(Rinteln  184U)  der  Welt  Nachricht  von  der  grössten  wissenschaftli- 
chen That,  die  vollbracht  sey.  Sie  besteht  in  dem  Versuch,  dem 
Pantheismus  der  /A'^e/ sehen  Linken  durch  Betonen  der  Individuali- 
tät zu  entgehn.  Einzelne  Aeusscrungen  erscheinen  wie  Anklänge  an 
Herbarl,  den  der  Verfasser  erst,  nachdem  sein  Werk  vollendet  war, 
will  kennen  gelernt  haben.  Wäre  Jac.  Fricdr.  /?  ei// (jetzt  Pro- 
fessor in  Tübingen)  in  seinem  Anfang  der  Philosophie  (Stuttg. 
1840)  und  dem  daran  sich  anschliessenden  System  der  Wiliens- 
bestimmungen  (Tübingen  1842)  nicht  mit  einer  zu  grossen  An- 
aaasung  aufgetreten,  so  wären  beide  Schriften,  so  wie  die  Abhand- 
lung lieber  einige  Punkte  der  Philosophie  (1843)  vielleicht 
freundlicher  aulgenommen  als  es  jetzt  geschah,  wo  sein  Tugrimm  Ober 
den  Pantheismus,  die  Lobsprttcfae,  die  im  Oegsnsats  dam  der  deut- 
schen AoikUrung  gesollt  wuiden,  und,  in  Felge  mBeidM»  die  noth- 
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wendige  Annäherung  an  Fichte ,  den  Lesern  dieser  Schriften  gar  nicht 
als  etwas  so  Neues  erschien  als  dem  Autor  derselben.  Ausserhalb 
des  Kreises  seiner  Zuhörer  hat  llci/f  nicht  viel  Anklang  gefuiiüeii. 
Eine  Zeit  lang  schien  es  als  werde  Dr.  K.  Chr.  PI  und  (Privat- 
docent  in  Tübingen)  die  Stellung  eines  Reiffianers  einnehmen.  Doch 
behandeln  schon  seine  Weltalter,  deren  erster  Theil  das  SystL'ni 
des  reinen  Realismus  (Tübingen  1S50),  der  zweite  djis  Reich  des  Idea- 
lismus (Kbend.  1857)  entwickelt,  lleiff  als  die  letzte  Vorstufe,  gehn 
also  schon  über  Um  binaas,  so  dass  in  Folge  dessen  der  mit  seltener 
Versatilitfit  von  System  zu  System  forthüpfende  Noack  eine  Zeit  lang 
Planck  als  den  Vollender  der  iteiff'schen  Philosophie  preisen  konnte. 
Auch  Röse,  dessen  P'.rkenntnissweise  des  Absoluten  (Basel 
1841)  anregend  auf  Em.  Schär  er  (Beiträge  aur  Erkenntniss 
des  Wesens  der  Philosophie  Zürich  1846)  gewirict  zu  haben 
scheint,  yersadite  dnen  eigenthOndichen  Standpunkt  geltend  an  ns- 
chen,  den  er  in  seiner  Knnst  zu  philo  sophiren  (Zllrieh  1847), 
namenÜiGh  abor  in  seinen  Schriften  Über  die  Ideen  von  den  gött- 
lichen Dingen  unserer  Zeit,  über  das  System  der  Indivi* 
dualphilosophie  und  Geschichte  der  Menschheit  weeentüdi 
modifidrt  Endlich  smd  die  refonnatorischen  Versuche  mm  J.  Ai- 
ehers*  Natur  und  Geist  (is  2'und  Th.  Lnpss.  1851)  zu  erwih- 
nen,  welche,  trotz  dem  dass  sie  iron  ^nor  besämmten  theologisdieD 
Seite  her  sehr  empfohlen  wurden,  doch  zu  einer  AneriEennung  mcht 
kamen,  weil  die  Lehren,  die  sich  als  haltbar  in  dem  ausgedehntes 
Werke  erwiesen ,  lange  nicht  so  sehr  die  eines  Autodidakten  waren, 
als  sie  zu  seyn  versprachen. 

4.  Nur  vollständige  Unkenntniss  dessen  endlich  was  im  pbiloeo» 
phischen  Gebiete  bereits  dagewesen,  konnte  die  materialistischen 
Schriften,  deren  ein  wahre  Fluth  erschien,  zum  Theil  von  Mäimeni 
geschrieben,  derenNamen  in  anderen  Fiichern  einen  guten  Klang  hatleii, 
für  etwas  Neues  oder  gar  Epoche  Machendes  ansehn.  Bis  auf  den  cj- 
uischen  Vergleich  der  Gedanken  mit  den  Excreten  der  Nieren  hatte 
Qihnnis  schon  Alles  gesagt,  was  man  jetzt  zu  lesen  bekam.  Dabei 
begegnet  man  bei  den  (wirklich  originellen)  französischen  Materialisten 
des  achtzehteu  Jahrhunderts  nicht  solchen  Gedankenlosigkeiten,  wie 
bei  dem  Gefeiertesten  unter  diesen  Stoffwechslem,  dass  die  Veibrechen, 
wie  der  Fall  des  Steins,  nach  einem  Naturgesetz  erfolgen  und  es  also 
empörend  sey,  wenn  ein  Abgeordnetenhaus  die  Todesstrafe  auf  den  Mord 
beibehalten  haben  will.  (Als  wenn  dann  nicht  dieser  Beschluss  gleick- 
falls  Erscheinuag  des  Fallgesetzcs  und  also  gar  nicht  empörend  wäre.) 
Wenn  es  wahr  sejn  sollte,  dass  die  Naturphilosophie  gelehrt  habe,  öbe^ 
Dinge  absprechen,  wovon  man  Nichts  TSisteht,  so  hat  sie  nhgends  so  eiftip 
Ad^ten  gefonden,  wie  unter  den  exacten  Forschein.  Wer  heutodiB 
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Mikroskop  gut  zu  handhaben  weiss,  glaubt  ohne  Weiteres  darüber  ab- 
sprechen zu  dürfen,  was  Ursache,  was  Bedingung,  was  Kraft,  was 
Stoff,  was  logisches  Gesetz ,  was  Wahrheit  ist.  Der  Umstand ,  dass 
der  Leserkreis  dieser  Bücher  sehr  gross  ist  und  täglich  wächst,  dass 
Zeitschriften,  die  für  den  Horizont  der  Schulmeister  und  Bauern  be- 
rechnet sind,  dem  Materialismus  immer  mehr  Anhänger  zuführen,  ist 
für  Viele  ein  Beweis  gewesen,  dass  er  die  Philosophie  der  Gegenirart 
oder  Zukunft  sey.  Entschiede  dies,  so  hätte  der  Materialismus  seinen 
Meister  schon  gefunden ,  denn  der  heilige  Gambrinus  zählt  noch  viel 
mehr  begeiaterter  Anhänger  als  er,  und  viel  eifrigere,  denn  bis  jetzt 
ist  nodi  kein  Bel^id  mgekommen ,  dass  die  Yerthenerong  eines  Jlö- 
fe!fcioll*sehen  oder  BScAfwt^schen  Baches  Revolutionen  in  grossen 
Stidten  hervorgemfen  hfttte. 

5.  Schon  weil  sie  nicht,  wie  die  eben  angedeateten  Schriften,  die 
Massen  mm  Abnrtfaeflen  über  die  Wissenschaft  verlockflD,*  dann  aber 
wefl  sie  sich  ihrer  Anlehnung  an  frühere  Lehren  bewosst  sind,  müssen 
ton  den  vielgelesenen  materialistischen  einige  Schriften  getrennt  wer- 
den, welche,  ohne  sie  m  lesen,  das  grossere  Pnblicnm  an  Jenen  an 
stellen  pflegt   Es  sind  hier  die  Versuche  gemeint,  auf  der  von  Kani 
gelegten  Basis  ein  System  des  Empirismus  oder  Sensualismus  zu  errich- 
ten.   Dass  diese  Versuche  von  Naturforschern  oder  wenigstens  von 
Solchen  gemacht  wurden ,  denen  die  Eroberungen  der  modernen  Natur- 
forschung  bekannt  waren,  darf  nicht  befremden:  Ileisst  „Eorschcn"  so 
viel  wie:  hinter  dem  sich  Zeigenden  nach  etwas  Anderem  suchen,  so 
wird  Kant ,  welcher  gelehrt  hat ,  dass  überall  und  in  jedem  Augen- 
blick von  der  Erscheinung  das  nicht  Erscheinende  (  Wesen  oder  Ding  an 
sich)  unterschieden  werden  müsse,  stets  der  Philosoph  der  Naturfor- 
scher bleiben,  d.  h.  derjenigen  Empiriker,  die,  nicht  zufrieden  da- 
mit, blosse  Natur beschrciber  zu  scyn,  sich  doch  auch  nicht  die 
Aufgabe  stellen,  die  Natur  zu  erklären.   Hätte  sich  dieser  Anhang 
nicht  als  Aufgabe  gestellt,  nur  die  deutsche  Philosophie  seit  llegcVs 
Tode  zu  characterisiren ,  so  wäre  hier  der  Ort,  auf  die  bedeutendste 
philosophische  Erscheinung  einzugehn,  die  Frankreich  im  neunzehnten 
Jahrhundert  hervorgebracht  hat,  auf  die  positive  Philosophie  Aug, 
Comtess,  denn  bewosst  oder  unbewusst  scUiessen  sich  Die,  von  wel- 
chen bier  die  Bede  ist,  an  jenen  merinrflrdigen  Franzosen  an,  der,  ndt 
den  Schriften  der  deutsdien  Philosophen  anbekannt,  von  ihren  die 
geistige  Athmosphare  durchdringenden  Ideen  mehr  in  sich  aufisenom- 
men  hat,  ab  viele  Kenner  derselben,  und  mit  der  allerftnssersten  Ck»n- 
seqvenz  ünthAlt:  FOr  uns  sind  nur  d^e  Erscheinungen  da,  daher  haben 
wir  nur  sie  zu  efiorschen;  das  letzte  Ziel  der  Wissenschaft  ist  darum 
Reduction  der  Erscheinungen  auf  ihre  Gesetze;  ein  Warum  für  diese, 
vielleicht  gar  einen  letzten  Grund  alles  Seyns  suchen,  ist  Thorheit,  denn 


uiyiiized  by  Google 


710  Inhaag.  IL  Itoeopitraettv  Vanadin 

iBr  ans  gibt  es  kein  Absolutes,  wir  rind  niii  auf  das  Bdative  ange- 
wiesen.   Anf  demselben  Wege  wie  Comte  bewegen  sieb  die  dentsdieii 

Denker ,  welche  hier  in  Betracht  kommen ,  und  wenn  er  die  Meisten 
derselben  an  Klarheit  und  Consequcnz  übertrifift ,  so  haben  wieder  sie 
meistens  vor  ihm  voraus,  dass  sie  wissen,  wo  diese  Grundgedanken  her- 
stammen. Sollte  dieser  letzte  Umstand  den  Einwand  hervorrufen,  dass 
dann  diese  Männer  nicht  unter  die  Neuerer ,  sondern  unter  die  Fort- 
bildner zu  stellen,  und  also  im  folgenden  §.  abzuhandeln  waren,  so 
konnte  das  Letztere  nicht  von  Einem  erwartet  werden ,  der  zweifelhaft 
ist ,  ob  diese  Umbildungen  fT^n/ischer  Gedanken  nicht  vielmehr  Rück- 
bildungen sind  ,  wodurch  u.  A.  erklärlich  würde ,  warum  in  ihnen  der, 
§.  343 ,  2  erwähnte ,  restaurative  Zug  entweder  ganz  oder  doch  in  ei- 
nem oder  dem  anderen  Punkte  fehlt.   Die  Leser,  welchen  es  feststeht, 
dass  es  sich  hier  um  zukunftsreiche  Fortbildung  A^an/ischer  Lehren 
handelt,  mögen  die  Ueberschrift  des  folgenden  §.  schon  hierher  setzen. 
UebrigBDS  möge  Keiner  es  tadeln,  wenn  hier  nur  wenige  Namen  h&nW' 
gehoben  werden.  Bein  naturwissenschaftliche  Werice ,  in  welchen ,  sej 
es  in  V<HrredeD,  sey  es  in  beiläufigen  Bemerkungen,  ihnliche  Gedanken 
allsgesprochen  werden ,  durften  durch  ihre  Erwähnung  änem  QnuidriB 
der  Geschichte  dar  PhOosophie  den,  ohnedies  knapp  mgemesBenei, 
Baum  nicht  beschrftnken.  Aber  anch  von  denen,  die  sich  anf  den  piu- 
loBophisdien  Standpunkt  steDen,  schien  es  zweckmiasig,  einige  wenige 
genauer  KU  charakterisiren,  ab  dne  grosse  ZbM  nnr  beim  Namen  an  nenon. 

6.  Nicht  als  Prophet  (denn  dazu  kam  er  zu  i^tX  widd  aber  ik 
Advocat  der  Ausbeutung  JCmiliaeher  Ideen  zum  Vortheil  dea  Eaip^ 
mos  und  Sensualismua  kann,  in  seinen  späteren  Schriften,  L%dwi$ 
No  ack  (Professor  in  (Messen)  bezeichnet  werden.  Sdne  ersten  Schrif- 
ten Der  Beligion8begriffHegel*8(Darm8t  1846),  Mythols- 
gie  und  Offenbarung  u.  s.  w.  (3  Theile  Bannst  1845)  Hesssnüni 
zur  linken  Seite  der  Hegerschen  Schule  rechnen ,  wie  denn  die  im  | 
ihm  herausgegebenen  Jahrbücher  für  specnlative  Philoso-  | 
phie  (Darmst.  1846 — 48)  Organ  der  Berliner ,  aus  Hegelianern  beste- 
henden, Philosophischen  Gesellschaft  waren.    Seine  Speculative 
Religionswissenschaft  (Darmst  1847)  steht  noch  ziemlich  auf 
demselben  Standpunkt,  dagegen  ist  derselbe  wesentlich  modificirt  in  ' 
den  Jahrbüchern  der  freien  deutschen  Akademie  (Frank!  | 
1849)  und  dem  Mysterium  des  Christenthums  (Leipz.  185<'l  ' 
Die  Geschichte  der  Ph  ilosophie  in  gedrängter  Uebersicht  , 
(Weimar  1853)  zeigt  ihn  als  einen  Anhänger  der  liei/f- Pttinck'schm 
Lehre.    Seit  1855  Herausgeber  der  Psyche,  einer  anthropologischen 
Zeitschrift,  wandte  er  sich  kritischen  Darstellungen  der  Philosoph^ 
der  Neuzeit  zu.    Die  Schrift  Schelling  und  die  Philosophie 
der  BomantilL  (Berlin  im)  verräth  ihre  Tendenz  durch  den  Titel 
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Die  spätere  Joh.  Gottl.  Fichte  nach  seinem  Leben  u.  s.  w. 
(IjCipz.  1862)  war,  wie  viele  andere,  durch  die  Jubelfeier  Fhhtes  ver- 
anlasst. Schon  vor  ihr  waren  die  Schriften  erschiunen,  an  welche  der 
Anfang  dieses  Absatzes  erinnert:  Kant 's  Auferstehung  aus  sei- 
nem Grabe  u.  s.  w.  (Leipz.  l.S()l)  und  Kant  mit  oder  ohne  ro- 
mantischen Z  0  p  f  ( 1  ),  deren  Titel  den  Verdaclit  rej^'e  machen,  als 
solle  lieclanie  gemacht  werden.  Noack  sucht  darin  nachzuweisen, 
dass  Kaut's  ganze  Absicht  darauf  ausgehe ,  den  Empirismus  als  ein- 
zigen wissenschaftlichen  Standpunkt  darzuthun ,  und  dass  es  ihm  mit 
dem  Statuiren  des  Transscendenten ,  selbBt  wenn  dieses  nur  iu  Posta- 
laten  bestehe ,  nicht  Emst  sey. 

7.  Mit  Recht  erklärt  sich  gegen  diese  letzte  Behauptung  Noack*s 
ein  Mann,  der  darin  mit  ihm  einverstanden  ist,  dass  Keiner  80 
sehr  wie  k'nnt  der  Philosoi»h  der  empirischen  NatorwiBsenschaft  sey. 
Friedrich  Athert  Lange  (früher  in  Duisburg,  einige  Jahre 
auch  in  Bonn  als  Dooent  wiricend,  dann  in  Winterthur  und  jetat» 
wie  wlantet,  in  Zürich),  hatte  durch  einige  Schriften  socialwifiseii- 
aebaiUidieii  and  nationaUUconomisohen  Inhalts  schon  die  Auimerk- 
Bunkeit  SachTeretindiger  emgt,  als  das  Werk  erschien,  das  hier, 
dnzig  und  allein  beracksiditigt  werden  kann,  die  Geschichte 
des  Materialismas  (Iserlohn  1866),  die  sich  zngleidi  als  Kri- 
tik sdner  Bedeatnng  für  die  Gegenwart  ankflndigt  Von  den  bei- 
den Bachern,  In  welche  das  Werk  zerfiUlt,  betrachtet  das  erste 
den  Materialismas  vor  Kamt  in  vier  Absdinittcn,  welche  das  Al- 
terthan,  die  Uebergaagsadt,  das  siebzehnte  and  endlich  das  acht- 
zehnte Jahihvadert  behandehL  Da  begrofKeher  W^  der  eigne 
Standpunkt  des  Yer&ssers  besonders  dort  ans  Licht  tritt ,  wo  er  sein 
Referat  durch  kritische  BeurtheiluDg  unterbricht ,  so  interessirt  uns  in 
diesem  ersten  Buche  vorzugsweise  der  zweite  und  vierte  Abschnitt. 
In  jenem  zeigt  er,  wie  den  eigentlichen  Gegensatz  zum  Materialismus 
nicht  der  Spiritualismus,  sondern  der  Formalismus  bilde,  und  dass 
eben  deswegen  die  Gegner  des  ersteren  sich  besonders  an  Aristoteles, 
den  Vater  der  Metaphysik ,  anschliessen.  Da  die  vorkantischc  Meta- 
physik die  Verwechslung  von  Seyu  und  Denken  naiv  begeht,  die  nach- 
kantische  sogar  zum  bewussten  Princip  macht,  so  hat  der  Materialis- 
mus Kecht ,  wenn  er  sie  bekämpft.  Wenn  es  nur  nicht  so  geschähe, 
dass  er  selbst  eine,  noch  dazu  viel  rohere,  Metaphysik  anwendet!  Im 
vierten  Abschnitt  zeigt  die  Vertheidigung  de  In  Mrttriv's  und  Ihd- 
hac/i's  y  wie  im  ersten  die  des  Epihar  und  im  dritten  GussendVs ,  den 
Verfasser  von  einer  Seite,  die  ilmi  den  Vorwurf  zugezogen  hat,  er  sey 
irreligiös  und  sey  selbst  Materialist.  Beides  mit  Unrecht  Er  feindet 
die  Beligion  nicht  an,  vielmehr  maidit  er  dem  Sjfsteme  de  ia  nattn  e 
zom  Vorwurf,  dass  es  nicht  anerkenne,  wie  in  der  menschlichen  Natur 
neben  dem  Ästhetischen  Bedür&iss  auch  ein  religLöses  liege;  was  er 
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aber  anfeindet  und  haast,  Ist  die.Tbeotogiie,  das  Dogma,  weldu»  dort 
za  wisaen  prätendirt,  wobia  nur  GefDhle  reidien.  Eben  so  freut  ihn 
jeder  Fortschritt  des  Materialismus,  und  doch  ist  es  ihm  Emst,  das 
er  über  den  Materialismus  hinaussugeben  yersnehe,  denn  er  Ist  nicbt 
blind  dagegen,  dass  die  Versuche,  die  Empfindung  oder  das  BewuBsU 
s^  mal4wialistisch  zu  erldfiren  ?ergeblicli  sind,  dass  die  grossen  Ent- 
deckungen nie  von  Materialisten  gemacht  seyea  u.  s.  w.  —  Viel  lehr- 
rdcfaer  nodi  als  das  erste  ist  das  zweite  Buch,  welches  den  Mate- 
rialismus sdt  KoMt  betrachtet  und  seine  Bedeutung  für  die  Gegenwait 
kritisirt  Die  drei  Abschnitte  desselben  führen  die  Ueberschriften:  die 
neuere  Philosophie,  die  neueren  Naturwissenschaften,  der  ethische  Ma- 
terialismus und  die  Religion.    In  dem  ersten  wird  zuerst  KanCs  Stel- 
lung zum  Materialismus  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  ganze  Bedeu- 
tung dieses  gnissten  deutschen  Philosophen  erörtert.  Die  Wahrheit  sei- 
nes Grundgedankens  wird  anerkannt,  dass  jede  ErkenntuLss  ein  Pro- 
duct  ist  von  ausser  und  in  uns  Liegendem,  daher  das  An  sich  der  Dinge 
unerkennbar  hleibt.   Tadolnswerth  findet  der  Verfasser,  dass  Kant  das 
«  priori  in  uns  nun  selbst  habe  «  priori  finden  und  deduciren  wollen. 
^Es  wird  weiter  sehr  scharfsinnig  nachgewiesen ,  dass  auch  Anderes  als 
Zeit  und  Raum  u.  s.  w.  ein  solches  A  jrriori  in  uns  sey ,  ja  dass  mit 
wachsender  Entwicklung  Verschiednes  die  Stelle  desselben  bekomme. 
Dann  kommen  die  Materialisten  nach  Kant  zur  Sprache.  Ausser 
Feuerha^  werden  Moleschoti  und  Büchner  besprochen ;  mit  grosser 
Anerkennung,  obgleich  das  Endurtheil  eine  Bestätigung  des  oben  sub  4 
Angedeuteten  ist ,  dass  dergleichen  Schriften  in  dner  Darstellung  der 
Geschichte  der  Philosophie  keine  Berücksichtigung  yerdienen.  Wis- 
derholt  wird  darauf  zurflckgewiesen,  dass  nach  Kwut  der  Irflben 
,,naiYe*'  Materialismus  nidit  mehr  mOglich  sey.  Auch  mache  derselbe 
immer  mehr  einem  Standpunkte  Platz,  welcher  BelaliYismiiB  gensanft 
werden  kfinne,  wie  ihn  u.  A.  Badetihamaik  ^  der  Yeitoer  der  Isis  (4 
Bde.  Hamburg  1863)  einnehme.  Sehr  beacfatsnswerth  ist»  was  Laaft 
bei  der  Gelegenheit  Uber  C^oite  sagt,  derm  'eigentiiamlicher,  gewiS' 
ser  Maassen  der  Kantischen  entgegengesetzten,  Weise  Ober  den  Msle- 
rialismus  hinausgehe.   Viel  ausfBhriieher  als  die  neuere  PlnloBopbii 
wird  in  dem  zweitra  Abschnitt  die  neuere  Naturwissenschaft  abgehis- 
delt    Unki^t  dem  Materialismus  gemachter  Vorwurf  des  Dilettantii- 
mus  wird  auf  die  Mehrzahl  der  deutschen  Naturforscher  so  ausgedLliiit, 
dass  ihnen  philusuphischer  (d.  h.  kritischer)  und  geschichtlicher  Sina 
abgesprochen  wird.   Den  Franzosen  schütze  die  Mathematik ,  den  Eng- 
länder seine  praktische  Logik  vor  den  deutschen  Gedankensprüngen. 
Dem  in  seinen  Grenzen  berechtigten  Materialismus  trete  in  der  Natur- 
wissenschaft ergänzend  der  Idealismus  zur  ^'^He,  jener  sey  das  conser- 
Yative,  dieser  das  neuemde  (divinireiide)  Kicaient  in  derselben.  Bei 
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der  Erörterung  der  wichtigsten  kosmiscben  und  anthropologischen  Fra- 
gen der  Gegenwart  wird  wiederholt  dem  Materialismus  das  Verdienst 
zugesprochen,  dass  er  das  Wunderbare  und  Willkürliche  aus  der  Natur 
ausgeschlossen,  die  Furcht  vor  Göttern  und  Dämonen  zerstört  habe. 
Seine  positive  Behauptung  aber ,  die  alleinige  Wirklichkeit  des  Stoffes, 
könne  vor  der  modernen  Naturwissenschaft  nicht  bestehen ,  deren  zwei 
glänzendste  Eroberungen  ihn  widerlegen :  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  stellt  über  Alles  gerade  das,  was  der  Materialist  leugnet,  und 
die  seit  J.  Müller  so  weit  fortgeschrittene  Physiologie  der  Sinne  führt 
zn  dem  Resultat ,  dass  die  Sinnenwelt,  unseren  Leib  mit  dngerechnet, 
Vorstellung,  (Mit-)  Produet  unserer  Organisation,  darum  auch  ihr 
eigentliches  Wesen  uns  unbekannt  ist.    Darin  stimmt  der  grOeste  le- 
bende Physiolog  Deutschlands,  HHmhoÜz^  mit  dem  grOssten  deut- 
sdien  PhihMwpliflii,  KmU,  flbercdn.  Der  dritte  Abschnitt,  ivelcher  den 
ethisdien  Materiallsmiis  und  die  Religion  betrachtet,  ist  trotz  seiner 
Kllne  einer  der  wichtigpBtoi.   Anknt^fend  an  die,  auf  dos  Dogma  des 
BgoiBmus  gestatzte,  moderne  NationaUtkonomie  zeigt  Lange ^  dass 
dieselbe  den  Fdder  begeht,  anstatt  (relatitistisch)  zn  untersnchen: 
nWie  gestaltet  sich  die  Volkswlrthschaft  fftr  den  Fall,  dass  die  Men< 
sehen  nnr  egoistischen  Interessen  folgen?''  (absolutistisch)  zn  behaup- 
ten: „da  die  Menschen  nur  egoistisch  sind,  so  o.  s.  w/'  Diese  Behaup- 
tung ist  darum  falsch ,  weil  neben  den  mit  Lust  und  Unlust  begleiteten 
Vorstellungen ,  deren  Comi)lex  das  ist ,  was  man  Ich  nennt ,  und  auf 
die  sich  der  Egoismus  gründet,  es  Vorstellungen  gibt,  die  wir  Aussen- 
welt  nennen,  durch  die  wir  veranlasst  sind,  aus  uns  heraus  zu  treten, 
und  die  das  erste  Fundament  für  Sympathie  und  dergl.  bilden.  Dann 
geht  das  Werk  zu  einer  Kritik  des  Missbrauchs  über,  welcher  in  der 
Moralstatistik  mit  den  Durchschnittszahlen  getrieben  wird,  und  spricht 
•  sich  endlich,  zusammenhängender  als  bis  dahin  geschehen  war,  über 
den  Standpunkt  seines  Verfassers  aus.    Mit  Kant  darin  einverstanden, 
dass  die  Erkenntniss  ganz  auf  das  Gebiet  des  Sinnlichen  beschrankt  sey, 
will  er,  dass  nur  in  dem  Erfahrungsgebiete  von  Wahrheit  gesprochen 
werde.    Wenn  er  dann  weiter,  cben&lls  mit  Kant,  die  unerschütter- 
liche Gültigkeit  der  Ideen,  des  Schonen  und  Guten,  festhält,  so  ge- 
sdiieht  dies,  weil  unsere  Organisation,  ans  vielleicht  einmal  physiolo- 
gisch eikUrten  QrOnden,  so  beschaifen  ist,  dass  sie  nicht  nnr  das 
Wahre  za  erkennen  sacht,  sondern  auch  das  WerthToUe  anstrebt  Nor 
dieaeiit  also  praktischen,  Character  haben  die  Ideen,  dämm  kam  noch 
Kant  za  Gott,  Freiheit  nnd  {Jnsterblichkett  nur  mdem  er  sich  die,  von 
ihm  selbBt  so  streng  gerügte,  Verwechslung  von  Seyn  nnd  Sollen,  Be- 
griff und  Idee  za  schulden  kommen  liess.   Ifit  den  Ideen  hat  es  die 
Konflt  and  Religion  and  auch  die  Metaphysik  zuthan;  dämm  ist  es 
eine  Verirrung,  wenn  sie  Etwas  über  das  Reale  aussagen,  wenn  sie  in 
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die  Forschung  hineinreden  wollen.  Dass  wegen  der  nnerschfitterUchen 
Gewissheit  der  Ideen  bei  ihnen  das  Wort  Wahrheit  gebräuchlich  ge- 
worden, und  maü  nun  demgemäss  z.  B.  von  religiösen  Wahrheiten 
spricht,  ist  erklärlich,  aber  dennoch  ein  Unglück,  denn  es  hat  dazu 
beigetragen,  diiss  immer  vergessen  wird,  dass  jede  theoretisch  ge- 
fasstc ,  also  als  Thatsache  ausgesprochene ,  Idee  höchstens  bildliche, 
symbolisclie,  Gültigkeit  hat.  Dass  der  Glaube  auf  einem  anderen 
Boden  steht  als  die  Forschung ,  macht  ihn  gerade  so  unangrreifbar,  wie 
eine  Brrthorm'adiQ  Symphonie  unwiderleglich  ist  oder  es  keinen  Be- 
weis gegen  die  Sixtinische  Madonna  gibt.  Dass  das  ästhetische,  reli- 
giöse, metaphysische  Streben  nach  dem,  nie  in  der  Krkenntniss  er- 
reichten ,  Absoluten ,  belebend ,  fördernd  auch  auf  das  Erkennen 
eingewirkt  habe ,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen ,  es  kann  aber  nicht 
streng  genug  getadelt  werden ,  wenn  Werthbestimmungen  zu  Erklä- 
nmgsgründen  gemacht  werden.  Eher  ist  noch  dem  ReligiöaeB  zu 
vergeben ,  wenn  er  die  Wissenschaft  hasst  und  dem  Philosophen ,  wem 
er  der  Religion  spottet,  als  wenn  beide  Gebiete  confundirt,  das  Seyn 
a  priori  constniirt,  das  Dogma  wissenschaftlich  vertheidigt  wird.  Das 
Baste  ist,  man  hält  Beides  auseinander,  die,  wie  gesagt,  auchdss 
wissensehaltlicfae  Fonchen  belebende,  Dichtong,  nnd  das  kdigüch  aof 
die  Encbeinimg,  d.  h.  auf  unsere  Vorstellung  Tom  Stenden  und  also 
nur  auf  ein  Bild  desselben  bewhrftnkte,  wisseuacbaftfiobe  Fonchaog. 
Darum  sind  audi  die  bedeutendsten  Farwher  so  mit  ihrem  Gegen- 
stände beachftftigt,  dass  sie  nicht  Zeit  haben,  zur  negativen  Dognir 
tik,  wie  so  viele  moderne  Materialisten.  —  Es  gibt  nicht  viele  Bttcfaei^ 
ans  welchen  man  so  viel  Belehrung  und  Anregung  schöpfen  kann,  wie 
dss  so  eben  in  dflrftigem  Auszüge  characteiisirfee  L^/nye'sche.  Eh» 
dgenthttmliche  Anziehung  flbt  es  auf  den  ganz  anders  Denkenden  aadi 
dadurch,  dass,  so  entschieden  ihn  seine  Neigung  auf  die  eine  Seite 
stellt ,  er  dennoch ,  wenn  auch  mit  sichtbarem  Widerstreben,  trotz  des 
Geschrci's  der  Parteigenossen  das  anerkennt ,  worin  die  Gegner  Recht 
hatten.  Eben  deswegen  lieisst  es  auch  nicht  Solches  fordern,  was  über 
Lange's  Kräfte  geht,  geschweige  denn  Uebcrmenschliches ,  wenn  wir 
densell)en  würdigen  Ton,  in  dem  er  die  Gedankenlosigkeiten  Biicl/ncrs 
aufdeckt ,  dort  beibehalten  wünschen ,  wo  er  die  blnmla  s  eines  specu- 
lativen  Philosophen  in  der  Physik,  oder  des  Leipziger  Chemikers 
Erdmann  in  Carlsruhe  gehaltenen  Vortrag  über  die  Seele  erwähnt 

S.  Wenn  Lainjes  idealistischer  Naturalismus  in  positiver  Weise 
an  Kaiü  anknüpft,  so  darf  gleichfalls  Anknüpfung  an  denselben,  frei- 
lich eine  negative,  die  Art  genannt  werden ,  wie  Heinrich  (\olhe 
seinen  realistischen  Naturalismus  und  Sensualismus  begründet.  Ob- 
gleich schon  früh  fttr  das  Studium  der  Medizin  bestimmt,  haben  ihn 
doch  philosophische  und  theologische  Studien  viel  besch&fUgt  UOl- 
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(Iciiin's  Hyperion  hat,  wie  er  gesteht,  zuerst  den  Keim  des  Natura- 
lismus in  ihn  gelegt,  der  dann  durch  das  Studium  Siniuss\  Fciicr- 
bach's  und  Bruno  Bmicr's  genährt,  für  eine  kurze  Zeit  sich  ganz 
materialistisch  gestaltete.  Die  genaue  Beschäftigung  mit  fMtze's 
(8.  §.  347)  Schriften  trug  mit  dazu  bei,  dass  ihm  der  Materialismus 
als  unhaltbar  erschien,  er  konnte  aber  nicht  bei  dem  stehen  bleiben, 
was  er  Lotzens  theologische  Wendung  nennt,  vielmehr  hielt  er  es 
fär  eine  notb wendige  Consequenz  gerade  wie  Jener  gegen  eine  be- 
sondere Lebenskraft,  so  überhaupt  gegen  alles  Uebersinnliche,  eine 
nnsterblicbe  Seele  und  einen  Gott,  zu  polemisiren.  Ob  in  seiner 
Inanganldissertation  ttber  die  FHndpien  der  Physiologie  (1844)  er 
noch  auf  dem  materialistischen  Standpunkt  steht»  weiss  ich  nidit,  da 
ich  dieselbe  nicht  kenne.  Gewiss  ist,  dass  seine  fblgenden  Schriften, 
die  Neue  Darstellung  des  Sensaalismas  (Ldpz.  1855)  und 
die  viel  reifere:  die  Grenzen  und  der  Ursprung  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  im  Gegensatz  zu  Kant  wbA  Hegel  (Jena  und 
Leipz.  1865)  ihn  entschieden  hinter  sich  haben.  Nicht  dass  er  dem 
Principe  des  Naturalisnms,  der  Beseitigung  aDes  Uebershmlichen,  un- 
treu geworden  wftre,  er  erklftrt  aber,  dass  es  unmöglich  sey,  wie  die 
Materialisten  versuchen ,  die  Lebenserscheinungen  aus  dem  blossen 
Stoffe  abzuleiten.  Man  muss,  ohne  darum  auf  die  Durchführung  des 
mechanischen  Principes,  namentlich  aber  ohne  auf  den  eben  ange- 
führten Grundsatz  des  Naturalismus  zu  verzichten,  noch  andere  An- 
nahmen machen  als  die  Materialisten.  Dabei  weicht  Czotbe  darin  von 
den  meisten  Naturalisten  ab,  dass  er  nicht  behauptet,  die  Fortschritte 
in  den  Naturwissenschaften  zwängen  zur  naturalistischen  Erklärung 
alles  Geschehens.  Viel  mehr  sind  alle  Thatsachen  vieldeutig  und 
lassen  die  Wahl  frei  zwischen  der  Annahme  eines  Uebersinnlichen  und 
seiner  Verwerfung.  Wenn  dieses  an  das  KanfhdiQ  non  liqnet  in  der 
Kritik  der  theoretischen  Philosophie  erinnert,  so  geht  Czolbc  noch 
weiter  mit  Kant  denselben  Weg:  es  ist  das  sittliche  Interresse  was 
zu  einer  Entscheidung  drängt,  und  im  Namen  der  Moral  fordert  er, 
dass  man  sich  für  die  eine  Seite  der  Alternative  erkläre,  welche  die 
Naturwissenschaft  uns  stellt.  Im  diametralen  Gegensatz  aber  zu  Kant 
fordert  er,  da  dass  h()chste  Glück  nur  erkauft  wird  durch  Zufrieden- 
heit mit  der  natürlichen  Welt,  dass  das  unzufriedene  Streben  über  die 
irdische  Welt  hinaus,  das  als  Analogen  zu  der  theologischen  Sfinde 
wider  den  heiligen  Geist  Sfinde  gegen  die  Weltordnung  genannt  wer- 
den  kann«  anilgegeben  werde.  Das  Fundament  der  Religion,  das  8ta- 
tonen  des  Uebendnnlichen  ist  unsittlich;  es  ist  moralische  Pflicht, 
Ehrensache,  Alles  ausznschliessen  was  zur  Annahme  einer  fibema» 
tflrlichen  zweiten  Welt  fahren  kann.  Folgt  man  nun  diesem  Gebote 
und  tritt  hä  Ertdftruog  des  Geschehens  nie  aus  dem  Gebiete  der 
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Mcclianik,  d.  h,  des  strengen  Causalzusammenhangcs  lienuis,  bedenkt 
nber  dabei,  dass  (wie  am  Einfacbsten  das  Parallelogramm  der  Kniftc 
beweist)  nie  nur  Eines,  sondern  immer  nur  das  Zusammentrefleu  Vie- 
ler, Ursache,  darum  die  Wirkung  stets  eine  zusammengesetzte  Re- 
sultante ist,  so  führt  uns  das  auf  ein  Festes,  das  nicht  Wirkung, 
sondern  das  ewig  ist.  Dies  ist  die  Ausdehnung  in  den  beiden  Wei- 
sen des  continuirlichen,  Alles  durchdringenden  und  von  Allem  durch- 
drungenen, Raumes  und  der  vielen  discreten,  sich  gegenseitig  undurch- 
dringlichen, Atome  die,  nur  factisch  untheilbar,  verschiedene  Krystal- 
lisationsform  haben,  und  durch  deren  (planlose)  Beivegung,  Anziehung 
und  Abätossung,  die  Verändemngen  in  der  unorganischen  Welt  ¥or 
sich  gehn.  Wie  sie  "selbst ,  so  sind  auch  viel  mehrere  ihrer  Zusam- 
meDsetzungen  von  Ewigkeit  her,  als  der  MaterialismiiB  zugestehn  will, 
der  von  der  Mosaiflchen  Erzfthlmig  seine  kosmogonischen  liebhabereien 
geeibt  hat,  die  allein  zu  den  Trftamereien  Yon  gUtheoder  Gaskogd 
u.  &  w.  geftöut  haben.  Die  Erde  ist  ewig  und  war  ewig.  (In  seinem 
ersten  Werke  hatte  OuUbe  den  Aether  durch  ctohr  verdflnnte  Lnit 
ersetzen  wollen,  im  zwdten  statnirt  er  denselben).  Eben  so  ewig,  wie 
der  Raum  und  die  Atome,  sind  aber  zweitens  die  aus  blosser  Ato- 
menanziehung nicht  abzuleitenden,  planyoUen  Formen,  Arten,  Gatton* 
gen  wie  sie  uns  in  der  organischen  Welt  entgegentreten.  Die  Oen- 
stanz  der  Arten  wird  sehr  energisch  yertheidigt,  und  die  Ewigkeit 
des  Menschengeschlechts  mit  der  Fortschritts-Idee  so  vereinigt,  das 
die  Entwicklungsfähigkeit  desselben  einen  zeitlichen  Anfang  habe,  in- 
dem vor  dem  Impulse,  den  einzelne  geniale  Menschen  dem  Gcschlechte 
gaben,  das  Menschengeschlecht  sich  so  wenig  entwickelte  wie  die 
Thiergattungen.  Hier,  wo  neben  dem  Stoff  die  planvollen  I'ormcn 
festgehalten  >verden,  spricht  sich  Czolbc  ausführlich  über  das  Vcr- 
hältniss  von  Causal- Zusammenhang  und  Zwcckverhältniss  aus,  und 
rechtfertigt,  dass  er  sein  W'erk  eine  naturalistisch  -  teleologische  Durch- 
ftihrung  des  Principes  der  Mechanik  genannt  hatte.  —  Im  riitcr- 
schiede  von  den  im  früheren  Werke  entwickelten  Gedanken  wird 
in  dem  späteren  hervorgehoben ,  dass  weder  aus  dem  Stoff  noch  aus 
den  ewigen  Formen  das  Factum  der  sogenannten  psychisclien  Kr- 
scheinungen,  d.  h.  der  Empfindungen  und  Gefühle,  aus  denen  alle 
übrigen  entstehen,  erklärt  werden  könne.  Auch  sie  müssen  daher 
als  etwas  Ursprüngtiches ,  Ewiges,  angesehen  werden.  Wie  bei  dem 
Gleichgewichte  grosser  Massen  ein  kleines  hinzutretendes  Uebergewicht 
ungeheuere  Spannkraft  auslöst,  so  kann  ein  Gehirn  Vorgang  Empfin- 
dungen und  Gefühle  auslösen  die  latent,  sich  das  Gleichgewicht  hal- 
tend, im  AU  von  Ewigkeit  her  existiren.  Dieses  ewige  Empfinden  nnd 
Fohlen  in  solchem  latenten  Znstande  nennt  Czoihe  Weltseele  und  setit 
diese  daher  als  ein  drittes  Princip.  Indem  im  Empfindungssnstande 
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des  Einzelnen  das  Empfinden  der  Weltscele  ausgelöst  (lebendig  d.  h. 
bewusst)  wird,  soll  ohne  künstliclie  Tlieorien  erklärt  werden,  wie  das 
Auge  einen  so  grossen  Seliraum  beherrscht  u.  s.  w.   Die  Ableitung 
der  weiteren  psychischen  Vorgänge,  namentlich  des  Begreifens,  Ur- 
theilens  und  Schliessens  aus  den  Sinneswahmehmungen ,  welche  in 
dem  früheren  Werke  in  dem  ersten  Abschnitt  (Psychologie  überschrie- 
ben, die  beiden  andern  sind  Naturphilosophie  und  Politik  betitelt) 
sehr  ausführlich  gegeben  war,  wird  in  den  wesentlichsten  Punkten  in 
dem  späteren  Werke  recapitulirt    Dabei  gewinnt  sie  entschieden. 
Im  früheren  Werke  macht  sich  der  Autor  die  Sache  doch  manchmal  so 
leicht,  daas  er  fust  an  CondUi(i(  \s  Deductioncn  erinnert.  In  dem  apft" 
teren  werden  lange  nicht  ao  sehr  Uauptachwierigkeiten  übenprungen, 
•bgleich  Czoibe  sdbat  zugesteht,  seine  DanteDnng  a^  dUettantenhalt 
Der  weaentliehate  Unterschied  iat,  daaa  dem  Bewnaataqm,  wdchea  im 
J.  1856  fOr  eiUfirt  gelten  aoUte,  wenn  ein  Kreialftiif  im  Gehirn  ang^ 
nommen  ward—  (ao  daaa  damala  Einer  die  Frage  anffwarf;  ob  ein  sich 
drehender  Mfiblatein  auch  bewuaat  aey  ?)  — •  jetzt  die  Weltaeele,  d.  h. 
die  den  ganzen  Baum  durchdringenden  latenten  Empfindungen  und  Qe- 
IlDhle  zur  Grundlage  gegeben  werden.  Kurz,  durch  Hinzunehmen  des 
dritten  Frindpea  neben  dem  Stoff  und  der  eben  ao  ewigen  Form  er- 
.  Bcheint  die  Deduction  viel  weniger  gewaltaam.   Nachdem  (hotbe 
dann  auf  seinen  Gegensatz  zu  Kant  und  Heffel  (d.  h.  auf  seine  Ueber- 
einstimmung  mit  und  seine  Abweichungen  von  beiden)  hingewiesen 
hat,  hebt  er  in  einer  Schlussbemerkung  den  wissenschaftlichen  sitt- 
lichen und  ästhetischen  Werth   seines  Naturalismus  hervor.  Dabei 
erklärt  er,  dass  es  nur  Zufall  sey ,  wenn  Naturalisten  revolutionär 
oder  demokratisch  dächten.    Ihn  selbst  habe,  dass  ITieilung  der  Ar- 
beit jedes  Geschäft  mit  Mcistei-schaft  betreiben  lasse,  zu  der  Ueber- 
zeugung  gebracht,  dass  es  am  Besten  sey,  man  lasse  den  Monarchen 
regieren.    Eben  so  wenig  habe  ihn  sein  Naturalismus  blind  dagegen 
gemacht,  dass  die  Menschheit  der  Religion,  namentlich  der  christli- 
chen unendlich  viel  danke,  und  sein  Atheismus  hindere  ihn  nicht, 
alle  kirchlichen  Einrichtungen  zu  respectiren.  Freilich  habe  der  An- 
griff Strnuss"  vom  idealistischen  Standpunkte  aus,  mehr  noch  der 
dea  realistisch  geainnten  Renan  bewiesen,  dass  die  Tage  der  christ- 
lichen Religion  gezfthlt  aeyen,  und  dass  der  Augenblick  herannahe, 
wo,  wie  der  Einzdne  aeine  Eltern  begraben  und  auf  eignen  FOaaen 
aber  vereinsamt  daatehen  musa,  vom  Fhantaaiegebilde  einee  Vatera 
im  Himmel  Abachied  genommen  werden  wird.  „Ein  eiaiger  Gedan- 
ke freilich  fttr  die  Meisten,  flOr  deigenigen  abor  der  ihn  in  seiner 
Tiefe  mit  dem  Veratande  und  dem  Herzen  er&ast  hat,  viel  weniger 
tranrigy  als  die  Trennung  von  den  whWchen  Eltern.** 
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VtrtUldug  firikerer  Sjilme. 

1.  Viel  grösser  als  die  Zahl  derer,  welche  auf  die  Vergangenheit 
zurückwioeii,  weil  sie  Alles,  und  der  Anderen,  welche  sich  von  ihr 
abwjindtcn,  weil  sie  Nichts  geleistet  habe,  ist  die  Zahl  derer,  die  ein 
früheres  System  zum  Ausgangspunkte  ihrer  fortbildenden  Thätigkeit 
nehmen.  Vielleicht  das  anerkenneiiswcrtheste  Geschäft  von  allen 
dreien,  aber  am  Wenigsten  anerkannt,  denn  wenn  die  älteren  Schulen 
doch  der  Anhänger  Einige,  die  meisten  unter  den  Neuerern  doch  wenig- 
stens je  einen  solchen  fanden  ( Webei'  an  Uinkcl,  Huhmer  an  seinem 
Bruder  u.  s.  w.),  so  ist  es  Keinem  der  jetzt  zu  charakterisireudeu  ge- 
lungen, auch  nur  einen  einzigen  wirklichen  Schüler  zu  bilden.  Der 
besseren  Uebersicht  halber  sollen  hier  gesondert  werden,  die  aar 
von  einem  einzigen  System  und  die  von  vielen  zugleich  ausgegangei 
sind.  Dabei  wird  aber  sogleich  zugestanden,  daas  diese  Sonderung 
in  völliger  Reinheit  kaum  festzuhalten  ist,  und  namentlich  bei  Eini* 
gen,  die  hier  in  die  erste  Gruppe  gestellt  werden,  der  Zweilü  cnt- 
stehn  kann,  ob  sie  nicht  viel  mehr  der  zweiten  angehören.  Da  hier 
beide  Gruppen  darehaoB  ntcht  in  Bangverhiltnias  gebracht  «erden, 
80  wird  ein  etwaniger  Ifiasigriff  nichts  VerietsondeB  haben.  Wir 
beginnen  also  mit  denen,  bei  denen  der  Ansgnagqmnkt  nur,  oder 
doch  vorzogswöse,  ein  System  war.  Aber  das  sie  >i»nfw«jF*N^ 
Dabd  BoU  auch  hier  die  Ghrondogie  der  Stammsysteme,  nicht  die 
der  WnndachiOedinge,  maassgebend  s^yn. 

2.  An  Kant,  mehr  noch  au  licinkold  knüpfte  fortbildend  an  dei 
Letzteren  Sohn  Chi  ist.  Ernst  Gottlieb  Jens  Rcinhold  (geb. 
17ü3  in  Jena,  am  17.  Sept.  1856  als  Professor  daselbst  gestorben), 
der,  früher  schon  durch  seine  Erkenntniss-  und  Denklehre 
(1825),  und  seine  Logik  oder  allgemeine  Denkformenlehre 
(1827),  mehr  aber  noch  durch  seine  Arbeiten  über  Geschichte  der 
Philosophie  bekannt,  in  seiner  Theorie  des  menschlichen  Kr- 
kenntnissvermögens  und  Metaphysik  (2  Bde.  1832 — 34),  dem 
Lehrbuch  der  philosophisch-propädeutischen  Psycholo- 
gie nebst  Grundzügen  der  formalen  Logik  (18.H5.  2'*^  Aui 
1839),  endlich  den  Wissenschaften  der  praktischen  Ph ilo- 
Sophie  im  Grundrisse  (1837)  seine  Lehren  entwickelte,  die  ä- 
ncn  allen  Extremen  abholden,  verstandigen  Charakter  haben,  ausser- 
halb Jena's  aber  wenig  berücksichtigt,  worden  sind.  Als  die  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt  habe,  bezeichnet  Heinhold  selbst  das  HinanigslM« 
Über  den  von  H^el  zum  Gipfel  seiner  Ausbildung  erhobenen,  Fu- 
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thdsmus,  eben  so  aber  auch  über  alle  audereu  Einseitigkeiten,  die  sicli 
in  der  vor-  und  nachkantischen  Zeit  geltend  gemacht  haben.  Erreicht 
Süll  dieses  Ziel,  das  nait  dem  ächten  Idealrealismus  zusammen  falle, 
dadurch  werden,  dass  sich  sein  System  auf  eine  gründlich  durchge- 
führte Erkenntnisstheorie  stütze.  Hier  nimmt  nun  lleinhold  zum  Aus- 
gangspunkte das  sich  selbst  Inne-werden,  und  zwar  vorzugsweise  das 
als  thätig,  d.  h.  als  Wille,  Inne-werden.  In  der  Ausübung  der  die 
Bewegungen  vollziehenden  Thatkraft  und  durch  sie  erhalten  wir  erst 
die  Vorstellung  der  Ausdehnung  und  Dauer,  unsere  Anstrengung  gibt 
ODS  den  Begriff  der  Ursache  und  zwar  unmittelbar  der  wirkenden, 
vermöge  des  Gedankens  der  auszuführenden  Wirkung  den  Begriff  der 
End-Ursache.  Wird  dieser  Begriff  auf  das  Weltganze  übertragen,  so 
entspringt  darans  der  Begriff  des  Alles  bedingenden  und  Alles  be- 
sweckenden  ünrasens,  das  als  aflbewnsstos  denkend- weUendes  Wal- 
ten zu  fassen  ist 

a  Wie  Emut  BeinhM  den  Ausgangspunkt  seines  Phüoeophirena 
swischen  Kant  und  dem  dgnen  Vater  findet,  so  Karl  Fortlage  zwi- 
schen Koni  und  Ficftfo.  Geboren  am  12.  Jan.  1806  in  Osnabrück, 
eine  Zeit  laug  Privatdooent  in  Heidelberg,  dann  in  Berlin,  wirkt  er 
jetzt  als  Professor  der  Philosophie  in  Jena.  Einer  der  vielseitigst» 
dabei  sehr  gründlich,  gebildeten  Philosophen  der  Gegenwart,  hat  er, 
nach  einer  Aeusscrung  in  seiner  Jugendschrift:  Die  Lücken  des 
HegeTschen  Systems  (Ileidelb.  1832),  eine  kurze  Zeit  sich 'von 
Hcyel  fesseln  lassen,  ist  aber  bald  zu  denen  zurückgegangen,  deren 
Gedanken  ihm  Ileycl  (und  noch  dazu  einseitig)  nur  ausgebildet  zu 
haben  schien,  zu  Knut  und  Fichte.  Seine  Meditationen  über 
Plato's  Symposion  (Ileidelb.  1835),  die  Vorlesungen  über 
Geschichte  der  Poesie  (Tübing.  1839);  die  Darstellung  und 
Kritik  der  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes  (Heidelb.  1840).  Die 
musikalischen  Systeme  der  Griechen  (Leipz.  1847)  zeigen  ihn 
mit  ästhetischen  und  religionsphilosophischen  Fragen  beschäftigt  und 
gründlich  in  diesen  Gebieten  bewandert  Dann  wendet  er  sich  zur 
Geschichte  der  Philosophie:  Die  genetische  Geschichte  der 
Philosophie  seit  Kant  (Leipz.  1852)  enthalt  zugleich  den  besten 
Schlüssel  zu  Fortlage's  eignem  Standpunkte.  Nach  den  Winken,  die 
er  in  diesen  Werke  über  die  nächsten  Aufgaben  der  Philosophie  ge- 
geben hatte,  konnte  es  nicht  befremden,  dass  sein  nächstes  Werk 
das  ansfohrlichste,  das  er  der  Welt  vorgelegt  hat,  das  System  der 
Psychologie  als  empirischer  Wissenschaft  (2  Bde.  1855) 
war,  an  welches  sich  dann  die  populllr  gehaltenen,  sehr  anziehenden, 
Acht  psychologische  Vorträge  (Jena  1869)  anschHessen,  zu  de- 
nen in  demselben  Jahre  noch  andere  Sechs  philosophische  Vor- 
träge gekommen  smd.  Ausserdem  ist  er  ein  fldssiger  Mitarbeiter  an 
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der  deutschen  Viertheiljahrsschrift ,  der  Ficht e'^chan  Zeitschrift,  den 
Heidelberger  und  1^'rliner  Jahrbüchern,  den  Blättern  für  literarische 
Unterhaltung,  die  alle  selir  werthvolle  Abhandlungen  von  ihm  aufzu- 
weisen haben.  Ausser  Kauf,  dem  Epochemachenden,  auf  dessen  Schul- 
tern wir  Alle  stehen,  stellt  Forünye  keinen  Philosophen  höher  als 
Ficlitv.  Indem  er,  wozu  Kant  auf  analystischeni  (psychologischen)  Wege 
kommt,  die  absolute  Autonomie,  zum  Anfangspunkte  macht,  von  dem 
aus  nun  Alles  synthetisch,  von  Oben  nach  Unten  herab,  deducirt  wird, 
ist  durch  ihn  die  Verwandlung  der  Philosophie  in  Pantheismus  qq- 
nidenufUch  gemacht.  Dieser  Pantheismus  aber  ist  einer  der  Trans- 
Boendenz,  denn  das  Absolute,  die  über  dem  Gegensätze  des  Sobjecti- 
ven  und  Objectiven  erhabcm;  Identität,  geht  nicht  in  diesen  Gregensats 
d.  h.  in  die  Schein-  oder  Erscheinungswelt  ein«  ist  derselben  nicht  im- 
manent Das  eben  ist*  die  Venchlechterong  der  Wissensdiallaldire 
durch  SchettUig  und  Ht^el,  dass  diese  den  Fanthdemus  als  imma- 
nenten Custen,  indem  sie  beide  die  Erscbeinangswelt,  der  Eine  die 
Natur,  der  Andere  die  Geschichte,  an  die  Stelle  des  Absoluten  setEtes, 
während  Ficftte  den  Standpunkt  des  Beechaners  gans  ans  der  eiaea 
IContischen  Welt  in  die  andere  (ans  der  sinnlichen  in  die  moralische) 
hineinrflckt,  wo  die  vielen  erscheinenden  (Schtin-)  Ichs  oder  Indivi- 
duen vor  dem  absoluten  Ich,  das  in  allen  bidividuen  gldcherweiBe  sa 
ricH  Ich  (d.h.  autonomisch)  spricht,  verachwinden.  Dieser  transsosD- 
dente  Pantheismus  ist  radicaler  oder  absoluter  Idealismus,  ganz  oflfen 
ausgesprochen  in  der  ursprünglichen  Wisscnschaftslehre,  gar  nicht  ge- 
ändert, nur  mit  einer  gewissen  Scheu  verdeckt,  in  Fic/fics  späteren 
Schriften.  (Eben  deswegen  nennt  Fortlage  einen  jeden  Stajidpunkt, 
welcher  sich  der  Immanenz  annähert,  also  auch  den  Sc'liopvnhaner'' 
sehen,  weil  er  das  erscheinende  Ich  als  absolut  setzt,  realistisch). 
Nach  der  Wissenschaftslchre  ist  die  Gottheit  das  absolute  Ich  selbst, 
welches  daher  dem  relativen  endlichen  Ich  niemals  als  ein  Du  sondern 
immer  nur  als  Erweiterung  und  Befreiung  seiner  selbst  erscheinen 
kann,  eben  darum  muss  auch  nicht,  wie  bei  huadei\  von  einem  Ue- 
b  er  einander  zwischen  Gott  und  Ich  (Wahrheit  und  Erscheinungswelt), 
sondern  von  einem  Statt  einander  gesprochen  werden;  die  Mytholo- 
gie des  Theismus  ist  durch  die  Wissenschaftslehre  überwunden.  Eben 
so  aber  auch  der  Materialismus.  Beide  treten,  wie  das  Schicloal  der 
//rr/c/'schen  Schule  gezeigt  hat,  hervor,  sobald  der  Versuch  gemadit 
wird,  an  die  Stelle  der  Transscendenz  der  Autonomie  ihre  Immanenz 
zu  behaupten,  womit  man  vom  Idealismus  zum  Bealismus  herabfällt 
Dass  es  einer  ROddcehr  bedarf  zu  dem  rdnen  und  absoluten  Idealis- 
mus der  Wissenschaftslehre,  das  schdnen  Einige  von  denen  zu  fühlen, 
die  den  immanenten  Pantheismus  Heget s  bekämpfen. '  Es  bedarf  aber 
noch  eines  Andern,  worauf  solche  Männer  hingewiesen  haben  die^  voi 
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Ficiie  iogemgt  aber  ihreii  eignen  Weg  gehend,  Halbkantianer  ge- 
nannt irarden  kSnnen:  den  a  priorMm  Dedoctionen  der  WiBsen- 
sebafldeiixe  mxm  in  einer,  nach  empirischer  Methode  Terfthrenden, 
FsycholQgie,  das  Gegenstack  oder  die  Bechenprobe  hinzugefügt  wo^ 
den.  Hierza  sind  Anfänge  genuMdit  durch  Herbart,  dessen  Pegrcho- 
logie  eigentlich  der  Versuch  ist,  die  Wissenschaftslehre  in  den  Bang 
der  exacten  Wissenschaften  zu  erheben.    Ist  gleich  dem  HerharV'- 
schen  Standpunkte  Vieles  vorzuwerfen,  vor  Allem,  dass  er  in  das  absolut 
Seyende  die  Vielheit  eingeschwärzt  hat,  weiter,  dass  seine  praktische 
Philosophie  sehr  schwach  ist,  so  darf  darüber  das  grosse  Verdienst 
nicht  verkannt  werden,  dass  er  der  Psychologie  ganz  neue  Aussichten 
eröffnet  hat.   Dies  bleibt  ihm,  wenn  gleich  auch  er  von  dem  Stand- 
punkte der  Wissenschaftslehre  auf  den  Standpunkt  des  Realismus 
zurückgefallen  ist,  weil  er  in  der  Immanenz  stecken  bleibt.  Die 
endliche  Existenz  nämlich  besteht  nach  der  Wissenschaftslehre  aus 
zwei  Factoren  oder  Potenzen,  welche  im  transscendenten  Zustande 
eine  Euhe  oder  hergestelltes  Gleichgewicht,  im  immanenten  eine  Un- 
ruhe, als  gestörtes  Gleichgewicht,  bilden.   Sie  sind:  der  rationale 
Factor  oder  das  Ich  und  der  irrationale  oder  das  Nicht -ich;  jener 
schlechthin  setzbar,  dieser  schlechthin  unsetzbar,  daher  in  der  Unruhe 
der  Immanenz  nur  zum  Theil  gesetzt,  nämlich  zum  Schein,  wie  das  Ich 
nur  warn  Theil  anigehoben  ist,  d.  h.  gleichfalls  zum  Schein.  Daher 
besteht  die  Immanenz  oder  Erscheinang  ans  zwei  Halbexistenzen,  wel- 
che «MaatwttiAi^fliMM^tnan  zwar  lucht  der  reinen  Existenz  gleicfakom- 
men,  wohl  aber  ein  Analogan  oder  falsches  Untergeschobenes  statt  ihrer 
herrorznbringen  vermögen.  Da  die  Existenz  an  sich  gsnz  dieedbe 
bty  ob  sie  sidi  auf  zwei  Halbexistenzen  wtheQt  oder  in  die  Wahr- 
heit ihrer  absohitoi  Gelassenheit  und  Vollendung  zurflckfcehrt,  so  darf 
die  abaohite  Iii«!«*«"«  weder  so  nshe  in  die  Endieinung  gerflekt  wer- 
den, dass  man  sie  in  irgend  einem  Punkte  derselben  ergreifbar  £ände, 
noch  soweit  hinter  die  Erscheinung  versteckt ,  dass  die  Factoren  der 
Erscheinung  ausser  Zusammenhang  mit  ihr  geratheu.  llerburt  begeht 
den  ersten  Fehler,  daher  bei  ihm  überall  vollendete  Subjecte,  Abso- 
luta, Ruhepunkte  der  Speculation.  {Fries  begeht  den  entgegengesetz- 
ten Fehler,  daher  verzichtet  er  auf  das  Erkennen  alles  Absoluten.) 
W^ie  tfei'bnrl  so  sollen  auch  Schopenlaiuer  und  Beneke  zwar  zum 
Realismus  zurückfallen,  aber  der  Psychologie  neue  Bahnen  eröffnet 
haben.    Jener  durch  das  Hervorheben  des  Triebes  (Willens),  dieser 
durch  das  Betonen  des  Vorstellungsmechanismus.   Der  Wissenschafts- 
lehre  kann  nur  ein  grosser  Dienst  geschehn,  wenn,  worauf  übrigens 
schon  dies  hinweist,  dass  Kant  ihre  Prämissen  auf  psychologischem 
Wege  fand,  ihre  synthetisch  gefundenen  Besoltate  auf  psychologischem 
Wege  reconstruirt  werden.  Wird  das  zersprungene  Ich  lernen  durch 
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fortgesetzte  psychologische  Analyse  die  Si)uren  und  Zü^'e  des  absolu- 
ten Ich  in  sich  selbst  wieder  zu  entdecken ,  so  wird  aufs  Neue  das 
todtenerwcckendc  Princip  gewonnen  seyn,  durch  welches  die  Philosophie 
aus  ihrem  trauniariigeii  Versunkenseyn  in  Natur  und  Geschichte  zum 
wahrhaft  menschlichen  Daseyn,  zur  vollendeten  Psychologie  erwachen 
kann.  —  Was  in  dem  historischen  Werke,  dem  alle  die  vorstehenden 
Sätze  entnommen  sind,  Furllaijc  als  hoffenden  Wunsch  ausgesprochen 
hatte,  dem  sucht  er  selbst  durch  sein  System  der  Psychologie 
näher  zu  führen.  Mancher  mag  sich  wundern,  dass  der  fOr  die  Wia- 
senschaftslehre  begeisterte  ForlUu/e  von  den  drei  Männern,  welche  er 
als  die  Propheten  äner  neuen  Psychologie  angeführt  hatte,  sich  ge- 
rade den  zum  Wegweiser  erwählt,  der  in  Fichte  den  eigentlichen  Ver- 
derber der  Philoflophie  gesehen  hatte  (s.  §.  234,  2  ).  Und  doch  ist 
dieee  Atmährerung  an  Üemtke  erklärlich.  Mit  tickte' $  Lehre,  das 
der  THeb  die  Erscheinung^welt  behemdie,  war  nicht  omr  Schupm' 
kaum**»  WiUenstliQorie  vereinbar,  aondeni  aneh  Beadte'i  Lehre,  daai 
die  UrvennOgeii  als  Strebangen  das  Erste  a^yen.  Nimmt  man  mn 
nir  Vottendnng  d«r  VofBtellung  nicht  wie  Bemeke  die  Erfünug  im 
Strabena,  sondern,  wie  PorüagB  diaa  thnt,  die  Beschränkung  oder  dea 
Widentand  als  den  zweiten  Factor,  ao  kann  mit  sehr  geringen  Modi- 
ficMionen  die  „neue  FBgrdMilogie''  im  Dienste  der  WissenschallBlehR 
.Terwerihet  werden.  Ausserdem  empfahl  sich  Bmek^'s  Psychologie  dem 
Wissensehaflalefarer,  welcher  den  Natnr-  and  Vemunfttrieb  zwar  «k 
mschiedene  Potenzen,  a(ber  doch  in  eine  und  dieselbe  Beihe  setzte, 
dadurch,  dass  ihr  das  Körperliche  nur  depotenzirtes  Geistiges  war. 
(Wenn  Fortinge  diese  Ueberwindung  des  Dualismus,  der  er  sich  SB- 
schliesst,  einmal  Materialismus  nennt,  so  bestätigt  dies,  was  oben,  wo 
von  dem  Spiritualismus  BchcLi's  die  Rede  war,  augedeutet  wurde). 
Dieser  Gedanke  aber  musste  dem  mit  den  Naturwissenschaften  Ver- 
trauten, der  es  sah,  wie  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  und  Umsetzung 
der  bewegenden  Kräfte  täglich  neue  Perspectiven  eröffnete,  viel  inhalts- 
schwerer erscheinen  als  Beuel, tt  selbst  geahndet  hatte.  Wenn,  wie 
Fortluffe's  College  Sneil  das  in  seiner  geistreichen  Auseinandersetzung 
über  den  Materialismus  mit  dem  Kmpfindungsi)rocess  gethan  hatte, 
der  Trieb  zu  dem  elektrischen  Strom  in  den  Nerven  in  ein  ähnhches 
Verhältniss  gesetzt  wurde,  wie  zu  der  plötzlich  gehemmten  Bewe- 
gung die  Wärme  steht ,  —  dam»  erhielten  auch  die  Fir/tlesclm 
Sätze :  Vorstellung  ist  gehenmiter  Trieb  u.  A.  eine  ganz  neue  Bedeu- 
tung. Zu  diesen  materiellen  Kigenthümlichkeiten  der  Beueie''schm 
Psychologie  kam  dann  die  formelle  hinzu ,  dass  sie ,  mehr  als  irgend 
eine,  wirklich  ganz  dem  Beispiele  der  Naturwissenschaften  folgte.  Ge- 
nug, Fortlage  begi  üsst  henekc  als  den  eigentlichen  Schöpfer  einer  wi^ 
len  empirischen  Psychologie  und  hat  in  seinen  Vortrftgen  aneh  sosav 
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Charactcr  ein  glänzendes  Denkmal  der  Pietät  gesetzt  Dies  heisst 
nicht,  dass  er  sein  Anhänger  geworden  ist,  sondern  dass  er  von  ihm  ge- 
lernt hat,  nur  eine  Analyse  der  im  Bewusstseyu  gegebenen  Wahrneh- 
mungen zu  geben,  jede  Frage  nach  dem  metaphysischen  Wesen  der 
Seele  (nicht  als  unbeantwortbar ,  sondern  als  voreilig)  bei  Seite  zu  las- 
sen. Eben  so  hat  er  auch  gelernt,  dem,  den  specifischen  Charactcr  der 
inneren  Erfahrung  verkennenden ,  W' ahne  entgegenzutreten ,  dass  die 
Psychologie  nur  dann  Naturwissenschaft  sey,  wenn  sie  zu  einem  Capitd 
der  Physiologie  gemacht  wird.  Namentlich  dies  Letztere  wird  vom 
Forlluge  dadurch  erreicht,  dass  er  das  Physiologische  erst  im  zwei- 
ten Theile  abhandelt,  nachdem  er  mit  dem  Psychologischen  im  Rei- 
nen ist  Als  die  beiden  Punkte,  zwischen  welchen  sich  die  psycholo- 
giache  Untersuchung  bewegt,  gibt  Fortlage  selbst  den  Trieb  an,  bei 
wdchem  als  bei  dem  Ersten,  Allem  zu  Grunde  Liegenden,  die  Anar 
lyse  zuletzt  anlangt,  und  die  Vernunft  oder  die  Oberiflgende  Thft- 
tigkeit,  welche  die  Zurechnung  der  Handlungen  und  unsere  moiali- 
acbe  Peraönlichkeit  bedingt  Was  die  Wisaenschiiftalebre  als  nnsb- 
TOslichfi  Folgerung  nahe  logt:  in  dem  Mechanismus  der  Triebe  eine 
nur  noch  nicht  zum  Selbstbewusstsejm  gesteigerte  Yemnnft  zu  sehen, 
das  soll  hier  auf  empuisdie  Weise  ermöglieht  werden,  indem  geieigi 
WDd,  wie  durch  fiurtwflhrende  Hemmung  und  Umwandlung  (Latent- 
werden) aus  dem  (Ur-)  Tkaebe  die  Zustfinde  des  Anfinerirans,  Fragens, 
Zweifdns  u.  &  w.  bis  hinauf  zum  Nachdenken  und  Wissen  werden 
mflssen.  Von  den  neun  Gi^teln,  in  welche  die  ganze  Untersuehnng 
zerfidlt,  gehören  vier  dem  ersten  Bande  an.  Sie  himdeln  vom  Be- 
wusstseyn  (p.  53 — 118)  von  den  allgemeinen  Eigenschaften  des  Vor- 
stellungs -Inhaltes  (p.  Uö — ^238)  von  den  besonderen  Eigenschaften 
des  Vorstelluugäiiilialtes  (p.  239 — 384)  vom  Verhältniss  des  Bewusst- 
seyns  zum  Vorstellungsinhalt  (p.  385 — -iUl).  Dei^  zweite  Band  wie- 
der handelt  von  den  vegetativen  Trieben,  (p.  33—112),  von  den  Trie- 
ben im  Nervensystem  (p.  113 — 218)  von  den  psychischen  Thätigkeiten 
im  engeren  Sinne  (p.  219 — 293)  von  der  Sinnenerkcnntiiiss  (p.  294 — 
389)  vom  Willen  ip.  390 — 489).  Beiden  Thcilen  gehen  Einleitungen 
voraus,  von  welchen  namentlich  die  zum  zweiten  Theile  hervorzuheben 
ist,  weil  sie  höchst  lehrreiche  Erörterungen  des  psychologischen  und 
physikalischen  Kraftbegriffs  enthält  und  in  den  Imponderabilien  das  Mit- 
telglied zwischen  der  physikalischen  Kraft  und  dem  Triebe  andeutet 
Auüser  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  erschwert  das  Lesen  des 
Fortlaffe'&chen  Werkes  die  eigenthümliche  Terminologie,  die  sich  zum 
Theü  an  Uerbari  und  Beneke  anschliesst,  dem  grossem  Theile  nach 
aber  neu  ist.  Die  Strenge  mit  der  er  sondert,  macht  eine  grosse  An- 
zahl neuer  Ausdrücke  nöthig,  und  es  wird  nicht  viele  Leser  geben,  die 
sich  dieselben  achnell  eiaprigen.  Auch  die  Anordnung  der  einaelnea 
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Giqpitel  ist  nicht  immer  die,  wQkhe  den  UebofMick  des  Gtnzen  erieich- 
tert  Wer  trotz  dem  das  Buch  studirt,  wird  sieb  belehrt  finden.  Wer 
einen  Einblick  in  den  Standpunkt  des  Verf.  in  bequemerer  Weise  er- 

lungeii  will,  lese  die  Acht  Vorträge,  wo  namentlich  der  letzte  (über 
Materialismus  und  Idealismus)  dazu  dienen  kann.  Üebrigens  wird  so- 
wol  hier  als  in  dem  grossen  Werke  immer  die  antimonadologische  Rich- 
tung t  üvllages  sichtbar ,  sey  es  nun  dass  er  sich  ofiFen  zum  Pantheis- 
mus bekennt,  sey  es  dass  er  die  Einheit  des  Geistes  betont,  sey  es 
dass  er  die  Lehre  von  der  Weltseele  in  Schutz  nimmt  —  Während 
Fortlngc  die  Wissenschaftslehre  zwar  auch  von  ihrer  das  Leben  ge- 
staltenden Seite  (so  namentlich,  wo  er  ihr  Verhältniss  zum  Soeiahs- 
mus  betrachtet),  würdigt,  ganz  besonders  aber  doch  sie  als  die  pan- 
theistische  Weltanschauung  feiert,  die  nur  darum  nicht  an  die  Stelle 
der  Eeligion  treten  könne,  weil  die  von  ihr  untrennbare  Methode  nur 
Wenigen  zugänglich  ist,  hebt  ein  Anderer  an  Fichte  fast  ausschliess- 
lich die  ethische  Bedeutung  hervor,  die  ihn  zum  grössten  Philosopheo 
mache.  Karl  Bayer  der,  als  er  in  Berlin  unter  lieget  studirte  im 
Kreise  derStudieogenossen  auch  dadurch  eine  eigenthOmliche  Stellung 
einnahm,  dass  er,  als  Zuhörer  SdteUings  in  Erhuigen,  diesen  nicht 
als  einen  längst  Begrabenen  behandehi  liess,  trat,  nachdem  er  sich 
in  den  wacfaiedensten  Kreisen  seiner  Wirksamkeit  eine  ehrenvolle 
Stdlnng  erobert  hatte,  vor  das  leseide  Pablicom  mit  seiner  Sduift: 
Zu  Fichte'i  Gedftchtniss  (Leipz.  1836),  welcher  bald  die  Idee 
der  Freiheit  und  Begriff  des  Gedanlcens  (Erlangen  1837) 
fidgte.  Wennanch  etwas  au  panegyrisch,  so  war  doch  die  Begrflssung^ 
welche  ihm  durch  L.  Feuer  back  in  den  Hallischen  Jahrbüchern  xnThefl 
wurde,  eine  verdiente.  Betrachtungen  Aber  den  sittlichen 
Geist  u.  s.  w.  (Erlangen  1839j  und  die  leider  bald  ins  Stodron  ge- 
rathene  Zeitsehrift^Die  sittliche  Welt  (Erlangen  1840)  schlössen 
sich  jenen  Schritten  an.  In  allen  spricht  sich  der  im  Stadium  der  Al- 
ten geläuterte  durch  das  Leben  gestählte  Geist  aus ,  der  den  verschol- 
lenen Begriflf  der  Tugend  wieder  ins  Leben,  das  Postulat  der  Freiheit 
und  der  selbstsuchtloseu  Liebe  dem  daran  nicht  mehr  gewohnten  Pu- 
blicum ins  Ohr  rufen  will ,  und  in  diesem  Destrebeu  sehr  begreiflicher 
Weise  sich  mit  Fic/itc  oft  begegnet.  Wie  bei  diesem,  so  hat  man 
auch  bei  Bayti'  bei  Allem  was  er  schreibt  die  untrügliche  Gewissheit, 
dass  Wort  und  Leben  sich  decken.  —  In  einem  ganz  anderen,  ja,  wenn 
man  will  entgegengesetzten,  Interesse  als  ForUuge  und  Binjer  erin- 
nert an  Fichte  VVi Ihelm  Bas s c.  Seine  Schrift:  J.  f i'.  Fi v //te  und 
seine  Beziehungen  zur  Gei^enwart  des  deutschen  Vol- 
kes (PBd.  Halle  1849)  will  durch  das  Factum,  dass  in  Fichte  die 
Philosophie  zum  Verherrlichen  der  Nationalität  geführt  habe,  die  Phi- 
losophie aber  ein  Erkennen  ausserhalb  der  Schranken  einer  bestimm- 
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ten  Nationalität  seyn  wolle,  beweisen,  dass  die  Philosophie  sich  selbst 
zerstört  und  ihr  Ende  erreicht  habe. 

4.   Da  dieser  Grundriss  sich  wiederholt  zu  der  Ansicht  bekannt 
hat ,  dass  Fichte's  spatere  Lehre  eine  andere  sey  als  die  ursprüngliche 
Wissenschaftslehre,  so  rauss  er  bei  Jedem,  welcher  selbstgestandig 
seine  Speculationen  an  FicMe  anknüpft,  die  Entscheidung  treffen,  ob 
sein  Ausgangspunkt  die  frühere  oder  spätere  Wisscnschaftslehre  ge- 
wesen ist.  Haben  jene  Anknüpfenden  aber  die  Ansicht,  dass  zwischen 
der  ftlteren  und  späteren  Fir///e*schen  Lehre  gar  kein  Unterschied  Statt 
finde,  so  scheint  eine  solche  Entscheidiuig  ganz  arbiträr  zu  sein,  und 
es  kann  vielleicht  ^^llkflr  genannt  werden,  wenn  hier  Fmiloge  nnd 
der  j fingere  Pichte  (s.  $.282,  4),  jener  als  FortbUdner  dar  ur- 
sprttng^icben,  dieser  als  der  der  späteren  Wissenschaf^ehre  von  ein- 
ander getrennt,  werden.  Dass  Fortlage  die  spätere  Fickt^wh»  Lehre 
als  Yerhüllang,  Fichte  jioL  als  EnthODong  der  primitiTen  ansieht, 
rechtfertigt  diese  Schddung.  Die  Werke  dnrch  welche  J.  H.  Fichte  in 
den  AuflOsungsprocess  der  Ifc^eTschen  Schule  eingrifif,  sind  bereits 
ZOT  Sprache  gebracht  Zu  ihnen  kommen ,  abgesehn  von  Joomalar- 
tikeln,  hinzu:  die  speculative  Theologie  als  dritter  Theil  seines 
Systems  (Heidelb.  1840).   Ihr  folgte  nach  einer  längeren  Pause  Sy- 
stem der  Ethik2  Bde.  (Leipzig  1850— 53)  dann  wandte  sich  Fichte 
ganz  dem  psychologischen  Gebiete  zu.   Als  Grundlage  der  Psychologie 
erschien  zuerst  die  Anthropologie  (Leipz.  1856,  auch  in  zweiter 
Auflage  erschienen).  Die  Hauptsätze  derselben  sind  als  Einleitungs- 
sätze wiederholt  in  der  Psychologie  (l'Tli.  Leipz.  1864).   Vor  der- 
selben Hess  er  erscheinen  Zur  Scelenfrage,  eine  philosophische 
Coufession,  nach  ihr  Die  Seelenfortdauer  und  Weltstellung  des 
Menschen  (Leipz.  1867).  Endlich  erschienen  neuerlichst  Verm is chte 
Schriften  2  Bde.  (Leipz.  1869)  theils  Gedrucktes  theils  Ungedruck- 
tes enthaltend.   Von  diesem  Letzteren  ist  nun  die  Vorrede  zum  ersten 
Bande ,  und  die  erste  Abhandlung ,  der  Bericht  Aber  Fichte' s  philoso- 
phische Selbstbildang,  nns  besonders  willkommen,  weil  sie  die,  mehr 
gd^^ntlichen,  Aeusserungen  in  §.  332,  4  über  seinen  Standpunkt  hier 
ergänzen  lassen.   Ausdrücklich  bestimmt  Fichte  als  den  Ausgangs- 
pankt  s^er  philosophischen  BOdong  „den  Stan^^^kt  der  Wnsen- 
sdiaftslefare  in  ihrer  späteren  Gestalt",  welchem  er  noch  als  er  sein  Er- 
kennen als  Selbstericennen  schrieb  „za  sehr  verhaftete  gewesen  s^. 
Schon  damals  habe  es  zwar  bd  ihm  festgestanden,  dass  die  Fhiloso- 
phie  durch  dne  Erkenntnisstheorie  begrflndet  werden,  und  dass  sie 
Theosophie  sein  müsse.  Erst  später  aber  sd  ihm,  namentlich  dnrch 
dn  tieferes  Eingdin  In  KaiA,  klar  geworden,  dass  nur  dne  anthropo- 
logisch -psychologische  Begründung  ein  System  möglich  mache,  wie 
er  es  anstrebe:  einen  ethischen  Theismus  der  Panentheismus  ist  Er 
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selbst  bezeichnet  als  das  Werk,  in  dem  dieser  sein  Standpunkt  in  vol- 
ler Entschiedenheit  geltend  f^emacht  worden,  die  Psychologie,  zu  der 
aber  die  Anthropologie  als  Einleitung  gehöre.    Dass  gerade  das  Buch, 
welches  den  eigentlichen  Schlüssel  zu  Ficfitrs  Lehren  enthält  und  für 
die  anderen  Disciplinen  das  Fundament  bildete,  zuletzt  erschienen  ist. 
hat  Uebelstände  zur  Folge  gehabt.    Für  Fichte .  denn  wenn  jetzt  bei 
den  psychologischen  Untersuchungen  stets  darauf  hingewiesen  wird, 
welche  ethische  oder  religionsphilosophische  Lehre  gerade  hier  ilu-e 
Begründung  enthalte,  hat  dies  die  öfter  ausgesprochene  Klage,  dass 
er  sich  sehr  wiederlude  henrorgerofen.   Aber  auch  für  den,  derin  sdne 
Lehre  einzudringen  versucht.  Dass  Fichte  bei  einer  mehr  als  vierzig« 
jAhrigen  Wirksamkeit  nicht  bei  dem  stehen  geblieben  ist,  was  er  in  sei» 
nen  ersteD  Schriften  entwickelte,  gereicht  ihm  zum  Lobe  und  wird  er 
selbst  eingesteliii.  Wie  jedem  anderen  aber,  wird  es  aneh  ihm  schwer, 
8<Me6  was  er  einst  dem  PubUcnm  vorlegte,  sich  selbst  imd  der  Welt 
als  Irrtham  einzngestehn.  Daher  die  Mflhe  die  er  sich  gibt,  das  frfl- 
her  Behauptete  mit  dem  später  Gefändenen  in  EbUang  zq  bringen, 
wobei  oft  Jenes  einen  ganz  anderen  Sinn  bekommt  und  der  Leser  irre 
daran  whrd,  ob  er  Fichte  jemals  verstanden  habe.  Dem.  Darsteller  wird 
.  kaum  Etwas  tibrig  bleiböi  als  bei  der  Characteristik  der  Hanptwerfce 
der  Chronologie  zu  folgen.    Dem  Erscheinen  der  Specalativen 
Theologie  als  dem  dritten  Theile  der  Ontologie  waren  Brachstflcke 
dervelben  in  kleineren  Anfeätsen  voraibsgegangen ,  auf  die  sich  FickU 
entweder  beruft,  oder  die  er  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  in  seia 
Werk  aufnimmt   Die  Einleitung  knüpft  an  die  Erkenntnisslehre  und 
Ontologie  an ,  und  spricht  sich  zugleich  bestimmt  über  sein  Verhält- 
niss  zu  den  Vorgängern,  namentlich  Srhpi fing  und  Hegel ,  aus:  ihr 
Absolutes,  die  Identität  des  Subjectiven  und  Objectiven,  ist  eigenthch 
nur  Weltvemunft;  über  dieselbe  muss  hinausgegangen  werden  zu  ih- 
rem Grunde,  wodurch  sie  erklart  wird  und  aufhört  blinde  Vernunft  zu 
seyn.   Das  was  bei  Hcffet  Letztes  ist,  ist  erst  das  relativ  Absolute;  es 
muss  zum  Problem  gemacht,  und  durch  Begründung  desselben  das 
wahrhaft  Absolute  gefunden  werden ,  welches  der  persönliche  Gott  ist 
und  nicht  bloss  das  Weltsubject.    Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei 
Theile,  deren  erster  (§.  14  —  64)  die  Idee  Gottes  aus  dem  Weltbe- 
griflf  entwickelt  und  zwar  ontologisch  aus  der  Welt  als  der  Summe  von 
Endlichkeiten,  kosmologisch  aus  ihr  als  System  specifischer  Unter- 
schiede, teleologisch  aus  ihr  als  Stufenreihe  von  Mitteln  und  Zwecken. 
Der  zweite  Theil  (§.  65— betrachtet  das  Wesen  Gottes  an  und 
für  sich ,  und  bespricht  in  drei  Abschnitten  die  Begreiflichkeit  Gottes, 
die  Idee  der  absoluten  Persönlichkeit  und  die  göttlichen  Eigenschaften. 
Im  dritten  Theil  (§.  156—264)  wud  das  Wesen  Gottes  im  Veriiältniss 
zam  Anderen  in  ihm  selbstbetrachtetnndzwarindrei  AhsehaStten,  welche 
die  Schöpfung  Erhaltung  find  Vollendung  der  endlichen  Welt  betreffflo 
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Wenigstens  als  einer  der  Hauptpunkte  muss,  da  Firhtc  selbst  dem 
beistimmt,  die  Lehre  von  dem  Monadenuniversum  augesehen  werden. 
Im  Gegensatz  zu  Hegel ,  welcher  das  Endliche  im  Unendlichen  sich 
aufheben  lasse  und  darum  zum  Pantheismus  komme,  behauptet  Fichle 
dass,  wie  überhaupt  Nichts  entstehe  noch  vergehe,  so  auch  dass  End- 
liche, wie  es  nicht  nur  scheinbar  sondern  wirklich  ist,  ein  ewiges  sey, 
und  darum  die,  allerdings  sich  aufhebende,  Erscheinung  des  Endlichen 
uns  dahin  bringen  müsse  in  derselben  das  wirkliche  ewige  Sein  des- 
selben zu  erkennen,  das  nicht  bloss  im  Absoluten  sondern  in  den  ewi- 
gen Urt)ositionen  desselben  liege.   Wenn  dann  weiter  diese  ürpositio- 
nen  lUa  die  reale  Unendlichkeit,  oder  die  Natur,  in  Gott  gefasst  wer* 
den,  aus  der  Gott  die  Welt  schafft  und  über  welche  Herr,  nicht  wer- 
dend sondern  ewig  seyend,  er  persönlicher  Gott  sey,  so  ist  sich  Fichte 
hier  der  Berflhnmgipunkte  mit  Böhme  und  Baadet^  bewusst  (Dies 
bringt  ihn  nun  dazu,  den  Baader'schen  Unterschied  zwischen  wahrer 
und  fBdscherZeitt  wahrem  mid  fidsdiem  Baumzaadoptiren;  es  ist  aber- 
frai^cfa,  ob  er  dadurch  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  gerilth,  was  er 
froher  in  Uebereinstimmung  mit  Wei$te  gelehrt  hatte.  Noch  unglflcfc* 
lieber  scheint  das  Hereinnehmen  des,  von  den  Physikern^  angenomme* 
n«i«  Welt-Aether^s  auszufidlen,  den  Ficftto  seltsamer  Weise  als  das 
anerkannte  Agens  auch  bei  der  Tonentstehung  anfahrt)  Wenn  dann 
endlich  die  WeltvoUendung  in  die  im  Gottmenschen  sich  bethfttigende 
Liebe  gesetzt  wird,  so  hebt  Pickte  ftusdracUidi  hervor,  dass  hier 
bloss  die  Denkbarkeit  des  Gottmenschen  dargethan,  und  durchaus  dem 
nicht  vorgegriffen  sey,  worüber  die  Philosophie  der  Geschichte  za  ent- 
scheiden habe.    Ein  Rückblick  auf  die  Ergebnisse  der  speculativen 
Theologie  nimmt  die  Ehre  in  Anspnich,  eine  iMetaphysik  gegeben  zu 
haben,  welche  das  Weltproblcui  vom  höchsten  Standpunkte  aus  löst. — 
Das  System  der  Ethik,  mit  welchem  Fichte  vier  Jahre  nach  seiner 
speculativen  Theologie  vor  das  Publicum  trat,  ist  in  seinem  ersten 
Bau  de  eine  kritisch -historische  Uebersicht  der  ethischen  Lehren  seit 
der  Mitte  des  achtzehnten  Jalirhunderts.  Von  Deutschen  werden  Kunf, 
Fichte,  Schellinff,  Hegel,  Krause,  Schleier  mach  er,  fferhart,  Scho- 
penhauer und  die  theologische  Richtung  der  Staatslehre  so  wie  die 
historische  Rechtslehre  (u.  A.  Schlegel ,  Bnnder,  Ste/f'cns,  Sariguy, 
Puvhta,  Stahl)  ausführlich  bebandelt   Im  zweiten  Buche  kommen  die 
Leliren  Englands  und  Frankreichs  zur  Sprache,  und  zwar  so,  dass  die 
englisch -schottischen  Moralsysteme  von  llobbcs  bis  IVollaslon,  von 
Locke  bis  Ferguson,  von  Heid  bis  Mnchintosh  und  UamUton,  end> 
lieh  Jerem.  Beniham  meistens  nach  Relationen  Anderer,  dann  bei 
den  Franzosen  die  sensualistische  Schule,  der  Spiritualismus  und  die 
eklektische  Schule,  die  politischen  Schriftsteller  seit  Monlcnptimi,  end- 
lich der  Sodalismus  und  Communismus  abgehandelt  werden.  Maass* 
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Stab  der  BeorttieQiuig  ist  in  BwterieUer  Besifliiiuig:  ob  sin  fi^slan  m 
der  BereciitigHDg  der  ewigen  PersOnliefakeit  (des  Genius)  ausgebt  und 
die  daraus  sich  ergebenden  drei  etbischen  Ideen,  des  Bedifes,  der 
gfinzenden  Gemdnsefaaft  und  dv  Gottinnigkeit  festhält,  in  fomieDer: 

ob  in  ihm  der  Pflicht-,  Tugend-  und  Güterbegriff  zu  seinem  Redrte 

kommt.   Nach  diesem  Maassstabe  glaubt  Fichte  unter  den  Deutseben 
Ki'ause^s  und  Schleiermacher'' s  Ethik  sehr  hoch,  die  HegeVsche  sehr 
niedrig  stellen  zu  müssen.   Die  englischen  Moralsysteme  werden  mit 
grösserer  Anerkennung  behandelt ,  als  es  in  deutschen  Büchern  zu  ge- 
schehen pflegt.   Unter  den  Franzosen  erklärt  sich  Fichte  am  Meisten 
einverstanden  mit  P.  Leroux.    Rroudhon's  Verdienst  wird  darein  ge- 
setzt, durch  seine  Skepsis  richtig  gezeigt  zu  haben,  wie  sich  die  bis- 
herigen Einseitigkeiten  selbst  vernichten  (ironisiren).    Im  zweiten 
(darstellenden)  Theile  werden  Fichte  s  eigne  Lehren  abgehandelt,  und 
zwar  wird  zuerst  im  allgemeinen  Theile,  nachdem  die  Einleitung  die 
Ethik  als  Lehre  vom  Urwillen  des  Menschen  bestimmt  hat,  das  System 
der  ethischen  Ideen  und  die  menschliche  Freiheit  eiOrtert   In  dem  er- 
steren  treten  die  oben  angegebenen  drei  Ideen  hervor,  so  aber,  dass  in 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  die  beiden  Ideen  des  Wohlwollens  und  der 
Vollkommenheit  unterschieden  werden.   Die  Freiheit  wird  durch  die 
Terschiedenen  Stufen  des  Willens  bis  dahin  durchgef&hrt  wo  sie  als 
dem  höchsten  Gute  gemisser  Gharacter  ersdieiBi  In  dem  besoude- 
ren  Theile  irird  dann  die  Tugend-  und  Fflichtenlehre,  iriel  ansfUu«- 
Ucher  ate  beide  aber  die  Güterlehre  abgehandelt  Die  VerwirUidinng 
der  Bechtsidee  wird  in  den  piivatrechtlichen  YerfafiltnisseD,  die  der  cr- 
gftnzenden  Gemeinschaft  im  Familien  -  Gemdnde-  Staats-  und  YOllm» 
rechte,  die  der  Gottinnigiceit  m  der  Kvche  nachgewiesen,  die  fim  höchste 
Function  in  der  Mission  als  der  Realisurung  der  Idee  der  Mensdiheit 
seige.  —  Da  sowol  in  den  froheren  Schriften  Ficku^*  als  namenHidi 
in  seiner  Etfailt  der  Genins  und  seine  Berechtigung  eine  sehr  wichtige 
Rolle  spielt,  so  muss  man  es  willkommen  heissen,  wenn  dieser  Begriff 
endlich  genauer  als  das  bisher  geschehen  war,  von  ihm  erörtert  wurde. 
Es  geschieht  dies  in  der  Anthropologie  und  der  sich  ihr  an- 
schliessenden Psychologie  so  sehr,  dass  man  den  Genius  den  ei- 
gentlichen Grund  -  und  Kernbegriff  in  Fichte' s  psychologischen  Unter- 
suchungen nennen  kann.   Da  die  innere  Persönlichkeit  als  sich  ver- 
leiblichend  zu  denken ,  die  Phantasie  aber  die  eigentlich  gestaltende 
Kraft  der  Seele  ist,  so  streitet  mit  dem  oben  Ausgesprochenen  nicht 
dass  in  Firhfc's  Psychologie  die  Phantasie  die  wichtigste  Rolle  spiele. 
In  der  äusseren  Leiblichkeit  die  innere  Leiblichkeit  auszuwirken,  wel- 
che, in  Geberde  und  Physiognomie  sichtbar,  unverlierbar  ist,  so  dass 
der  künftige  Leib  ganz  Geberde  seyn  wird,  das  ist  die  Bestimmung  des 
Menschen.    (Da  das  Mittel  zur  Bildung  dieses  inneren  Leibes  der 
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Aether  seyn  soll,  so  durfte  Fichte  wohl  dagegen  protestiren,  dass  er 
die  Seele  nach  dem  Tode  einen  ätherischen  Leib  erst  erhalten  lasse ; 
dass  er  überhaupt  nie  einen  Aetherleib  gelehrt  habe,  durfte  er  nicht 
sagen.)  Der  innere  Leib  als  zeitlich  -  räumliche  Formgestalt  der  See- 
leneigenthümlichkeit  gibt  Fichte  Veranlassung  sich  Uber  sein  Yerhält- 
Biss  SU  Forilage,  über  GeisterenchemuDgen  und  was  von  diesen  iScho- 
penkmer  gesagt  hatte,  n.  s.  w.  auszuspreehen.  Ueberhaupt  tritt  hier, 
mehr  noch  als  sonst,  das  Verlangen  hervor,  sich  mit  Allen  im  Ein- 
klang wa  wissen,  sollte  aach  dabei  die  Kritik  etwas  zu  kurz  kommen. 
ViileB,  was  Uber  ekstaftisdie  Zvatinde,  Aber  Fernwirknng  nnd 
gesagt  ist,  mochte  kaum  vor  ihr  bestehn.  W»  die  Ethik  zuletzt  zu 
der  Entselbstung  des  imDens  fthrt,  in  der  wir  Gott  nach -wollen, 
ganz  eben  so  fährt  anch  die  Psychologie  bis  dahb,  wo  die  Anthropo- 
sophie snr  Theosophie  whrd.  Nicht  nor  die  kflnstlerisch  schaflfende 
Phantasie  wdss  sich  als  Eingebung,  sondern  dne  ganz  durdigeftthrte 
Psychologie  wird  zeigen,  wie  oidit  nnr  Wollen  nnd  Eikennen  sondern 
anch  das  Selbstgefühl  zu  jenem  Durchlebtwerden  von  einem  Mehr- 
als  -  menschlichen  führt,  in  welchem  mit  der  Entselbstung  die  Gewiss- 
heit des  ewigen  Selbstes  sich  durchdringt ,  die  erlebte  Liebe  des  per- 
sönlichen Gottes  die  ewige  Persönlichkeit  uns  verbürgt. 

5.  Dieselbe  mittlere  Stellung  wie  der  veränderten  F/rA/e  sehen 
war  der  Sc/tleiermncher'schen  Lehre  angewiesen.  Noch  lange  vor  dem 
Versuche,  dem  verstorbenen  Meister  durch  Herausgabe  seiner  Werke 
zu  schafifen,  was  der  lebende  nie  haben  wollte,  eine  Schule,  waren 
von  ihm  zwei  Männer  angeregt  worden ,  die  es  schwerlich  einen  Raub 
an  ihrer  Originalität  nennen  werden,  wenn  man  sagt,  dass  ScktcieV' 
macher's  Lehren  für  sie  der  Ausgangspunkt  geworden  sind.  Der  Eine, 
Heinrich  Ritter  (geb.  d.  21.  Nbr.  1791  in  Zerbst,  eine  Zeit  lang 
Professor  in  Berlin,  seit  1833  in  Kiel ,  dann  eine  Reihe  von  Jahren  in 
Göttingen,  wo  er  am  3.  Fbr.  1869  gestorben  ist)  ward  besonders  durch 
Sckleiemadier^t  Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  angezo- 
gen, sESigt  aber  auch  in  den  nicht-historischen  Weiken,  unter  denen 
hier  zn  nennenidnd:  Ueber  das  Verh&ltniss  der  Philosophie 
zum  Leben  überhaupt  (Berlin  1836),  Ueber  die  Erkennt- 
nisa  Gottes  in  dei*  Welt  (Hamb.  1896),  üeber  das  Bflse  (Kiel 
1889),  so  wie  in  semem  System  der  Logik  und  Metaphysik 
(CMttting.  1856)  und  Naturphilosophie  (Götting.  1864),  viele  Be- 
rflhmngspunkto  mit  sehiem  Lehrer  und  IVeunde.  0er  Andere,  /.  PL 
Romang,  zuerst  Lehrer  der  Philosophie,  dann  Pfarrerinder  Sdiweiz, 
schrieb  üeber  die  sittlichen  Dinge  unter  der  Voraus- 
setzung des  Determinismus  (Bern  1833)  und  üeber  Wil- 
lensfreiheit und  Determinismus  (Ebend.  1835),  in  einer  Weise, 
die  Jeden  an  Schleiermacher's  Erwählungslebre  erinnerte.  Das  Sy- 
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Btem  der  natürlichen  Theologie  (Zürich  1841)  und  Der 
neuste  Pantheismus  (Bern  1848)  hat  ihn  in  Händel  mit  deu  Ultra- 
hegeliauern  verwickelt. 

6.  Die  Zahl  derer,  welche  die  Ideen  des  Identitätssystems  sich 
aneigneten,  nicht  um  bei  ihnen  stehen  zu  bleiben,  sondern  weitere 
Consequenzen  daraus  zu  ziehn,  ist  zu  gross,  als  dass,  auch  wer  sie 
alle  kennte,  sie  in  einem  Grundriss  wie  diesem  aufzuzählen  hätte. 
Nur  Typen  aus  gewissen  Gruppen  von  Erscheinungen  seyeu  hier  ange- 
führt. Durch  ganz  systematisches  Studium  zuerst  KanCs,  dann  /ieta- 
h()l(Ts  und  Jnrobi's  kam  David  Theodor  Augnst  Svabedissen 
(geb.  14.  April  1773,  eine  Zeitlang  Lehrer  der  Philosophie  in  Hanau, 
dann  Instructor  des  letzten  Churfürsten  von  Hessen,  von  1822  bis 
an  seinen  Tod  14.  Mai  1835  Professor  der  Philosophie  in  Marburg) 
erst  spftt  zum  Studium  Spinoza*s  und  des  Identitätssystems,  mit  dem 
er  aber  st^  die  BeachAftigung  ipit  den  sulQecä^ietisGhen  Lebren  JacMt 
und  Andrer  verband.  Seine  Sehriftstellerth&tigk^  welche  zomt  be^ 
sonders  die  Pädagogik  betraf,  wandte  sich  der  Philosophie  erat  m 
mit  seinem  grossen  Werk  Die  Betrachtung  des  Menschen 
(3  Bde.  Cassel  1816—18),  welchem:  Znr  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie (Marburg  1827),  Qrundsflge  der  Lehre  Tom  Mea- 
schen  (Marb.  1829),  endlidi  Grundzttge  der  philosophischen 
•  Beligionslehre  (1831)  folgten.  Seine  Grnndzüge  der  Meta- 
physik sind  erst  nach  seinem  Tode  (1836)  herausgegeben  and  lassei 
bedauern,  dass  so  Vieles  von  ihm  ungedruckt  geblieben  ist  Wihread 
bei  Snnhedissen  sich  leicht  nachweisen  lasst,  dass  das,  dem  vie^ftbri- 
gen  Pädagogen  so  wichtige,  Subject  ihm  auch  bei  seinen  Spinozistisch- 
Schclling'schen  Studien  eine  hohe  Stelle  einnimmt,  lag  es  in  der  Na- 
tur der  Sache ,  dass  sich  dies  ganz  anders  gestalten  werde ,  wo  be- 
geisterte Liebe  zur  Natur  und  Kunst  Grundzug  des  Lebens  ist  und 
die  Wahl  des  Berufs  bestimmt  hat  Zwölf  Jahre  jünger  als  Sunhcdis- 
sfu,  ist  Karl  Gnstdr  Cnrus  (geb.  3.  Jan.  1789  in  Leipzig,  wo 
er  eine  Zeit  lang  Privatdocent  der  Medicin  war,  seit  1815  in  Dresden, 
seit  1827  Könighcher  Leibarzt  und  als  solcher  am  28.  Jul.  1S69  gestor- 
ben), einmal  durch  seine  hohe  ästhetische  und  künstlerische  Ausbil- 
dung, dann  aber  durch  den  Umstand,  dass  die  durch  ihn  in  Deutsch- 
land eingebürgerte  vergleichende  Anatomie  ein  früh  von  SrfirlVnig  aus- 
gesprochenes Desiderat  war,  für  dessen  Lehren  empfänglich  gewordeo. 
und  hat  sie  zu  jener  pantheisirenden  poetischen  Weltauffassung  aus- 
gebildet, die  seine  Schriften  so  anziehend  macht  Dass  er,  der  sin- 
nige Beobachter  der  Form,  und  Verehrer  der  Morphologie,  xu  einer 
Zeit,  in  welcher  Verachtung  derselben  fast  als  Kennzeichen  eines  a- 
acten  Forschers  gilt,  weniger  geehrt  wird,  als  zu  einer  Zeit,  wo  man 
einem  MecM  sogar  sdne  Durchgangstheorie  an  (Jute  hielt,  ist  erid^^ 
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lieh.  Wir  führen  von  Cnrui  Schriften  natürlich  nur  die  an ,  welche 
ein  philosophisches  Interesse  haben:  Vorlesungen  über  Psycho- 
logie (Leipz.  1831)  Zwölf  Briefe  über  das  Erdenleben  (Stuttg. 
1841)  Grandzüge  einer  neuen  and  wissenschaftlich  be- 
gründeten Kranioskopie  (Stattgart  1841.  Atlas  dazu  1843), 
Psyche,  zar  Entwicklangsgeschichte  der  Seele  (Pforzheim 
1846),  System  der  Physiologie  (3Bde.  2«*  Aufl.  Leipz.  1847--i9) 
Physis,  zur  Geschichte  des  leiblichen  Lebens  (Stuttg.  1851) 
Symbolik  der  menschlichen  Gestalt  (Ldpz.  1863),  Orga- 
nen der  Erkenntniss  der  Natar  and  des  Geistes  (18G6), 
Natarand  Idee  (Wien  1861),  Vergleichende  Psychologie 
(Wien  1860),  Lebenserinnerungen  und  Denkwürdigkeiten 
(4  Bde.  Leipz.  1865.)  Wieder  ganz  anders,  als  bei  dem  Schulmann 
und  Prinzen  -  Erzieher  oder  bei  dem  Naturforscher,  Künstler  and 
Freund  eines  Königs,  mussten  die  Schelling*^c\i(ix\  Ideen  sich  gestalten, 
wo  sie  den  Geist  eines  in  vereinsamter  Stellung  Lebenden ,  durch  In- 
dividualität und  Beruf  auf  die  Betrachtung  des  religiösen  Bewusstseyns 
und  Vertiefung  in  dasselbe  Hingewiesenen  ergriffen.   Nach  seinem  eig- 
nen Bekcnntniss  war  es  der  schöne  Geistesfrühling,  welchen  Srhelling 
hervorrief,  welcher  über  die  Jugend  des  Finnländers  Knrl  Seder- 
ff  Olm  seine  Wärme  verbreitete  und  ihn  der  deutschen  Bildung  gewann. 
Prediger  zuerst  in  Finnland,  später  in  Moskau,  hat  er  in  lange  Zeit 
ganz  vereinsamter  Stellung  gelebt  und  eine  Reihe  von  Schriften  ver- 
öffentlicht, deren  Hauptresultate  dann  niedergelegt  sind  in  den  Ewi- 
gen Thatsachen,  Grundzügen  einer  Einigung  des  Christen thums 
and  der  Philosophie  (2**  Aufl.  Leipz.  1859),  deren  zweites  und  drittes 
Heft  aber  unter  einem  yerftnderten  Titel,  als  Der  geistige  Kos- 
mos, eine  Weltanschanang  der  VersOhnnng  (Leipz.  1859) 
erschienen.   Ifit  einem  eft  an  Hass  grenstenden  Zorn  gegen  Hegei^ 
dessen  Identitftt  'des  Entgegengesetzten  der  Hanptirrtham  der  nensten 
Gestalten  der  Philosophie  s^  soll,  wird  das  ürgesetz  der  Oegensit»» 
fichkelt  üherall  darchgeführti  and  demgemftss  ans  dem  ür-dnen  oder 
Absolaten  zunächst  der  Gegensatz  Ton  Gott  and  Welt  ahgeldtet  Wie 
innerhalb  jenes  der  des  Vaters  and  des  Sohnes,  so  tritt  innerhalh  die- 
ser der  des  Geistes,  welcher  Gott  ist,  nnd  der  Kator,  die  nicht  Gotl 
ist,  hervor.    Die  kirchliche  Trinitfttslehre  verwirft  er,  wie  er  denn 
überhaupt  gegen  die  Triplicität,  nach  welcher  die  modernen  Philoso- 
phen so  jagen,  sehr  gleichgültig  ist. 

7.  Im  §.  321  und  322  waren  die  Systeme  characterisirt  die,  theils 
bekämpfend  theils  vereinigend,  sich  von  der  Wisscnschaftslehre  und 
dem  Identitätssystem  lossagten.  Von  den  Ersteren  war  daselbst  zu- 
erst iierbnrt  genannt.  Sey  es  nun,  weil  seine  Lehren  einen  so  stren- 
gen Zusammenhang  bilden,  sey  es  aus  einem  anderen  Grunde,  genug 
es  ist  bis  jetzt  kein  Versuch  gemacht  worden,  dieselben  von  Innen  her- 
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aus  weiter  zu  entwickeln.  Selbst  Drohhch ,  unbestritten  der  Bedeu- 
tendste der  Schule ,  hat  sie  nur  in  so  weit  modificirt,  als  es  zu  gesche- 
hen pflegt ,  wenn  auf  Einwände  die  von  einem  ganz  anderen  Stand- 
punkte aus  gemacht  wurden,  eingegangen  wird.  Wirklich  aiterirt 
wurden  Uei'harVs  Ideen  nur  dort,  und  erwiesen  sich  als  fruchtbar,  wo 
sie  mit  anderen  Elementen  in  Berührung  kamen  und,  namentlich  in- 
dem sie  zum  Widerspruch  reizten ,  forderten.  Einer  der  Wenigen, 
welcher,  auch  wo  er  schon  sehr  von  Herbart  abgewichen  war,  in  ihn 
doch  den  grössten  Philosophen  der  Neuzeit  anerkannte  und  darum 
bis  ziüetzt  von  der  Schule  zu  den  Ihrigen  gerechnet  wurde,  war  Theo- 
dor Waitz.  Geboren  1821  in  Gotha  machte  er  sich  dem  pbflo- 
BopbisGhen  Pablicum  zuerst  bekaant  dorali  seine  treffliehe  Ausgabe 
des  Aristoteüsdien  Organen  (Harb.  1844).  Nach  Antritt  einer  pldloso- 
phischen  Professur  in  Marburg  erschaut  er  auf  dem  Gebiete,  auf  wd- 
ehes  sich  seine  schriftstellerische  Thätigkelt  von  da  an  beschränkt  bil, 
auf  dem  anthropologisch-psychologischen.  Die  Grundlegung  der 
Psychologie  (Hamb.  1846)  und  das  Lehrbuch  der  Psycho- 
logie als  Naturwissenschaft  (Braunsdiweig  1849)  die  sich  ge- 
genseitig ergänzen,  sind  für  (tie  Beurtheilung  seines  phAosophisdies 
Standpunktes  die  wichtigsten  Schriften,  denn  sein  aosfOhrlichstea, 
durch  seinen  im  J.  1864  erfolgten  Tod  unterbrochenes  Werk,  die  An- 
thropologie der  Naturvölker  (Leipz.  1' Bd.  1859.  ö'Bd,  l*Heft 
1865)  enthält  ausser  dem  ungeheueren  Material,  welches  darin  zusara- 
niengetragen  wurde,  doch  mehr  kritisclie  Bemerkungen  über  Andere  mit 
einem  negativen  Resultate  als  positive  Behauptungen  über  die  anthro- 
pologischen Streitfragen.  Obgleich  Waitz  es  wiederholt  ausspricht 
er  lehne  sich  an  Ihrhart  an,  IhnhurCs  Lehre  sey  die  einzige,  die  mit 
den  Resultaten  der  Natur>vissenschaft  vereinbar  u.  s.  w.,  obgleich, 
wo  er  vom  Idealismus  spricht,  es  ist,  als  höre  man  E.mei\  Allihn  oder 
irgend  einen  andern  Herbartianer  schelten,  so  ist  doch  die  Stellung, 
welche  er  der  Psychologie  anweist,  eine  mit  den  //rr/^ai'/'schen  Prin- 
cipien  unvereinbare.  Sie  soll  bei  dem  gegenwärtigen  traurigen  Zn- 
stande der  philosophischen  Studien  zum  Fundamente  der  Philosophie 
gemacht  werden.  Das  heisst,  Waitz  giebt  eigentlich  Beneke  in  dem 
'  Recht,  was  derselbe  gegen  fferhart  gesagt  hatte.  Als  Naturwissen- 
schaft will  Waitz  die  Psychologie  bezeichnet  wissen,  weil  sie  die  Gnmd- 
Toraussetzung  aller  Naturwissenschaft,  dass  Alles  im  strengen  Causal- 
zusammenhange  steht,  gleichfalls  macht,  und  weil  sie,  ganz  wie  alle 
Naturwissenschaften  durdi  Analyse  des  Gegebenen  auf  eine  Hypo- 
these kommt,  ans  der  sie  dann  (synthetisch)  die  Erscheinungra 
wieder  abldtet  Freflich  untersdieidet  sie  sich  darin  von  allen  illn- 
gen  Naturwissenschaften,  dass  ihren  Ausgangspunkt  nicht  die  compli- 
chrtesten  sondern  gerade  die  aller  dnfiuihBten  Yorgioge  (die  Simici- 
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EnipfiuduDgcü)  bilden,  und  sie  nun  von  diesen  auf  die  Hypothese,  von 
da  aus  zu  den  Combinationen  jener  einfachsten  Vorgänge  übergeht 
Die  Grundhypothese  ist  die  einer  einfachen  unräumliclieu  bei  Wechsel- 
wirkung mit  dem  ihr  Aeusseren  (den  Nerven)  gegen  dasselbe  reagi- 
renden  und  so  in  verschiedene  Zustände  gerathenden  Seele,  die  logisch 
möglich,  das  leistet,  was  weder  der  Materiahsnius  noch  der  moderne 
Idealismus  zu  leisten  vermag.    Die  vier  Abschnitte,  in  welche  das 
Lehrbuch  zerfällt,  handeln:  der  erste  vom  Wesen  der  Seele  und  den 
allgemeinen  Gesetzen  des  Vorstellungslaufes,  der  zweite  von  der  Sinn* 
lichkeit,  der  dritte  vom  Gemüth  d.  b.  den  Gefühlen  und  Begehrungen, 
der  vierte  von  der  Intelligenz.   Die  Schlussbetrachtung  ist  dem  Chik 
nkter  gewidmet   Interessant  für  Waitz's  Stellung  ist  der  Anhang 
zum  ersten  Abschnitt,  in  dem  er  sich  über  HerbarCs  Psychologie  ans- 
ainicht  und  die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  die  Psychologie  er- 
firtert  —  Von  dem,  der  in  dem  oben  angezeigteD  §  als  der  auf  ein 
fl^eidies  Zid  lunarbdtende,  Antagonist  HerbarV$  beseichnet  war,  Scko' 
penkoMer,  hatte  die  erste  Auflage  dieses  Grundrisses  gesagt,  der- 
selbe 8^  nodi  nicht  lange  genug  todt  alsdassFortbOdner  seiner  Lehre 
aidi  schon  hfitten  bekannt  machen  können.  (Das  dnrite  damals  gesagt 
weiden,  denn  der,  bald  nach  sdnem  Tode  laut  gewordene  Vorschlag 
eines  seiner  Apostel ,  den  Widerstand  gegen  seine  Lehre  dadurch  sa 
mindern,  dass  man  den,  Vielen  anstOssigen  Pessimismus  aufgebe,  war 
zu  naiv,  als  dass  er  eine  BerQckdditigung  verdient  hätte.  Doppelt 
naiv,  weil  durch  eine  solche  Acuderuug  die  abgeschreckt  wären,  aus 
düueii  bis  jetzt  die  SckopcH//auer's>c\ie  Lehre  vor  Allen  das  Contingent 
ihrer  Anhänger  gemehrt  hat,  die  blasirte  Jugend  im  Militär-  und  Ci- 
vilstande,  die,  weil  die  Lebenslust  ihr  abhanden  kam,  erfreut  ist  zu 
finden ,  dass  es  nichts  Jämmerlicheres  gebe  als  den  Willen  zu  leben). 
Seit  den  drei  Jahren  aber,  wo  ich  das  schrieb,  hat  sich  die  Sache  ge- 
ändert.   E.  r.  Ilarlmann  hat  den ,  jedenfalls  beachtungswerthen.  Ver- 
such gemacht,  aus  Sc/iopen/tauer's  Principien  heraus  dessen  Stand- 
punkt als  einen  der  Ergänzung  bedürftigen  darzustellen  und  diese  Er- 
gänzung selbst  zu  geben.  Wenn  die  genaueren  Nachrichten  ttber  o. 
HurtmaniCs  Leistungen  nicht  hier,  sondern  weiter  unten  gegeben  wer- 
den (§.  d47 ,  ö) ,  so  geschieht  es  weil  er  wiederholt  auf  seine  lieber- 
einetimmnng  mit  SckelUMg's  positiver  Philosophie  hinweist,  und  diese 
vorher  dargestellt  sein  musste,  ehe  darüber  ein  Urtheil  gefUlt  wer- 
den konnte.  Auf  der  anderen  Seite,  da  er  eben  so  entschieden 
ausspricht,  dass  der  Weg,  anf  dem  er  zq  Reichen  Resultaten  mit 
SckeiUmg  gelangte,  ein  ganz  anderer  sey  als  den  dieser  gegangen, 
moss  uns  dies  sogar  in  seinen  eigenen  Augen  rechtfertigen,  wenn 
wir  flm  nicht,  als  von  Mellht^  auagehend,  in  diesem,  senden  in 
dem  folgenden  §  abhanddn.  —  An  Herbart  und  Sdkrpmdumer  als 
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die  Bddbnpfer  des  IdentititoBjBteiiis  und  der  WiBBeaedüftritiMt 
Bcbloss  unsere  Darstellang  die  Vennittler  dieser  beiden  Stand* 
ponkte.  Unter  ihnen  trat  snerst  wm  Berger  hervor.  Als  Schriftstel- 
ler, mehr  noch  als  akademischer  Docent  hat  er  auf  Manchen  einen 

nachhaltigen  Einfiuss  gehabt ,  so  aber  Uaäs  derselbe  nicht  bei  ihm  ste- 
hen blieb.  Bei  seiner  Stellung  zu  Heitel  war  es  erklärlich ,  dass  viele 
seiner  Schüler  später  Hegelianer  wurden.  Derjenige ,  in  dessen  Lei- 
stungen sich  am  Meisten  die  r.  Be7'(/er'schG  Anregung  wieder  erken- 
nen lässt,  dankt  dieselbe  gleichzeitig  anderen  philosophischen  Syste- 
men und  muss  eben  darum  spitter  (§.  .'M7,  8)  abgehandelt  werdeo. 
Soiyei'  wurde  eine  Zeit  lang  in  der  Jhyd  sehen  Schule  als  die  unmit- 
telbar Hegel  vorausgehende  Stufe  gepriesen,  und  Einiges  in  seinen 
ästhetischen  Ansichten  dankt  Hol/to  offenbar  seinem  hingebenden 
und  gründlichen  Studium  Soiffer's.  Was  endlich  Steffens  betrifft,  so 
ist  bereits  früher  bemerkt,  dass  Braniss  nicht  in  dem  Sinne,  wie  man 
das  Wort  zu  nehmen  pflegt,  sein  Schüler  genannt  werden  kann.  Viel- 
fache Anregung  aber  hat  er  jedenfalls  von  ihm  empfangen ,  und  die 
Ucbereinstimmang  hinsichtlich  des  absoluten  Thuns  im  Gegensatz  n 
Uegel's  absolutem  Denken  ist  zu  gross,  als  daSB  nicht  vermuthet  wer> 
den  müsste,  dass  der  Eine  diesen  Gedanken  zuerst  gefasst,  der  Ab> 
dere  ihn  sich  angeeignet  habe.  Wer  der  Mittheilende  war,  bleibe  on- 
entschieden.  Der  oben  charakterisirten  Metaphysik  liess  Branut  fol- 
gen: Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant  (Erster  ThcO 
Breslau  1842>.  Leider  ist  nur  dieser  erste  Thal,  welcher  eüie  Ueba>- 
Sicht  der  philjNMphischen  Entwicklung  der  alten  und  mittleren  Zrat  enl- 
hilt,  erschienen.  Ausser  hOchst  geistreichea  Ansichten  über  die  oih 
seinen  Gestalten  der  Gtosdüchte  der  Philosophie  (eine  Glanzj^artie  ist 
die  Charakteristik  des  E^ikureismus  und  Stoidsmus)  sind  liier  sehr 
tie&innige  Erörterungen  Qber  Immanenz  und  Transscendenz  Gottes  n 
finden,  wdche  beweisMi,  wie  genau  Brwuss  die  pantheistischen  Be- 
wegungen inneilialb  dar  UegeCßdien  Schule  verfolgt,  und  wie  Selbst- 
ständig  er  dabei  sich  entwickelt  hatte.  Die  wissenschaftliche 
Aufgabe  der  Gegenwart  u.  s.  w.  (Breslau  1848)  ist  eine  hode- 
getische  Vorlesung,  die  in  liieslau  gehalten  wurde.  Es  wird  darin 
durchgeführt,  dass  die  Geschichts-ldee  das  eigentliche  Bildungsprinzip 
unserer  Zeit ,  dass  eben  darum  die  Geschichtsphilosophie  das  Kesal- 
tat  der  Entwicklung  moderner  Speculation  sey,  und  gezeigt,  wie  sich 
eine  geschichtsphilosophische  Weltanschauung  gestalte,  der  uacli  lini' 
niss  KniU's  sittliches  Ideal,  i^ichtes  immanentes  Ich,  Scliellinyi  ab- 
solute Identität  und  UeyeCs  absoluter  W  iderspruch  gleich  sehr  vorgt^ 
arbeitet  haben,  und  die  darauf  beruhe,  dass  das  Absolute  als  Selbsi- 
that,  darum  als  Subject  und  Ich,  darum  als  wirkhcher  Gott  erkannt 
wird,  womit  nicht  eine  Abhängigkeit  von  der  Jkhgion,  wie  bei  den 
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Scholastikern ,  wohl  aber  ein  Anerkennen  derselben  als  befreundeter  Ge- 
nossin erreicht  sey.  Dieser  Historismus  stehe  über  dem  Naturismiis 
der  bisherigen  Systeme,  die  es  eben  darum  höchstens  zu  einer  begriff- 
lichen Vor-,  nicht  einer  realen  Aasserweltlichkeit  Gottes  bringen,  wd- 
cbe  die  Immanenz  Gottes  in  der  Weit  gar  nicht  aufhebt 

8.  Unter  den  Systemen,  welche  dem  Pantheismus  und  seinem 
GegsnaatK  durch  Aufstellen  eines  ooncreten  Monotheismus  zu  entgehen 
suchten,  war  der  iSdlc^^'schen  FVeiheitslehre  im  $.  323  eine  dgne 
Stellung  angeiriesen.  Sie  verdient  dieselbe  aucli  darum,  «eil  die  Zahl 
derer,  auf  deren  Entwiddnng  sie  einen  nachrasbaren  Einfluss  geOht 
hat,  sehr  viel  grosser  ist,  als  bei  den  anderen.  Neben  Staki,  der  spAr 
ter  ganz  andere  Wege  einsdilug,  ynx  im  §.323,  3  auch  die  erste  phi- 
loso^iische  Schrift  Jacob  S  engl  er' $  (gelb.  1799,  Profeeeor  in  Frd* 
buig)  erwähnt,  als  die,  wekhe  auf  ScMUngi's  Münchner  Vorlesungen 
anfineilEBam  madite.  So  In  ihrem  ersten  Bande.  Der  zweite  entfallt 
eine  sehr  ausführliche  Betrachtung  von  Baader'g  Theosophie,  welche 
Sengler  auch  noch  später  in  dasselbe  Verhältniss  zu  Jacob  Buhne 
stellt,  wülchüS  Mülitor  zur  Cabbalah  einnehme.  Viel  selbststandigcr  als 
in  den  beiden  Einleitungen  erscheint  Smglei'  in  seiner  Schrift:  Die 
Idee  Gottes  (2  Bde.  Heidelb.  1845.  47)  und  begreiflich  mehr  noch 
als  in  dem  ersten  historisch -kritischen  Theil  in  dem  zweiten,  der  in 
zwei  Abtheilungen  die  Idee  Gottes  und  der  Welt,  oder  die  speculative 
Theologie  und  Kosmologie  abbandelt  Uebrigens  dient  jener  dazu,  durch 
eine  Kritik  des  Polytheismus,  Pantheißwus  und  abstracten  Monotheis- 
mu.s,  dem  concreten  Monotheismus  den  Boden  zu  ebnen,  dessen  Forde- 
riiugeD  aber  ScheUiny  auch  in  seiner  veränderten  Lehre  nicht  entspre- 
chen aolL  Die  Trinitätslehre  als  Unterscheidung  des  Wesens  Gottes 
▼oo  seiner  Natur  soll  allein  die  Daten  zu  einem  solchen  Monotheismus 
an  die  Hand  geben ,  und  eben  so  allein  eine  richtige  Theorie  von  der 
Welt  in  ihrem  An  sich,  ihrer  Verwirklichung  und  Wirklichkeit,  ihrer 
firbaltiing,  £rl(i6ung  und  Vollendung  mtSglich  machen.   Nadi  einer 
Iftiig!er«a  Ywm  in  Smigier's  literarischer  ThAligkttt  erschien  im  Jahre 
1868  der  erste  Theil  semer  Erkenn  tnisslehre.  Als  glekfafoUs  von 
Sckelihiff's  Mttnchner  Vodesungen  angeregt  ward  §.882,  6  K.  PkiL 
Fischer  erwfihnt  Der  EhiflusB  dieser,  so  wie  der  ebendaselbst  ge- 
nannten  anderen  Herofin  der  Philosophie,  ist  erkennbar  in  Piscker"$ 
Ideß  der  Gottheit  (1839)  und  auch  noch  in  seinem  bedeutendsten 
Boche:  Grundzflge  des  Systems  der  Philosophie  (STheüe 
in  4 Bänden,  Erlangen,  später  Erlangen  und  Frankfurt  1845—55). 
Eine  kritische  Einleitung  zeigt,  wie  sich  der  Begriff  der  Philosophie 
duixh  Idealismus  zum  Absolutismus  gesteigert  habe,  und  liusst  dann 
das  philosophische  System  in  drei  Wissenschaften  sich  gliedern ,  in  die 
Wiaaeuächaft  der  objectiven  und  subjectiven  Logik,  welche  die  Gesetz* 
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mftwigVfflt  und  Methode  des  Denbaiis  und  SejnB  betrachtet  uad  alio  On- 
tologie  und  Dialektik  enthftlt,  und  in  die  WiBaenachaften  Ton  den  tut' 
creten  Gegenständen  der  Yerannft,  welche  die  Bealphflospphie  hildeo, 
in  die  auch  Fisckm^s  frohere  Metaphysik  ftllt,  und  die  Ihrenäts  in 

die  Philosophie  der  Natur,  als  Wissenschaft  der  Idee  des  Lebens,  and 
die  Philosophie  des  Geistes  zerfällt   Die  letztere  gliedert  sich  dann 
in  die  Wissenschaften  der  Ideen  des  subjectiven ,  objectiven  und^  abso- 
luten Geistes.    Am  kürzesten  sind  die  Logik  und  Naturphilosophie  ab- 
gehandelt, denen  der  erste  Band  gewidmet  ist;  die  Anthropologie  oder 
Lehre  vom  subjectiven  Geiste  befasst  den  zweiten,  die  speculative  Ethik 
oder  Wissenschaft  des  objectiven  Geistes  den  dritten,  die  speculative 
'I  heologie  oder  Religionsphilosophie  den  letzten  Band.    Wie  für  die  Na- 
turphilosophie die  Idee  des  Lebens,  so  ist  für  die  Anthropologie  die 
der  Seele  (Subjectivität),  für  die  Ethik  die  der  Sittlichkeit  (Persönlich- 
keit) ,  für  die  Religionsphilosophie  die  Gottes  die  leidende.  Weniger 
wissenschaftliche  Bedeutung  natürlicli  als  dies  Werk  jahrelanger  Arbeit 
hat  die  gutgemeinte  Schrift  FMicr's  lieber  die  Unwahrheit  des 
Sensualismus  und  Materialismus  (£rL  1853),  zu  welcher  die 
sehr  gereizte  Schrift  gegen  mich:  Ueber  die  Unmöglichkeit  den 
Naturalismus  zum  ergänzenden  Theil  der  Wissenschaft 
zu  machen  (Erlangen  1854)  eine  Ergänzung  bildet  (Auf  sie  glaubte 
ich  in  meinem  Denkzettel  [Halle  18&4]  sehr  derb  antworten  n 
dflrfen.)  Nach  seiner  eignen  Erklfirung  will  zu  den  Bestrebungen 
UrU  und  Ftfcto**«  die  seinigen gestellt  htimLeopoldSekmidifn' 
fessor  der  Philosophie  an  der  UniTeraittt  Glessen).  Sein  Geist  des 
Katholicismas  oder  Grundlegung  der  Irenik  (3  Bücher, 
Glessen  18i8)  hatte  mit  Becht  grosses  An&ehn  gemachti  und  die  srf 
ihn  gefallene^  nicht  bestätigte,  Wahl  zum  Bisdof  machte  denVerfus« 
des  Werks  noch  bekannter.  Weil  Baader  scAar  aneikMtneDd  im  flu 
sprach,  hielten  ihn  Einige  Ar  einen  Schüler  desselben.  NaiMem  er 
seme  theologischen  Vorlesungen  angegeben  und  sidi  ganz  auf  philoB»> 
phische  beschränkt  hatte,  hat  er  in  seiner  Schrift:  Grund züge  der 
Einleitung  in  die  Philosophie  (Glessen  1860)  nachzuweises 
gesucht,  dass,  nachdem  eine  reriode  der  Philosophie  mit  tScZ/p/Zi«^ und 
Hegel  abgelaufen  sey ,  eine  neue  beginne,  welche  eine  Philosophie  der 
That,  oder  ein  System  des  Energismus  fordere.   Anfänge  dazu  sejeu 
durch  Scnglei',  Fischer ,  besonders  aber  Fortlage  gegeben,  welche  drei, 
wie  sie  ihre  kritische  Thätigkcit  gegen  verschiedene  Philosophen  ge- 
richtet und  an  ihnen  geübt,  FUchtr  an  Hegel,  Sengler  an  Baader , 
Fortlage  an  Her  bar  1,  so  auch  jeder  je  ein  Gebiet  der  Philosophie  und 
einen  Lieblingsphilosophen  ausgesucht  haben.  Sengler  die  metaphysi- 
schen Partien  und  ScheUing,  Fischer  die  Erkenntnisstheorie  und  /.ei/»- 
nt(2,Fof  't%e  die  praktischen  Fragen  und  JFiciUe..  Den  bei  Weitem gniss- 
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tn  TheO  der  Schrift  nimmt  das  zwdte,  kritiBehe,  Bacb  ein,  welclies 
eieeD  ansfUuücihen  Ansnig  am  den  Sehriftoi  der  drei  genannten  Mftn- 
ner  enthält  Für  die  Etnsieiit  in  Sehmiets  eigne  Lehren  aber  ist  der 
wichtigste  das  erste  Bnch,  dass  einen  dialectischsjstematischen  Grund- 
riss  der  Einleitung  gibt,  in  welchem  zuerst  das  Princip  der  Philosophie 
80  entwickelt  wird ,  dass  ihr  Verhältniss  zu  sich  selbst  zur  Sprache 
kommt,  dann  ihre  Organisation  so  dargestellt  wird,  dass  die  philosophi- 
schen Disciplinen  in  Wissenschaften  der  philosophischen  Vorbildung, 
Ausbildung  und  Durchbildung  eingetheilt  werden.  Einleitung,  Logik 
und  Psychologie  gehören  zu  der  ersteren,  Erkenntnisstheorie,  Meta- 
physik und  praktische  Philosophie  zu  der  zweiten,  Aesthetik,  Philo- 
sophie der  Geschichte  und  Geschichte  der  Philosophie  zu  der  dritten. 
Endhch  im  dritten  Theil  dieses  ersten  Buches  wird  der  Geist  der  Phi- 
losophie nach  Process,  Richtung  und  Leistung  betrachtet.  Sehr  geist- 
reiche, meist  in  Triaden  sich  bewegende,  Gesichtspunkte,  welche  Alles 
was  Sc/mid  schreibt  auszeichnen,  machen  auch  in  dieser  Schrift  den 
Gang  durch  die  tiefen  Gedanken  derselben  durchsichtig  und  anmuthig. 
Bieaer  Schrift  folgte  und  schliesst  sich  in  mancher  Beziehung  an  Das 
Geaeta  der  Persönlichkeit  (Glessen  1862),  in  der  sich  in  einem 
sehr  engen  Raum  fast  zu  viele  Gedanken  zusammendrängen,  so  daas 
oft  der  Eindruck  aehr  witziger  aber  unvennittelter  Combinationen  ent- 
stellt Nachdem  zuerst  darauf  hingewiesen  worden,  dasa  der  Gang  al- 
ler modernen  Wiasenachaft  darauf  hinwoae,  die  Eidstenz  aller  'Wesen 
als  (theils  relatiTe,  tfaeils  absolute)  Selbstbestimmung  zu  fassen,  wird 
gez^,  wie  diese  sieh  in  den  geistigen  Wesen  als  Selbstvertiefimg, 
SeKiBteiitanssennig,  Selbsterinnerang,  SelbstTollendung  gestaltet,  wel- 
die  letstere  in  der  concret  totalen  Freiheit  erreicht  wird,  die  aber  nieht 
die  abaolute,  sondern  nur  die  im  Verkehr  mit  der  absoluten  Freiheit 
enelchte  ist  Urzusanmienhang  des  Sittengesetzes  mit  dem  Naturge- 
setz, TermOge  dessen  die  Persönlichkeit  die  Stufenfolge  der  physisehen, 
juridischen,  sittlichen  und  vollendeten  Person  durchläuft,  ist  also  daa 
Gesetz  der  Persönlichkeit  Als  Substanzialität,  Individualität,  Subjec- 
tivität,  Persönlichkeit  geben  sie  auch  die  Phasi  ii  au,  durch  welche  der 
Geist  der  Menschheit  hindurchgeht,  und  sind  in  der  Entwicklung  der 
Kunst  und  Wissenschaft  gleichfalls  zu  erkennen. 

9.  Die  interessanteste  Modification  erhielt  Scffcllinff's  Frciheits- 
lehre  durch  ihn  selbst  in  seiner  positiven  Philosophie,  wie  sie  gewöhnlich 
genannt  wird,  obgleich  dieser  Name  aus  demselben  (irunde  ungenau  ist, 
aus  welchem  der  der  Naturphilosophie  es  für  das  Identitätssysteni  ge- 
wesen war.  Modification  ist  beinahe  schon  zu  viel  gesagt  für  die  wei- 
tere Ausführung  der  seit  1809  gegebenen  Andeutungen,  denn  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Srngler  und  dem,  was  ich  selbst  in  meiner  kleinen 
Schrift  lieber  Schelling's  negative  Philosophie  (Halle  lb57) 
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gesagt  hatte,  halte  ich  den  Standpunkt,  den  die  nachgelassenen  Schriften 
iSV//t7//«^'.v  darstellen,  für  denselben,  auf  den  sich  die  Untersuchungen 
über  die  Freiheit  geteilt  hatten.  Was  wirklich  neu  hinzukommt,  ist, 
dass  sich  SrhelliiKj  über  den  Impuls  ausspricht,  den  ihm  HvtjeVs  Sy- 
stem gegeben  habe.  Eben  deswegen  aber  ward  auch  oben  §.326,  3  be- 
merkt, dass  die  letzten  Schriften  SvhelliiKjs  erst  hier  zur  Sprache  kom- 
men können.  Durch  lleycTs  Verwandlung  des  Identitätssystems  in  liO- 
gik  habe  er  eigentlich  dasselbe  vollendet;  er  habe  nändich  gezeigt,  dass 
das  Identitätssystem  eigentlich  nur  Logik  sey,  d.  h.  nur  den  Begriff  al- 
ias Seyendeii,  das  Was  desselben,  n  piiori  constroire,  ganz  nnbekttiih 
mert  daram,  ob  es  irgend  etwas  ^'irklicbfis  gebe,  gerade  wie  ja  anck 
die  Geometie  richtig  wäre,  wenn  es  gar  keine  wirklichen  Dreiecke  gäbe. 
Was  man  Hegel  aber  zum  Vorwurf  machen  mUsse,  aey  eben  sowol  ein 
Zuviel  als  ein  Zuwenig.  £r  flberach&tzt  die  von  ihm  au%estellte 
gik,  wenn  er  meintf  dass  von  ihr,  die  es  mit  dem  Rattonalen,  Nicht- 
nicfat-iu  denkenden  an  than  hat,  auf  logischem  Wege  m  dem  Wirkh- 
chen,  von  dem  quid  sU  gu  dem  qiiod  mU,  fortgesdiiitten  werden  kfloia 
Und  wieder  onterech&tct  er  seine  Logik,  wenn  er  noeh  eine  (ntbnals) 
Phystologie  and  Fneumatologie  hinmlDgt,  ab  wenn  die  ntionale  PU- 
kMOiphie  nicht  Allee  bereitSi  freilicfa  nur  /Bmiag^  der  Gatting  nad^  cnt^ 
hielte.  Viehndir  aerMt  das  System  der  Phihnophie  in  swei  Theile,  v« 
denen  der  eine  alles  nothwendig  an  Denkende,  welches  nicht -nichti 
und  nicht-anders  seyn  kann,  betrachtet,  v«n  dem  priaurm  eegüth 
hile  aus-  und  zu  dem  nr»mii«i  cogUMIt  fortgeht  An  sie  als  die  ente 
Phikwophie  schliesst  sich  dann  die  zweite  so  an,  dass,  wflhrend  jene  Gott 
zum  Ziele  hat,  daimn  Alles  ohne  Gott»  rein  rattonal  nach  rein  logischv 
Nothwendigkeit  betrachtet,  (wie  Fichte,  dessen  Athosmus  darum  ein 
Verdienst  hat) ,  die  zweite  dagegen  Gott  zum  Princip  hat ,  und  ebon 
darum  mit  der  philosophischen  Religion  (Religionsphilosophie)  ziL^am 
meufällt.  Sowol  hinsichtlich  ihres  Zieles,  als  auch  hinsichtlich  ihrer  Me- 
thode, die  bei  der  ei-steren  eine  rationale  Deduction,  bei  der  zweiten  eine 
das  empirische  Moment  mit  in  sich  enthaltende,  mehr  erzählende,  Dar- 
stellung ist,  verhalten  sie  sich  entgegengesetzt,  und  werden  darum  von 
SvheUiny  als  negative  und  positive  Philosophie  bezeichnet,  wobei  er  sich 
darauf  hätte  berufen  können,  dass  die  Mathematiker  die  beiden  Schen- 
kel einer  Curve  so  zu  nennen  pflegen.  (Uebrigens  ist  diese  zweischenk- 
lichte  Form  des  Systems,  da  in  der  Freiheitslehre  an  die  Stelle  des  ur- 
sprünglichen bipolaren  Magnets  die  mon(»polare  Linie  getreten  war  fs. 
§.323,  4],  wenn  dabei  Fivhlcs  Forderung  berücksichtigt  wird,  dass 
das  System  in  seinen  Anfang  zurückgehen  müsse,  unvermeidlich,  und 
Krause  und  Hegel  haben  dies  in  ihren  Systemen  bewiesen).  Die  ne- 
gative Philosophie  beginnt  nun  mit  der  Principien-  oder  Potenzenlehre, 
der  eigentlichen  Logik  und  Meti^hysik,  in  wekdier  das  Subject-Object, 
ndt  welcher  als  einer  fertigen  Voraussetzung  den  IdentitMaqrstNi  be- 
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gönnen,  dessen  Inhalt  die  Untersuchungen  über  die  Freiheit  nur  ange- 
deutet hatten,  wenn  sie  von  Sehnsucht  oder  Hunger  nach  Existenz  u.s.w. 
sprachen,  jetzt  ausführlich  (in  den  posthumen  Vorlesungen  über  negative 
Philosophie)  nach  seinen  wesentlichsten  Momenten  entwickelt  wird.  An- 
knüpfend an  Kavt,  der,  und  dessen  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  namentlich,  in  dieser  Zeit  bei  Srheliivg  sehr  zu  Ehren 
kommt  (s.  oben  §.  296,  4),  und  an  dessen  Behauptung,  dass  der  Inbe- 
grilf  alles  Möglichen,  d.  h.  alles  n  priori  Seyenden ,  als  Individuum  zu 
denken  sey,  sucht  er  zunächst  zu  zeigen,  wainin  das  Seyeude  als  Inbe* 
griff  gedacht  werden  müsse,  und  weiter,  was  denn  das  Subject  dieser 
mitmcliiedeiien  Seyenden  wj.  Dabei  weiden  zunächst  drei  Momente 
imtmdileden:  das  seyn  nur  EOnneiide,  oder  daa  blosse  Subject  des 
Seffi»  (wird  anstatt  S^,  wie  frtUier,  der  Bachstabe  A  g^rancht,  so 
wire  diese  — A),  weiter  der  diametrale  Gegeosatz  dazu,  was  nur  Pr&- 
dieat  and  Object  ist  (+ AX  endlich  +  A  oder  Subject -Object,  das  sein 
seibat  Bfftchtige,  das  den  hodisten  Ansprndi  daranf  macht,  das  Sejende 
za  aejn.  Alle  drd  aber  wenen  (Iber  sich  auf  einen  Trftger  derselben 
hin,  nach  welchem,  wie  früher  das  ausgedrficht  wurde,  sie  hungert,  w- 
glidien  ndt  d^  sie  eben  nur  Potenzen  sind,  wfthrend  er,  weil  er  nicht 
bloBS  Potenz  ist,  als  A*  besesidinet  werden  kann.  Ehe  man  zu  diesem, 
dem  Schluss  der  negativen  Philosophie,  gelangt,  sind  die  nothwendig  za 
denkenden  Verhältnisse  der  Potenzen  durchzunehmen.   Dabei  ergeben 
sich  zuerst  die  früher  als  und  A**  bezeichneten  Haupt-,  inner- 

halb derselben  wieder  die  untergeordneten  Naturstufen ,  so  dass  also 
die  ganze  (unveränderte)  Naturphilosophie  in  die  negative  Philosophie 
fällt,  auf  dem  Wege  zu  Gott  hin  sich  findet.  Ganz  dasselbe  gilt  weiter 
von  der  Psychologie,  über  die  sich  Srheliivg  in  den  Vorlesungen  über 
negative  Philosophie  ausführlicher  ausspricht  als  je  vorher.  Da  der  frü- 
her ausgesprochene  Gedanke,  dass  nichts  wahrhaft  scy  als  der  Wille, 
festgehalten  >vird,  so  ist  die  Aufgabe  der  Psychologie:  von  dem  Ur- 
willen,  wie  ersieh  als  den  Schluss  der  Natur  bildenden  (Menschen-)  Seele 
zeigt,  auszugehen,  seine  prometheische  That,  durch  die  er  sich  als 
Ich  selbst  begriffen  hat ,  und  die  verschiedenen  Stufen  des  Erkennens 
bia  zu  dem,  Ton  Aristoteles  ganz  richtig  gefassten,  th&tigen  Verstände, 
so  wie  zur  praktischen  Vernunft  hin  durchzunehmen,  immer  aber  so, 
dass  hier  Yon  theologischen  Gesichtspunkten  noch  gar  nicht  die  Bede 
ist  Auch  die  praktische  Philosophie,  innerhalb  der  besonders  der  Staat 
betrachtet  würd,  welcher  den  Menschen  nidit  besehrfinkt,  sondern  frei 
madit,  aber  anch  in  der  höchsten  Form,  als  Monarchie,  nicht  Zwed^, 
aondem  Mittel,  nicht  Sei,  sondern  Yoraassetzong  des  Fortschritts,  ist, 
gebflit  in  die  negatire  Phflosophie.  Höher  als  hn  Staate  erhebt  sich 
endficfa  das  Ich  in  der  Kanst  and  in  der  contemplattren  FMtanmigkeit 
oder  der,  von  der  Religion  noch  za  onteracheidenden,  Mystik ,  so  wie 
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in  der  coutcmplativen  Wissenschaft,  der  rationalen  Philosophie,  die  ihr 
höchstes  Ziel  in  derjenigen  Theorie  (Gottanschauung)  erreicht,  zu  cIlt 
skh Aristoteles  in  seiner  vo^aewg  voi^oig  erhebt,  welche  eben  das  ge- 
suchte A*^  ist.  Dieses  wird  nämlich  in  seinem  Für-sich-Seyn  und  als 
Princip  dadurch  gefasst,  dass  das  Ich,  welches,  indem  es  sich  aufrich- 
tete, der  Anfang  einer  Gott  ausschliessenden  Welt  geworden  war,  sich 
alsNicht-princip  erklärt,  und  dem  aus-  oder  abgeschiedenen  Gott  unter- 
ordnet. Zu  Gott  also  hat  die  negative  Philosophie  auf  rein  ratiooft- 
lern  Wege,  durch  blosses  Denken,  geführt.  Darum  aber  ist  auch  nv 
der  Begriff  Gottes  gefunden;  die  Existenz,  die  nie  durch  das  Denken 
erfasst  wird ,  weil  es  bloss  anf  das  Was  geht,  ist  dabei  ganz  aus  doi 
Spiele  geblieben.  Ob  das  sumnnnn  cogitabiie,  bei  welchem  die  negi- 
ti?e  Philosophie  anlangte,  wirklich  ist,  kümmert  nicht  sie,  sondern 
die  positive  Philosopbie,  und  das  Beispiel  des  ontologischen  Bewei- 
ses so  wie  des  ^Tc^scben  Systems  hat  bewiesen,  dass  der  Versuch, 
auf  rationalem  (negativem)  Wege  lom  Begriff  zur  Edstems  sa  gelia- 
gen,  üBblschlagen  muss.  Vielmehr  bildet  die  positive  Philosophie 
den  diametralen  Gegensatz  zur  negativen.  Darum  beginnt  sie  mit  den 
Gegentheil  von  allem  KOnnen  (aller  Potenz),  mit  dem,  weldiem  keii 
Begriff,  keine  DenUicbkeit  vorausgeht,  also  dem  Sejn-mttssen,  den 
Begrifflosen,  Unvordenklichen.  Die  blinde  Substanz  Spmoxt^s  ent- 
spricht diesem  Begriff,  und  der  Spinozlsmos,  dessen  Maeht  Uber  die 
Gemüther  darauf  beruht,  ist  darum  der  Anfang  der  positiven  Philoio* 
phie;  freilich  nur  ihr  Anfang,  denn  sie  hat  den  Pantheismus  latent  fQ 
machen,  zu  überwinden.  Sie  leistet  das,  indem,  während  der  ontologi- 
sche  Beweis  zeigen  wollte,  wie  man  von  der  Göttlichkeit  zur  Existenz 
kommt,  vielmehr  gezeigt  wird,  wie  das  Existircnde  zur  Göttlichkeit 
kommt:  Dadurch,  dass  Gott  sich  zum  Herrn  über  jenes  ihm  vorzu- 
denkeiidc  Seyn  macht,  also  sein  bUndes  Seyn  so  negirt,  wie  in  der  Wie- 
dergeburt die  Unschuld  negirt  wird.  Dieser  Prozess ,  in  dem  Gott  zu 
Gott  wird,  und  der  also  theogonischer  Process  genannt  werden  kann, 
offenbart,  wie  dem  Seyn-mtissenden  die  Mr)glichkeit,  ein  Anderes  zu  seyn, 
sich  zeigt,  also  ein  Seyn-könnendes  in  zweiter  Potenz  sich  entgegen- 
stellt, das,  weil  es  ist  und  kann,  das  Seyn -sollende  genannt  werden 
kann.  Der  alle  drei  Potenzen  befassende  Gott  ist  noch  nicht  der  Drei- 
persönliche,  sondern  der  die  Vielheit  befassende  Alleinige.  Dem  pein- 
lichen Zustande,  in  welchem  Aristoteles  seinen  nur  sich  selbst  denken- 
den volg  lässt,  entzieht  sich  Gott,  der  irie  jede  edle  Natur  erkannt  sejn 
will,  dadurch  dass  er  die  Potenzen ,  deren  Einheit  er  ist,  in  Gege&Baif 
oder  Spannung  setzt,  eine  Umkehrung  der  Einheit,  die  unum  versitm 
(Universum)  genannt  werden  kann,  in  welchem  darum  sich  nothwendig 
Spannung  der  Potenzen  (Scheidung  der  Kiftfte  hiess  dies  froher)  zeigen 
moss  und  in  dessen  Schlussponkt,  dem  Bewosstseyn  (MenschenX  ^ 
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seinen  Sitz  und  Thron  hat,  weil  darin,  als  dem  existircndcn  Gott,  die 
Emheit  der  Potenzen  wieder  erreicht  wäre.   Mit  diesem  in-Existenzse- 
tzen  aber  ist  auch  aus  dem,  worin  der  Mensch  nur  als  möglich  gewesen 
war  (der  Weisheit,  die  Gott  den  künftigen  Menschen  zeigte),  eine  wirk- 
liche Hypostase  geworden :  der  Sohn ,  der ,  so  lange  der  Mensch  die 
Einheit  der  Potenzen  bewahrt,  mit  dem  Vater  die  Herrschaft  der  Welt 
tbeilt    Das  Factum,  dass  der  Mensch  eine  noch  unvollendete  Ge- 
schichte hat,  beweist,  dass  jene  Einheit  nicht  bewahrt  wurde,  sondern 
d&ss  der  Mensch  die  in  seinem  Bewusstseyn  ruhenden  Potenzen  wieder 
in  Spannung  versetzte  und  so  der  Scheidung  (Satan),  die  blosse  Potenz 
bleiben  sollte,  zur  Realität  verhalf.   Damit  wiederholt  sich  jetzt  in  dem 
Bewusstsejn  derselbe  Process,  durch  den  das  Universum  entstand, 
ODd  hieraus  erklärt  sich  der  Parallclismus  zwischen  dem  iqythologi- 
schen  Process  und  der  Stufenfolge,  welche  die  Naturpotenzen  uns  zei- 
gen. In  dem  mythologischen  Prooess  erscheint  das  Bewusstseyn  suc- 
oesiTe  den  Potenzen  unterworfen,  welche  Potenzen  nicht  nur  des  Welt- 
sondern  anch  des  theogonischen  Processes  gewesen  waren,  darum  zeigt 
die  FhiloBophiA  der  Mythologie,  dass  in  dem  mythologischen  Process, 
dnrch  welchen  das  Bewusstseyn  hindurchgeht,  nicht  bloss  eitel  Ltige 
sn  sehen  ist  Dieser  Process  beginnt  mit  dem  Ende  des  snbstanziellen 
Monotheismus,  den  die  ursprüngliche  Menschheit  nicht  sowol  hatte  als 
edebte,  wdcfatt  Ende  damit  zusammenfiült,  dass  die  eine  Mensdbhdt 
m  Volker  auseinandergeht,  deren  jedes  nur  von  einem  dnzigen  Mo- 
nente  des  alleinigen  Gottes  beherrscht  wird.  In  der  yollkommensten 
Mythologie,  der  griechischen,  wud  der  mythologische  Process  selbst 
O^ed  und  daher  wiederholen  sich  in  den  sieh  verdrängenden  GOttep> 
dynastien  (Uranos,  Kronos,  Zeus)  die  Stufen  der  vorgriechischen  My- 
thologie, ja  in  den  Mysterien,  in  welchen  das  Mysterium  aller  Mytho- 
logie offenbar  wird ,  wird  das  Kommen  eines  hühern  Princips  verkün- 
digt, so  dass  Eleusis  Advent  nicht  nur  heisst,  sondern  ist,  und  die 
Lehre  von  den  Mystenen  den  Uebergang  von  der  Philosophie  der  My- 
thologie, als  dem  ersten,  zur  Philosophie  der  Offenbarung,  als  dem 
zweiten  Theil,  der  positiven  Philosophie  bildet.    Wie  die  erstere 
die  Vielgötterei  so  hat  diese  den,  gegen  die  Vielgötterei  darum  als 
Dogma  auftretenden,  Monotheisnms  zu  erklären,  welcher  in  der  Be- 
hauptung, dass  nur  Einer  der  wahre  Gott  ist,  voraussetzt,  dass  Viele 
als  solche  verehrt  worden  seyen.   Nicht  darum  soll  sichs  hier  han- 
deln, die  kirchlichen  Dogmen,  diese  Produete  einer  kläglichen  Phi- 
losophie, zu  begreifen,  sondern  um  den  in  der  ursprünglichen  Offenbar 
rang  gegebenen  historischen  Christus.  Dabei  ist  nun  kein  Punkt  von 
solcher  Bedeutung,  als  die  Entäusserung,  von  der  in  der  klassischen 
Stelle  Phil.  2.  7  die  Rede  ist:  den,  mit  dem  Vater,  also  nicht  selbst- 
ständig,  die  Welt  beherrschenden  Sohn  reisst  in  sofern  der  Fall  des 
Menschen  mit,  als  in  Folge  dessen  der  Vater  sich  von  der  Welt  surflck- 
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zieht,  nur  mit  seinem  Unwilleu  in  ihr  lebt,  so  dass  der  Sohn  in  gottdei- 
eher  Selbstständigkeit  {iv  fnoQipS  ^eol)  die  Wcltherrsehaii  fuhrt,  b^- 
er  mm  dies  iiieht  als  einen  glücklichen  i'uud  {uQ7iuyunv)  benutzt  uud 
die  Weltherrschaft  behält  (Versuchung)  sondern  sieh  jenes  Stalt^juU- 
seyiis  eutäussert  und  die  Welt  Gott  zuführt,  und  darin  zu  selbatenror- 
bener  Gottgleichheit  gelangt,  das  ist  das  Wesentliche  in  seiuem  Werke. 
In  Folge  dessen  hört  es  auf,  dass  der  Vater  nur  mit  seinem  Unvsillen  in 
der  Welt  ist,  und  auch  der  h.  Geist,  der  bis  dahin  latent  gewesen  war. 
nur  in  Ahndungen  gesprochen  hatte,  erlangt  jetzt  wirksame  Gegeuwari 
Der  Keim,  den  Christus  gelegt  hat,  entwickelt  sich  in  der  Kirche,  dit 
ihre  petrinisch-katholische  und  paulinisch-protestantische  Zeit  hinter, 
die  jobanneische  vor  sich  hat  —  Da  diese  letzten  Worte  sogar  dn 
freisiiiiiigen  Franz  ton  Baaders  katholiscbes  Bewussteyn  verletzten,  so 
kann  es  in  Verwunderung  setzen,  dasB  gerade  bei  Katholiken  Sckti- 
Ung's  positive  Philosophie  mehr  Anerkennung  gefimdeD  hat,  eis  bei  da 
eignen  Gonfessionsverwandten.  Unter  jenen  ist  nun  zu  nennen  Uuberi 
Beckers  der,  als  SckeUing  in  München  las,  sflin  Zahüter,  aidi  in 
Jahre  1831  dort  habilitirte,  dann  FMifessor  m  DUUngen  warnnd  tot 
1847  dieselbe  Stellung  in  Mflnchen  dnnimmt  Dasa  die  §.  332;  3  «- 
wähnte  iSd&e/iti^'sche  Vorrede  zn  einer  Beeker^sdnok  Uebenelsng 
geschrieben  wurde,  bewies,  welches  Yertraun  der  Meister  ni  den  di-. 
mals  ganz  jungen  Manne  besass,  und  machte  auf  ihn  anfinerkaam.  Mit 
der  ffc^rschen  Schule  vecdarb  er  es  voUstAndig,  als  die  oben  (§.  ZSÜ» 
2)  augefahrte  Recension  emer  CrdfcAe^schen  Sduift,  ifiyel  mar  ih 
einen  entstellenden  Plagiarius  an  SdkeUing's  Identit&tsaysleai  bAat 
delte.  Die  Auszüge  aus  älteren  Schriften  über  das  Leben  nach  den 
Tode,  die  unter  dem  Titel  Mittheilungen  u.  s.  w.  in  zwei  Hefta 
(Augsb.  1830 — 36)  erschienen  so  wie  eine  Gehanimtrecension  v.kn 
Schriften  über  Unsterblichkeit  in  den  Jahrb.  f.  Theol.  und  ehr.  Thilos 
zeigen,  wie  sehr  sich  Beckers  für  die  so  viel  ventilirte  Frage  inte- 
ressirte.   Ausser  einem  in  Dillingen  herausgegebenen  Programm, 
welches  die  Ilauptmomente  der  Geschichte  der  Psychologie  beliamicii 
und  seiner  Münchner  Antrittsrede  (München  1847),  welche  dn 
Stellung  und  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  Gegenwart  betrifft, 
ziehen  sich  Biel. eis'  Druckschriften  fast  ohne  Ausnahme  ganz  direct 
auf  die  letzte  Phase  von  ScheUing's  Speculationen.   So  die  Denk- 
rede scüi  SvhelUng  (18o5)  so  die  Abhandlung  über  die  negative 
und  positive  Philosophie  Schelling's  (18Ö5)  ferner  Uebtt 
Schelling  und  sein  Verhältniss  zur  Gegenwart  (1857)  wd- 
tcr  die  historisch-kritischen  Erläuterungen  zu  ScheUiM$i 
Abhandlung  Ober  die  Quelle  der  ewigen  Wahrheiten  (1858)  Uber  dit 
Bedeutung  der  Schelling*schen  Metaphysik  (1661),  wefcte 
letztere  Arbeit  sdne  bedeutendste  seyn  möchte.  Beelen  aocht  danii 
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durch  eine  ZosuiiiiieDBtdlimg  SckeUmg'wäm  Sitte,  denen  ErlftnteruiH 
genhinzugefügt  werden,  den  Beweis  zu  führen,  dassdasYerdimist&Ae^ 
/cN^ff  sich  auf  folgende  vier  Punkte  zurückführen  lasse:  die  bestimmte 

Ausscheidung  der  negativen  Philosophie  von  der  positiven,  die  Versöh- 
nung des  Gegensatzes  von  Vernunft  und  Erfahrung,  die  Entwicklung 
der  Principieu-  oder  Potenzeulehre,  die  Hinausführung  der  rationalen 
Philosophie  bis  auf  ilire  abschliessende  Grenze.  Natürlich  hält  er  sich 
bei  der  Lehre  von  den  Principien  alles  Seyns  (Potenzen)  am  Längsten 
auf.  Es  ist  dabei  namentlich  anzuerkennen,  dass  durch  einen  Ver- 
gleich zwischen  der  Entwicklung  in  den  (früher  geschriebenen)  Vor- 
lesungen über  Mythologie  und  in  der  (zuletzt  redigirten)  negativen 
Philosophie,  das  Verstandniss  dieser  schwierigen  Partie  erleichtert  wird. 
Nach  einigen  Festreden  im  J.  1861  und  18G2  erschienen  im  J.  1864 
und  1865  die  beiden  Abhandlungen:  Ueber  die  wahre  und  blei- 
bende Bedeutung  der  Naturphilosophie  Schelling's  und 
die  Unsterblichkeitslehre  Schelling's  die,  wie  die  bisher  ge- 
nannten, zuerst  in  den  Schriften  der  Münchner  Akademie,  nachher  aber 
auch  besonders  herausgegeben  wurden.  Die  erste  dieser  Abhandlun- 
ge&t  veranlasst  durch  des  Tübinger  i\Jo/tl  Angriffe  gegen  die  Naturphi- 
losophie, weist  auf  die  fördernde  Wirkung  hin,  die  schon  die  ältere 
SciieUiHg*9Cilie  Naturphilosophie  gehabt  habe,  sucht  dann  aber  nachzu- 
weisen,  dass  die  Eigftasang  der  negativen  Philosophie  dnreh  die  positive 
aofih  fOr  die  Naturphilosophie  entscheidend  sey,  indem  m  dieser  selbst 
sich  wieder  ein  negatives  und  positiveB  Moment  unterscheiden  lasse. 
Die  Unterscheidung  dnes  a  |»rio»'i'schen  Empurismus  und  empirischen 
Apnerismus,  die  schon  in  der  Abhandlung  Atter  die  Metaphysik  ge- 
macht war,  tritt  auch  in  dieser  hervor.  In  der  awdten  Abhandlung 
wdche  sich  ganz  besondeis  an  Schellinffi  Dialog  Clara  halt,  zugleich 
aber  berOcksicfatigt,  was  früher  mit  Erlanbniss  ScheUing's  aus  dessen 
Yoriesungen  von  Beckers  verOfotiicht  war,  endlich  auch  bezügliche 
Aensserungen  aus  den  Stuttgarter  Yoriesungen ,  der  rein  rationalen 
und  der  positiven  Philosophie,  hinzunimmt,  wird  gezeigt,  wie  nach 
Stkelling  der  im  Menschen  liegende  Widerspruch,  dass  der  Mensch 
Leib,  Gti.sL  und  Seele  sey,  sich  so  löse,  dass  in  drei  successiv  einan- 
der folgenden  Zuständen  die  einseitigen  Formen  des  (vonviegend)  leib- 
lich und  geistig  Seyns  sich  in  dem  vollendeten  iStande  der  Seligkeit 
ausgleichen.  Von  diesen  Zuständen  wird  der  zweite,  an  den  man  zu- 
nächst zu  denken  pflegt,  wenn  von  Unsterblichkeit  die  Rede  ist,  am 
Ausführlichsten ,  ja  fast  allein ,  behiuidelt.  Den  Ausgangspunkt  bil- 
det der  factisch  gegebene  Zustand  des  Nichtseynsollens ,  welcher  den 
Tod  als  Uebergang  zum  zweiten  Leben  fordert,  das  einei-seits  Pri- 
vation, andrerseits  Fortschritt  gegen  das  erste  Leben  ist,  und  bei 
dessen  Beschreibung,  als  bereits  gegenwärtige  Antecipationen,  beson- 
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den  der  Schlaf  und  das  HelTnehen  mit  in  Betradit  gezogen  werta.  — 
Da  der  Unterschied  iron  negativer  und  positiver  Plnloeophie  von  Sekd- 
Ung  erst  formuHrt  war  als  er  in  Bayern  lehrte,  so  war  es  nattifichi, 
dass,  als  ein  BajTischer  Professor  ein  ^tem  der  positiven  PhOosopUe 
verOflbntlichte,  alle  Welt  in  ihm  einen  Anhänger  der  neuscheUing  sehen 
Lehre  erwartete.  Dafür  gilt  Vielen  Martin  üeutinger  (geb.  1815. 
gestorben  1865  in  Pfäffers ,  nachdem  er  Militairprediger  in  Münchcu, 
Doccnt  in  Freysing,  Profcsüür  in  München,  dann  in  Dillingen  gewesen  war, 
wo  er  1852  quiescirt  wurde),  bis  auf  den  heutigen  Tag.    Seine  eigent- 
liche Stellung  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen.   Was  bei  anderen  Autorea 
die  Entscheidung  erleichtert,  Vorreden  und  Citate,  finden  sich  in  den 
ersten  sechs  Banden  seiner  Grundlinien  einer  positiven  Phi- 
losophie (Regeusb.  1843  —  1849)  gar  nicht,  der  siebente  Band  aber  ^ 
(1842.  43)  spricht  sieb  iu  der  Vorrede  nur  ganz  allgemein  über  die  Be- 
handlung der  Geschichte  der  Philosophie  aus,  und  bricht  niit  dem  Ver- 
fall der  antiken  Pliüosophle  ab,  so  dass  ein  Urtheil  über  seine  ouut- 
telbaren  Vorgänger  vom  Verfasser  nicht  abgegeben  wird.  Wie  er  danm 
zu  den  bisherigen  Bestrebungen  steht,  muss  dem  Leser  durch  dieRemin- 
scenzen  deutlich  werden,  die  er  zu  der  Schrift  hinzutiflgt  Einoi  Xkkm- 
blick  über  diese  zu  gewinnen,  ist  durch  Etwas  erschwert,  was  sie  sonst 
erleichtert,  durch  die  AbtheOungen.  Dieser  Bind  nimlich  so  ivk, 
dass  die  Inhaltsverzeichniase,  die  doch  nur  ans  üebenchiiileB  der  eii- 
zelnen  Haupt-  und  Nebenabschnitte  bestehen,  zusammen  sMen  vdb 
Druckbogen  einnehmen,  ondmaa  vordenA,I,a,l,a,aa,an  il8.w.  n- 
letzt  gar  Nichts  raabersehen  ittrditet  Ueberwfaidet  man  diese  SdiwiD- 
rig^ten,  so  findet  man,  dass  nur  in  aofeni  die  positive  PlulowpMi 
DmOinffer^s  mit  der  SckeUingsclm  verglichen  werden  kann,  ab  « 
seinen  ersten  Anstoss  von  dem  Identitfttssystem  empfangen  hat,  aber 
Alles  im  religiösen  Interesse  ausbeutet  und  ihm  eine  religiöse  Wendong 
gibt   Die  Begriffe  Subjcct,  Object  und  Subject-Object  bestimiucü  d«j 
Rhythmus  seiner  Deductionen  und  er  spricht  sich  ausführlich  darüber 
aus,  warum  im  Naturgebiete  die  Triaden  den  (OAen'schen)  Tetradei 
Platz  machen.   Nachdem  zuerst  die  Philosophie  als  das  Wissen  des 
Wissens  oder  als  die  Centraiwissenschaft  festgestellt  ist,  wird  die  Pro- 
pädeutik (Bd.  1 .)  abgehandelt,  die  nach  den  oben  angegebenen  Momeo- 
ten  Einleitung,  Encyclopädie  und  Methodenlehre  ist.    Der  mittlere 
dieser  drei  Abschnitte ,  die  Encyclopädie ,  zeigt  nun  wie  es ,  entspre- 
chend der  im  Subjecto  li^enden  Dreiheit,  drei  Objecte  seines  Erkeu- 
nens  gibt :  Natur,  Gott  und  den  beiden  angehörigen  Menschen,  von  de- 
nen der  letztere  das  nächstliegende  Object  ist ,  und  allein  ganz  in  des  | 
Kreis  der  specolativ  wissenschaftlichen  Erkenntniss  fällt,  wahreixi 
die  beiden  anderen  auch  zum  Theil  ausserhalb  derselben  stehn  (Gott 
darOber,  die  Natur  darunter).  Die  Anthropologie  bildet  danm  dsa 
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Mittelpunkt  imd  das  Fundament  der  Philosophie ,  sie  selbst  aber  zer- 
fällt, weil  der  Mensch  Denken,  Können  und  lliun  ist,  in  Denklehre, 
Kunstlehre  und  Moralphilosophie.    In  jeder  derselben  werden  dann 
wieder  drei  Theile  unterschieden,  so  dass  Logik,  Dialektik  und  Me- 
taphysik, Architektur,  bildende  Künste  und  Musik,  Poesie,  endlich 
die  subjective  Grundlage  der  Moralphilosophie,  ihre  geschichtliche 
«  Erscheinung  und  ihr  System  abzuhandeln  sind.    Die  Ausarbeitung 
aller  dieser  Theile  liegt  vor,  indem  die  Seelenlehre  (Bd.  2.)  die 
allgemeine  anthropologische  Grundlage  als  Somiitologie,  Pneumato- 
logie,  Psychologie  gibt,  darauf  die  Deuklehre  Bd.  3,  ferner  die 
Kunstlehre  (Bd.  4.  5.)  endlich  die  Moralphilosophie  (Bd.  6.) 
ausführlich  abgehandelt  werden,  welchen  sich  als  Zugabe  die  Ge- 
schichte der  (griechischen  und  römischen)  Philosophie  (Bd.  7. 
Abth.  1  und  2.)  anacUieBBt    Bei  der  centralen  Stellung,  welche  der 
Anthropologie  angewiesen  wird,  ist  es  erklärlich  dass  Deutinger  als 
unerschtttteriichen  zweifelsfreien  Ausgangspunkt  das  Jteh  kann  denken** 
angibt,  und  stets  auf  den  PefsOnlidikeits-  und  Frdheitsgmnd  als  Ptin- 
dp  aller  Erkenntniss  zurflckkonunt.   Die  rdiglQse  Wendung  wieder, 
die  er  allen  Untersuchungen  gibt,  bringt  dahin,  dass  nicht  nur  die  See- 
tenlehre  mit  dar  Rflckkehr  der  Seele  in  ihren  üigrund,  die  Metaphysik 
mit  der  unendlichen  Liebe,  welche  der  Dreieinige  ist,  sondern  audi 
die  Kunstlehie  ndt  der  Aussieht  auf  ein,  Philosophie  und  Poesie  Yer* 
einigendes,  religiöses  Epos  und  die  Moralphiloeophie  damit  schUesst, 
dass  die  höchste  Vollkommenheit  in  dem  Empfangen  des  Geistes  der 
Heiligung  durch  die  freie  Liebe  bestehe.  —  Wenn  Deuiinffer  uns 
in  Zweifel  lässt,  wie  er  seine  Stellung  zu  Schelliiiffs  positiver  Phi- 
losophie ansehe ,  so  spricht  sich  sehr  entschieden  über  die  seinige  aus 
Wilhelm  Iiosenkrantz ,  Assessor  im  bairischeu  Justizministerio, 
der  den  ersten  Band  seiner  Wissenschaft  des  Wissens  im  Jahre 
1865,  und  1868  mit  dem  zweiten  ergänzt  zum  zweiten  Male,  herausgab. 
Nicht  nur  die  Vorrede  bekennt,  dass  er  unmittelbar  in  die  Fusstapfen 
des  letzten  grossen  Lehrers  der  Philosophie  in  Deutschland  eingetre- 
ten sey,  sondern  im  Verlauf  der  Untersuchung  wird  öfter  ausgespro- 
chen, dass  er  über  Schelling's  positive  Philosophie  hinausgehe.  Dies 
aber  ist  nicht  der  einzige  Unterschied  zwischen  den  Schriften  beider 
Männer.  War  Deutinger  zu  sparsam  mit  Citaten,  so  wird  man  bei 
Rosenkraniz  davon  Qberschüttet.  Oft  ist  es,  als  wollten  diese  speci- 
mina  eruditionis  zdgen ,  wie  selir  ein  Jurist  die  philosophische  Litera* 
tur  behemchen  kttnne.  Weniger  w&re  oft  besser  gewesen ,  denn  viele, 
Itkr  sich  genommen,  ganz  schfttzbare  Untersuchungen  wie  z.  R  die  fiher 
Piaio's  Ideen-  und  Zshlenlehre  n.  A.  yerdecken  viebnehr  den  Gedan- 
kengang, als  dass  sie  ihn  ins  Licht  setzen.  Da  unter  den  dtirten  Stel- 
len sehr  oft  die  Heroen  der  Scholastik  ausgmgen  woden,  so  hat  dies 
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wenig  er  dies  ist,  beweisen  seine  Urtheilc  über  lAberatore  u.  A.  Das 
Werk ,  wie  es  vorliegt ,  euthiüt  nur  die  Analytik  des  Wissens  oder  die 
Lehre  vuin  meuschlichen  Wissen  im  Allgemeinen,  welche  iu  drei  Haupt- 
stücken  abgehandelt  wird,  deren  erstes  die  Elemente  des  Wissens  (§.  17 
— 80),  das  zweite  die  Entstehung  des  Wissens  (§.  81 — 154),  das  dritte 
(§.  155  — 174)  den  letzten  Grund  des  Wissens  abhandelt.  Auf  sie  soll 
die  Synthetik  des  W  issens  oder  die  Lehre  von  den  besonderen  Gegen- 
ständen des  menschlichen  Wissens  folgen.  Diese  letztere  enthalt  die 
eigentliche,  von  der  Philosophie  gewollte  Erkenntniss,  während  jene 
nur  darauf  ausgeht,  das  Princip  zu  erforschen  d.  h.  zu  erkennen  was 
das  Princip  sey,  welches  von  der  Synthetik  als  Princip  dargestellt  wird. 
(Da  sich  am  Schlüsse  der  Analytik  als  dieses  Princip  der  göttliche  Wille 
erweist ,  so  ist  nicht  besonders  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass 
die  Analytik  des  Wissens  sich  eine,  der  Sehet  Ungesehen  negativen  Phi- 
losophie analoge,  Aufgabe  stellt.)  Anstatt  Analytik  wird  auch  oft  Tbeo- 
lie  der  Speculation,  anstatt  Synthetik  Lehre  von  der  Construction  ge- 
sagt Anknüpfend  daran,  dass  bei  jedem  Wissen  dasSubject,  Object 
und  das  Seyn  des  Objects  im  Subject  (Vorstellung)  zu  nntencheiden 
sey,  betraditet  RmekkrmUz  die  drei  Elemente  des  Wissens  nach  ein- 
ander, and  unterschddet  dabei  die  YorsteUangen,  «ddie  dem  mmdt- 
telbaien  Wissen  angehören,  Yon  denen  des  vermittelten  Wissens.  Jene 
sind  (ftnssere  und  innere)  Anschaumigen,  diese  reprodnctive  Bilder,  Be- 
griffe uid  Ideen.  Entwicklong  der  eignen  und  Kritik  fremder  Ansichtes 
werden  verbanden  and  nar  mit  wenigen  Aasnahmen  (z.B.  Aber  GitiifAer 
und  Sc/wpenhauer)  mild  geurtheilt  Widitiger  als  die  ansfUhrlichwi 
physiologischen  und  psychologischen  Untersuchungen  Aber  die  Entste* 
hang  der  äusseren  Anschauungen,  sind  die  Ober  die  innere  Ansriianmig 
(§.  31)  ff. ),  weil  diese  sich  als  Selbstbegrenzang  erweist  und  uns  nMngt 
drei  ThiUigkeiten  (  -|-Th ,  —  Th,  +  Th)  zu  unterscheiden,  dui-ch  de- 
ren Zusauimeuwirken  aus  der  freien  Selbstbestimmung,  welche  das  We- 
sen der  Vernunft  ausmacht,  das  Selbstbewusstseyu  wird.  Unter  den 
Darstellungen  des  mittelbaren  Wissens  sind  als  die  wichtigsten  beson- 
ders ausführlich  betrachtet  die  Ideen  ( §.  50  ff.),  d.  h.  Vorstellungen,  für 
welche  sich  in  der  äusseren  Anschauung  kein  entsprechendes  Object 
findet,  und  bei  welchen  wir  doch  uns  durch  eine  gcNvisseNoth wendigkeit 
gebunden  fühlen,  einen  von  unserem  Denken  unabhängigen  Grund  ,>o 
bei  den  Ideen  des  Wahren,  Schönen  und  Guten)  oder  gar  ihnen  ent- 
sprechende Objecte  anzunehmen  (Gott,  Welt,  Seele).  Hier  ist  nmi  der 
eutscheidende  Punkt  der  Nachweis,  dass  wir  geuöthigt  sind  eine  Drei- 
heit  objectiver  fUemente,  oder  Priucipien,  Ursachen  des  Seyns  ajizu- 
nehmen,  welche  den  oben  angeführten  Elementen  des  Wissens  parallel 
gehn,  und  Uber  denen  als  Einheit  das  unbedingt  Seiyende  steht,  in  dem 
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sie  als  Mächte  (daher  als  4-M,  —  M  +  M  bezoichiiet)  sind.  Diese 
letzte  (nicht  vierte )  Ursache  soll  nun,  wie  liosculxi  nniz  zu  zeigen  sucht, 
nur  ahj  absoluter  Geist,  der  die  ganze  Ideenwelt  in  sich  trägt,  zu  den- 
ken seyn ,  und  demgemass  werden  zunächst  die  drei  materiellen  Ideen 
(die  theologische,  kosmologische ,  psychologische)  abgeleitet  und  die- 
selben mit  den  drei  formellen  so  verbunden ,  dass  die  Wahrheit  (warum 
nicht  auch  die  Schönheit  und  Güte?)  aller  Ideen,  also  die  Beweise  für 
das  Daseyn  Gottes  u.  s.  w.  zur  Sprache  kommen.   Geht  man  von  dem 
ersten  Haupttheil,  dem  alle  die  vorstehenden  Satze  entnommen  sind  zum 
zweiten ,  der  Entstehimg  d«  Wissens  über,  so  bildet  den  weitaus  wich- 
tigsten Theil  desselben  was  von  der  Vernunft  als  Quelle  der  reinen  Veiv 
Standesbegriffe  gesagt  wird.   Zugleich  mit  einer  Kritik  der  bisherigaB 
Kategörienlehren  gibt  der  VerüuBser  seine  eigne.   Formell  des  reinen 
Denkens  an  sieh  selbst  sind  in  dar  Oedankenwalt:  Uisache  und  Wir^ 
Jntng,  Substanz  und  Aeddens;  im  Verkehr  mit  der  Anssenwelt:  Baum 
nnd  Zeit  Dasa  kommen  als  Formen  des  rdnen  Eifcennens  in  seinem 
Verhältnisse  au  den  Bewegungen  der  objectiven  Elemente  im  Ericennen: 
Grand  und  Folge;  im  Handdn:  Mittel  und  Zweck.  An  diese  Haupt- 
nnd  einfiushen  scUiessen  sieh  Nd)en-  und  susammengesetzte  Kategorien. 
NatOrlieh  gelten  nur  die  ersten  beiden,  die  drei  totsten  aber  nicht,  fttr 
ein  Denken  dem  kein  undurchdringliches  Aeusseres  gegenttberstehti 
d.  h.  für  ein  absolutes  Denken.  Aus  dem  dritten  Hauptstück  können 
besonders  hervorgehoben  werden  die  Rückblicke  auf  den  ganzen  Gang 
und  die  Behauptung  dass,  da  bisher  nur  das  Was  des  höchsten  Prin- 
cipes  zur  Sprache  gekommen  sey,  sein  Dass  aber  oder  seine  Existenz 
(wie  jede  andere  Existenz)  durch  Denken  nicht  gewonnen  werden  könne, 
der  Uebergang  zum  synthetischen  Theil  nur  durch  ein  zu  realisirendes 
Postulat  zu  machen  sey.    Dabei  bleibt  immer  das  grosse  Resultat  ge- 
wonnen, dass  nichts  Andres  Princip  seyn  kann,  als  die  Durchdringung 
von  Macht  und  Willen,  die  wir  göttlichen  Willen  nennen,  weichen  die 
Vernunft  als  einzig  mögliches  Princip  darthut. 

10.  Dass  Weisse  seine  erste  Anregung  von  Hegel  empfangen 
hftbe,  ja  dass  er  ein  entschiedener  Anhänger  von  dessen  Lehre  gewesen 
sej ,  hat  er  selbst  noch  in  der  Schrift  ausgesprochen ,  von  der  oben 
§.  332,  4  gesagt  wurde,  dass  sie  der  Solidarität  zwischen  ihm  und 
dem  jflngeren  Fichte  ein  Ende  machte.  Aus  derselben  geht  aber  auch 
hervor ,  dass  ihn  das  Studium  der  späteren  SchelUny'sxh^n  Schriften, 
so  weit  dieselben  erschienen  waren,  als  er  jenes  Problem  der  Ge- 
genwart sehrieb,  wenn  noch  nicht  allein  dahin  brachte,  so  doch  ne- 
nigBleiiB  darin  befestigte,  Heg^$  Verdienst  darem  au  setsen,  dass  das 
System  der  Kategorien  oder  des  Nicht- nicht  zu  Denkenden  von  dem- 
selben entwickelt  worden  s^,  womit  sich  von  selbst  die  Einsicht-  in 
den  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie  eigebe,  zugleich  aber  ihm 
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vorzuwerfen,  dass  er  diese  negative  Unterlage  des  Systems  in  das  ganze 
System  verwandelt  habe ,  welches  dadurch  nicht  über  den  Rationalis- 
mus hinauskomme.  Sey  es  daher  ein  Verdienst ,  dass  die  freie  Persön- 
lichkeit nicht  unter  seinen  Kategorien  vorkomme,  so  mache  wieder, 
dass  es  für  ihn  nichts  Höheres  gebe  als  den  Complex  der  Kategorien, 
ihm  unmöglich,  das  eigentliche  Problem  der  Gegenwart,  die  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  Gottes ,  zu  lösen.  Irf  seiner  Allgemeinheit  habe 
schon  ScheUing  einen  höhern  Standpunkt  erreicht  Dagegen  falle  der 
des  Jüngern  Fichte  unter  denselben  herab.  Richtig  verstanden  kenne 
das  //e^e/^sche  System  keinen  anderen  Gott  alft  die  absolute  Idee,  ud 
dürfe,  da  es  alle  Wirklichkeit  der  Dinge  leugne,  Akosmismus  genannt 
werden.  Es  ist  dies  ein  entschiednes  Verdienst,  ide  es  ein  entschied- 
nes  Verdienst  ist,  mit  der,  damit  enge  zusammenhAogenden ,  ih 
Ausser-  oder  Vorzeitlichkeit  geCsssten,  Ewigkeit  Emst  genMcht  n 
haben.  Ks  Ist  nftmüch  damit ,  zwar  nidit  die  göttliche  PenOnHchkdt, 
wohl  aber  die  metaphysische  Gnmdlage  derselben,  das  DenknothweD- 
dige,  das  negative  und  formale  Logische  fixhrt,  ohne  weiehes  dis 
f^eie  nicht  gefiuKt  werden  kann.  Freifich  sej  Uegd,  wom  ihn  seis 
schon  froher  getadeltes,  Veri^ennen  des  Baum-  und  Zeitbegrifb  ge- 
bracht habe,  vor  der  letaten  Gonaeqnenz  seSner  Logik  stehen  geblis- 
ben,  wdche  wiie,  dass  sich  die  (n^ative)  absolute  Idee  zur  (positiveB) 
Idee  der  Gottheit  aufhebt  und  so  die  ganze  Logik  gleidnam  zu  eiBsn 
ontologischen  Beweise  fttr  das  Daseyn  Gottes  wird.  Aber  auch  die» 
Idee  ist  erst  die  des  möglichen  Gottes,  cuthält  den  Begriff  der  Freihat, 
aber  nur  als  metaphysischer.  Um  zu  dem  wirkhch  persönlichen  existi- 
renden  Gott  zu  gelangen  muss  die  Philosophie  erst  durch  die  folgenden 
realen  Thcilc  hindurchgehn ,  die  also  gleichsam  den  kosmologischen 
und  teleologischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  führen.  Nur  die  Ein- 
sicht, dass  was  nach  Ileyel  die  ganze  Gottheit,  das  prius  derselben 
ist ,  lässt  die  Berechtigung  in  dem  Scf/ellirnfschen  „Grunde"  anerken- 
nen, lässt  die  christhche  Trini tätsichre  richtig  würdigen,  und  durch 
eine  Unterscheidung  der  ewigen  geistigen  Schöpfung  von  der  durch  das 
Böse  bedingten  zeitlichen  dieser  Welt,  den  Pantheismus  und  Duahs- 
mus  gleich  schlagend  widerlegen.  Augustin  und  mehr  noch  als  dieser 
Jükob  Böhme,  werden  neben  Schelling  und  Hegel  in  der  höchst  inter- 
essanten Schrift  gern  als  Gewährsmänner  angefahrt.  Wie  sehr  in  die- 
ser Zeit  es  die  Mystik  war ,  welche  Weisse  intcressirte ,  geht  eben  so 
sehr,  wie  aus  den  Aufsätzen  der  Jahre  1845  und  1846  in  der  Fichte'' 
sehen  Zeitschrift  über  Jakob  Böhme,  „den  nicht  speculativen  PhilttiK 
phen,  aber  religiasen  Seher  zur  qpeculatiTen  Philosoplüe^  so  aas  sei- 
nen Studien  fiber  Imiher  hervor,  deren  Frflchte  die  theologische  Dis- 
sertation Martinus  Lutherus  u.  s.  w.  lips.  1845  und  die  weitere 
Ausarbeitung  derselben  in  Die  Christologie  Luther*s  n.  a 
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(Leipz.  1852)  bewies,  worin  LMer''s  Gegensatz  zu  der  .^w.9«/w/'schen 
Satisfactionstheorie ,  und  der  tiefe  mystische  Zug  in  demselben  ganz 
besonders  betont,  eben  darum  aber  auch  die  Erweckung  des  I.vthcr'- 
schen  Geistes  als  die  einzige  Bedingung  hervorgehoben  wird ,  unter  der 
es  zu  einer  lebendigen  Union  der  Confessionen  kommen  kann.  Einige 
Jahie  vor  Herausgabe  der  letztem  Schrift  war  anonym  erschienen  lie- 
ber die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche,  Reden  an  die 
Gebildeten  deutscher  Nation  (2**'  Aufl.  Leipz.  1849),  eine  Schrift, 
die  ein  verdienteB,  aber  schnell  vorflbergehendes  Aufsehn  machte.  In 
Cebereinstmimiiiig  mit  dem,  was  am  Scbluss  seiner  Evangeliscfaea  Ge- 
adiichte  getagt  war,  eiklftrt  sich  fFe/sM  aodi  ib  den  Reden  entsefaie- 
den  gegn  die  Beachiiiikiiiig  dea  Hdla  und  dea  Hcilabeaitna  auf  die 
es  den  hiatorisdieD  Chriatnm  Glanbenden.  Eben  deswegen  betont  er 
auch ,  wo  er  aieh  mit  dem  Materialpriiicip  der  e?angeBachen  Kirche 
ganz  elmrantanden  erUftrt,  dass  nadi  IMer  onter  dem  alldn  recht- 
ftrtigeiide&Olairiienmdit  der  biatffiriadie  an  irgend  welche  ani- 
dem  die  Gewiaabelt  der  Seligkeit  an  Yeratehen  e^,  weswegen  er  anch 
nacb  Imlker  nie  auf  Vergangenea,  aondeni  auf  SSnkttnftiges  gehe.  Es 
tey  besonders  die  durch  Sehleiermacher  angeregte  neuere- Theologie, 
die  in  dem  historischen  Christus  anstatt  des  Mittelpunkts,  auf  den 
auch  das  alte  Testament  hinweise,  den  Anfang  der  Heilsordnung  sehe. 
Diese  neuere  ITieologie  habe  den  Gesichtskreis  der  Reformatoren  ver- 
engt ,  anstatt  ihn  zu  erweitem ,  wie  dies  eigentlich  ihre  Ansicht  von 
der  Kindertaufe  nahe  legt.   Der  Heilsghiube  im  Sinne  Lvthei'\s  ist  das 
Selbstbewusstseyn  der  im  Lichte  des  Glaubens  wiedergebornen  Persön- 
lichkeit, und  die  Kirche  oder  das  Himmelreich  entsteht  fortwährend 
durch  diesen  Glauben ,  d.  h.  durch  die  rückhaltslose  Hingabe  an  Gott. 
Dazu  aber ,  dass  diese  Heilsgemeinschaft  zu  einer  sclbstbewussten ,  die 
unsichtbare  Kirche  zu  einer  sichtbaren  werde,  ist  nöthig,  dass  die  Er- 
fahrungen des  Menschengeschlechtes,  welche  zuletzt  zu  der  in  Christo 
(aUein)  bewtustgewordenen  Einheit  mit  Gott  geführt  haben ,  den  Ein- 
seisen unverloren ,  dannn  urkundlich  fixirt  seyen.   Wie  jene  Erfahrun- 
gen geschichtliche ,  darum  durch  die  Gesetze  natürlicher  Entwicklung 
bedingt  sind ,  eben  so  kann  auch  von  einer  flbematflrlichen  Eingebung 
bei  dw  Aufseichnung  derselben  niditdie  Bede  seyn.   Wiridiebe  Wun- 
der, sa  denen  Weissagungen  und  Heilungen  nicht  geiiOren,  aind  abso- 
lut za  Terweifsn  und  kein  Gebildeter  atatuhrt  aie.  Baa  Fermalpinicip 
der  evangdiacben  Khrcbe  brandit  daher,  richtig  ▼eratanden,  nidit 
aa%6geben  au  werden,  nur  mnas  das  Wort  Gottea  nicht  mit  dem 
Scliriftbnehataben  verwechaelt  werden.   Der  wahre  Scbriftg^bHibe  be- 
fireit  vidmehr  von  dem  Budistabendienat,  an  welchem  eine  feste 
GlmibeBBregel  führt,  weldie  der  Anfimg  der  Lehrwisseoscbaft  iat,  wih- 
read  dk  Sdvift  nur  ihre  Voraussetzung.  Die  evangeHachen  eymboli- 
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sehen  BOcber  dagegen  Ulden  den  Abechlon  Sehter  LehrentwicUoqg. 
Damm  bedarf  eine  aiebtbaie  Eirdie  einer  Bekenntniaefonnel,  aber  kei- 
ner symbolischen  Bflcher.  Eine  solche  an&astellen  war  die  jugendfiche  | 
Kirche  fiüii^,  weil  de  der  munittelbaren,  ond  ist  es  unsere  Zeit,  wdi  i 
sie  der  durch  Kritik  gereinigten  Offianbaning  ntiier  steht,  als  die  Zivi- 
schenzeiten. Die  Daten  m  einer  nenen ,  gans  ans  Christi  liohren  ge- 
schöpften Glanbensregel ,  wiU  WeiMse  in  den  drei  Begriffen  des  hinoB- 
lischen  Vaters,  des  Sohnes  des  Menschen  und  des  Himmelreichs  finden. 
Alle  drei  werden  ausführlich  erörtert,  namentlich  der  des  Adam -Soh- 
nes oder  Weibessaamens ,  in  welchem  mit  dem  Selbstbewusstseyn  Jesu 
zugleich  die  Idee  der  verklärten ,  darum  die  Welt  richtenden,  Mensch- 
heit verbunden  ist ,  und  dann  die  Glaubensformel  der  deutsch  -  evan- 
gelischen Zukunftskirche  aufgestellt.  Eine  Vergleichung  dieser  Formel 
mit  dem ,  sehr  streng  bcurtheiltcn ,  Apostolicuni  lässt  als  Vorzug  jener 
hervortreten ,  dass  auch  Verehrer  eines  nur  idealen  Christus,  und  Pan- 
theisten ,  vorausgesetzt  dass  sie  es  aus  religiösem  Bedürfniss  wurden, 
sich  zu  ihr  bekennen  können.  Besonders  aber ,  dass  sie  den  Anstoss 
zu  einer  neuen  Dogmatik  geben  könnte,  welche  nur  mit  Hülfe  der  Phi- 
losophie zu  Stande  gebracht  werden  kann.  Die  Kirche  als  freie  Ge- 
meinschaft des  Himmelreichs  kann  auch  eine  Glaubenslehre  als  freie 
Wissenschaft  ertragen.  Gnindzüge  zur  künftigen  evangelischen  Glau- 
benslehre, in  welcher  die,  bereits  in  dem  Grundprobien  entwi- 
ckelte, Trinitätslehre  populärer  dargestellt  wird,  die  zusammen  mit 
der  (doppelten)  Schöpfungslehre  den  ersten  Theil  der  Dogmatik  bikiet, 
werden  gegeben.  Wie  dieser  dem  Artikel  vom  himmlischen  Vater,  so 
entspridit  der  zweite  Theil  dem  vom  Sohne  des  Menschen.  Hier  ist 
es  nun  die  Au^rlgung  des  Ghaialiterbildes  der  Gottheit  in  der  irdi- 
schen SchOpfiing,  wekiie  als  der  eigentliche  Begriff  der  McDSchiw- 
dung  bestimmt  wird.  Begiifilni  freilich  kann  diese  nur  werden,  wess 
in  Gott  ausser  der  denknotfawendigen  Grundlage  der  auf  Fnütuüt  be> 
ruhende  Charakter,  und  wieder  das  Menschengeedilecht  als  gefidles 
kannt  wird,  da  nur  deswegen  jene  Ausprägung  m  einem  EiuselnenStstt 
findet  und  idcht  so^eh  in  der  gansen  Gattung.  In  dem  dritten  ThsBe^ 
weldier  dem  dritten  Artikel  oonespondirt,  sind  es  besonders  die  estte* 
.  tdogisehen  Lehren,  welche  henrortreten,  die  sich  ganz  wie  in  WeMt 
früheren  Schriften  gestalten.  Die  Wiedergeburt  der  Kndie  aus  dm 
Sacrament  und:  die  deutsche  Kirche  und  der  deutsche  Staat  der  Gfr 
genwart  sind  die  Ueberschriften  der  beiden  letzten  (11**"  und  12*^  Be- 
den. Die  Läuterung  des  Sakramentes  des  Altars  zu  einer  seiner  iff* 
sprünglichen  Form  verwaiuiteren  Gestalt,  in  welcher  es  freilich  vßtt 
einem  engeren  Kreise ,  dem  kirchlichen  oder  priesterlichen ,  durch  Or- 
dination  ausgezeichneten ,  verschiedene  Aemter  befassenden ,  Stande, 
dessen  Werk  die  innere  Mission  und  die  Kirchenzucht,  die  l^chre  und 
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das  Kirchenregiment ,  zugänglich  wäre,  während  die  Uebrigen  bei  der 
gegenwärtigen ,  verkümmerten ,  Form  blieben ,  ist  der  Gegenstand  der 
vorletzten ,  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat  der  letzten  Rede. 
Gegner  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat ,  hofft  Weisse  eine  Annä- 
herung an  das  anzustrebende  Ziel  der  gegenseitigen  Unterstützung  zwi- 
schen dem  deutschen  Bundesstaat  und  der  deutschen  Landeskirche  von 
der  Verbreitnog  Ähnlicher  AnsiditeD  wie  die  hier  entwickelten  sind; 
Gewährenlassen  von  Unions  -  und  anderen  Vereinen  scheint  ihm  dazu 
das  beste  Mittel.  Wozu  in  den  Reden  die  GrundzOge  gegeben  waren, 
das  gibt  ansfilhriiehiuid  ToUständig  Weiin^s  Philosophische  Dog- 
matik  über  Philosophie  des  Christenthams  (S  Bde.  Leipz. 
186&— Nicht  mir  dies  aber.  Vielmehr  enthalt  dieses  bedeatend- 
ste  HWff ersehe  Werk,  von  dem  die  extensive  und  intensiTe  Flffle  des 
Inhalts  leider  viele  Leser  znrflckgeschreekt  hat,  das  Resoltat  aller  der 
philosophischen  und  theologischen  Stadien ,  die  er  gemacht  hat ,  nnd 
den  Abschh»  derselben.  Wo  diese  Untersnchungen  vor  dem  PabHctun 
gemacht  waren,  da  werden  die  Resultate  derselben  recapitnBrt  Wo 
man  bisher  von  Weine  Nichts  gehört  hatte,  da  spricht  er  sich  hier 
ausführlich  aus.    So  z.  B.  enthält  der  5**  Abschnitt  des  ersten  Theils 
eigentlich  die  ganze  Naturphilosophie.    Ergänzungen  zu  früher  Gesag- 
tem findet  man  ohne  Zahl,   wesentliche  Abweichungen  davon  keine. 
Eben  darum  kann  hier  kein  genaueres  Eingehen  auf  den  Inhalt  erwar- 
tet werden.    Es  genügt  die  Angabe,  dass  der  Einleitung,  welche 
den  Begriff  der  Religion,  die  Offenbarung,  die  Entwicklung  des  Lehr- 
begriffs und  endlich  die  philosophische  Dogmatik  der  evangelischen 
Kirche  betrachtet  hat,  als  Erster  Theil  die  Theologie  sich  an- 
schliesst,  die  nach  einer  philosophischen  Voruntersuchung  über  die  Be- 
weise fürs  Daseyn  Gottes,  den  biblischen  Gottesbegriff,  den  Begriff  der 
göttlichen  Dreieinigkeit  (mit  derselben  Anlehnung  an  des  Aitfjusfiws 
Begründung  derselben  wie  im  Problem  der  Gegenwart  und  den  Reden), 
die  göttlichen  (metaphysischen ,  ästhetischen ,  ethischen)  Eigenschaf- 
ten, endlich  die  Materie  als  Grundlage  der  Weltschdpfung  erörtert 
Der  Zweite  Theil  (und  Band)  behandelt  die  Kosmogonie  und  An- 
thropologie  und  om&sst  neben  der  allgemeinen  Schöpliingslehre  die 
SchOpfoBg  der  iidinchMi  Welt  In  der  ersten  werden  die  Elohistische 
Uikuide,  die  Uischl^fnig,  die  Wdtaystenie,  die  LebensschOpftmg, 
die  Venniaftcrestiir,  unter  der  «weiten  Ueberschrift  der  Ursnstand  mid 
Saadenliifl,  das  üibild  des  Menschen,  das  Wesen  des  BOsen,  Sünde 
und  GesetB  abgehaadett  Der  Dritte  Theil  enthalt  die  8oteriologi&  ' 
Im  erstra  Abschnitt  wird  die  geschichtliche  Genesis  des  neutestament- 
Hdwa  HflQsbegriife,  im  zweiten  der  ideale  Sohamensch  und  der  histo- 
rische Cauistos  (Ifsoscliwerdnng ,  Heidentiram,  Monotheismus,  der  ge- 
s^iehtliehe  Christus),  im  dritten  die  Heilsgemeinschaft  oder  die  christ- 
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liehe  Kirche, .80  iHe  die  Gnadenmittel,  im*fiertfln  die  letitn  Dinge 
abgehaDdeit 

Vgl.  JL  Afdtf  ▼«ntidmltt  tlmatlfdiT  gidradtttr  Bdniftai  Ch.  Bmm,  W«iiiA 
On  Mi^$  ZcÜMhr.  Bd.  66). 

11.  War  bei  Weisse  die  Zeit  wo  er  Hegel  beistimmte  so  kurz,  da- 
bei die  ZustiinmuDg  selbst  so  wenig  unbedingt  gewesen ,  dass  nur  sehr 
Wenige  ihn  jemals  Hegelianer  genannt  haben,  so  verhielt  sich  Beides 
ganz  anders  mit  It  osev k  rtniz.  Seine  früher  genannten  Schriften, 
die  seit  1839  erscheinenden  Studien  (im  Ganzen  sechs  Hefte,  Berlin; 
später  Leipzig),  sein  mit  solcher  Pietät  geschriebnes  Supplement  zu 
HegeCs  W'erken:  G.  Fr.  Hegel's  Leben  (Berlin  1844),  so  wie  seine 
Apologie  Hegel's  (Berlin  1858)  gegen  llaym  Hessen  und  hissen 
noch  heute  ihn  als  Hegelianer  von  der  stricten  Oliservanz  betrachten, 
und  wenigstens  steht  er  so  zu  dem  Ilegerscheu  System ,  dass  er  dies 
nicht  für  ein  Scheltwort  ansieht.  Doch  hat  er,  namentlich  seit  er  Ge- 
legenheit gehabt  hat,  in  das  innere  Treiben  des  Staatslebens  tiefer 
hineinzublicken ,  und  mit  Fianaoaen  in  Berührung  zu  treten ,  sich  in 
eine  Stellung  gebracht ,  die  es  zu  verbieten  schien ,  seine  letzten  prrös- 
aeren  Werke  oben  im  §.  344,  8  und  10  anzuführen.  Schon  in  den  im 
J.  1846  erschienenen  Modificationen  der  Logik  (Studien  3'  Theil) 
hatte  Rotaäcrmu  angedeatet«  dass  Einiges  in  der  HegeCwAktn  Logik 
geftndert  werden  mflsae.  Diese  Aendenmgen  machte  er  nun  selbst  in 
seinem  System  der  Wissenschaft,  dss  er  ein  philosophisches  Ei- 
ch^iidion  nennt  (KOnigsb.  1850)l  Es  ist  eine  mdlstindige  Enqydopir 
die  der  phikeophischen  Wissenschaften,  und  stellt  sicfa  im  Westnt- 
lichen  auf  den  ff^an^schen  Standpunkt,  so  dass  demnach  die  Fhilosih 
phie,  als  die  specolative  Wissenschaft  der  Idee,  in  die  Philosophie  der 
Teraunft,  der  Natur  und  des  Geistes  (Dialektik,  Physik,  Ethik)  uf- 
fdlt  Der  Inhalt  der  drei  Wissenschaften  wird  dann  ^rlinfig  so  ange- 
geben: die  Idee  als  Vernunft  setst  das  S^  als  Denken  in  der  AQgB- 
mmnheit  des  ideellen  Begriffes ,  die  Idee  eis  Natur  setst  das  DwlnB 
als  Seyn  in  der  Besonderheit  der  materiellen  Realität,  die  Idee  ab 
Geist  setzt  das  Seyn  als  das  Denkende  und  das  Denken  als  das  ftr 
sich  Seyeude  in  der  Einzelheit  der  sich  frei  wissenden  Subjectivitit 
"Was  nun  den  Ersten  Theil  betrifft,  die  Dialektik,  welche  die  Ver 
nunft  betrachtet,  so  hat  lloseidnmz  diese  in  einer  besondereu  Dar- 
stellung ausführlicher  erscheinen  lassen:  Wissenschaft  der  logi- 
schen Idee  (2  Bde.  Königsberg  lKo8  u.  5U),  welche  ganz  mit  dem 
übereinstimmt,  was  bereits  im  Encheiridion  gesagt  war.  Da  Hosen- 
h'finz  die  Idee,  wie  Hegel,  als  Einheit  des  Begriffsund  seiner  Reali- 
tät fasst,  so  fordert  er,  dass  vor  ihr  ihre  Momente  abgehandelt  und 
also  der  Lehre  von  der  (ganzen)  Idee  die  vom  Seyn  und  Begriff  voraus- 
gehe. Demgemäas  zeiiäUt  die  Dialektik  in  Metapl^ysik,  Logik,  idiuh 
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logie.   In  der  ersteren  werden  nun  die  Kategorien  abgehandelt,  welche 
Hegel  in  der  Lehre  vom  Seyn  und  Wesen  durchgenommen  hatte ,  aus- 
serdem aber  die  Lehre  vom  Zweck,  da  nach  Rosenkranz  aus  der  Wech- 
selwirkung sich  der  Zweckb^griff  eigebe,  und  es  ein  ganz  richtiger 
Tact  des  Aristoteles  gewesen  sey ,  wenn  er  die  Final  Ursachen  neben 
den  frirkenden  bdunddte.    EnthAlt  ao  die  Metaphysik  Boienkranz*» 
ndir  ala  die  beiden  enten  Thole  Y<m  Bej^s  Logik,  ao  will  er  dage- 
gen ana  der  Lehre  Tom  Begriff  und  ans  der  ganzen  Dialektik  Vieles 
anegeaehiedra  wissen,  waa  Heget  hinein  nimmt  So  die  Betrachtang 
des  Mechamsmna  und  Ghemismna,  ivelche  NatorverhAltnisae  aejen,  die 
Dar  im  meti^boriadien  Sprachgdbranch  aof  das  Geiatige  angewandt 
wurden.   Die  Logik  soll  dämm  nur  die  Lehre  vom  Begriff,  Urtheil, 
vad  Sddnas  oliialten.  Eben  so  will  er  In  dem  letzten  Theile  (Hegeti 
Schlosskapitel  des  dritten  Theils),  der  Ideenlehre,  anstatt  der  nator- 
philosophischen  und  psychologischen  Begriffe  Leben,  Erkennen  und 
Wollen  vielmehr  Princip ,  Methode ,  System  erörtert ,  und  von  diesem 
aus  den  Uebergang  von  der  logischen  Idee  zur  Natur  gemacht  haben. 
Die  süffisante  Art,  in  welcher  einige  Mitglieder  der  philosophischen 
Gesellschaft  in  Berlin  die  von  Hosenkranz,  nach  sehr  emster  Erwägung, 
vorgenommenen  Aeuderungen  in  der  Logik  als  „Rückfälle"  bezeichne- 
ten ,  zugleich  eine  erklärliche  Ungeduld  darüber ,  dass  innerhalb  der 
llegeV^Yi^w  Schule  sich  kein  Zeichen  der  Berücksichtigung  gezeigt 
hatte,  veranlassten  ihn,  die  Epilegomcna  zu  meiner  Wissen- 
schaft der  logischen  Idee  (Köuigsb.  1862)  zu  schreiben,  in  wel- 
chen seine  Abweichungen  von  UegcVs  Logik  gut  präcisirt  sind.  Kehrt 
man  zu  dem  Encheiridion  und  zwar  zu  dem  Zweiten  Th eil,  der 
Philosophie  der  Natur,  zurück,  so  faUen  sogleich  angenehm  die  Ver- 
besserungen hinsichtlich  der  Terminologie  auf:  Phyaik  wird  die  Ueber- 
schrift  dßr  ganzen  Naturphilosophie ,  und  für  deren  zweiten  Thdl  an- 
statt dessoi  Dynamili  gesagt  Wichtiger  sind  die  Bereicheningen  hin- 
sichtlich dea  Inhaltes.  Roeenikraiiz  adbst  legt  auf  diesen  Thea  sdner 
Arbeit  mit  Becht  den  grOssten  Werth,  denn  ea  ist  der  dnaige  Versach 
einer  Natoiphüosqphie  nach  fle^elMien  Ptindpien,  den  wir  besitzen, 
nnd  er  spricht  sich  hi  den  „Eriäntenmgen^  am  Ende  des  Weilni  über 
diejenigen  Iftnner  ans,  denen  er  am  Meisten  Forderung  dankt  (In 
diesen  Eriinterangen  findet  man  fiberiiaapt  die ,  ans  dem  Text  ansge- 
schloeaeDe,  literatnr.)  Er  will  nicht  eine  neue  Philosophie  der  Nator 
geadiaflfen  haben,  aondera  den  Prindj^  und  der  Methode  Heget e 
treu  geblieben  seyn,  nach  ihnen  aber  die,        Hegel  unbeachteten, 
empirischen  Daten  bearbeitet  haben.    Was  den  Dritten  Thcil,  die 
Geistesphilosophie,  betrifft,  so  stimmt  er  in  der  Psychologie  ganz  mit 
dem  überein ,  was  er  früher  darüber  veröffentlicht  hatte ,  dämm  axull 
mit  UegeL    Desto  mehr  weicht  er  von  dictsem  ab  iu  der  prakttadUMi 
fitimiiii.  nmii  I  nm  n  1  im  48 
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Philofloplrie.  Hier  iMt  er  dem  enten  Tbefl,  welcher  das  Gute  im  AH- 
gemeinen  betrachtet,  nor  den  Inhalt,  welchen  Hegel  in  die  einleiteil- 
den  Untersuchungen  zog;  der  zweite,  die  Moralit&t  behandehide,  bleibt 
wie  bei  Negel,  indem  er  Pflicht,  Tugend  und  Oewiaen  erOrtert  Da- 
gegen ist  im  dritten  Theil,  welcher,  wie  bei  Hegel  die  Uebondirift 
Sittlichkeit  bekommt,  die  Abweichung  von  diesem  sehr  gross.  Der* 
selbe  zerfällt  bei  Rotenkram  in  drei  Abschnitte,  deren  erster  (unter 
der  Ueberschrift  das  singulare  Recht)  das  abstracte  Recht,  der  zweite 
(das  particiilarc  Recht)  Familie ,  bürgerliche  Gesellschaft  und  Staat, 
der  dritte  (das  universelle  Recht  und  die  Weltgeschichte)  den  National- 
staat (der  paiiöivcn  Völker,  der  activcn  Völker  und  der  freien  Indivi- 
dualität), den  theokratischen  Staat  (der  Juden  und  des  Islam),  und 
den  Uumanitätsstaat  abliandelt.  Den  Schluss  der  Geistesphilosophie 
bildet:  der  absolute  Geist  (Theologie).  Unter  dieser  Ueberschrift  wird 
das  Schöne  und  die  Kunst,  das  Heilige  und  die  Religion ,  das  Wahre 
und  die  Wissenschaft  abgehandelt,  und  gezeigt ,  wie  den  Schluss  des 
Systems  die  Geschichte  der  Philosophie  bilde.  Wie  gross,  trotz  man- 
cher sehr  wichtigen  Abweichung  von  dem  Meister,  llasenkianzs  \)Vt- 
tütsvolle  Anerkennung  geblieben  war,  das  beweisen  zwei  W'erke,  deren 
Abfassung  anderthalb  Jahre  auseinander  liegt,  und  von  welchem  das 
zweite  unter  grossen  Schwierigkeiten ,  die  ein  böses  Augeuleiden  berei- 
tete, vollendet  wurde.  Das  erste:  HegeUs  Naturphilosophie 
u.  s.  w.  (Berlin  1868)  ist  zugleich  ein  Bericht  über  des  italiänischen 
Philosophen  A,  Vera  Bearbeitung  der  UegeCwken  Naturphilosophie, 
die  derselbe  nach  der  mit  Zusätzen  versehenen  Eni^clopädie  übersetzt, 
und  mit  einem  Commentar  in  drei  Theilen  herausgegebeu  hat  (Paris 
1863>-66).  Die  beiden  letzten  Abschnitte  dieser  Schrift  sind  hier  be- 
sonders za  erwähnen.  Sie  enthalten  einige  Bedenken  gwgen  Hegel  ud 
Vera  und  lassen  sidi  ttber  die  systematische  Oiganisation  der  Katar- 
Wissenschaften  ans.  Mit  steter  Bflcksicht  auf  die  Behai^tangen  iso- 
demer  Emphnker  wird  anf  die  grosse  Bedentong  hingewiesen,  weldie 
die  Stelle,  wo  Etwas  im  System  abgehandelt  wird,  lOr  seinen  Bigrif 
habe ,  und  werden  dann  aus  GrOndoi,  welche  meistem  Heget s  eigaeo 
Behauptungen  entnommen  sind,  Aenderungen  in  der  Anordnung  ge- 
fordert Es  sind  im  Wesentlichen  die ,  welche  Rosenkranz  in  seiaem 
System  der  Wissenschaft  vorgenommen  hatte,  nur  dass  hier  dieTn^ 
mioologie  manchmal  etwas  geändert  wird.  Damach  soll  die  Natiff>> 
Wissenschaft  die  Natur  als  das  Absolute  in  der  Aeusserlichkeit  seioer 
Existenz  darstellen,  und  zwar  wie  sie  erstlich  unmittelbar  Materie 
ist,  und  in  der  Vereinzelung  der  Massen  die  Einheit  als  Schwere  ausser 
sich  hat  (Mechanik  als  formale,  reale  und  absolute).  Zweitens  ist 
die  Natur  in  der  dynamischen  Entgegensetzung  gegen  ihre  AeusstT- 
lichkeit  die  Kiaft ,  welche  die  Wechselwirkung  der  Körper  vermittelt 
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(Physik;  im  System  der  Wissenschaft:  Dynamik.  Anstatt  dass  dort 
der  erste  Abschnitt,  welcher  die  Specification  der  Materie,  die  Cohäsion 
uud  die  Auflösung  derselben  in  Klang,  Wärme  und  Licht  betrachtet, 
die  Ueber^chrift  mechanische  Individualisirung  hatte,  schlügt  Hosen- 
krunz  hier  den  Namen  Synechologie  vor;  der  zweite  Abschnitt  soll  die 
Polarität  als  magnetische,  elektrische  und  chemische,  der  dritte  den 
metereologischen  Process  betrachten).  Drittens  ist  die  Natur  Leben 
und  als  solche  Gegenstand  der  Organik.  Wie  in  dem  System  der  Wis- 
senschaft werden  auch  hier  die  im  BegriH  des  Lebens  liegenden  Mo- 
mente der  Selbstg(>staltung,  Selbsterhaltung  und  des  Selbstgefühls  zum 
Eintheilungsgnude  gemacht,  und  demgemäss  der  geologische,  vegeta- 
bilische und  animalische  Organismus  unterschieden.  Nur  weicht  die 
Anordnong  von  der  des  „Systems"  darin  ab ,  dass  jetzt  vor  jenen  drei 
besonderen  Formen  des  Lebens  das  Leben  im  Allgemeinen  in 
der  Biologie  (Anatomie,  Physiologie  und  Morphologie)  abgehandelt  wird, 
und  wieder  nadi  derselben  das  totale  Leben  in  dem  dritten  Theil  der 
Organik,  der  somatischen  Anthropologie,  welche  bei  RofeaAriuK  froher 
tOBerhalb  des  KraiBes  der  NatarwiSBenschaften 'fiel  —  Man  mnss  es 
Hofesimms  Dank  wissen,  dass  er  auf  den  Antrag  dar  Veilagshand- 
hmg,  s^  Leben  HegePt  znr  berorsteheaden  SftenlsriiBier  desselben 
nea  zu  bearbeiten  nicht  einging,  sondern  anstatt  dessen  sein  anaiehen- 
des  Buch:  Hegel  als  deutscher  Nationalphilosoph  (Leipz. 
1870)  schrieb.  Dieselbe  Wärme,  mit  der  er  in  seiner  Apologie  die 
HeniA)S6tzungen  Ton  UegeVg  Gharacter  als  Verläamdungen  zurfldnries, 
macht  mch  auch  in  diesem  Buche  geltend,  wenn  er  auf  Haym's  „Zerr- 
bild** xurCtckkommt;  m  hindert  ihn  aber  nidit,  mit  kritischer  Qe» 
nauigkeit  in  der  Vergangenheit  nach  den  ersten  Keimen  der  lleyet^ 
sehen  Lehren  zu  forschen  und  solche  Schriften  oder  auch  Aeusserun- 
gen  desselben  ins  Gedächtniss  zunickzurufen ,  die  man  schon  verges- 
sen zu  haben  scheint.  Ks  möchte  keinen  Hegelianer  geben,  dem  Alhs 
was  llryrl  je  geschrieben  hat,  tjo  präsent  wäre,  wie  dem  Verfasser 
dieser  Jubeldenkschrift.  Wer,  wie  der  Verfasser  dieses  Grundrisses, 
das  ürtheil,  das  Einer  über  Hemers  Phänomenologie  fällt,  als  Krite- 
rium ansieht,  ob  derselbe  je  fähig  seyn  werde,  Hegd  richtig  zu  wür- 
digen, wird  wenn  er  p.  85  fl".  in  dem  Hosen  kränz  scheu  Buche  liest, 
sich  des  Üesten  versehen.  Da  auch  hier  die  Genesis  des  //f/^e/'schen 
Systems  uns  vorgeführt,  es  dargestellt  wird  in  seiner  embryonischen 
Gestalt,  weiter  wie  es  in  der  .,T)itferenz" ,  der  „Phänomenologie"  sich 
gestaltet,  so  können  Wiederhüliniu'en  dessen,  was  in  der  Biographie 
gesagt  war,  nicht  fehlen.  Immer  aber  wird,  theils  durch  die  concisere 
Form ,  theils  durch  die  Berücksichtigung  von  Streitfragen ,  die  erst 
nach  dem  Jahre  1 H44  auftauchten ,  das  schon  Mher  Gesagte  zu  einem 
Neuen.  Viel  mehr  als  in  dem  JLeben  Hegel's**  wird  hier  der  Anschluss 

48* 


Digitized  by  G<.>^^ic 


Y56 


Adyng.  Q.  tUeoMtnictiT«  Vomdi«. 


firffcfs  an  AV/«/  betont,  er  wiederholt  als  der  eigentliche  Fortsetzer 
Kdiii's  bezeichnet,  und  /?0ir7//.  /v/w:  vermeidet  hier  nicht  ganz  die  Khp- 
pe,  welcher  der,  von  ihm  mit  Kecht  gepriesene  Stirliiig  in  seinem  sonst 
so  vortretflichen  SccTet  of  Hegel  auch  nicht  entgangen  ist,  dass  Fhhie 
und  Schell'tng  zu  sehr  hintangesetzt  werden.  So  z.  B.  bei  der  Erörte- 
rung über  dialektische  Methode,  die  Heget  selbst  oft  auf  Fichte  zurück- 
führte. Die  Untersuchungen  lUrQber,  was  Hegel  unter  absolutem  Geiste 
Terstebe,  geben  Veranlassung,  sich  über  Pantheismus  und  Theismus 
auszusprechen.  Bei  Gelegenheit  der  Stellung,  die  lieget  nicht  nur  in 
der  deutschen,  sondern  der  Welt  -  Literatur  einnimmt,  tritt,  wie  in 
der  Vorrede  zu  seinem  „V^ra",  auch  in  der  Jubeldenkschrift  der  edle 
Zorn  darüber  hervor,  dass  während  bei  uns  jede  Uebenetsiug  aaeh 
ganz  unbedeutender  en^^ischer  Werice  rühmend  ausposannt  wird,  das 
Ereignlfls,  dass  Hegd  ins  Französische  oder  Englische  flbersetzt  wuide^ 
todtgeschwiegen,  ja  geflissentlich  Terbeiinlieht,  wird.  Auch  In  diesen 
Buche  veischweigt  Übrigens  Rasenkranz  nicht,  wo  ihm  der  Meister 
hinter  seinen  eignen  Forderungen  zurflcksubleibeii  scheiut 

12.  wahrend  Rotenkranz  sich  darüber  besdiweren  könnte,  hier 
nicht  unter  die  Hegeüianer  gestellt  zu  werden  (in  welchem  Falle  ihn 
die  erste  Stdle  unter  ihnen  angewiesen  worden  würe),  schdnt  dn  Wort 
yon  Erml  Kuno  Berthold  Fischer  (geb.  28.  JuL  1824,  Pro- 
fessor der  Philosophie  in  Jena)  zum  Voraus  dagegen  zu  protestiren, 
dass  er  denselben  zu  nahe  gestellt  werde.  „Man  wird  finden" ,  sagt  er 
im  J.  1865  in  der  Vorrede  zu  seiner  Logik,  „dass  ich  meinen  eignen 
Weg  gegangen  bin ,  und  wenn  mich  dieser  zu  einem  Ziele  führt ,  auf 
dem  ich  nicht  allein  stehe ,  sondern  mit  einem  geschichtlich  schon  ge- 
gebenen Standpunkte  in  der  Hauptsache  zusaiiiiiieukummc,  so  empfinde 
ich  diese  Ucbereinstinmiung,  so  weit  sie  reicht,  keineswegs  als  eine  Ab- 
hängigkeit, am  Wenigsten  als  eine  schulnulssige."  Trotz  dem  wird  er 
sich  müssen  gefallen  lassen,  dass  man  auch  sciiuni  gegenwärtigen  Stand- 
punkt als  eine  Modification  der  //r^e/'schen  Philosophie  ansieht.  Ein- 
geführt in  dieselbe  zu  einer  Zeit ,  wo  dieselbe  bereits  in  ihre  beiden 
sich  bekämpfenden  Seiten  auseinander  gegangen  war ,  zeigte  er  schon 
in  seiner  Doctordissertation  ("rfc  Parmenide  Ptatonivo  1847^  das  Ta- 
lent, durch  Entdeckung  des  springenden  Punktes  in  einer  Lehre  skh 
völlig  mit  ihr  identificiren  zu  können.  Die  nächste  Schrift  war  eine 
ästhetische,  Diotima,  die  Idee  des  Schönen  (Pforzheim  1849), 
weiche  so  viele  Berührungspunkte  mit  den  von  Rvge  und  Vischer  ans- 
gesprochenen  Ansichten  zeigt,  dass  sie  als  eine  weitere  Au8eiDaDde^ 
Setzung  derselben  bezeichnet  worden  ist  Dann  vertauschte  Fisekgr 
den  Beruf  des  Hauslehrers  mit  dem  akademischen  Katheder.  Der  mit 
ungewöhnlich  glflddicfaem  Erfolge  begonnenen  Wirksamkeit  in  Heidel- 
berg machte ,  nachdem  der  erste  Band  der  §.  250  dtirten  Schrift  in. 
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seiner  ersten  Hälfte  erscbienen  war,  die,  in  Folge  einer  Intrigue  er- 
folgte, Kntzichung  der  Docentur  ein  Ende,   Während  derselben  war 
die  erste  Auflage  seiner  Logik  und  Metaphysik  u.  s.  w.  (Heidelb. 
1852)  erschienen.    Seit  Fisc/ter  in  Jena  die  Professur  bekleidet ,  hat 
er  neben  seinen  grösseren  historischen  Werken  historische  und  ästheti- 
sche Arbeiten  geliefert.     (So  mehrere  Monographien  über  Sc/nller, 
über  Lessing' s  Nathan ,  über  Shakespeare  s  Richard  den  Dritten,  über 
KanVs  Leben ,  über  die  vei-schiedeuen  A'w/i/ischen  Schulen.)  Ausser- 
dem aber  das  völlig  veränderte  System  der  Logik  und  Meta- 
physik oder  Wissenschaftslehre  (Heidelb.  1865),  dessen  we- 
sentlicher Inhalt  hier  zur  Sprache  gebracht  werden  soll :   Die  That- 
sache ,  dass  es  empirische  Wissenschaften  und  Mathematik  gibt ,  be- 
darf, wie  jede  andere  Thatsache,  einer  Erklärung,  und  diese  wird  von 
der  Philosophie ,  welche  eben  darum  Wissenschaftslehre  ist,  gegeben. 
Sie  nimmt  daher  ihren  Standpunkt  nicht  jenseits  der  Erfahrung ,  son- 
den  dieeadtB.   Der  Tbeil  der  Philosophie,  wdcher  die  Erkenntniss- 
fmmm  betrachtet,  ist  die  Logik,  die  eben  dämm  Begrifblehre  ist 
Da  alle  gegebenen  Begriffe  gewisse  ursprüngliche  Synthesen  Yoraus- 
aetsen,  nisprflngUche  reine  Begriffe  oderDenknothwendigkeiten,  so  sind 
diese,  d.  h.  es  sind  die  Kategorien,  die  ersten  Denkregdn,  ohne  welche 
selbst  die  Anschamingen  nicht  mO^ch  sind,  ans  wetehen  wir  wieder  neue 
Begriffe  abstcahiren,  za  betrachten.  Damit  wflie,  was  der  erste  Abschnitt 
der  Propädeutik  za  leisten  hat,  die  Frage  nadi  der  An^be  der 
liogik  geUtot  An  sie  schliessen  sich  swei  andere,  deren  Beantwortung 
gldch&lb  der  Propädeutik  obliegt,  nämlich :  wie  weit  ist  diese  Aussähe 
gelöst?  und  wie  ist  sie  zu  lösen?  Die  erstere  wird  durch  die  Geschichte 
der  Logik ,  die  zweite  durch  die  Methudenlehre  beantwortet.   Wie  im 
Alterthum  die  Sophisten,  imleni  sie  die  Erkenntniss  leugnen,  dieselbe 
zum  Problem  machen,  dessen  Lösung  Soknites  beginnt,  Aristoteles 
vollendet ,  ganz  so  hat  in  der  Neuzeit  llumc,  durch  den  Gegensatz  des 
Empirismus  und  Rationalismus  dahin  gedrängt,  in  seinem  Skcpti- 
cismus  abermals  das  Problem  gestellt :  Was  ist  Vernunfterkenntniss  ?, 
in  dessen  Lösung  KajiCs  Verdienst  besteht.   Zwischen  Aristoteles  und 
ha /Ii  hat  die  Logik  keine  Fortschritte  gemacht.    Von  der  Logik  des 
Aristoteles  gibt  Fise//er  eine  sehr  ausführliche  Darstellung  und  sucht 
zu  zeigen ,  dass  erst  seine  Nachfolger ,  indem  sie  bei  der  Betrachtung 
der  Denkformen  von  ihrem  Erkenntnisswerthe  absahen,  seine  Logik  zu 
einer  bloe  formalen  entstellt  haben.    Bei  Aristoteles  selbst  stehe  Alles 
in  der  innigsten  Beziehung  auf  die  Haupt  -,  ja  wenn  man  will  auf  die 
einzige ,  Frage  nach  der  richtigen  Begriffsbestimmung,  d.  h.  nach  der 
Definition  und  dem  Beweise.   Da  diese  Schlüsse  sind,  so  mflssen  die 
Sdilllsae  betrachtet  werden;  da  unter  diesen  die  erste  Figur  die  allein 
wiBBenschalUiGhe,  so  mflssen  die  Beductionen,  stoo  die  Conwsion  der 
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Drtheile,  also  die  (|uantitativ  und  qualitativ  verschiedeneu  Urtbeile, 
also  ihre  Bestaudtheile  u.  s.  w.  betrachtet  werden.    Kurz,  Nicht.s  ist 
unnütz  im  Organon,  wenn  man  an  den  Unterschied  von  Apodeiktik 
und  Dialektik  denkt.    Ueberspringt  man,  was  Fisrhei' ,  meistens  an 
der  Hand  Prnntrs,  von  den  spatern  Modificationen  der  Logik  erzählt, 
und  sieht  zu ,  wie  er  sich  über  Kant  und  die  Neuereu  äussert,  so  zeigt 
er,  wie  der  Gegensatz  des  Empirismus  und  Rationalismus  (nicht  nega- 
tiv wie  bei  llumr ,  sondern  positiv)  gelöst  wird  in  der  Kategorienlehre, 
da  hier  einerseits  Begrifl'e  die  Erfahrung  möglich  machen,  andrerseits 
Nichts  ermöglichen  als  bloss  Erfahrung.   Der  weitere  Fortgang  macht 
aich  nun  so,  dass  diese  Bedingungen  des  Erfahrens  entweder  als  That- 
Sachen  genommen  werden  fFrtV'j.;  oder  alftTiuttbandlungen  (Fichte,  dar 
ausserdem  entdeckt,  dass  der  AViderspruch  zum  Weitergehn  zwinge, 
woran,  nur  in  entgegengesetzter  Weise,  Uerbart  und  Hegel  angeknüpft 
haben).    Die  FiV/7e'sche  Einseitigkeit,  namentlich  hinsichtlich  dee 
Natnrbegrifife,  ruft  das  Identitätssystem  henror,  das  durch  die  Iden- 
tität des  Denkens  nnd  Seyns  fttr  <Üe  Logik  entecfaeidend  wird.  Dem 
„genialen*^  Identitätssystem  SckeiUns^s,  das  flfarigena  durch  seine 
Stenz  widerlege,  dass  alles  Erkennen  geniale  intnitiTe  Ansehaniing  sqr, 
stelle  H^t  sein  nrationales**  entgegen,  in  dem,  was  bei  SrieUmg 
Ansgangspankt  war,  die  Vemunit  als  Einheit  des  Sottjectim  und  Ob- 
jectiven,  den  Schlussponkt  büda   Diesen  Identitätstehren  gegenflber 
konnten  sich,  und  haben  sich  wirtüch,  Ansichten  geltend  gemacht, 
die  entweder  die  Identität  leogneten  (Herbart)  oder  sie  andere  gebsBl 
haben  wollten.    So  Sekopenhtnur  mi  in  emer  eigenthttmlichen,  in 
Einigem  sich  Herbart  annähernden  Weise  Treadeleaburg  (s.  weite^ 
hin  §.  347,  7.  8).   Beide  werden  sehr  ausführlich  behandelt,  besonden 
der  Letztere ,  „weil  er  wie  kaum  ein  anderer  in  der  jüngsten  Zeit  das 
Verdienst  hat,  die  wichtigste  Frage  der  Philosophie  von  Neuem  auf 
die  Tagesordnung  gebracht  und  die  Lösung  in  einem  Wege  versucht  /u 
haben,  der  die  Mängel  der  Vorgänger  vermeiden  wollte.''  Beiden  wird 
dann  weiter  gesagt  —  (eine  Kritik,  die  Fischer  zu  heben  scheint,  da 
er  sie  nicht  nur  bei  Schcliuujs  Identitätssystem,  sondern  auch  in  sei- 
nem grossen  Werke  bei  Spinoin  und  Leibnitz  angewandt  hatte)  — 
dass  wenn  ihre  Theorie  richtig  wäre ,  ihre  Systeme  nicht  hätten  aufge- 
stellt werden  können.    Was  endlich  Trendel nilmrg  allein  betrifft,  so 
verhält  sich  Fischer  theils  gegen  seine  Beluiuptungeu  augreifend,  thoils 
verthcidigt  er  von  Trcnde/enhur</  Angegritlene  gegen  denselben.  Kr 
zeigt,  dass  die  Bewegung,  welche  nach  Trendelenbury  Seyn  und  Den- 
ken vermitteln  soll,  dies  nicht  leiste,  weil  es  zweierlei  Bewegoagea 
Seyen ,  von  denen  hier  oder  dort  die  Rede  ist,  dass  sie  nicht  die  Il^ 
sprünglichste  Kategorie  sey ,  endlich  dass  sie  zur  Ableitung  der  Kate- 
gorien nicht  aosreiche.   Gegen  Treudelenburff^s  (allerdings  sehr  aaf> 
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ftUende)  Bdiaui)tuug,  Kant  habe  nicht  einmal  versucht  zu  beweisen, 
dass  Zeit  und  Raum  bloss  subjective  Anschauungsweisen  seyen,  tritt  er 
sehr  energisch  auf.  (So  energisch,  dass  die  in  diesem  Streite  ci-schieneuen 
Rephkeu  und  Dui)liken  sehr  unerquicklich  geworden  sind.)  Endlich 
aber  nimmt  er  Ilnjcl  gegen  Trendvlcnbuyy's  Vorwurf  in  Schutz»  dass, 
da  derselbe  zu  seinen  Kategorien  nur  komme,  indem  er  von  der  An- 
schauung ausgehe  oder  sich  auf  dieselbe  stütze ,  sie  nicht  Formen  des 
reinen  Denkens  genannt  werden  dürfen.    Es  werde  da  der  Unter- 
schied übersehen,  zwisclicn  dem  die  Anschauungen  erst  möglich  machen- 
den erzeugenden  oder  reinen,  und  dem  der  Anschauung  nachfolgenden, 
discursiven  Denken ,  durch  welches  wir  der  Kategorien  bewusst  wer- 
den ,  eben  darum  beruhe  jener  Vorwurf  auf  einer  Verwechslung  von 
Beal-  und  £rkeiuitiiis8grund.  Damit  ist  denn  auch  zugleich  der  Ueber- 
gang  gemacht  zum  letzten  Abschnitt  der  Propädeutik,  welcher  die  Me- 
thode der  Logik  betrifft.    Da  ihre  Auljgabe  darin  besteht,  die  ur- 
sprünglichen (unviUkührliGhea  nnd  nothwendigen)  Erzeugnisse  des 
Denkens  wieder  zu  erzeugen ,  so  ergibt  sich  der  Gang  als  eine  fort- 
lanleiide  fieihe  von  sich  darbietenden  und  gdfleten  Denkproblemen, 
deren' Dantellong  nicht  eine  bloaB  genetische,  sondern  mehr  als  dies 
ist,  philoBophiscbe  KntwicUimg  nämlich,  welche  die  genetische  ein- 
sddieBBt,  vfthrend  die  dialektische  Gonstruction  sie  ansschliesst  Ur- 
heber dieser  wahren  Methode  ist  Fichte.  In  der  Entwicklung  fiült  Ur- 
ssche  und  Zweck,  Nothwendigkeit  und  Freihdt,  Wirklichkeit  und  Idee 
snsmmen.  Die  phikeophische  Entwicklung  der  Kategorien  muss,  da 
nur  Entwicklung  euunal  das  gehfirt  was,  zweitens  der  Grund  aus  dem, 
endlich  das  Ziel  zu  dem  es  sich  entwidcelt,  in  drei  Theüe  zerfallen, 
welche  das  Seyn,  den  Grund  oder  das  Wesen,  den  Zweck  oder  den  Be- 
griff betrachten.    In  diese  drei  Abschnitte  zerfiült  nun  das  zwdte 
Buch,  das  System  der  Kategorien,  d.  h.  die  eigentliche  Logik. 
In  dem  ersten  Abschnitt ,  der  Lehre  vom  Seyn  (Qualität ,  Quantität, 
Maaäs) ,  muss  als  die  Ilauptabweichung  von  licgeCs  so  wie  von  seiner 
Schüler  Darstellung  hervorgehoben  werden,  dass  Fisditr  weniger  in 
dem  gedachten  Begrifie,  als  vielmehr  in  dem  Denken  eines  Begriffes, 
den  Widerspruch  aufweist,  vermöge  dessen  das  zu  Denkende,  weil  es 
(so)  nicht  gedacht  werden  kann,  zu  einem  Problem  wird,  dessen  Lö- 
sung einen  neuen  Begriff  und  eiu  neues  Problem  gibt.  Die  Lebhaftig- 
keit seiner  Polemik  gegen  andere  Darstellungen  zeigt,  dass  er  ein  sehr 
grosses  Gewicht  auf  diese  Aendrungen  legt.    Nachdem  die  Frage  des 
ersten  Theiles :  was  ist  das  iSeyn  V  durch  inmier  neue  Probleme  bis  zu 
der  Frage  gedrängt  hat :  wie  die  Einheit  alles  Daseyns ,  die  gedacht 
werden  muss,  als  Maass  aber  nicht  gedacht  werden  kann,  zu  denken  sey  ? 
ergibt  sich  die  Antwort:  als  Grund  des  Daseyns,  damit  aber  auch  die 
zweite  liefere  Hauptfrage;  was  ist  das  Wesen  oder  der  Grund?  Der 


Digitizod  by  Google 


760 


Anhang.  IL  BoconttrictiTe  Vcnnolie. 


Begriff  des  Grundes  aber  bfldet  das  Ttans  Ar  den  zweiten  Abiebiitt 
Die  drd  Capitel,  in  die  derselbe  cerftllt,  eriialten  die  Uebendirifkeii: 
das  Wesen  als  Beziehnog,  die  Ersdieinung,  die  Wiiidiehkeit  Als 
eigenthümliche,  in  anderen  Lehrbüchern  der  ^e^schen  Schule  mdit 
vorkommende ,  Sätze  wären  in  diesem  Abschnitte  besonders  die  anzu- 
führen ,  wo,  mit  Anknüpfung  an  die  Lehre  von  den  Maassverhältnissen 
das  Wesen  als  der  Zusammenhang  der  Dinge  bestimmt  wird,  und  dann 
wieder  die,  welche  das  Verhältniss  der  Möglichkeit ,  Thatsiichlichkeit 
und  (positiver  und  negativer)  Nothwendigkeit  betreffen.  Durch  den 
Begriff  der  Selbstverwirklichung,  auf  welche  zuletzt  alle  nothwendigen 
Beziehungen  hinweisen ,  wird  der  Uebergang  gemacht  zum  dritten  Ab- 
schnitt ,  zum  Begriff'  und  Zweck.  Hier  nun ,  und  namentlich  in  dem 
ersten  Capitel,  welcher  das  Subject  betrachtet,  polemisirt  Fischer  auf 
das  Entschiedenste  gegen  Heyel  und  dessen  Schule.  Das  genaue  Sta- 
dium des  Aristotelischen  Orf^anon  habe  ihm  die  Einsicht  gebracht,  dass 
in  der  Lehre  von  den  Urtheilen  und  Schlüssen  die  //r^e/'sche  Logik 
verfehlt  sey.  üud  zwar  deswegen  verfehlt ,  weil  sie  sich  in  Einklang 
setzen  wollte  mit  der  formalen  (d.  h.  vom  Krkenntnisswerth  der  Denk- 
formen abstrahirendcn)  Logik.  Daher  die  Abweichungen  vom  Rhyth- 
mus der  Methode  u.  s.  w.  (die  freilich  ohne  Weiteres  auch  denjenigen 
Hegelianern  in  die  Schuhe  geschoben  werden,  welche  sie  zu  vermeiden 
suchten).  Das  Richtige  sey,  stets  im  Auge  zu  behalten,  dass  das  Urtheil 
als  Begriffsbestimmung  zu  seinem  letzten  Ziel  nur  die  richtige  Defini- 
tion habe ,  und  also  um  so  höher  stehe ,  je  mehr  es  dazu  dient.  Dem- 
gemäss  werden,  weil  die  Begriffsbestimmung  zuerst  die  Angabe  der 
Gattung  fordert,  dann  aber  die  nähere  Angabe ,  in  welchen  Theil  des 
Prädicats  das  Subject  falle,  das  Urtheil  der  einfachen  Subsumtion ,  der 
Specification  oder  Eintheilung,  und  das  (disjunctive)  Urtheil  der  voll- 
standigen  Subsumtion  unterschieden  und  durch  das  hypothetische  (d.  b. 
nur  bedingt  begründete)  UrtheU,  zu  dem  begründeten  Urtheil  oder 
Schluss  übergegangen.  Da  dieser  nur  das  vermittelte  Urtheil  ist,  soeat- 
sprechen  sich  natürlich  die  Stufenfolge  der  Urtheile  und  Schlüsse.  Nor 
wird,  nachdem  der  Schluss  der  Subsumtion  betrachtet  ist,  die  £ii(> 
Wicklung  desselben  in  einem  eigenen  Abschnitt  abgehandelt,  so  das 
mm  den  Nummern  2.  3.  4.  beim  Urtbeil,  die  Nr.  3. 4  5  beim  Schluss 
entsprechen.  —  (Die  Polemik  gegen  andere  Darstellungen,  die  sieb 
durdi  diese  ganze  Partie  hiiidiirehzieht ,  stützt  sich  besonders  daiinii 
dass  das  positiye  [lategorische]  Urtheil  die  einfache  Sobsomtioo  sm- 
drücke,  wihrend  das  negative,  ganz  vrie  das  diviaiye,  als  Urthälder 
Specification  höher  stehe,  nicht  als  Gorrelat  zu  jenem  aozuelien  mjt 
wie  die  thnn,  die  mit  Bogriffen  rechnen,  anstatt  auf  ihren  Erinost- 
nisswerth  zu  sehn.  Eben  so  steht  das  disjunctive  Urtheil  wieder  saf 
einer  andern  Stufe  und  darf  weder  tnit  dem  divisiveo  noch  kategorad» 
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gleichgestellt  werden,  was  Trendelenbnrg  und  lleihml  thun.  Viel 
härter  als  diese  beiden  werden  einige  Hegelianer  angelassen.)  In  dem 
vollkommensten  Schluss  vollendet  sich  die  Definition,  die  vermöge  ihres 
praktischen  Characters  auf  Verwirklichung  hinweist  und  so  den  Uebergang 
zum  folgenden  Capitel  vermittelt,  der  das  Object  behandelt  Gegen 
dieses ,  so  wie  gegen  das  letzte  Capitel ,  welches  die  Idee  oder  den 
Selbstzweck  behandelte ,  wird  die  flcgefsche  Schule  schwerlich  Protest 
einlegen.  Dass  Fischer  dort  Selbstzweck  als  Entwicklung  sagt,  wo  es 
bei  ihr  Gebrauch  ist,  absolute  Idee  zu  sagen,  ist  kein  bedeutender 
Unterschied,  da  auch  ihr  die  absolute  Idee  nur  „sich  realisirender  End- 
zweck" ist.  Hoffentlich  aber  findet  sich  in  ihr  nicht  Einer,  der  den 
Satz  nicht  unterschriebe,  mit  welchem  Kuno  Fisc/icr  seine  Vorrede 
Bchlicsst :  „Es  gibt  zwei  Dinge,  die  man  in  der  Philosophie  nicht  unge- 
straft vernachlässigen  darf :  die  aristoteliache  Logik  und  die  kritische^ 
ich  meine  die  /k/m/'sche,  Philosophie". 

13.  Ziemlich  gleichzeitig  mit  K.  Fischer  tratt  Georg  Weissen- 
born (geb.  1816,  Professor  in  Marburg)  vor  das  Publicum.  Wfihrend  aber 
für  Fischei'*s  Entwicklung  nicht  ohne  Einfluss  blieb  seine  persönliche 
Hochachtung  vor  Feuerbach  und  seine  Freundschaft  mit  Slranss,  wi^ 
len  es  bei  Weitsenboi  n  die  rechte  Seite  der  //c^e/'schen  Schule,  eben  80 
sehr  aber  die  zor  Orthodoxie  neigenden  Verehrer  Sc/iieiei'macher*s,  TOn 
denen  er  die  ersten  bestimmenden  Eindrücke  empfing.  Nachdem  er  zu- 
erst seine  in  Halle  gehaltenen  Vorlesungen  tber  Sc/t/eiermachei-,  welche 
»1  §u  816  dtirt  wurden,  irerGflentlicht  hatte,  erschien  seine  Logik  und 
M et  aphyeik  (Halle  1850),  in  der  er  sich  dahin  ansspiicht,  dass  von  den 
beiden  Parteien,  die  er  in  der  ^«^fschen  Schule  nnteiacheide,  der  eon- 
servativen  und  destmctlTen,  die  erstere  zwar  den  umfissBendenii  und  tie- 
feren Wahrheitsgehalt,  dagegen  die  letztere  entschieden  die  Begetwind 
Autorität  fOr  sich  habe.  Die  wirklkshe  Ueberwbdnng  der  letzteren 
kOnne  nur  gelingen,  wenn  dnrch  eine  immanente  Kritik  die  HegeCw^^ 
Fhiloeophie,  namentlich  ihre  Logik,  Uber  sich  selbst  hinansgetriebea 
werde.  Dazu  macht  er  nun  einen  Yenmch.  Bi  dem  ersten  Thefl  der 
Logik  ist  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Hegei  lange  nicht  so  gross 
als  im  zweiten,  namentlich  aber  im  dritten.  Hier  lässt  WoMienAarn  nicht 
nor,  wie  Boienirmu^  denMechanismas  und  Chemismns,  sondern  anch 
das  Zweckverhaltniss,  das  heisst :  Alles  was  Jfc^e/  unter  Üeberachrift 
ObjeeÜTitftt  abgehanddt  hatte,  ans  der  Logik  weg  weil  es  in  die  Natur- 
philosophie gehöre.  Ausserdem  trennt  er  die  Lehre  vom  Begriff  von 
der  vom  Urthdl  und  Schluss,  indem  die  beiden  letztem  in  der  Lehre  von 
der  Idee  des  Erfcennens  betraditet  werden.  Bei  der  Idee  des  Handefais 
wird  der  Charakter  und  zuletzt  die  absolute  Persönlichkeit  abgehandelt 
Wie  adion  in  dieser  Schrift  Weisienbom  es  ausgesprodien  hatte,  dass 
sein  Streben  besonders' darauf  gerichtet  sey,  dem  Pantheismus  durch 
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einen  wissenschaftlich  begründeten  Theismus  entgegenzutreten,  so  hat 
eine  spätere  Schrift  gezeigt,  dass  er  diesem  Plan  nicht  untreu  geworden 
ist.  Es  sind  dies  die  Vorlesungen  über  Pantheismus  und 
Theismus  (Marburg  1859).  In  dem  ersten  Theil  derselben  werden 
die  hauptsächlichsten  Formen  des  Pantheismus,  der  mechanische  oder 
materialistische  der  Franzosen,  der  ontologische  Spinoza  der  Pan- 
theisnms  S<  h!cienint<  //er^s^  der  dynamische  und  psychische  dcsStoicis- 
mus,  der  ethische  FulAvs,  der  logische  Svl  eUing's  und  IleycCs,  unter- 
schieden, und  dem  letzten  zwar  zugestanden ,  dass  er  die  Wahrheit  al- 
ler andern  Formen  sey,  zugleich  aber  auch  behauptet,  dass  er  dem  re- 
ligiösen Bedürfiiiss  in  allen  Cardiualfragen  nicht  genüge.  Dann  wird  der 
üebergang  zum  Theismus  gemacht,  dessen  verschiedene  Formen  der 
zweite  Iheil  betrachtet.  Der  jüdische  Theismus,  der  Deismus,  der 
supranaturalistische  Theismus,  der  7r/ro^;rsche  Theismus,  endlich  der 
Theismus  der  Wesensidentitiit  von  Gott  und  Welt,  werden  als  die  ein- 
ander übertreffenden  Vorstufen  des  christlichen  Theismus  oder  des  Theis- 
mus in  seiner  vollen  Wahrheit  dargestellt  Zum  Schluss  wird  dann  der 
Kampf  des  christlichen  Theismus  mit  der  modernen  Wissenschaft  be- 
trachtet, und  gezeigt,  dass  ein  solcher  nicht  Statt  finde,  indem  der 
christliche  Theismus  sowol  die  (namentUch  die  Natur-)  Wiaafioachalt 
auch  die  Kunst  nicht  perhorrescire. 

14.  Kiu  Altersgenosse  von  Weissenbofi'n,  und  in  vieler  Beziehung 
einen  gleichen  Weg  mit  ihm  und  Kuno  Fischer  gegangen  ist  Moritz 
Carriere  (geb.  1817,  Professor  zuerst  in  Glessen,  dann  in  München). 
Seine  Inauguraldissertation  (de  Aristotelc  IHntonis  amico.  GoUing. 
11^67)  verräth  einen  glühenden  Verehrer  Hegers.   Es  folgten  dann  ei- 
nige Ideinere  Schriften ,  unter  welchen  die  an  Franz  Baader  gerichtete 
Vom  Geist,  so  wie  die  Stadien  für  eine  Geschichte  des  dent- 
BChen  Geistes  (1841)  zu  erwähnen  sind.   Sie  zeigen  die  Gährang 
eines  jugendlichen ,  durch  den  Umgang  mit  Beüina  schwerlich  abge- 
kühlten ,  Geistes.   Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  die  oben  §.226 
dtirte  Schrift  Ober  die  Reformationszeit,  die  aus  einer  liebevollen  Ver- 
tlefiing,  namentlich  in  die  mystischen  Anschauungen  jener  Zeit,  her- 
Torgegangen  ist  Dass  man  in  dieser  Schrift  i^theistische  Anklftnge  hat 
finden  woUeo,  eriüArt  aich  aus  ihiemGegenstande.  Sonst  hat  Canrür* 
schon  damals  aoagesprochen,  dass  es  sich  darum  handle,  eine  SteUeng 
tther  dem  Fanthränns  und  dualistischen  Deismus  einzanehmen,  ud 
hat  spftter  seine  Stellung  als  eine  der   eicie'schen  oder  der  desjUngcnn 
Fltc/<le  verwandte  angegeben,  ansserihnenabernochaitf  ÜlrkimXWkikf 
die  spftter  zur  Sprsehe  kommen,  als  auf  Geistesverwandte  hingewieBsi. 
So  in  den  anonym  heraosgegebnen:  Religiösen  Reden  and  Be- 
trachtungen fttr  das  de  utsche  Volk  von  einem  dentsches 
Philosophen  (Iieipz.  1850).  Die  Religion,  oder  vielmehr  Beligio» 
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losipkeit,  der  Gegenwart  bildet  den  Ausgaiiprspunkt  für  diese,  oft  mit 
Poesien  unterbrochenen ,  Reden ,  welche  sogleich  als  die  Extreme ,  die 
zu  vermitteln  Seyen ,  den  Rationalismus  und  Supranaturalismus ,  den 
Pantheismus  und  Atheismus  angeben,  obgleich  die  Repräsentanten  der 
letztern  beiden,  Ueffel  und  Feueihach,  mit  Hochachtung  behandelt 
werden.   Das  Wesen  Gottes  des  Dreieinigen ,  Gott  in  der  Natur,  der 
Mensch ,  Freiheit,  Sünde,  Wiedergeburt,  der  Sttndenfall  und  die  Schei- 
dung der  Völker,  Christus  in  der  Vorzeit  oder  das  Propheten thum  der 
V51ker,  das  Leiben  Jesu,  der  heilige  Gdst,  (Suistns  in  der  Weltge- 
schichte (zum  Theil  ihm  mitgetheilte  Gedanken  eines  eingekerkerten 
RepablikanefB),  das  Ghristenthmn  mid  die  Germanen,  Dogmatik,  Scho- 
lastik, Mystik,  die  Reformation,  die  christlicfae  Kunst,  als  Volksbe^ 
wussts^  nnd  die  Philosophie,  der  christliche  Staat,  die  LebensvoUen- 
dong,  —  das  rind  die  Gegenstände,  die  in  diesen  oft  etwas  zu  deda- 
mat<»iBch  gehaltenen  Beden,  im  Sinne  dnes  poetisch  modemisirten 
Christenthums,  besprodien  werden.  Schon  in  den  Reden  ist  die  Kunst 
mit  besonderer  Vorliebe  behandelt  Ganz  ihr  gewidmet  ist  Das  We- 
sen  und  die  Formen  der  Poesie  (Leipz.  1854),  in  welchem  Ofir- 
viere  zeigen  will,  dass  das  Verstandniss  der  Kunst  nur  nii)glich  ist  in 
einer  Weltanschauung,  welche  den  Pantheismus  und  Deismus  durch 
die  Idee  des  lebendigen  Gottes  überwindet,  der  Natur  und  Geschichte 
in  sieb  hat,  und  sich  in  beiden  offenbart.    Der  begrilTsniässigcn  Ent- 
wicklung des  Schönen  und  der  Kunst  überhaupt,  des  poetischen  Kunst- 
werks insbesondere  und  der  epischen,  lyrischen  und  dramatischen  Dar- 
stellungsweise sind  als  literarhistorische  Erläuterungen  hinzugefügt  die 
Vergleichung  des  Volksepos  verschiedener  Völker,  Betrachtungen  über 
Göthe ,  den  grössten  Lyriker,  und  eine  Würdigung  unseres  ersten  Dra- 
matikers, SchUlci'^s.    Carriere  beschränkte  aber  seine  ästhetischen 
Stadien  nicht  auf  das  Gebiet  der  Poesie.   Seine  Aesthetik  (2  Bde. 
Leipzig  1859)  stellt  die  Idee  des  Schönen  und  ihre  Verwiridicbong 
durch  Natur,  Gieistund  Kunst  dar,  und  zwar  so,  dass  in  dem  ersten 
Theil  die  Idee  des  Schönen,  das  Schöne  in  Natur  und  Geist  oder  der 
Knnststofif,  die  Phantasie  und  der  Künstler  oder  das  Schöne  in  der 
SabjectiYit&t  des  formenden  Geistes,  endlich  die  Knnst  nnd  das  Kunst- 
werk, im  zweiten  Theil  aber  die  Gliederung  der  Künste  in  bildende 
Kunst,  Musik  und  Poesie,  deren  jede  wieder  in  drei  Formen  zerftllt, 
abgehandelt  wird.  l¥ie  einige  der  Männer,  die  Carrikre  auch  in  die- 
sem Weike  als  seine  Geistes-  und  Strebegenossen  anführt,  gethan  hat- 
ten ,  so  spricht  auch  er,  was  am  Anfimge  dieses  §.  als  Schicksal  der 
Nachbegdschen  Philosophen  bezdchnet  war,  als  beabsichtigte  Tendenz 
aus:  „"Wir  Philosophen,''  sagt  er,  „wollen  keine  Schule  bUden,  sondern 
zu  freiem  Forschen  anleiten.  Die  Zeit  der  Schulphilosophie  ist  Yorüber, 
aber  damit  nicht  die  Philosophie  selbst,  vielmehr  beginnt  sie  Lebeos- 
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wisaeDBchaft  zu  werden.**  Im  Gegensats  zo  VimAer,  gegen  deo  ni- 
meoUich  im  ersten  Theile  Canihre  überlianpt  ivA.  polemifliri,  bebni 
er,  daas  der  pantheistische  Staadponkt  nicht  nmr  das  NafanchBne^ 
sondern  Überhaupt  das  Schdne,  nicht  zu  begrdfen  YermOge.  TkiM- 
aeendenz  und  Immanenz  zu  Terfoinden  sey  überhaupt  die  Fände;  €•  im 
ästhetischen  Gdiiete  zu  thun »  uud ,  wie  die  Natnrfocacher  das  ffiM  dn 
Keemea  durch  die  Yereinte  Kiaft  Vieler  entwerfsn,  so  ndt  denen,  die  es 
im  ethischen ,  psychologischen  u.  s.  w.  thaten,  zusammen  die  Wahrheit 
i&fdera,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Corri^e  stellt,  der  eben  darum 
Manchem ,  dem  neue  Weltanschauung  nnd  neues  System  zusammcDfal- 
sen,  als  ein  geistreicher  und  unterrichteter  Eklektiker  erschienen  ist 
Schon  in  der  Aesthetik  hatte  er  darauf  hingewiesen,  dass  die  Geschichte 
der  Kunst  gleichfalls  einer  philosophischen  Bearbeitung  bedürfe.  Diese 
versuchte  er  in:  Die  Kunst  im  Zusammenhange  der  Cultur- 
entwicklung  und  die  Ideale  der  Menschheit  (drei  Bände,  aber 
vom  dritten  nur  die  erste  Abtheilung  vollendet.  Leipz.  1863.  GG.  68). 
Hier  stellt  er  sich  in  der  Vorrede  zu  denen,  welche  in  der  Geschichte 
nicht  logische  Nothwendigkeit  sehen  und  daher  eine  rein  rationale  Cou- 
struction  verwerfen,  eben  so  aber  erklärt  er  sich  gegen  die  bloss  empi- 
rische Betrachtung,  und  fordert  ein  Verständniss  der  Geschichte.  Dem- 
geniäss  beginnt  er  mit  dem  Vorgeschichtlichen,  der  Entstehung  der 
Spraclie,  des  Mythus  und  der  Schrift,  geht  dann  zu  den  Naturvölkern 
über,  zwischen  denen  und  den  Culturvölkern  die  Chinesen  mit  ihrem 
patriarchalischen  Princip  in  der  Mitte  stehn.  Die  Culturvölker  zeigen 
sogleich  den  grossen  Gegensatz  der  Semiten  uud  Arier,  von  denen  Jene 
besonders  Träger  der  religiösen  Idee  sind ,  diese  dagegen  die  des  Kos- 
mos, in  Natur  und  Geschichte,  geltend  machen,  daher  Staat,  Kuibi 
und  Wissenschaft  repräsentiren.  Ungeschieden  erscheinen  beide  Rich- 
tungen, die  subjective  der  Semiten  und  die  objective  der  Arier,  in  dem 
ersten  Culturvolk,  den  Aegypteni.  Unter  den  Semiten  wird  das  alte 
Babylon ,  Ninive  und  Assyrien,  Neubabylon ,  Phönicien  und  Israel  aus- 
führlich in  sprachlicher,  religiöser  uud  ästhetischer  Hinsicht  geschil- 
dert, und  dann  zu  den  Ariern  übergegangen,  wo  Indien  nnd  Iran  be- 
sprochen werden;  jenes  sehr  ausführlich,  dieses  kurz.  Der  zweite 
Band,  der  Hellas  und  Rom  befasst,  führt  diese  „Pliüosophie  der  Ge- 
schichte vom  Standpunltt  der  Aesthetik"  durch  die  verschiedenen  Pe- 
rioden des  hellenischen  und  römischen  Lebens  hindurch ,  dort  von  der 
vorhomerischen  Zeit  an  bis  zur  alexandrinischen  Literatur,  so  iber, 
dass  Geschichte,  Religion  und  Künste  gleich  sehr  berücksichtigt 
den,  liier  von  den  alten  Italem  und  Etruakem  an  bis  zum  vierten  Jah^ 
hundert  nach  Christo,  so  dass  mit  dem  Kampf  zwischen  Neuplatoois- 
mus  und  Christenthmn,  inshesoadere  mit  Pi*okius,  der  Baad  scbUesEl 
Der  dritte  behandelt  das  Mittelalter  und  zwar  znent  das  cihiistlicitt 
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Alterthum  so  dass  die  ftsthetische  Wahrheit  der  biblischen  Geschichte 
hervorgehoben,  ein  Ueberblick  über  den  Kampf  und  Sieg  des  Christen- 
thums  gegeben  und  dann  dazu  übergegangen  wird  zu  zeigen,  wie  sich 
Dichtung,  Kirchenmusik,  Baukunst  und  Malerei  nach  demselben  ge- 
staltet. Eine  Betrachtung  des  Byzantiner thunis  schliesst  diesen  Ab- 
schnitt, dem  als  zweiter  der  Islam  folgt.  Muhammed's  Leben  und  der 
Koran,  dann  die  Literatur  und  Architectur  der  Araber,  die  Modifica- 
tion  Beider  in  Spanien ,  als  Episode  die  Poesie  der  Juden  endlich  die 
neupersische  Poesie  bilden  den  Inhalt  dieser  Partie,  die  mit  Firdnsi's 
Epos  und  der  Lyrik  und  Gedankendichtuug  schliesst  Weiter  ist  Cor- 
riet'e*s  Werk  bis  jetzt  nicht  vorgerückt. 

15.  Interessant  ist  es  zu  sehn,  wie  die  //<?^e/'sche  Philosophie  mo- 
dificirt  wird,  wo  sie,  namentlich  durch  die  akademischen  Vorträge 
Werders  und  MicheleVs,  zur  Kenntniss  denkender  Polen  kommt,  in 
denen  damals,  mehr  oder  weniger,  pauslavistische  Ideen  sich  zu  re- 
gen begannen.  Unter  diesen  nimmt  die  erste  Stelle  ein  August 
Graf  von  Cieszkowshi,  von  dem,  der  Aufgabe  dieses  Anhan- 
ges gemäss,  natürlich  nur  die  deutsch  geschriebnen  Sachen  zur 
Sprache  kommen.  Zuerst  also  seine  Pro legome na  zurHistorio- 
sophie  (Berlin  1838),  in  welchen  er  an  der  IleffeC&chen  Philosophie 
der  Geschichte  dies  tadelt,  dass  sie  einmal  von  der  trichotomischen 
Gliederung  abweiche,  andrerseits  aus  ihrer  Betrachtung  die  Zukunft 
ausschliesse,  die  zwar  hinsichtlich  ihres  Details  nicht,  wohl  aber  hin- 
sichtUcb  ihres  Wesens,  als  die  Ii<)sung  des  in  der  Vergangenheit  Un- 
gelösten, erkennbar  sey.  Nach  ihm  gliedert  sich  die  Geschichte  in 
die  thetische  Periode  des  Alterthiuns,  die  antithetische  der  christlich- 
germanischen  Welt,  endlidi  die  erst  beginnende  synthetische,  welche 
drei  sich  wie  Mechanismus,  Chemismus  und  Organismus,  wie  Recht, 
Moral  und  Sittlichkfflt,  wie  Gefühl,  Wissen  und  Wille  verhalten. 
Die  ErkenntnisB,  dass  Äe  Geschichte  nidit  nur  im  Nacbeiiiaiider,  Son- 
den eben  so  im  Nebeneiiiaiider  Jene  drei  Momente  zeigt,  hit  die  wahre 
HistorioBophie.  Dieselbe  hat  eine  Kategorientafel  der  Wdtgeschichte 
an&Qstenen,  und  demgemiSB  alle  logischen  Eategtmen  (wie  MtnUe»- 
pdeu  die  Ursache,  Andeie  etwa  Zahlenverhftltnisae),  eiien  so  weiter 
aOe  phyasdien  (also  etwa  den  Mechanismos  in  China,  das  Lidit  in 
Pereien  n.  a.  w.)>  endlidi  alle  anthropologiBdien  (Lebensalter  n.  8.  w.) 
ün  Verlanf  der  Gesdiichte  nicht  nur  anokgisdi  wieder  zu  finden, 
sondern  au&usuchen.  Es  bedarf  dazu  emer  YSlkerpsychologie,  zu  der 
Candorcet  und  KmU  Winke  gegeben  haben.  So  ist  die  Wdtgeschichte 
das,  was  über  Allem,  Aber  der  aber  nur  Qott  steht,  er,  der  Aber  das 
Weltgeridit  richtet,  was  Angmlin  und  Bostuet  richtig  ahndeten. 
Alle  diese  Forderungen  glaubt  GesxkonM  im  Namen  der  Oonsequenz 
an  Ueffd  seihet  stellen  zu  dürfen.  Dann  aber  geht  er  dazn  Uber 
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lu  fordern:  daas  Aber  dessen  System  hinaasgegangeD  werde.  Weder 
SekUier  in  seiner  Verherrlichung  der  Kunst,  noch  Hegel  in  seiner 
Apotheose  des  Bewusstseyns  und  der  Wissenschaft,  haben  die  eigent- 
liche Teleologie  der  (ieschichte  ergründet;  es  handelt  sich  darum,  den 
Willen  auf  dieselbe  Höhe  zu  bringen,  auf  die  die  speculirciuie  Vet- 
nunft  durch  /M/r/ gebracht  ist,  und  so  die  nicht  vor-,  sondeni  nach- 
theoretische Praxis  auf  den  Thron  zu  heben,  so  d^lss  nicht  instinct- 
artige,  sondeni  bewusste  Thatcn  die  Weltgeschichte  bilden.  Damm 
muss  auch  die  Philosophie  der  Praxis  an  die  Stelle  des  Iteschauhchec 
absoluten  Idealismus  treten,  die  objective  Dialektik  des  Lebens  die 
Widersprüche  der  Zeit  lr»sen,  und  an  das  höchste  praktische  Ziel,  die 
Menschheit  als  Völkerfainilie,  führen.    In  vielen  Punkten  knüpft  an 
diese  Schrift  an  desselben  Verfassers  Gott  undPalingenesie  (Ber-  j 
lin  1842),  worin  er  in  MicheJrfa  Persönlichkeit  Gottes  und  Unsterb-  , 
Hchkeit  dessen  Verdienst  anerkennt  und  namentlich  dareiu  setzt 
dass  diese  beiden  Fragen  verbunden  wurden,  dann  aber  der,  oben  (s. 
§.  335,  4)  gerügten,  Unbestimmtheit  des  Hegcl'schen  Ausdruckes  .,EiD- 
.zelnes"  abzuhelfen  sucht,  und  nun,  Einzelheit  (Individu.ilit;it  i,  Allge- 
meinheit (Subjectivitiit)  und  Totalität  (Persönlichkeit)  unterscheidend, 
dazu  kommt,  den  beiden  ersteren  die  Unsterblichkeit  abzusprechen, 
der  dritten,  weil  sie  ihre  eigne  Tliat  ist,  sie  als  wohlerworbenes  Eigen- 
tham  SU  viudiciren.  Wie  hier  die  Philosophie  der  That  und  des  Le- 
bens, mit  der  ihre  slavische  Periode  beginnt,  über  die  AbetiactMNMB 
des  germanischen  absoluten  Idealismus  hinausführe,  so  auch  in  der 
Lehre  von  Gott,  in  der  Midtelet  nicht  über  den  objectiven  Geist  hii* 
auskomme.  Freilich,  um  es  na  können,  müsste  er  über  die  abstncte, 
sich  gegen  die  Vorstellung  nur  negativ  verhaltende,  SpeaüatioD,  oA 
auf  den  Standpunkt  thätiger  Intuition  erheben,  welche  das  Organ  ist 
iftr  die  Philosophie  des  Lebens  and  der  That  Neben  Cieszi  oirski  ist 
Stan,  Ferd.  Trentowski  zu  nennen,  der  eine  Zeit  lang  alsVcr- 
bamiter  in  Freiburg  lebte  und  Vorlesungen  hlelL  Seine  Grandlsgc 
der  universellen  Philosophie  (Carter.  1837)  und  Wissei- 
schaft  der  Natur  (1840)  versuchen  so  über  He^  hinansnigali, 
dass  er  den  Gartesiaiilschen  Grundsata  cogUo  .ergo  nm  mit  dem  aar 
sualistischen  sentio  ergo  res  est,  irie  dies  alle  vrahren  und  gaosei 
Philosophen,  nenn  auch  nur  in  dnzelnen  Lichtblicken,  gethan  hata, 
verbindet,  und  mit  dem,  aus  solcher  Yerbindnng  sidi  ergdienden:  «n* 
madrerlo  ergo  Deiu  est,  krOnt  Diese  concrete  Fhilostvilie  soll  a 
vresentliche,  formelle  und  wesentlich -formelle  Philosophie,  jede  dB^ 
sdboi  wieder  in  drei  Disciplinen  aerfoUen.  Die  erstere  in  FhÜnn- 
phie  der  Natur,  des  Geistes  und  des  erscheinenden  Gottes,  dis  wmik 
in  Grammatik,  Logik  und  Mathesis  nebst  Aesthetik,  die  dritte  mSii- 
tik  der  Etfnhruiig,  Yemunft  und  Wahrnehmung.  Die  in  pohoKter 
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SprfM^e  gescbriebiieD  pädagogischen  Schrifiten  T^enimod^*  werdeD 
von  sdnen  Landsleaten  sehr  geschätzt. 

§.  347. 

1.  Zahlreicher,  darum  aber  dem  Einzelnen  noch  weniger  über- 
sichtlich als  die  Gnippe  derer,  die  ein  einziges  der  bisher  aufgestell- 
ten Systeinu  zum  Ausgangspunkte  nehmen,  ist  der  Kreis  derer,  die 
gleich  bei  ihrer  ersten  Bekanntschaft  mit  einem  System ,  die  Einseitig- 
keit desselben  einzusehn  glauben,  und  darum  es  augenblicklich  mit 
dem  zu  ergänzen  suchen,  welches  solcher  Einseitigkeit  abhilft.  Da 
der  Begriflf  der  Ergänzungsbedürftigkeit  erst  in  den  Vordergrund  ge- 
schoben worden  ist  durch  die ,  welche  zwischen  den  Klippen  des  Iden- 
titätssystems und  der  Wissenschaftslehre  hindurchzuschiflfen  versuch- 
ten, vor  Allen  durch  lleynl ^  so  ist  es  kein  Zufall,  wenn  bei  den  hier 
zur  Sprache  kommenden  Lehren  wenigstens  einer  der  integrirendcn 
Bestandtheile  immer  eines  der  Vennittelungssysteme  ist,  welche  im 
§.  322  abgehandelt,  oder  der  abschliessenden,  welche  im  §.326,  3  ge- 
nannt wurden,  und  wenn  sie  alle  mehr  oder  minder  auf  1le()el  Uiick- 
sicht  nehmen.  Umgekehrt  aber  legte  das  //^</r/'sche  System ,  indem 
es  sich  als  den  Scfilusspunkt  der  bisherigen  Entwicklung  darstellte,  die 
Berücksichtigung  früherer  Lehren  so  nahe,  dass  man  bei  manchen  im 
vorigen  §.  erwähnten  Philosophen  (z.  B.  bei  Carriere)  zweifelhaft  wer- 
den kaun,  ob  er  nicht  vielmehr  in  diesem  hätte  abgehandelt  werden 
mOssen. 

2.  Das  grosse  Ansehn,  welches  I/p(/cf  und  ScMcicrmachcr  als  aka- 
demische Docenten  genossen,  hatte  bei  Vielen,  die  gleichzeitig  die 
Vorlesiingeii  Beider  besuchten,  die  Folge,  dass  der  Wunsch  entstand, 
XU  vereinigen  was  man  bei  Jedem  gehört  hatte.  Bei  den  Meisten 
machten  diese  Versuche  der  Entschiedenheit  für  den  Einen  oder  den 
Anderen  Platz,  und  wie  der  Orthodoxie,  so  hat  dem  Hegelianismus 
Srhieiermorln'  mehr  Anhänger  zugeführt  als  er  wusste  und  wollte. 
Anders  gestaltete  sich  die  Sache  bei  denen,  bei  welchen  der  Heger  sehe, 
oder  ein  dem  Hege f  sehen  verwandter  Standpunkt  schon  feststand,  ehe 
eme  gründlichere  Bekanntschaft  mit  Schleiermacher  gemacht  ward. 
Dies  war  der  Fall  bei  IL  Rothe,  der  durch  Danb  in  die  Theologie 
und  HegetBchß  Philosophie  eingeflOhrt,  schon  in  dem  oben  5*  339,  2 
charakteiisirten  Werice  seine  Anerkennung  jSb/i/eterm/rcfterV  ausgesinro- 
chen  hatte.  Eine,  nicht  synkretistische,  sondern  organische,  Ver- 
schmelzung von  Ideen,  deren  Sieime  von  jenen  beiden  Männern  gelegt 
und.  unter  den  Einwirkungen  einer  Atmosphäre  gereift  waren ,  die  viele 
theoBopbisdie  Elemente  enthielt,  zeigt  Bothels  Hauptweik,  dessen 
hauptsächlichste  Bedeutung  allerdings  im  theologischen  Gebiete  Hegt, 
in  welchem  Rothe  als  Dogmatiker  und  Ethiker  lange  Zeit  die  erste 
Stelle  einnahm ,  das  hier  aber  nicht  übergangen  werden  darf.  Es  ist  die 
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Theologische  Ethik  (3 Bde.  Witteabergl845— 1848,  deren  enter 
Band  1867,  der  zwdte  1869  in  aswdter  Auflage  erschien).  DieEintheBimg 
in  Gflteilehre,  Tbgendlehre  and  Pflichtenlehre  schliesst  sich  MtSfAUkr- 
macket's  Ethilc,  ebenso  erinnert  inneriialb  der  beiden  ersten  der  Ge- 
gensatz des  abstracten  Ideals,  abgesehn  yon  Sttnde  and  Eriösong,  and 
der  concreten  WurUichkeit,  an  die  Haupteintheflung  io  der  Scklriermo' 
cfter*schen  Glanbenslehre.  In  philosophischer  Hinsicht  ist  mit  am  In- 
teressantesten die  Eänldtong,  die,  am  der  Ethik  ihre  Stelle  innerhilb 
der  specalativen  Theologie  aozawdsen,  einen  Abriss  der  letateren  ent- 
hftlt,  in  welchem  sidi  eben  so  sehr  die  erlebte  Beseligang  des  Gknbeu 
irie  dne,  Ton  keinem  Badistaben  gehemmte,  Aufrichtigkeit  ausspricht 
Nachdem  der  allgemeine  Begriff  der  theologischen  Ethik,  ihre  Grund- 
legung, Methode  und  Einleitung  besprochen  ist,  wird  zur  Güter- 
lehre übergegangen  und  diese  in  dem  ersten  Bande  so  wie  in  zwei 
Drittheilen  des  zweiten  durchgenommen.  Am  kürzesten  ist  der  zweite 
Theil,  die  Tugendlehre,  behandelt,  in  welcher  die  Beschatfenheit 
des  Individuums  zur  Sprache  kommt,  die  es  befähigt,  das  höchste  Gut 
zu  realisiren.  Sclir  ausführlich  dagegen  ist  die  Pflichtenlehre.  Sie 
befasst  den  ganzen  dritten  Band.  Dass  hiervon  einer  Betrachtung  der 
sittlichen  Aufgabe,  abgesehn  von  der  Hemmung,  nicht  die  Rede  seyn 
kann ,  versteht  sich :  für  den  Gerechten  gibt  es  kein  Gesetz.  Selbst- 
pflichten und  Specialpflichtcn  befassen  das  System  der  Pflichten,  nie 
Genialitiit,  Weisheit,  Originalität  und  Starke  die  hauptsachlichsten  Tu- 
genden, die  sittlichen  Gemeinschaften  die  Güter  gebildet  hatten,  wel- 
che letzteren  alle  in  dem,  über  den  Gegensatz  des  Staates  und  der 
Kirche  hinausgehenden,  vollendeten  Reiche  Gottes  auslaufen. 

3.  Bereits  einige  Jahre  vor  Itot/te  hatte  Johann  Virich  Wirlk 
(Stadtpfarrer  in  Winnenden),  dessen  erstes  Werk  oben  §.  344,  10  als 
ganz  der  //r-r/e/'schen  Schule  angchörig  citirt  wurde,  sein  zweites,  das 
System  der  speculativeu  Ethik  (2  Bde.  Heilbronn  1841,  42) 
veröffentlicht,  von  dem  man  dies  nicht  sagen  kann,  da  das  Schleier- 
w/«r  AtVsche  Element  darin  mindestens  dem  Ilegcrsdien  die  Wage  hält 
Gleich  in  der  Einleitung,  wo  die  encyclopädische  Stellung  der  Ethüi 
zur  Sprache  kommt,  rügt  er  es  an  Hegel,  dass  nach  ihm  die  Ethik 
zur  Lehre  vom  objectiven  Geiste  gerechnet  werde,  und  darum  Kunst 
und  Religion,  die  doch  gleichfalls  sittliche  Impulse  geben ,  nicht  inner- 
halb ihrer  zur  Sprache  kommen.  In  der  reinen  Ethik,  welche  im 
ersten  Buche  (und  Bande)  abgehandelt  wird,  wird  zuerst  in  der  ethi- 
schen Metaphysik  das  Gute ,  in  der  ethischen  Anthropologie  der  Wille, 
die  Freiheit  und  das  Gewissen,  endlich  in  der  ethischen  Koemologie 
die  Pflicht,  die  Tugend  und  das  höchste  Gut  besprochen.  Dann  wird 
zu  der  concreten  Ethik  (2' Bd.)  übergegangen  und  darin  znent 
das  System  der  individuellen  Sittlichkeit  in  ihren  identischfiii,  düeroh 
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ten  und  concreten  Formen  (unter  welchen  letzteren  Charakter,  Freund- 
schaft und  Familie)  entwickelt,  dann  zum  System  der  objectiven  Sitt- 
lichkeit oder  zur  Philosophie  des  Rechts  übergegangen,  und  diese 
sehr  ausführlich  abgehandelt,  endlich  aber  der  Uebergang  zum  Sy- 
stem der  absoluten  Sittlichkeit  gemacht,  wo  die  religiöse,  intcllectuelle 
und  schöne  Sittlichkeit  besprochen  wird.  Dass  die  letztere  am  höch- 
sten gestellt,  innerhalb  ihrer  aber  zuletzt  die  Geselligkeit  und  das 
Spiel  abgehandelt  wird,  hat  Leser,  die  Bloss  Anfang  und  Ende  eines 
Werks  zu  lesen  pflegen,  dahin  gebracht,  von  einem  gründlich  gear- 
beiteten Werke  nur  zu  wiederholen:  es  erkläre  das  Liebhabertheater 
für  die  höchste  Frucht  der  Sittlichkeit.  Als  wenn  nicht  Svhlcier- 
macliei'  die  schöne  Geselligkeit,  Rotlte  in  seinem  ersten  Werke  die 
Volksfeste  gleichfalls  sehr  hoch  gestellt  hätte!  Dazu  kommt  noch, 
dass  Wirf//  als  Schluss  seiner  Ethik  eine  Philosophie  der  Geschichte 
verspricht,  die  freilich  nicht  erschienen  ist.  Viel  weiter  entfernte 
sich  VVirih  von  Hegel  in  seiner  Schrift:  Die  speculative  Idee 
Gottes  (Stuttg.  1845).  Hier  wird  ausdrücklich  Hegel  als  der  Voll- 
ender der  abgelaufenen  Periode  der  Begrifl'sphilosophie  bezeichnet, 
auf  welche  die  einer  ideenvollen  Philosophie  zu  folgen  im  Begrifl" 
stehe.  Diese  neue  Philosophie  wird  eine  durchweg  philosophische 
Religion  seyn,  eine  Religion,  die  als  Gefühl  begann  und  Wissen  wurde. 
Stimmt  dieser  letzte  Satz  gleich  sehr  gut  zu  einer  Verschmelzung 
HegeCscher  und  Schleiermackcr^acher  Lehren,  so  geht  doch  aus  dem 
ganzen  Werk  hervor,  dass  seit  seinem  letzten  Buche  Wirth  noch 
einer  dritten  Lehre  in  sich  Eingang  gewährt  hatte:  der  veränderten 
Schel Untschen  Lehre,  wie  sie  damals  durch  Frmienstädl  und  PotUni 
bekannt  gemacht  worden  war.  Ausdrücklich  weist  er  dieser  neu- 
scheUingschen  Lehre,  innerhalb  der  er  übrigens  drei  verschiedene 
Formen  unterscheidet^  die  Stellung  nach  und  über  der  absoluten  Phi- 
losophie HegeCs  an.  Wie  er  darum  in  dem  Abriss  der  Geschichte 
der  Philosophie,  die  den  bei  weitem  grössten  Tlieil  des  W^erks  ein- 
nimmt, den  Neoplatonismus  als  den  Culminationspankt  der  helleni- 
schen  PhlloBophie  darstellt,  so  die  nenscbeUingsche  Lehre  als  den 
Btetfaepmikt  der  germanisciheD.  Weder  die  eine  aber,  noch  die  an- 
dere, hat  das  eigentlidie  Ziel  der  Pbflosophie  erreicht  Um  zu  die- 
sem  zu  gelangen,  nmss  man  zum  Ausgangspunkt  machen  den  innem 
Widersprach  zi?ischen  seiner  Unendlichkeit  und  Einzelheit,  den  der 
Mensch  in  dem  religiösen  BedürldsB  in  sich  findet,  und  von  da  als 
dem  zu  Begründenden  (Prindpiat)  zu  dem  aufsteigen,  in  dem  die  Lö- 
sung nur  zu  finden  ist,  weil  es  diese  Lösung  in  sich  selbst  hat  nnd 
ist  So  aber  wurd  Gott  nur  gefosst  werden,  wenn  man  die,  nicht 
durch  philosophisches  Bedürfaiss  geforderte,  Triplidt&t  fallen  Iflsst 
und  Tiehnehr  Gott  als  die  Quadruplidt&t  der  Substanzen:  Wesen 
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Leben,  (Central-)  Seele  und  (Central-)  Geist  fasst,  von  welchen  freilich 
die  vierte  die  Substanz  der  SubstaiiziMi  ist,  und  wenn  ujan  erkennt, 
dass  derselbe  nicht  zu  denken  ist  ohne  das  ewige  Universum  und  ohne 
ein  nichtwissendes  Princip  in  ihm,  welches  zum  Wissen  und  Willen 
verklärt  wird.  Nur  als  das  reine  Universum,  oder  den  ewigen  Sphä- 
rencyclus,  durchdnngend  und  beherrschend  ist  Gott  der  selbstbe- 
wusste.  (Persönlichkeit  soll  ein  ungeschickter  Ausdnick  sevn.)  In 
der  durch  Gottes  Willen  eintretenden  Scheidung  von  jenen  Principien 
oder  Substanzen,  entsteht  der  (Jegensatz  zwischen  den  ewigen  und 
den  zeitlichen  Sphären,  welche  letzteren  in  den  wesenden ,  lebenden 
und  beseelten  Geschöpfen  die  endliche  Natur  zeigen,  über  welche  alU' 
sich  der  kreatürliche  Geist  erhebt,  Werk  des  Geistes  und  relativ  Ah- 
solutes,  durch  Selbstunterscheidung  des  Urgeistes  gewordenes,  mit 
Spontaneität  begabtes  Ich,  das  aber  zugleich  Reflex  Gottes  ist.  Bei- 
des niuss  jede  wahre  Freiheitslehre  zugleich  anerkennen.  Nicht  als 
eine  zwingende ,  wohl  aber  als  Impulse  gebende  Harmonie  ist  Gott  he- 
nadische  Subjectivität  aller  relativen  Henaden.  In  dem  Menschen, 
dem  Gleichnisse  der  göttlichen  Quadruplicität,  fasst  der  Urgeist  alle  ^ 
anderen  Substanzen  zu  einer  Einheit  zusammen ,  und  wieder  realisirt  | 
der  Mensch  den  idealen  Inhalt,  den  er,  in  der  Stufenfolge  Philosophie,  j 
Religion  und  Kunst,  sich  aneignet,  in  der  Sittlichkeit,  die  eben  darum 
Erscheinung  des  absoluten  (leistes  ist,  wie  in  dcni  Systeme  der  Ethik 
gezeigt  wurde.  Uff/d ,  der  dies,  so  wie  die  richtige  Reihenfolge  jener 
Formen,  verkannt  hat,  kann  darum  auch  nicht  einsehen,  dass  das 
Geistesleben  eine  neue  Schöpfung,  eine  Umschaffung  des  Universums 
aus  dem  Idealen,  ist;  darum  kennt  er  auch  keine  lebensschopferische 
Weisheit,  sondern  nur  eine,  welche  der  Eule  der  Abenddämmerung  | 
gleicht  Das  Ziel  Gottes,  Geist  in  einem  Geisterreiche  zu  seyn,  dessen 
Glieder  frei  im  Urgeiste  leben,  wird  so  erreicht,  dass  der  kreatürliche 
Geist  in  seiner  Entwicklung  die  vier  Stufen  des  wesenhaften,  vitalen, 
psychischen  imd  reinen  Geistes  durchläuft.  Diese  vier  Perioden,  Offen- 
barangen  der  vier  SubstanseninGott^  erscheinen  auch  gleichzeitig  in  den 
Kacen,  Temperamenten  U.8.W.,  weil  ja  der  Einzelne  auch  ¥rieder  Mi- 
krokosmus ist  Nicht  nur  wie  bisher  in  dem  ewigen ,  ferner  in  dem 
zeitlichen,  sondm  anch  in  seinem  zeitlich-ewigen  Universum  ist  Gott  ! 
zu  betrachten,  der  nur  als  die  geistige  Einheit  dieser  drei  Welten  dis 
Absolute  oder  Gott  schlechthin, 'd.h.  der  unendliche Geistesorganisiniis 
ist,  den  wir  nicht  nur  Welt,  sondern  Weltall  nennen.  Das  ngkkii 
zeitlich  und  ewig  Seyn  des  Umrersiinis  ist  Ar  den  Einzdnen  so  n 
denken,  dass  m  der  lellniisdien  Wdt  er  dmth  Negation  seiaer  Nt* 
torbasis  als  sein  Ziel  das  erreicht,  was  in  der  ewigen  er  anf  orsprflog- 
liehe  Weise  ewig  ist,  was  dwch  eine  lichtige  Einsiclit  in  den  Gnad- 
und  Zweck-Begriff  oklftrlidi  wird,  ftr  das  Game  aber  so,  dass  wbm 
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•nf  dfim  fliiieD  PlADete  der  Geirt  sodi  anf  der  WeseDs-Stiife  steht,  er 
auf  dem  anderen  sdion  die  vitale  erreicht  hat  a.8.  w.  Yermfige  dieses 
grossen  Gesetaes  der  Einheit  derCoeiistenz  und  Suocession  aller  Dinge 
im  Ahsolnten  wird  der  Uraweck  der  Scb(4^g,  dass  Gott  Allgeist  dnes 
Systems  relatiT  onendlicher  Henaden  sey,  ernicht  IMe  Einsicht  dar- 
ehi  ist  nidit  eine  qnietistische  Weisheit,  wie  die  hisherige  gennanisdie 
Philosopliie,  sondern  eine  Yerfoindnng  mit  der  antiken  Urwetsheit,  and 
lasst  den  Oiltns  Gottes  mit  dem  Goltus  der  Industrie,  Humanität,  der 
Wissenschaft  und  des  Schfinen  zusammenfallen.  Dieselbe  ist  der 
schlflchthinige  Ideal-Reafismus,  denn  die  ewige  Welt  ist  das  schlecht- 
hinige  Ideale,  die  seitliche  das  sdilechthinige  Beale,  die  zdtlicb-ewige 
beides.  Im  Jahre  1851  begann  Wirtk  dne  Zeitschrift  unter  dem  Titel 
Philosophische  Stadien,  die  er  indess  bald  aufgab,  um  als  eifri- 
ger Mitarbdter,  was  er  immer  gewesen  war,  später  als  Mitherausgeber, 
an  der  Fiekie-ÜiricVBchea  Zeitschrift  zu  wirken.  Unter  den  Aufs&tzen 
in  der  letzteren  sind  namentlich  die  über  die  Unsterblichkeit  zu  erwäh- 
nen (1847),  iu  den  Studien  wieder  der  Aufsatz  über  die  Reform  der 
Philosophie  in  dialektischer  Beziehung ,  wo  er  als  das,  was  die  Philo- 
sophie vor  allen  anderen  Wissenschaften  voraus  hat,  die  Lehre  vom 
Wissen  an  sich  und  seine  Methode  oder  die  Wissenschaftslehre  (Dia- 
lektik) angibt  und  nun  zeigt,  wie  es  vor  Allem  darauf  ankomme,  zu 
der  inductiven  oder  liegriöe  bildenden,  weiter  der  deductiveu  oder  aus 
Ideen  ableitenden  Erkenntniss ,  noch  eine  productive  oder  Ideale  ver- 
wirklichende hinzuzufügen.  Weder  der  Empirismus,  der  über  die  er- 
stere,  noch  Hegel ^  der  über  die  zweite  nicht  hinauskomme,  entspreche 
dieser  Forderung.  Es  handle  sich  also  darum,  den  Realismus  des  er- 
steren  mit  dem  Idealismus  des  letzteren  zu  vereinigen.  Nicht  nur 
er  selbst,  sondern  u.  A.  U,  Sdmm  z  sehen  in  Wirtlis  Lehre  diese  Auf- 
gabe gelöst. 

4.  Während  Rothe  und  Wb'th  ihre  Verschmelzung  Schleier' 
»iarÄej*'scher  und  lleyerachnT  Ideen  mehr  auf  das  Gebiet  der  specu- 
lativen  Theologie  und  Ethik  beschränken,  versucht  eine  solche  in  den 
Grundprincix)ien  Leopold  George  (geboren  in  Berlin  1811,  lange 
Zeit  daselbst  Privatdocent,  gegenwärtig  Professor  der  Philosophie  in 
Greifs wald).  Eifriger  Zuhörer  beider  grossen  Meister,  dabei  Schleier' 
mach  er ,  den  er  persönlich  sehr  verehrte,  als  glänzender  Docent  und 
eben  so  in  der  architectonischcn  Darstellung  mehr  sich  annähernd, 
hatte  George  zuerst  durch  eine  Schrift  über  alttestamentliche  Feste 
und  seinen  höchst  geistreichen  Versuch  Ueber  Mythus  und  Sage 
(Berlin  1837)  sich  bekannt  gemacht,  und  enen  anbängliehen  Hörerkreis 
um  sich  gesammelt  Dann  gab  er  heraus:  Princip  und  Methode 
der  Philosophie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Hegel  und 
Schlei ermacher  (Berlin  1842),  an  welches  aich  System  der  Me- 
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tapbysik  (Berlin  1844)  enge  anachliesst,  da  in  dem  eisteNn  Wofc, 
nachdem  das  Prindp  nnd  die  Methode  der  Philosophie  ansliyurlich  be- 
sprochen worden,  das  System  derselben  in  dnem  knneo  Ueberblick 
dargelegt  wird,  dessen  weitere  AnsftthruDg  das  System  der  Metaphysik 
gibt  Nach  diesen  beiden  Schriften,  welche  lange  nicht  die  Beachtung 
gefunden  haben,  die  sie  verdienten,  trat  George  ab  Schriftsteller  im 
psychologischen  Gebiete  auf.  DiefttnfSinne  u.  s.  w.  (Berlin  1846) 
wollen  die  Theorie  der  Sinnesempfindungen  zur  Basis  der  Psychologie 
machen,  und  sie  zugleich  dadurch  vereinfachen,  dass  alle  Reize  auf 
die  Sinnesorgane  auf  langsaniere  und  schnellere  Bewegungen  reducirt 
werden,  wodurch  u.  A.  auch  die  sogenannten  Metastasen  der  Sinnes- 
empfindungeii  orkUirlich  werden  sollen,  indem  der  fünfte  Sinn,  welcher 
durch  die  langsamsten  und  schnellsten  Bewegungen  (durch  Stoss  und 
Wärme)  afficirt  wird  und  also  alle  befasst,  anstatt  der  übrigen  fungirt 
So  anziehend  die  kleine  Schrift  ist,  wie  Alles  was  aus  Georges  Feder 
konnnt,  so  kann  sie  sich  doch  weder  an  Originulitat  noch  an  Bedeu- 
tung mit  jenen  beiden  messen,  deren  Inhaltsangabe  hier  vereinigt  wird. 
Die  gleich  hohe  Bedeutung  beider  Meister,  und  dabei  der  diametrale 
Gegensatz  ihrer  T.ehren,  den  er  nicht  müde  wird  in  immer  neuen 
höchst  schlagenden  Antithesen  sichtbar  zu  machen,  lässt  ihn  nach  dem 
gemeinschaftlichen  Boden  suchen,  auf  dem  sich  solcher  Gegensatz  zei- 
gen konnte.  George  findet  ihn  darin,  dass  Beide  zum  Princip  ein 
Abstractum,  das  Seyn,  gemacht  haben.  Bei  allem  sonstigen  Gegen- 
satz, indem  dem  Einen  das  Seyn  das  allgemeinste  Subject,  dem  An- 
deren das  allgemeinste  Prädicat  ist  u.  s.  w.,  verfallen  sie  gleich  sehr 
den  Angriffen  des  Skepticismus,  welchen  sich  die  Philosophie  nur  dann 
entziehen  kann,  wenn  sie  wirklich  alle  Voraussetzungen  fallen  lässt 
und  mit  dem  anfängt,  was  selbst  der  Skepticismus  nie  bezweifelt,  dem 
Nichts.  Eine  vom  Nichts  ausgehende  Philosophie  ist  ein  wirkliches 
dem  aus  Nichts  schaffenden  Gotte  Nach-denken,  ein  Nach-denken,  das 
ehen  so  frei  und  schöpferisch  ist,  wie  das  Thun,  welchem  es  nachgeht 
Der  weitere  Fortschlitt  von  dem  Nichts  geschieht  durch  die  speculative 
Methode.  Was  nun  diese  betrifft,  so  haben  Hegel  und  Schleier- 
mnchei'  den  Gegensatz  des  analytischen  und  synthetischen  (inductivea 
und  deductiven;  Verfahrens  überwunden,  sie  befolgen,  nach  Schleier- 
machcr's  Terminologie,  das  combinatorische  Verfahren,  aber  unter  sich 
bilden  ihre  Methoden  den  Gegensatz,  den  Schteiermacher  innerhalb 
des  Combinirens  als  den  des  heuristischen  und  architektonischen  fiart 
hatte.  Ihm  selbst  fällt  das  letztere  als  seine  cxclusive  Virtaositit  n, 
wie  Heget s  Meisterschaft  darin  besteht,  die  fehlenden  ergiaieDdei 
Begriffe  an&nsnchen.  Die  Willkflhr,  weldie  man  sowol  Heg^t»  Uebcp* 
gehn  zom  Gegentheil  als  MMermackm's  Vierthdlnngett  vorweifen 
kann,  nnd  die  sich  bei  beiden  nur  Yertnigt,  wo  der  Eine  ancb  arcU- 
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k'ktoiiisch ,  der  Andere  auch  heuristisch  denkt,  verschwindet,  wenn 
mit  Bewusstseyn ,  was  der  leitende  Gesichtspunkt  ihrer  Methoden  war, 
verbunden  wird.    Hiüt  man  mit  flef/cl  fest,  dass  Gegensätze  eine  Ver- 
mittelung  fordern,  lässt  aber  den  Gegensat/,  nicht  als  einen  blossen 
Schein  gelten,  so  muss  man  dazu  kommen  die  beiden  Entgegengesetz- 
ten durch  ihre  Indifferenz,  die  ihrerseits  nicht  ohne  einen  Gegensatz 
zu  denken  ist,  zu  trennen,  d.  h.  man  wird  das  Sr/tleicrmac//ei'^sche 
Schema  der  sich  kreuzenden  Linien  anwenden  und  überall,  anstatt 
eines,  zwei  Gegensätze  haben,  in  welchen  jedes,  wenn  gleich  in  ver- 
schiedener Weise,  dreien  entgegengesetzt  ist.   Denkt  man  sich  nun 
zwei  solcher  Gegensätze  a  und  b,  und  c  und  d,  unter  einander  ge- 
setzt so,  dass  jedes  das  Viertheil  eines  grösseren  Quadrates  bildet, 
and  setzt  dann  zu  den  beiden  entgegengesetzten  a  und  b  als  die  von 
ihnen  postulirte  Vermittelung  das  Quadrat  t,  zu  c  und  d  dagegen 
und  bedenkt  weiter,  dass  die  unter  dnander  stehenden  a  und  c  auch 
eine  Vermittelung  (r)  fordern,  eben  so  aber  die  unter  einander  stehen- 
den b  and  d  auch  eine  (icj,  endlich  aber  dass  t  und  u  eben  so  wie  v 
und  w  auf  eine  für  beide  gültige  Vermittelung  (z),  das  noch  fehlende 
Eck-quadrat,  hinweisen,  so  ergibt  sich  ein  nicht  triadisches,  sondern 
enoeadisches  Schema,  welches  vor  dem  //ei/e/'schen  und  Schieim'- 
sioc^ei''schen  dies  voraus  hat,  dass  es  hier  zu  einer  wirklichen  Schloss- 
vermittelimg  kommt,  welche  jenen  beiden  abgeht  Man  kann  deswegen 
von  ihnen  sagen:  sie  haben  Methode,  aber  kein  System,  denn  zu 
diesem  kommt  man  nur  wo  die  Methode  (An&ng  nnd)  ein  Ziel  hat 
Nicht  snfiülig  Ist  mit  diesem  Mangel  yertnmden,  dass  beide  Philoso- 
phen in  ihrem  System  keinen  Plats  fBr  das  wahre  Absolnte  oder  Gott 
haben,  den  Hegel  in  inseitiger  Immanenz  in  der  Welt  aofsehen  Iftssti 
Sekleiermad^er  In  elnsdtiger  Transscendenz  jenseits  der  Wissenschaft 
setzt,  die  dadurch  bei  ihm,  ganz  wie  bei  Hegel,  zur  blossen  Weltwos- 
hsit  wurd.  Zuerst  also  ergibt  sich  ein  kleines  System  von  Kategorien, 
indem  die  bdden  Gegensätze  Nichts  und  Seyn  un  Wer  den.  Entstehen 
und  Vergehen  Im  Daseyn,  die  bdden  ersten  Glieder  der  bdden  Ge- 
gensätze im  Anfang,  die  beiden  zweiten  im  Bestehen,  endlich 
aber  die  vier  Vennittelungen  und  also  alle  jene  Gedankenbestimmnngen 
in  der  Ewigkeit  ich  vereinigen,  dem  ersten  Frfidicate  Gottes,  wäh- 
rend der  Welt  Anfang  nnd  Besteben,  Werden  und  Daseyn,  nicht  aber 
Ewigkdt  zukommt  Nennt  man  die  ganze  Enneade,  indem  man  in  Er* 
mangelung  ebes  anderen  Ausdrucks  einen  und  denselben  in  zwd- 
fidiem  %nne  nhnmt,  Seyn,  so  gelangt  man  durch  dasselbe  schöpfe- 
rische Denken,  wekhes  vom  Nichts  zum  Seyn  (im  engeren  Sinne)  ge- 
fUnrt  hatte,  zu  dem  Gegentatz  des  Seyns  (im  weiteren  Sinne);  dies  ist 
die  Quantität,  innerhalb  der  die  beiden  Gegensätze  Vielheit  und 
Einheit,  Ganzes  und  Theil  die  (Horizontal-)  Vennittelungen  Zahl  und 
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Quantum  und  die  (Vertical-)  Verbindungen  Grad  und  M aas s  ge- 
ben. Das  Scblussglied  bildet  Totalität,  was  wiederum  die  Welt 
nicht  ist,  weil  in  ihr  Grad  und  Maass,  Zahl  und  Quantum,  auseiuander 
sind.  Die  Vermittelung  des  Seyns  mit  der  Quantität  gibt  die  Quali- 
tät, mit  welcher  die  dritte  Enneade  gegeben  ist:  Mannigfaltigkeit, 
Einfachheit  und  Uebergaug,  unter  ihnen  Etwas,  Andersseyn  mid  Be- 
stimmtheit, endlich  Unterschied,  Identität  und  Vermittelung  geben  in 
der  letzten  Gedankenbestimmuug  die  Daten  an  die  Hand,  wie  man 
sich  vor  Pantheismus  und  Deismus  rettet,  indem  man  Identität  und 
Unterschied  Gottes  und  der  Welt,  Uebergang  von  ihr  zu  Ihm  und  docli 
Bestimmtheit  beider  denkt,  und  Gott  als  einen  Herrscher  fasst,  der 
sich  bestimmen  lässt  u.  s.  w.  Uebrigens  ist  das  System  der  Qualität 
fllr  die  Methode  besonders  wichtig:  Methoden,  die  n u r  Unterschied 
oder  nur  Uebergang  statuiren,  sind  nothwendig  einseitig.  Der  Gegen- 
satz von  Seyn  und  Quantität  forderte  ausser  der  Vermittelung  in  der 
Qualitä.t  nach  dem  methodologischen  Schema  einen  zweiten  Gegensatz 
(von  r  und  d),  der  jenen  kreuzte.  Dies  gibt  die  beiden  Systeme  We- 
sen und  Erscheinung,  des  qualitativen  Seyns  und  der  quahtativen 
Quantität,  die  sich  natürlich  als,  jenen  drei,  analoge  Enneaden  gestal- 
ten: Position,  Negation  und  Verliältniss,  Attraction,  Repulsion  und 
InditTerenz,  Inhärenz,  Accidenz  und  Substanz  bilden  die  erste,  Aeusse- 
res,  Inneres  und  Erscheinen,  Inhalt,  Form  und  Existenz,  Ding,  Eigen- 
schaft und  Realität  die  zweite.  Dass  sie  selbst  wieder  in  einer  neoen 
Enneade,  dem  System  der  Wirklichkeit,  vermittelt  werden,  wel- 
ches sich  in  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  und  Wechselwirkung,  Caosali- 
tät,  Zufälligkeit  und  Wirkliches,  Grund,  Bedingung  und  Selbstständig* 
keit  auseinanderlegt,  entspricht  dem  Rhythmus  der  Methode.  £bä 
80,  dass  sich  das  System  des  Seyns  und  Wesens  zu  dem  der  Subjec-  i 
tivität  (mit  Spontaneität,  Receptivität  und  Thätigkeit^  Thun,  Leid« 
und  Zustand,  Kraft,  Widerstand  und  Macht),  dagegen  das  System 
der  Quanüt&t  und  der  Erscheinung  zur  Objectivit&t  (An  und  i&r 
81^,  Zasammenhftng  und  BeUÜYitit,  Allgemeines,  Besonderes  und 
Einzdnes,  Unendliches,  EndUches  imd  Absolutes)  verbuideD.  Du 
Schluss^ed  bildet  der  Geist,  gleldifslls  ein  enneadisehes  SjBtto, 
nur  dass  hier  eine  Neunheit  von  Enneaden  uns  begast  Sehr  be- 
greiflich, da  hier  alles  zusammengeiMSt  irird,  was  Usher  entwickdt 
wurde.  Demgemäss  werden  alle  ersten  Glieder  (nach  dem  QmAr 
Schema  die  Glieder  a)  Nichts,  Vidheit,  Mannigfaltigkeit  u.  b.w.  ii 
dem  htnzugefilgten  Ideellen,  alle  zweiten  Glieder  (b,  d.  h.  S^,  Bi> 
heit,  Einfachheit  u.  s.  w.)  in  dem  hinzukommenden  Reellen,  alle  drit-  I 
ten  Glieder  (t.  Werden,  Zahl,  Uebergang  u.  s.  w.)  zum  Begriff,  aOe 
irierten  (c.  Entstehen,  Ganzes,  Etwas  u.  s.  w.)  zur  Abstractios,  alk 
lOnften  (ä.  Vergehen,  Tbeil,  Anders  seyn  u.  s.  w.)  zur  Goncntion,  iDe 
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sechsten  (h,  Dasejn,  Quaataiii,  B«8tiiiimtlieit  u.  8.  w.)  surldee,  alle 
nebenten  (o,  Aofong,  Grad,  Unteracbied  u.  s.  w.)  zur  Tranasoendenz, 
alle  achten  (w,  Bestehen,  Maaaa,  Identit&t  a.  a.  w.)  zur  Immanenz  end- 
lich alle  nennten  oder  Schlnaakategorien  (z,  Ewigkeit,  TotaUt&t,  Ver^ 
mittelang  a.8.  w.)  zum  göttlichen  Geiste  zusammengeschlossen, 
mit  dem  man  den  höchsten  metaphysisdien  Ausdruck  Itkr  Gott  gewon- 
nen hat  Begriff  und  Idee,  Immanenz  und  Transscendenz  bilden  hier 
keinen  Gegensatz  mehr.  Wdl  der  Geist  Inbegriff  aller  dieser  Katego- 
.  rien  ist,  deswegen  ist  Alles,  was  aus  dem  Geiste  hervorgeht,  ihnen 
unterworfen.  Darum  auch  das  Denken,  und  die  Psychologie  würd  in 
dem  Theile,  wo  sie  das  Denken  betrachtet,  auch  zu  zeigen  haben, 
warum  dasselbe  an  diese  bestimmten  Hegeln  gebunden  ist  Darum 
konnte  Koni  einige  Kategorien  aus  der  Reflexion  auf  die  Urth^e  ab- 
leiten; diejenigen  nämlich,  an  welche  das  urtheilende  Denken  gebunden 
ist,  die  des  Seyns,  der  Quantit&t  und  Wirklichkeit  Heifel  nahm  einen 
höheren  Standpunkt  ein,  seine  mangelhafte  Methode  aber  machte  es 
ihm  unmöglich,  namentüch  die  Schlusskategorien  ikhtig  zu  lassen. 
Zehn  Jahre  nach  seiner  Metaphysik  YerOffentUehte  Gewge  sein  Lehr- 
buch der  Psychologie  (Beriinl854),  gewidmet  den  Manen  i!?cft/elei'- 
madter^s,  dessen  Vorlesungen  über  Psychologie  er  acht  Jahre  später, 
nach  einem  von  ihm  selbst  nachgeschriebenen  Collegienhefte ,  heraus- 
gegeben hat    Die  Einleitung  (p.  1 — 35)  erörtert  die  Begritfe  des  Or- 
ganisirt-,  Lebendig-  und  Beseeltseyn  und  kommt  zu  dem  Resultat, 
dass  von  Leben ,  und  eben  darum  von  Seele ,  nur  beim  Thier  die  Rede 
seyn  könne,  welches  gewisser  Maassen  das  Vegetabilische  und  Kryslal- 
linischc  in  sicli  vereinige  und  es,  vermöge  des  Nervensystems,  allein 
zu  jener  centralen  Innerlichkeit  bringe,  die  wir  Selbst,  und  die  in  der 
Wechselwirkung  mit  der  Ausscnwelt  zu  dem  wird,  was  wir  Seele  nen- 
nen.   Da  nun  diese  Wechselwirkung  zunächst  vermittelt  ist  durch  die 
sensiblen  Nervenfasern,  so  betrachtet  der  erste  Theil  (p,  3(3  —  221) 
die  sinnliche  Seele,  d.  h.  die  Seele  in  ihrem  Bedingtseyu  durch  Sin- 
neswahrnehmungen. Wie  in  der  Schrift  über  die  Sinne  wird  auch  hier 
die,  den  Empfindungsnerven  mitgetheilte,  schwingende  Bewegung  als 
das  Gemeinsame  bei  idlen  Sinnesempfindungen  augeuumnien,  der  fünfte 
Sinn,  das  Gefühl,  von  den  anderen  abgesondert,  in  diesen  vier  aber 
durch  sich  kreuzenden  Gegensatz  (Fern  und  Nah,  Dauer  und  Wechsel) 
ein  System  nachgewiesen.  Da  die  sinnliche  Wulirnehmung  nicht  die  Reize 
der  Aussenwelt  allein ,  sondern  die  Reaction  des  Empfindenden  dage- 
gen mit  empfindet ,  so  .sind  in  ihr  zwei  Functionen  zu  unterscheiden  : 
Perception  der  Veränderungen  der  Aussenwelt,  d.  h.  Wahrnehmnng 
im  engem  Sinn,  und  Perception  der  eignen  Reaction,  d.  h.  Affect  (Lust 
und  Unlust).    In  beiden  werden,  abermals  nach  siih  kreuzenden  Ge- 
gensätseu,  vier  Momente  unterschieden,  dort  Wachsamkeit,  Aufmerlc« 
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sanokeit,  Aaflaarong,  Empfindimg,  hier  Freude,  Hoffimng,  Beii,  Bfe- 
fdedi|piiig  and  ihre  Gegeos&tze.   Sie  werden  mit  den  vier  Simm  pir 
ralle&Birt  nnd  ihr  Prftvallrea  k  knuiUiaflen  Ersdidnangen  nadigs- 
wiesen,  so  die  Aufinerkaamkeit  im  Schlafwandeln,  die  Empindnng  im 
Traom  u.  &  w.   Dieselbe  Vienahl  «iederiudt  ädi  dann  in  den  Tem- 
peramenten, ferner  als  Momente  der  Individnalitäl,  des  Inatinctw^ 
des  Genies.  Diese  Fandlelen  erinnern  oft  an  Sufeiu,  nnd  dort,  m»  | 
auf  die  Thiere  hingewiesen  wird,  an  Okmu   An  den  Letcteonen  auch 
darin,  dass  George  dorchans  den  Menschen  nicht  so  yon  den  flhiigea 
Thieren  geschieden  haben  wül,  wie  es  Meistens  geschieht  Da  es  Iwi 
der  Betrachtung  der  Sinnesempfindungen,  namentlich  dort,  wo  nadh 
gewiesen  wird,  dass  sehr  Vides,  was  man  fitar  einen  kiMichen  Vor-  * 
gang  hSlt,  ein  psychischer  ist,  nidit  in  Tenneiden  ist,  daas  an  be- 
wusste  Vorgänge  erinnert  wird,  so  schSrft  George  wiederholt  ein,  dis  i 
dies  Antec^tionen  Seyen.  Durch  die  Sinneswahmehmungenalldnlmiiit 
das  Subject  durchaus  nicht  dazu,  die  AuasenweLt  Ton  sich  an  ante^ 
scheiden ,  denn  die  sensiblen  Nerren  leiten  ihm  nur  ehie  suooeaeifi 
Beihe  Von  Empfindungen  zu ,  die,  weil  sie  noch  nicht  rtamüch  geord- 
net sind ,  ein  Chaos  bleiben.  Dies  macht  den  Unterschied  aus  zwischen 
der  sinnlichen  und  der  bewnssten  Seele,  welche  im  zweiten  Theile 
(p.  222 — 399)  betrachtet  wird.   Die  Thatsache,  dass  die  Stelle,  wo  der 
sensible  Nerv  gereizt  wird ,  keinen  Unterschied  für  die  Empfindung 
macht,  beweist,  dass  das  Organ  des  Empfindens  nicht  zum  Localisi- 
ren  oder  Ortanweisen  ausreicht.    Dann  aber  ist  es  auch  unmöglidi, 
aus  den  Wahrnehmungen  das  Bewusstseyn  abzuleiten,  welches  voraus- 
setzt, dass  wir  uns  hier-  die  Gegenstände  dorthin  setzen,  uns  von  ih- 
nen unterscheiden;  die  Empfindung  bringt  sie  uns  gerade  nahe,  dh. 
lässt  den  Unterschied  verschwinden.  Das  Organ  zu  diesem  Unterschei- 
den sind  die  motorischen  Nervenfasern,  die  darum  für  alle  Formen  des 
Ikwusstseyns ,  darum  auch  für  das  Denken ,  dasselbe  sind ,  was  die 
sensiblen  für  die  Wahrnehmung,   Dass  die  Entwicklung  der  einzelneß 
Momente  des  Bewusstseyns  eine  Neunzahl  derselben  ergibt,  ist  bei 
dem ,  was  oben  von  der  Methode  gesagt  worden ,  erklärlich :  die  un- 
mittelbare Gewissheit,  dass  unser  Wollen  Bewegungen  hervorbringt, 
lässt  uns  eine  Grenze  setzen  zwischen  dem,  worin  die  Bewegung  wider- 
standslos vor  sich  geht  und  dem ,  wo  sie  Widerstand  findet  Damit 
ist  zuerst  Selbstbewussts ey n  und  objcctives  Bewusstseyn 
gesetzt.    Durch  die  Verbindung  beider,  die  Reflexion,  geschieht 
es ,  dass  Manches ,  was  das  Selbstbcwusstseyn  zuerst  sich  selber  zu- 
rechnete, zur  Aussenwelt  geschlagen  wird.   So  lässt  der  Widerst»ind, 
den  unsere  Gelenke  unserem  Wollen  entgegenstellen,  uns  allmähhg  dazu 
kommen,  auch  unseren  Leib  von  unserem  Selbst,  als  ein  Aeusseres,  zu 
unterscheiden.  Damm  ist  das  reflecürte  Ich  ein  Anderes,  als  das  d« 
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Udnen  Kindes.  An  den,  in  der  Reflexion  vermittelten  Gegensatz  des 
rabjeettw  und  objecÜTen  Bewnsstaeyns  schliesst  sicli  der  des  oombini* 
renden  Verstandes  und  der  sondeniden,  das  Ebuselne  fixirenden, 
Einbildungskraft,  welche  beide  sich  im  Gedächtniss  Tcrei- 
nigen.  Durch  dieses  irird  in  das  bisher  erlangte  System  von  Ortpunk- 
ten das  zeitliche  Moment  hineingebracht,  und  indem  die  Continuitit 
des  Bewosstsejns  dem  Fluss  der  Wahrnehmungen  Halt  gibt,  reprodu- 
tirt  das  Gedfichtniss  nicht,  nie  man  meint,  Spuren  der  Empfindun- 
gen, sondern  Gombinationen ,  zu  denen  die  Enq^dungen  Veranlas- 
sung gegeben  hatten.  Die  WechselwirkuDg  von  Reflexion  und  Ge- 
dächtniss gibt  Veranlassung  zu  zwei  neuen  Bewusstseynsformen:  die 
Reflexionen,  festgehalten  vom  Gedächtniss,  werden  zur  Vorstel- 
lung, das  Gedächtniss  gibt  Stoff  zu  neuen  Reflexionen  und  erzeugt  so 
die  Anschauung.  In  jener  cooperirt  Sclbstbewusstseyn  und  Ver- 
stand, in  dieser  objoctivcs  Bewusstseyn  und  Einbildungskraft.  Alle 
bisher  betrachteten  Momente  des  Bewusstseyns  gehören  so  enge  zusam- 
men und  bilden  in  ihrer  Wechselbeziehung  eine  so  geschlossene  Einheit, 
dass  es  wesentlich  ist,  auch  diese  in  einem  bestimmten  Begriff  aufzu- 
fassen. Dieser  Begriff  ist  das  Denken,  unter  dem  also  das  Bewusst- 
seyn  als  Resultat,  oder  das  vollendete  Bewusstseyn,  zu  verstehen  ist, 
welches  eben  darum ,  während  die  ersten  Anfänge  des  Bewusstseyns 
aus  den  noch  unbewusstcn  Bewegungen  hervorgingen,  Herr  ist  der  Be- 
wegungen des  eignen  J.eibes  und  durch  sie  aller  übrigen.  (An  die  hier 
angegebenen  Punkte  schliessen  sich  dann ,  oft  wie  Excurse ,  sehr  inte- 
ressante weitere  Auseinandersetzungen  au,  aus  welchen  signalisirt  wer- 
den können :  Bei  Gelegenheit  des  objectiven  Bewusstseyns  wird  die  Ver- 
bindung des  Empfindens  mit  der  Bewegung  genau  erörtert ,  durch  wel- 
che das  Empfinden  zum  Betasten  wird  [auch  das  Ohr  tastet ,  wo  es 
horcht] ;  bei  Gelegenheit  der  Vorstellung  werden  die  Nachbilder  und 
complementärcn  Farben  nicht  physiologisch,  sondern  psychologisch  er- 
klärt, und  wird  die  Sprache  in  Betracht  gezogen.  Bei  der  Anschauung 
kommt  die  Kunst,  beim  Denken  der  Unterschied  des  Menschen  vom 
[gleichfalls  denkenden]  Thiere  und  Irrenden  zur  Sprache.  Ein  Anhang 
betrachtet  das  kranke  Bewusstsejn.)  —  Der  dritte  Theil  (p.  400 
—588)  betrachtet  die  Vernunft  oder  die  wissende  Seele,  welche  als 
aolche  das  Wahrnehmen  und  Denken  zu  gleich  wesentlichen  Vorbedin- 
gungen hat.  In  dieaem  Theile  tritt  der  enneadiacbe  Khythmua  noch 
mehr  hervor  als  im  zweiten ,  indem  jeder  der  neun  Abschnitte  neun- 
gliedrig  sich  gestaltet  Hätte  George  selbst,  was  hier  geschehen  wird, 
zugleich  mit  den  drei  ersten  Abschnitten  dieses  Theiles  seine  Logik  der 
"Welt  vorgelegt ,  so  h&tte  sein  neustes  Werk,  die  Logik  als  Wie- 
senschaftBlehre  (Berlin  1868),  manche  AmsteMong,  die  jetst  an 
denselben  gemadit  worden  ist,  nicht  erfahren.  Sdbst  Einem,  ivelcher 
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bei  ihiem  Encheinen  Geärgert  F^chologie  gelesen  lutte,  konnte  « 
passiren,  dass,  wenn  er  vlenebn  Jahre  sp&ter  in  der  Eudeitmig  rar 
•  Logik  die  Behauptmig,  dass  das  bewasste  Denken  die  inotQri8die&  Ner* 
Yen  zum  Oigan  habe,  wie  eine  sdbstYerstftndUche  anflgeflproche&  fnd, 
ihm  nidit  mehr  prftsent  war,  wie  George  dies  motiTirt,  und  dass  ihn 
der  Einwand,  dann  müssten  auch  die  Thieie  denken,  nicht  sduedit 
Dann  aber  hat  George  in  derseUien  Einldtnng  Solchen,  die  nur  Ein- 
leitungen lesen  (und  deren  gibt  es  bekanntlidi  Viele)  nahe  gelegt,  bei 
ihm  eine  Hodification  seines  frohem  Standpunktes  zu  vermuthen,  Ton 
der  er  weit  entfernt  ist  Wenn  er  nftmlich  die  yon  Fickte  begonnene 
Bichtung  yon  Ilcytä  yollendet  s^  Ifisst,  dagegen  yon  dem  anderen 
Wege  sagt,  dass  ihn»,iS!cii^<»6rifiacA«r  yorgez^dmet,  Trendetenburg 
durchgeführte  habe,  so  muss  man  freilich  yermuthen,  dasa  er  nicht 
mehr,  wie  froher,  iJeyel  und  ScileienMtuAer ,  sondern  Heg^  und 
den  durchgefOhrten  SdUeiermacker  yennitteln  wiade.  0ayoii  ist  aber 
George  wdt  entfernt;  er  leuguet ,  dass  aus  der  Bewegung  Raum  und 
Zeit  oder  die  Kategorien  abzuleiten  seyen,  er  leugnet,  dass  die  Bewe- 
gung im  Seyn  dieselbe  sey,  wie  was  Trendelenbnrg  im  Denken  so  nenne, 
kurz  er  leugnet ,  worin  Trendelcnbvrg's  Lehre  besteht  (Vgl.  §.  347, 7.) 
Wozu  also  jene  Aneikemmng,  die  nur  verbirgt,  was  George  doch  aus- 
spricht: er  stehe  gerade  da,  wo  vor  sechs  und  zwanzig  Jahren?  Dass 
namentlich  zwischen  der  Psychologie  und  Logik  kein  Unterschied  des 
Staudpunktes  Statt  findet,  wird  man  sogleich  sehen,  wenn  man  nur 
die  Inhaltsverzeichnisse  beider  Bücher  vergleicht:  Nicht  nur  decken 
die  drei  Hauptüberschriften  in  der  Logik,  I.  Der  Glaube  (p.  48  —  2rJj, 
II.  Die  Erkenntniss  (p.  220  —  481),  III.  Das  Wissen  (p.  482—662)  die 
der  drei  ersten  Abschnitte  in  der  Lehre  von  der  Vernunft,  sondern  in 
jedem  derselben  sind  die  je  neun  Ueberschriften  ganz  dieselben ,  denn 
dass  in  der  Logik  Experiment  steht,  wo  in  der  Psychologie  Versuch 
stand,  wird  man  doch  nicht  eine  Aeiideruiig  nennen.  Nur  in  der  Ver- 
bindung mit  der  sinnlichen  Wahi-nehmung  wird  das  Denken  zum  Wissen. 
Das  Nacheinander  von  Empfindungen,  das  jene  lieferte,  wird  durch 
das  Denken  in  das  Nebeneinander  von  Objecteu  umgesetzt,  und  diesen 
werden,  als  ihrem  Grunde,  die  Empfindungen  (blau,  süss  u.  s.w.)  als 
Eigenschaften  beigelegt.  Darum  ist  jede  ITieorie  vom  Wissen  einseitig, 
die  es  bloss  auf  das  Wahrnehmen  oder  nur  auf  das  Denken  reducirt 
Die  erste  Stufe  des  Wissens  ist  I.  der  Glaube,  die  Hingabe  an  das  Wahr- 
genommene, verbunden  mit  der  Sicherheit,  dass  das  Denken  dem  Ge- 
genstande entspricht.  Beginnend  mit  der  Meinung,  durch  welche 
wir  den  einzelnen  Gegenstand  für  sich  nehmen,  geht  er  im  Ver- 
trauen dazu  über,  die  Einheit  und  Selbigkeit  des  Gegenstandes  in 
allen  seinen  Ver&nderongen  festzuhalten  und  schliesst  beide  in  der  Ge- 
wissheit zusammen,  welche  die  £ntwicklung  des  Oliijoctea,  danm 
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ein  Allgemeines  (dessen  Realität  nur  der  Atoniismus  leugnet)  zum 
Gegenstande  hat.  Während  in  diesen  drei  Momenten  der  Glaube  nur 
auf  das  Thatsächliche  geht,  entwickelt  er  sich  durch  die  Verrau- 
thung,  welche  den  Grund  und  die  Wahrscheinlichkeit,  welche 
die  bedingenden  Umstände  ins  Auge  fasst,  zur  Ueberzeugung, 
die  das  Gesetz  der  Erscheinungen  besitzt.  Trotz  der  Befriedigung, 
welche  die  Ueberzeugung  gewährt ,  schliesst  sich  doch  an  sie  vermöge 
des  Wechselspiels  von  Gewissheit  und  Ueberzeugung  ein  Verlangen 
nach  dem  Zusammenhange  der  Gesetze.  Die  Ahnung  dieses  Zu- 
sammenhanges, durch  den  (kritischen)  Zweifel  ergänzt,  führt  zur 
Wahrheit.  Wiederholte  sich  in  der  ersteren  Meinung  und  Vermu- 
thung,  in  dem  zweiten  Vertrauen  und  Wahrscheinlichkeit  in  höherer 
Potenz,  so  sind  in  der  Wahrheit  alle  Momente  des  Glaubens  verei- 
nigt und  Wahrheit  und  Glaube  wechselseitig  an  einander  gebunden, 
denn  Wahrheit  ist  Gewissheit  und  Ueberzeugung  von  der  Ueberein- 
stimmuDg  unseres  Denkens  mit  dem  Seyn.  Eben  darum  ist  der  höch- 
ste Gegenstand  des  Glaubens,  Gott,  die  höchste  Einheit  des  Seyns 
und  Denkens,  also  die  höchste  Wahrhttt  Wie  Wahrheit  Sache  des 
Glaubens  ist,  so  Klarheit  die  des  Erkennens.  Ehe  die  Logik  zu  die* 
sem  flbergeht,  werden,  ganz  wie  in  der  Psychologie,  die  verschiede- 
nen Formen  der  Unwahrheit,  Irrthum,  Wahn,  Aberglaube,  Unglaube 
betrachtet  Die  Lehre  Ton  der  II  Erkenntniss  hebt  zuerst  den 
Gegensatz  zum  Glauben  hervor,  indem  hier  das  Denicen  das  Erste» 
die  Wahrnehmung  das  Secundftre  ist,  und  geht  dann  zu  der  Sub- 
ject-  und  weiter  der  Pr&dicatTorsteUang  über.  Für  die  Bildung 
beider  bildet  den  Ausgangspunkt,  dass  sich  das  Ich  als  Subject  von 
Veränderungen  weiss;  dabei  ist  ftr  die  SoliiectUIdung  der  Sats  der 
Identitit,  ftr  die  Bellogiing  der  Pridicate  der  Satz  des  Widerspruchs^ 
maasBgebend,  die  beide  also  nicht  Kriterien  der  Wahrheit,  wohl  aber ' 
der  Klarheit,  sind.  Babel  muss  man  aber  nicht  die  Klarheit  als,  dem 
Inhalte  ^chgOltige  Fonn  ansdm,  wie  die  fbrmale  Logik  thut  Eben 
dantm  beherrschen  jene  beiden  Prindpien  die  Bfldung  des  Urtheils, 
welches  in  seiner  Vollendung  die  Prftdicate  als  Wechselbestimmungen 
der  Subjecte  erkennt  und  darum  analytisch  und  synthetisch  zugleich 
ist  Je  nachdem  der  Process  der  ürtheUsbildung  zu  den  Sulgecten 
die  ihnen  entqtrechenden  Pridicate  aufsucht  oder  umgekehrt,  ist  er 
Induction  oder  Deduction.  Bei  der  ersteren  wird  entsdiieden 
dem  entgegengetreten,  dass  das  inducttve  Yerfohren  nur  im  emphri- 
sehen  Gebiete  Anwendung  finde,  in  der  Abstraction  bestehe  und  zu 
unwirklichen  Abstractionen  fahre.  In  der  Mathematik  kommt  man 
durch  Induction  vom  Quadrat,  Bechteck  u.  s.  w.  zum  Parallelogramm 
Überimupt,  das  im  Bhomboid  wirklich  ezistirt,  wie  Qberall  der  pri- 
mitive Keim  das  AUgemdne  als  real  zeigt  Das  DeduetioiiBverfiBhren 
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ftllt  mit  der  Eintheilung  zu^ammen,  die,  wenn  sie  wissenschaftlich 
seyn  soll,  auf  dem  iiohitiven  Gegensatz  sich  fordernder  Glieder  beniht, 
und  eine  Gliederung  ergibt,  welche  die  Ihi/er&che  und  Sr/tleier- 
mac/tcr'^c\ni  vereinigt.    Nachdem  von  dem  gewonnenen  Punkte  aus 
die  gewöhnliche  Eintheilung  der  Urtheile  kritisirt,  und,  wie  früher 
dem  inductiven  Verfahren  das  prinrip.  rat.  suff^. ,  so  dem  deductiven 
das  priur.  crcius.  teiiii  zugewiesen  worden,  geht  die  Untersuchung 
zum  Begriff  über.    Dieser,  oder  die  Definition,  ist  das  Product 
des  Inductions-  und  Deductionsprocesses ,  unterliegt  also  gleichfalls 
den  eben  genannten   Denkgesetzen,   nur  dass,  weil  in  ihm  als 
dem  Producte  des  Urtheils  Subject  und  Prädicat  Eins  werden,  die 
beiden  zuvor  genannten  eben  so  zu  ihrem  Hechte  kommen.  Der 
Uebergang  vom  Urtheil  zum  Begriflf  führt  zum  Priucip;  der  Weg 
vom  Br^'riff  zum  Urtheil  gibt  die  Methode.   In  jenem  ist  die  Wech- 
selwirkung der  erkannten  Subject  Vorstellung  und  der  vergleichenden 
Induction,  in  dieser  die  Deduction  der  richtigen  Prädicate  das  We- 
sentliche.   Eine  Kritik  der  vei-schiedenen  Methoden,  bei  der  Treih 
drfciihitrg's  Verdienste  um  die  syllogistische ,  Srhlcin  nmclwr^s  um  dk 
heuristische  und  architektonische,  UegcVs  um  die  dialektische  aner- 
kannt werden,  vergleicht  mit  ihnen  allen  die  eigne  speculative  netu- 
gliedrige.   Das  Resultat  der  Methode  und  darum  der  gansen  Erkennt- 
niss  ist  das  System.    Da  in  diesem  jeder  Begriff  seine  Stelle  hat, 
so  ist  das  Maximum  Yon  Klarheit  erreicht  und  die  Möglichkeit  ein« 
Verständigung  mit  AUen  gegeben.  —  Glaube  und  Erkenntniss,  Wah^ 
heit  und  Klarheit  sind  die  gleich  nothwendigen  Factoren  des  III  Wis- 
se na.  Sie  sind  sich  coordinirt,  weil  beide  die  Elemente  der  Wahr- 
nehmoDg  und  des  Denkens  in  sich  vereinigen.  Entdeckung  (Erfin- 
dung) imd  Beobachiang,  in  denen  sich  die  je  ersten  Momente  des 
Glaubens  und  Erkennens  vermitteln ,  geben  in  ihrer  Yeitiindnng  die 
Erfahrung  (rv;  Gewissheit,  ürtheil),  Hypothese  und  Analogie 
Bind  die  Factoren,  die  sich  zum  Experiment  Ud>emagung, 
Begriff)  verbinden,  welches  gar  nicht  auf  das  Gebiet  der  Natnrwi»- 
seoschaften  zu  beschränken  ist,  sondern  in  der  Mathematik,  Pädago- 
gik, Didaktik,  Philosophie  u.  &  w.  eine  sehr  wichtige  B<rile  spielt 
Erfohrung  und  Experiment  sind  in  allen  Wissenschaften  die  Sintoo, 
auf  welchen  ihr  Fortschritt  beruht   Er  vermricUcht  sich  dnrdi  die 
das  Prindp  ahndende  Theorie  und  die  kritische,  mefhodiache  Praxis 
und  führt  endlich  zum  philosophischen  oder  specnlativen  Wis* 
sen;  dieses,  und  eben  so  die  Philosophie,  steht  eben  darum  nidit 
dem  übrigen  Wissen  (und  Wissenschaften)  gegenflber,  sondern,  inden 
sie  auf  ihnen  ruht,  über  ihnen.    Sie  nimmt  von  Allen  auf,  was  be- 
reits auf  Prindpien  redudrt  und  Wissen  geworden  ist  Mit  einer  «n- 
cyclopädischen  Uebersicht  der  verschiedenen  Wissenschaften  und  ihm 
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YerhAltiugses  wa  den  Theflen  des  phikMophisdieD  Systems  Bchlieast 
Gwrge^$  Logik,  die  mr  biennit  mlassoi,  nm  noch  zu  icferiren, 
was  in  dem  Lehibnch  der  F^didogie,  nachdem  der  Glaube,  die  Er- 
kenntnisB  nnd  das  Wissen  abgehandelt  worden,  zur  Sprache  kommt 
In  (irie  der  Rhythmus  der  Methode  es  verlangt)  sechs  Abedinitten 
Wiarden  die  Hauptfonnen  des  praktischen  Geistes  abgehandelt  Auch 
in  enneadischer  Gliedemng,  nur  dass  hier  die  einzelnen  Momente 
nidit  ansfühilicfa  erörtert,  sondern  mehr  nur  adjsezfihlt  werden.  In 
der  IV Neigung  werden  Interesse,  Hingebung,  Zuneigung,  Achtung, 
Werthschfttzung,  Innigkeit,  Hochachtung,  Anhänglichkeit,  liebe;  beim 
Y  Begehren  Bedfbrfidss,  Suchen,  Verlangen,  Trachten,  Anstrengung, 
Wunsch,  Sehnsucht,  Streben,  Begierde  unterschieden;  unter  YI  Wille 
kommt  Wahl,  Ueberlcgung,  Eifer,  Besonnenheit,  Beharrüehkeit, 
Emst,  Entschluss,  Plan,  Beschluss  zur  Sprache  und  werden  zugleich 
die  Formen  des  verkehrten  Willens,  Sucht,  Leidenschaft  u.  s.  w.  be- 
rücksichtigt VII  Persönlichkeit  steht  als  Ueberschrift  über  Of- 
fenheit, Theilnahme,  Gemüth,  Zuverlässigkeit,  Festigkeit,  llcrz,  Math, 
Treue,  Character.  VIII  Das  Handeln  befasst  Aneignung,  Gestaltung, 
Belehrung,  Production,  Organisation,  Uebung,  Genuss,  Herrschaft, 
Glückseligkeit.  Dass  IX  die  göttliche  Vernunft  in  einem  Werke 
besprochen  wird,  dessen  Gegenstand  die  Seele  seyn  sollte,  scheint 
George  selbst  einer  Entschuldigung  bedürftig.  Er  findet  sie  darin, 
dass  Gott  der  Welt  (auch)  immanent;  er  weist  nach,  wie  alle  Prä- 
dicate,  welche  der  Seele  beigelegt  waren,  im  eminenten  Grade  Gott 
zukommen,  und  schliesst,  nachdem  er  die  Gemeinschaft  mit  Gotf  be- 
sprochen hat,  damit,  „dass  die  Persönlichkeit  nur  auf  eine  wahre 
Fortdauer  rechnen  könne,  in  wiefern  sie  versöhnt  ist  mit  dem  ewigen 
Gott« 

5.  ScI/leiermac/ter  war  aber  nicht  der  einzige  Antagonist  Hcgcl's, 
den  man  anfing  als  einen  ihm  ebenbürtigen  Philosophen  anzusehn. 
Als  einer  der  Ersten,  der  dies  hinsichtlich  llerharfs  behauptete,  muss 
Heinrich  Moritz  Chalybaens  genannt  werden.  Geboren  ara 
3.  Jul.  1796,  hatte  er  sich  als  Lehrer  an  der  Kreuzschule  in  Dres- 
den durch  seine  später  oft  aufgelegte  Historische  Entwicklung 
der  speculativen  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel  (Dres- 
den 1837)  bekannt  gemacht,  nnd  «nrd  im  J.  1839  als  Professor  nach 
Kiel  gerufen,  was  er,  mit  einer  kurzen  Unterbrechung,  bis  an  seinen 
Tod  2.  Sept  1862  geblieben  ist.  Von  seinen  Übrigen,  in  Kiel  verfass« 
ten,  Schriften  sind  zn  nennen:  Phänomenologische  Blätter 
(Kiel  1841),  Die  moderne  Sophistik  (Kiel  1843),  Entwurf 
eines  Systems  der  Wissenschaftslehre  (Kiel  1846),  System 
der  specnlativen  Ethik  (2  Bde.  Leipz.  1850),  Philosophie 
nnd  Christenthum  (Kiel  1863),  Fundamentalphilosophie  (Kiel 
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1861).  Als  in  seiner  ersten  Sdirift  Chalifbäus  der  idealistischeB, 
Kont,  Firkte,  ScheNiwff  und  Hegel  vertretenen,  Einseitigkeit  als  er- 
gänzende den  Realismus  ffn-hnrfs  entgegenstellte,  sah  man  dArin  die 
Ankündigung  eines  diese  Einseitigkeiten  vermittelnden  Systems.  Zwir 
venvahi  t  er  sich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  gegen  ein  sol- 
ches Verständniss;  wenn  er  aber  bei  dieser  Gelegenheit  zu  versi^hn 
gibt,  man  hätte  mit  mehr  Recht  als  zu  Krause  und  Simhalbsni, 
ihn  zu  Uillvhramh  gestellt,  so  ist  eigentlich  jene  Behauptung  des 
Synkretismus  zugegeben.    Auch  durch  die  folgenden  Schriften  fordert 
er  sie  immer  wieder  heraus.    So  in  den  phänomenologischen  Blättera 
und  der  ^Vissenschaftslehre,  wenn  er  den  Gegensatz  zwischen  Uegd 
und  llei'hiirt  so  fasst,  dass  Jener  den  antiken  Objectivismus ,  dieser 
den  modernen  Subjectivismus  einseitig  repräsentire,  oder  dass  .lein^m 
vor  dem  Werden  das  Seyn,  diesem  vor  dem  Seyn  das  Werden  ver- 
loren gehe,  was  damit  zusammenhänge,  dass  der  Eine  nur  die  nega- 
tive Dialektik,  der  Andere  nur  die  formale  Logik,  statuire.  Pantheis- 
mus und  Atomismus  werden  gleichfalls  als  die  von  Beiden  repräsen- 
tirten  Einseitigkeiten  angegeben ,  und  dabei  stets  betont ,  dass  mit 
Vermeidung  des  letzteren  der  Monadismus  zu  seinem  Rechte  kommen 
müsse.    Eben  darum  kleidet  sich  die  Entwicklung  auch  viel  öfter  in 
eine  Bekämpfung  Hegets  als  Uerbarl's.    Sogleich  bei  den  Untersu- 
chungen Aber  Prineip,  Methode  und  System  der  Philosophie  tritt  dies 
hervor,  wo  Clnilyhuns,  wie  ganz  gleichzeitig  George,  es  u  Hegel 
tadelt,  dass  sich  bei  ihm  nicht  Princip  und  Methode  zum  abgeschlos- 
senen System  verbinden.   Weiter  aber,  weil  das  eigentliche  PniQi 
der  Philosophie  damit  gegeben  ist,  dass  sie,  wie  auch  ihr  Name  as- 
deutet,  Streben  nach  Weisheit  (nicht  bloss  theoretischem  Erkennen), 
so  ist  Hegel  zu  tadeln,  wenn  er  der  Philosophie  die  teleologiadie, 
auf  das  Ideal  gehende,  oder  ethische  Farbe  genommen  hat,  womit 
auch  jene  nEpimethie'*  der  Philosophie  snsammenhftngt,  die  nicht  be- 
kbai,  sondern  begreifen  und  grau  in  grau  malen  soU.  Uerbari  wie- 
der verdiene  Tadel,  weil  er,  die  praktische  Philoeophie  ganz  yqb  4m 
theoretischen  getrennt  habe,  was  zuletzt  eben  so  auf  das  bünde  Haa> 
dein  und  nnpraktisdie  EriÜBiien  hinanafiBlire.  Vielmekr       es  ta 
der  Zelt,  dass  die  PhileeopUe  aucb  den  FtmMam  mm  YfMÜ 
nehm,  und  dies  geschiebt,  mm  die  ethiad»  PersSnlidikiit  wkim 
der  Mittelpunkt  des  Weishettsstrebena  wird.  Dazu  aber  ist  aOlhig; 
dass  ae  Wissenschaftaleihre,  d.  b.  die  Gruadwiaseasdiafl,  auf  wekk 
idcb  alle  Wiaaenscbaflen  grOnden,  indffln  sie  aus  ibr  ibre,  sie  begrti- 
denden,  Lemmata  nehmen,  nidit  nur  logische  und  pbysüullMhe^  sos- 
dem  auch  ethische  Kategorien  entwidde.   Es  ist  nun  ansaerteMi, 
dasB  OialgbäHt  in  seinem  System  der  Wissenscbaftsldire  eiie  sokht 
Kategorientaföl  gegeben«  und  in  dem  System  der  Ethik  geneigt  ^ 
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wie  nach  dieser  an  die  Grundwissenschaft  angeknüpft  werden  muss. 
Dadurch  setzt  er  den  Leser  in  Stand,  auch  von  den  Partien  seines 
Systems  sich  eine  Vorstellung:  zu  machen,  die  er  nicht  ausführlich 
bearbeitet  hat.   Die  Analogie  liefert  die  Daten  zu  einer  solchen  Con- 
struction.    Von  den  drei  Theilen,  in  welchen  Chahjbäits  die  Wisseu- 
schaftslehre  abgehandelt  hat,  führt  der  erste  den  Namen  Princip- 
lehre.    Schon  hier  wird  angedeutet,  und  im  späteren  Verlauf,  so  wie 
in  anderen  Schriften,  z.  B.  der  Ethik,  einem  Aufsatz  über  subjectiven 
und  objectiven  Anfang  der  Pliilosojjhic  in  Flehte's  Zeitschrift  u.  vl  O., 
ausdrücklich  ausgesprochen .  dass  das  formale  und  matoriale  Princip 
der  Philosophie  sich  gegenseitig  bedingen,  indem  eine  Philosophie,  die 
sich  als  Weisheitsstreben  erkennt,  da  unser  Denken  ein  dem  gött- 
lichen Nach -denken  ist,  zu  einem  Gott  führen  muss,  welcher  die 
Wahrheit  will,  d.  b.  liebt,  und  also  ein  selbstbewusstes  Subject  ist 
Die  Philosophie,  indem  sie  daranf  ausgeht  durch  denkende  Erkennt- 
niss  die  Wahrheit  hervorzubringen,  ist  specolative  (nicht  bloss  theo- 
retische) Wissenschaft,  und  bedarf  eben  darum  eines  vermittelnden 
Processes,  welcher  zu  dem  zu  erreichenden  Zwecke  führt;  darum 
Bchliesst  sich  an  die  Principlehre  als  zweiter  Theil  die  Vermitte- 
langslehre,  als  dritter  die  Teleologie  an.   Die  wichtigste  Unter- 
suchung in  dem  ersten  Tlieil  ist  die  über  die  Methode,  wo  er  den 
beiden  Extremen  des  Heibart^schen  Haltens  an  der  formalen  Logik 
und  der  Hegefacheik  Verachtung  derselben,  welche  zu  einem  endlosen 
Process  führe,  das  systematische  Bewosstseyn  gegenüberstellt,  das  sie, 
nie  alle  niederen  Standpunkte,  befaast  und  darum  die  F&higkeit  gibt 
sich  auf  sie  SEarOcksayersetien.  Der  zweite,  ausführlichste,  Theil  ent- 
hält in  seinen  drd  Alncfani^  (Ontotogie,  Logik  und  Erkenntmaa- 
theorie)  die  Gnmdkategorien  der  specolatiTen  Physik,  Logik  imd  Psy- 
chologie. Dabei  viederlioit  sieb  tnnerbalb  ihrer  der  Rhythmus  des 
gansEen  Systems,  indem  zuerst  das  Princip  der  Ontologie  u.  s.  w.  anf- 
gestdlt  wird,  das  Irdlidi,  weil  es  bereits  abgeleitet  wurde,  hier  Prin- 
dpat  beisst,  dann  die  Vermittelung  derselben  und  endlich  ihre  Voll- 
cndung  und  blkdister  Zweck  zur  Sprache  kommt   Der  wichtigste 
Punkt  in  der  Ontologie  ist,  dass  das  S^yende  als  die  ewige  fttheri- 
sdie'  Matarie  bestimmt  wud*,  eine  Annahme,  die  nur  dann  zum  Bfa- 
teiialismns  ilQhrt,  wem  sie  jede  andere  ansschliesst  IHese  muteria 
priwM  oder  pura,  die  noch  nicht  Substanz  genannt  werden  darf,  weil 
nichts  da  ist,  dem  sie  nAttat,  thut  sich  nicht  nur  in  den  Erschei- 
nungen der  Welt-Einheit  (wie  Gravitation)  kund,  sondern  ist  auch 
Voraussetzung  für  den  Begriff  des  Geistes,  ja  GotteSL  Sie  kann  See- 
leoftthor  genannt  werden,  sie  ist  das  zeitlidi  und  rftnmMch  Unendliche, 
indem  Baum,  Zelt  und  ZaU  ihre  Formen  sind,  die  wir  durdi  Ab- 
Btiactkm  von  Ihr  denken.  In  diesem  concret  Unendlichen  ist  nun  die 
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Möglichkeit,  oder  crmditio  wtne  qma  lum,  aller  SabsUnziiilität,  Cao- 
Balität  und  Wechsel wirkunj?.  so  wie  der  I>eiblichkeit,  des  Lebens  und 
der  Seele  nachzuweisen,  die  also  alle  zu  den  ontologischen  Katego- 
rien gchöHMi.  Wie  das  Element  der  Ontologie  das  Seyn  idie  Materie) 
war,  so  das  der  Logik  das  Denken,  das  an  das  Gesetz  der  Identität 
gel)U!iden  ist,  indem  es  unmöglich  ist  etwas,  was  man  denkt,  zugleich 
nicht  zu  denken,  und  sich  in  dem  Begreifen,  Urtheilen  und  Schlies- 
sen  Ix'thätigt;  hier  werden  die  drei  für  die  Anwendung  höchst  wich- 
tigen Canoncs  aufgestellt,  dass  das  Niedere  seyn  kann  ohne  das  Hö- 
here, das  H()here  nicht  seyn  kann  ohne  das  Niedere,  endlich:  dass 
niemals  das  Höhere  aus  dem  Niedern  (wenngleich  vermittelst  dessel- 
ben) hervorgeht,  so  dass  im  Höchsten  alles  in  immanenter  Weise  zu- 
gleich ist.  In  der  Erkoiintnisstheorie,  welche  das  Verhaltniss  des 
Seyns  und  Denkens  betrachtet,  tadelt  es  Cluthibäiis ,  dass  die  erst 
hier  zu  fassenden  modalen  Kategorien-  bald  zu  ontologischen  objecti- 
virt,  bald  zu  logischen  subjectivirt  Seyen,  indem  man  nicht  bedacht 
habe,  dass  Wissen  nicht  nur  etwas  Andres  sey  als  Seyn,  sondern 
auch  etwas  Andres  als  Denken.  Das  Princip  der  Erkenntniss  ist  das 
liewusstscyn ,  ihre  Kategorien  sind  die  modalen,  zu  denen  aber  die 
Freiheit  in  ihren  verschiedenen  Formen  auch  gehört,  und  ihre  höch- 
ste Function  das  Bewähren  und  kritische  Heurtheilen.  Der  dritte 
Theil  der  Wissenschaftslehre,  die  Teleologie,  ist  zugleich  die  Begrün- 
dung der  Aesthetik,  Ethik  und  lleligionsphilosophie.  Den  Inhalt  der- 
selben bildet  das  Absolute.  Als  solches  kann  die  Philosophie,  die  ein 
die  Wahrheit- wollen  gewesen  war,  nur  das  setzen,  was  selbst  die  ab- 
solute Wahrheit  will,  also  einen  selbstbewussten  Geist  Dieses  Wah^ 
heit  wollen  ist  Liebe,  im  poBitiveD  Sinne,  die  nicht  nur,  wie  die 
gative**  Liebe,  anerkannt  seyn,  sondern  auch  anerkennen  will,  üb 
dieser  Fassung  geht  die  Philosophie  über  den  Pantheismus  und  Ato- 
mismiiB  wirklich  hinaus,  indem  sie  zugibt,  dass  Gott  alles  Seyn  als 
das  seinige  weiss,  aber  auch  von  da  weiter  geht  Indem  nämlich  Gott 
die,  in  der  ewigen  Matene  als  möglich  enthaltene,  Welt  als  nicht- 
seyend  weiss,  wird  ihm  dies  Wissen  zun  SchSpfongsgrunde.  Nicht 
daas  er  in  der  Schöpfung  seiner  bewoBSt  wQrde,  oder  aber  dass  er 
sein  BewiiBBtaeyn  nur  in  der  Welt  hfttte;  nach  wie  vor  wete  er  och 
als  alldnigen  Qott,  frcOidi  nieht  mehr  ab  altoiB.  Midift  teia  ewigei 
Wissen  Ton  dem  Zwedddeal,  wohl  aber  aefai  Ifitwisaeo  erieidet  Tcrii- 
derung.  Der  Qflbnbamng  ?on  Seiten  Gottes  ent^ricfat  die  BeVgiv 
▼on  Seiten  des  Menschen.  In  jener  müssen,  ab  wesentlidi  wtiihied— , 
SchOpfang,  Eihaltung,  Regiemng  nnd  Yorsdiung  von einaador goNi- 
dert  werden,  ohne  weldie  Unteracheidang  unter  Anderem  das  WMer 
nicht  richtig  gi^Mst  werden  kann.  In  der  Rdigioii  sind  die  State  der 
mspranglichen  Pieat,  80  wie  der  wchjedenen  Foimei  dar  Hiilgi» 
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bis  zur  höchsten,  der  Denkglftabigkeit  hin ,  zu  unterscheiden,  dabei 
stets  die  Extreme  der  sich  wegwerfenden  Selbstlosigkeit  und  des  ach 
flberhebenden  Peiagianismus  zu  vermeiden.   In  dem  Cultus  begegnet 
sich  Qfienbarung  und  Religion;  er  selbst  aber  erscheint  als  der  Weg 
m  dem  höchsten  Sei,  dem  abeolaten  IdeaL  Die  Realisation  desselben 
besteht  darin,  dass  das  unnfibi^iche  Abeolnte,  welches  nie  aufhört 
httt,  die  durch  das  Ideal  sieh  anm  WoUen  bestimmende  nnd  wiihende 
MaditTOflkommenheit,  wohl  aber  durch  die  Schöpfung  aufhörte  Mono- 
tiieos,  Fiantheos,  d.  h.  einsamer  Gott,  zu  seyn,  indem  alles,  was  es  m 
sich  war,  in  der  Welt  dfenhar  wud,  sich  mit  dieser  zusammensehliesst 
Man  kann  dies  so  ausdrucken,  dass  die  ewige  nranfthg^che  Wesenstri- 
nitit  Gottes,  indem  die  Okonomiscfae  TrinitSt  der  Hnlsordnung  sich 
mwirldicht,  immer  mehr  zur  weltimmanenten  Trinit&t  gelangt  Der 
Gang  ist  dieser,  dass  die  Ideen  der  Schönheit,  des  Rechts  nnd  des  Gu- 
ten sieh  weinigen  zu  der  Idee  der  Heiligfceit,  durch  deren  Herrschaft 
der  Geist  Gottes  als  heiliger  in  der  Gemeinde  lebt  Diesem  entgegen- 
zofllhren  ist  auch  die  Wissenschaft  berufen,  und  gerade  sie  nicht  zum 
kleinsten  TheiL  Die  Fundamentalphilosophie,  die  Ckaiybäu's 
kurz  vor  seinem  Tode  herausgab,  versucht  den  Inhalt  der  Wissen- 
schaftslehre kürzer  und  populärer  darzustellen.  Zum  Theil  hat  die  wis- 
senschaftliche Schärfe  dabei  verloren.   Als  wirkliche  Abweichung  ist 
bloss  anzuführen,  dass  in  der  Vermittelungslehre  die  Ordnung  geän- 
dert, und  die  Logik  vor  die  Ontologie  gestellt  ist.   Auch  das  ausführ- 
liche System  der  Ethik  gliedert  sich,  wie  die  Wissenschaftslehre,  in 
Principlehre  der  Sittlichkeit ,  Phänomenologie  der  Sittlichkeit  und  Sy- 
stem der  Ethik.   Dass  von  den  drei  Büchern,  in  denen  diese  drei 
Abschnitte  abgehandelt  werden,  das  dritte  das  ausführlichste  ist,  liegt 
in  der  Natur  der  Sache.   In  dem  ersten  Buche  werden  andere  An- 
sichten kritisirt,  mit  Anknüpfung  an  die  "Wissenschaftslehre  die  ethi- 
sche Idee  gegen  die  ästhetische  und  religiöse  abgegränzt,  und  zuletzt 
der  Begriff  der  menschlichen  Persönlichkeit  als  unmittelbarer  (eudä- 
monischer)  rechtlicher  und  absoluter  abgeleitet,  womit  der  Boden  für 
die  Gliederung  des  Systems  gewonnen  ist.   Ehe  aber  dieses  selbst  ge- 
geben wird,  untersucht  das  zweite  Buch  den  thatsächlichen  Pro- 
cess  der  Verwirklichung  der  Sittlichkeit,  wie  derselbe  durch  den,  hi- 
storisch eingetretenen,  Ursprung  des  Bösen,  den  die  Philosophie  bloss 
als  möglich  darthut,  modificirt  worden  ist.   Die  christliche  Ansicht 
der  Geschichte  der  Menschheit,  und  ihr  Verhältniss  zu  versuchten 
Philosophien  der  Geschichte  bildet  darin  den  Schluss.   In  dem  drit- 
ten Buche  enthält,  dem  eben  Angedeuteten  gemäss,  der  erste  Theil 
die  Eud&monologie,  die  unmittelbare  und  natürliche  Sittlichkeit,  wie 
sie  sich  in  den  physischen  und  häuslichen  Tugenden  verwiiklicht. 
Der  zweite  Theil  befasst  die  Rechtslehre,  aowol  das  Personenrecht» 
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als  das  Recht  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  des  Staates.  Dem 

dritten  Theil  wird  die  religiiise  Sittenlehre  zugewiesen,  deren  Princip 
zuerst  aufgestellt  wird,  woran  sich  dann  die  Betrachtung  der  christ- 
lichen Weisheit  im  Gemeindeleben  und  der  Organisirung  der  christ- 
lichen Gemeinde  anschliesst.    Tief  eindringende  Untersuchungen  Yon 
Detailfragen,  dabei  eine  stete  Berücksichtigung  vor  Allen  Srhleiermn- 
H/n-'s.  Ilegr.rs.  linthe's,  Wirth's,  Jiil.  MüUer^s  zeigen,  dass  religiös- 
ethische Fragen  ( Itulyhiius  vor  allen  anderen  interessirten.  —  Bei  der 
un erschütterten  Ueberzeiigung ,  dass  der  eigentliche  Antagonist  Ihv- 
hurCs  in  Svhopcvhauei'  zu  linden  sey,  welche  dahin  brachte,  sie  beide 
in  dem  einen  §.  325.  dieses  Grundrisses  abzuhandeln ,  kann  ein  Ver- 
such, lleyeTs  und  Svhopciihaver's  Lehren  durch  Uebenvindung  ihrer 
Einseitigkeiten  zu  widerlegen  und  zu  verbessern,  nur  als  GegenstUck 
zu  dem  angesehen  werden,  was  Clmlyhuus  versuchte,  und  muss  also 
hier  zur  Sprache  kommen.    Dabei  ist  nicht  zu  vergessen  dass  zum 
Gegenstück  nur  der  Gegensatz  macht,  und  dass  die  Zusammenstel- 
lung nicht  die  Absicht  hat,  den  Contrast  zu  verwischen.    CnrI  Ho- 
her t  Ed  u  a  r  <l  V o  n  IIa  r  t  vi  n  n  n  der  diesen ,  jedenfalls  bemerkens-  ' 
werthen,  Versuch  gemacht  hat,  ist  im  Jahre  1R42  in  Berlin  geboren  , 
und  hat  seine  Erziehung  ebendaselbst  empfangen,  also  an  einem  Ort  ' 
und  in  einer  Zeit,  wo  in  der  Gährung  der  Geister  die,  von  Heprl  in 
Bewegung  gesetzten,  Gedanken  ein  wichtiges,  vielleicht  das  wichtigste 
Eerment  bildeten.   Dabei  ward  entscheidend  für  ihn,  dass  nach  ab- 
solvirtem  Gymnasialcursus  der  junge  Officier  vom  Jahre  l><5i)  bis  6*2 
die  Artillerie-  und  Ingenieurschule  besuchte,  in  welcher  Zeit  bei  dem 
wissenschaftlich  gebildeten  jungen  Militair  I^rlin's  die  Bewunderung 
Srhnpenl/nncr's  schon  in  Blüthe  stand.    Gesund lieitsrücksichtcn  Hes- 
sen r.  Ilnrtmium  im  J.  lSfi5  den  Dienst  quittiren  und  er  privatisirt 
jetzt,  im  Jahre  18(57  zum  Doctor  promovirt,  in  Berlin.    Seine  Welt- 
anschauung hat  er  niedergelegt  in  seiner  Philosophie  des  Unbe-  ' 
wussten  (Berlin  1869)  die  bereits  im  Jahre  1867  niedergeschrieben  | 
war  und  also  älter  ist,  als  die  früher  veröflFentlichte  Streitschrift 
Ueber  die  dialektische  Methode  (Berlin  1868)  und  die  sp^ 
herausgekommene  Schrift:  Schclling's  positive  Philosophie 
IL  s.  w.  (BerUn  1869).  Dass  der  PantheiamiiB,  besser  Monismus  ge- 
nannt, die  einzig  wahre  Weltanschauung  sey,  steht  bei  r.  Hnrimam 
fest,  und  er  findet  eine  Bestätigung  dafür  darin,  dass  die  beiden  phi- 
losophischen Systeme,  in  welchen  die  bisherige  Entwicklung  ihre  Spi- 
tzen erreicht  hat,  das  //f/y^/'sche  und  das  Sc/top€nftnner*Bch9  hkm  \ 
übereiostimmen.  Nur  hierin,  denn  sonst  sind  sie  sich  so  entgegenge- 
setzt, dass  sie  als  die  eigentlichen  Antagonisten  ansoflehn  siad,  die 
sich  anfeinden  müssen.   Während  nämlich  nach  dem  Einen  Dir  die 
Idee,  d.  h.  das  Logische,  Realit&t  hat,  so  nach  dm  Aadmo  mir  der 
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alogische,  ideen-  ttnd  yernonftlofle,  Wille.  Hier  sey  es  nun  das  grosse 
VerdieDst  SdteUins^s  mxiht  ein  System,  deim  das  mur  nie  seine  Sache, 
wohl  aber,  worin  immer  seine  Stirke  bestand,  einen  Standpunkt  fixirt 
zn  heben,  der  flbor  jene  Einseitic^iten  hinaus  ist  In  seiner  positi- 
ven PhikNBophie  ist  das  +  A  seines  S^-kOnnen  d.  h.  wie  er  selbBt 
sagt  WiUe;  eben  so  Ist  m  ihm  das  —  A  als  reines  Object  bestimmt, 
d.  h.  als  Solches  das  gar  nicht  Subject  ist,  gar  nicht  kann,  nur  Vor- 
stellung oder  Idee  ist   Hätte  er  sich  nicht  durch  sein  Goquettiren 
mit  der  kirchlichen  Orthodoxie  verleiten  lassen,  in  seinen  Principien 
schon  den  Keim  von  Personen  nachzuweisen,  so  hätte  er  sich  jenes 
phantastische        erspart,  und  wäre  bei  HhA,  als  der  Einheit  von 
Willen  und  Vorstellung,  oder  dem  Geiste,  stehen  geblieben,  damit 
aber  noch  mehr  als  schon  jetzt  der  gewesen,  welcher  (was  übrigens 
auch  bei  anderen  Wissenschaften  der  gewöhnliche  Gang  ist)  zuerst  in 
divinatorischer  Genialität  die  Wahrheit  ausgesprochen  hat,  die  jetzt 
auf  methodischem  Wege  begründet  werden  muss.   Bei  dieser  Begrün- 
dung ist  nun  ja  nicht  etwa  an  eine  dialektische  in  Ifpf/ePs  Sinne  zu  den- 
ken. Dessen  dialektische  Methode  sey  ein  Ge>Yebe  von  Irrthümeni,  de- 
ren Hauptfehler  in  den  zwei  falschen  Voraussetzungen  eines  Absoluten 
und  der  Realität  des  Widerspruches  bestehe.   (Einheit  positiv  Entge- 
gengesetzter ist  nicht  Widerspruch).   Sondern  die  einzige  wissenschaft- 
liche Begründung  ist  die,  welche  in  den  Naturwissenschaften  und  bei 
der  Geschichte  befolgt  wird:  Ausgehend  von  dem  Gegebenen  als  von 
dem  zu  Erklärenden  suche  man  den,  zunächst  unbekannten,  Erklä- 
rungsgrund.  In  dieser  Weise  will  die  Philosophie  des  Unbewusstcn  den 
He^erachen  Ideepantheismus  (Panlogismus)  und  den  Scf/openhauei'*' 
sehen  Willenspantheismus  vermitteln  und  über  den  einseitigen  Optimis- 
mus Jenes  und  den  Pessimismus  des  Letsteren  hinausgehn.  Obgk»Gh 
nun  dieser  Aufgabe  gemäss  v,  Uartmmm  seine  Untersuchungen  so  an- 
stellt, dass  Yon  den  drei  Theilen ,  in  welche  dieselben  zerfallen ,  die 
zwei  ersten  nur  die  methodisch  geordneten  Thatsachen  enthalten,  wel- 
ebe  die  Annahme  eines  überall  wirksamen  Unbewussten  nothwendig 
machen ,  und  erst  in  dem  dritten  zu  der  Metaphysik  des  Unbewussten 
(c.  p.  320 — 678)  abergeht,  so  ist  es  doch  zur  richtigen  Würdigung  sei- 
nes Systems  zweckmässig ,  zuerst  gerade  ans  dem  letzten  Theil  einige 
Sätze  hervorzuheben  und  zwar  die,  welche  seine  Anknüpfung  an  den 
Mnterialismus  betreffen.  Dieser  werde  der  Philosophie  so  lange  un- 
flberwindlkh  bleiheD,  bis  sie  sich  entschliesst,  allen  Resultaten  der  Na- 
tarwisBeiiachaft  Rechnung  zu  tragen,  und  den  berschtigten  Ausgsnga- 
ponlft  des  Materialismus  ohne  Einschiftnkung  in  sich  anzunehmen,  den 
unenBchfltteriiGfaen  Satz  nfimüch:  dass  Jede  bewusste  ThMii^t  durch 
Mmale  Gehimfonction  bedingt,  und  eben  darum  Bewussts^  ohne 
Gehirn  uimQi^  ist  Mit  diesem  Satze  ist  es  sehr  gut  vereinbar,  un- 
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bewusstc  Geistesthätigkcit  anzunehmen,  welche  der  Gehirnfiinction,  wie 
allen  anderen  materiellen  Vorgängen ,  die  ihr  Product  sind,  voraus- 
geht.  Darum  muss  man  Srhoprnhmtcr  zugestehn ,  dass  er  den  ersten 
Schritt  dazu  gethan  habe ,  durch  Aufnahme  in  sein  System  den  Mate- 
rialisnms  zu  widerlegen.   Seine  Lehre  vom  (unbewussten)  Willen  in  der 
Natur  ist  aber  einseitig;  indem  er  den  Willen  der  Speculation  reservirte, 
gab  er  den  Intellect  dem  Materialismus  preis.    Diese  Zerreissung  ist 
der  schwache  Punkt  in  seiner  Lehre ,  denn  wo  der  gedankenlose  Wille 
das  allein  Reale  ist ,  da  kann  kein  vernünftiger  Zusammenhang  und, 
worin  dieser  ja  gipfelt,  kein  Endzweck  statuirt  werden.    In  diesem 
Punkte  hat  die  llegersche  Lehre,  nach  welcher  gerade  der  Gedanke, 
die  Idee  (Vernunft)  das  allein  Wirkhche  ist,  einen  Vortheil  vor  der 
SvhopenltuHei'^s ;  freilich  ist  sie  nicht  im  Stande ,  das  Alogische ,  Irra- 
tionale in  der  Welt,  auf  welches  SchelliiKj  mit  Hecht  hingewiesen  hat, 
und  das  auch  Hoyel  unter  dem  Namen  des  Zufälligen  einschwärzt,  er- 
klären zu  können.    Verfährt  man  methodisch,  d.  h.  geht  man  von  dem 
empirisch  Gegebnen  aus,  so  nöthigen  uns  die  Erscheinungen  sowol  in 
der  Sphäre  des  Leiblichen  (A.  p.  39—  153)  als  in  der  des  Geistigen  (B. 
p.  157  — 3L'))  zuzugestehn,  dass  überall  Instinct  d.h.  unbewusster Wille 
und  eben  so  unbewusste  Intelligenz,  die  man  am  Ik'sten  mit  dem  Worte 
Hellsehen  bezeichnen  kann,  die  Erscheinungen  beherrscht;  Rücken- 
marks- und  Ganglienfunctionen ,  willkürliche  und  Reflexbewegun'^eu, 
Naturheilkraft  und  organisches  Bilden ,  geschlechtliche  Liebe ,  Charac- 
ter,  ästhetische  Urtheile,  Entstehung  der  Sprache,  Denken,  Wahrneh- 
men und  mystische  Anschauung,  —  Alles  zeigt  durch  seine  Zweckmis- 
sigkeit  dass  Vernunft,  durch  seine  Wirksainkeit  dass  Wille  sich  in  iha 
manifestirt  Beide  müssen  unbewusst  seyn,  denn  QehinischwiDgungen, 
die  unentbehrlichen  Bedingungen  des  Bewnsstseyns  werta  erst  doicb 
sie  hervorgebracht ;  eben  so  mflssen  sie  immateriell  seyn ,  dena  nach 
der  modernen  Naturwissenschaft  ist  das  einzig  Reale  in  der  sogenann- 
ten Materie  die  unendlich  vielen  anziehenden  und  abstosBenden  Kraft- 
(d.h.  Willens-)  centra;  endlich  iktthigt  uns  das  Concurriren  beider 
dazu,  den  (gedankenlosen)  Willen  und  die  (kraftlose)  Idee  nidit  tb 
zw«  gesonderte  Substanzen  zu  denken,  sondern  als  Attrttmte  EioeB 
Wesens,  das  absoluter  CMsl  genannt  irwden  kann,  mui  nuui  mit  die- 
sem Wmte  nur  nicht  die  ooniud)  Vontdlung  eines  persOnlidien  bewns- 
ten  Wesens  veibindet,  und  ivelcbes  eben  darum  lieber  das  ünbenuaite 
hdssen  mOge,  anzuaehn.  Hinsiehtlich  dieser  Prindpien  aUen  Bejoidtit 
die  als  solche  das  Uebeneyende  genannt  frarden  kSnnen,  kann  nHH 
sdir  Vieles  adoptiren  was  StAeiting  in  seiner  Potenzen-  oder  Frinci- 
pienlehre  entwickelt  Zuerst:  dass  der  Wille  (das  +  A)  ohne  Idte 
kein  Was  des  WoUens  hat,  ganz  leer  und  inhaltdos  ist,  waa  Setcpoh 
hmer,  der  es  vidleicht  äkkeUing  entlehnte,  dass  alles  8^  WiBe 
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ist,  überBchen  hat.   Zweitens:  dass  die  Idee  als  solche  ohne  alles  Kön- 
nen ist,  dass  sie  nur  sagt  was  und  wie  Alles  seyn  muss  wenn  es  existirt, 
während  dass  es  existire  nur  durch  einen  Willen  bewirkt  werden  kann. 
Dies  hat  lleyel  übersehen,  der  sich  eben  darum  vergeblich  abquält, 
den  ücbergang  vom  Logischen  zum  Realen  zu  finden.  Indem  sich  Wille 
und  Idee  verbinden,  er  sie  in  sich  aufnimmt,  sie  sich  ihm  hingibt  um 
wirklich  zu  werden,  werden  die  Existenzen,  in  welchen  eben  darum 
Logisches,  durch  das  Alogische  verwirklicht,  sich  zeigt.   Jetzt  erst  ist 
das  Vernünftige  wirklich,  und  zeigt,  da  das  Logische  am  Ende  Zweck- 
mässigkeit, Alles  eine  zweckmässige  Ordnung,  von  der  man  sagen 
kann,  dass  sie  die  bestmögliche  Welt  ist.    Vermöge  dieser  zweckmässi- 
gen Ordnung  zeigt  alles  Wirkliche  eine  vernünftige  Stufenreihe,  eine 
unendliche  Weisheit,  indem  das  Einfachste,  (die  anziehenden  und  ab- 
stossenden  Kraftcentra,  welche  die  Atome  der  Körper  und  des  Aethers 
bilden),  als  eistes  Product  des  von  der  Idee  erfüllten  Willens,  zum 
Mittel  für  Höheres,  Zusammengtaetzteres  wird.  Vermöge  dieser  Zweck- 
miBBigkeit  geschieht  es,  dass,  nachdem  einmal  Organisches  aus  Unor- 
ganischem  geworden  ist,  die  Natur  den  leichteren  Weg  der  univoken 
Zeugung  dem  mtthseligeren  der  äquivoken  vorziaht,  und  diese  also  ver- 
schwindet Eben  so  zieht  sie  innerhalb  der  Arten  es  vor,  durch  nKamp^ 
uns  Daseyn'*  und  „natürliche  Auswahl**  Veredlungen  eintreten  zu  Uis- 
aen,  als  dass  de  sich  anstrengte  auf  einem  schwierigem  Wege  das  Glei- 
che zu  erreichen.  (Uebergaog  einer  Art  in  eine  höhere  kann  höchstens 
anf  der  untersten  Stufe  der  froheren  Statt  finden,  nicht  aber  bei  ihrem 
Gotamnationspunkte,  z.  B.  don  Affen).  Da  diese  Stufenfolge  sweckmfts- 
sig,  vemflnftig,  Vernunft  aber  oder  Zweck  nur  in  der  Idee,  nicht  in 
dem  Willen  liegt,  so  ist  natOilich  das  Ziel,  dem  sich  die  Stufenreihe 
immer  mehr  annfihert,  der  ^eg  des  Logischoi  über  das  Alogische.  Da 
dieser  zu  seiner  Bedingung  das  Bewusstsejn  hat,  so  zeigt  die  Stufen- 
felge der  Wesen  ein  dem  Punkte  immer  nfther  kommen,  wo  dn  Oiga- 
msmos  die  Bedingungen  des  Bewusstseyns  in  sich  hat  Diese  sind  dort 
gegeben,  wo  ein  Gehirn  so  construirt  ist,  dass,  von  Aussen  auf  es  ge- 
machte. Eindrucke  Schwingungen  in  ihm  herfoibringen,  die  in  Em- 
pfindungen umgesetzt  werden,  und  nun  der  WiQe  an  diesen,  nidit  von 
ihm  hervorgebrachten,  sondern  rflcklAufigen,  Bewegungen  gleichsam  an- 
BtOsst  ttnd  erschreckend  zum  Bewusstseyn  erwacht.  Das  Bewusstseyn 
kann  daher  Emancipation  des  Intellects  (der  Idee  oder  Vernunft)  vom 
Willen  genannt  werden,  und  besteht  in  dem  sich  selbst  Ei-scheinen,  das 
(eben  weil  es  dies  ist)  nur  (vergängliche)  Erscheinungen  zum  Inhalte 
hat.    Ob  es  ausserhalb  der  Erde  auch  zum  Erwachen  des  Bewusstseyns 
kommt,  wissen  wir  natürlich  nicht.   Eine  sehr  grosse  ^Vahrscheinlich- 
keit,  dass  von  den  unendlich  vielen  Abkühlungsgraden  der  Weltkörper, 
welche  denkbar  sind,  der  uusrige,  bei  dem  Thierleben  möglich  ist, 
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sich  noch  tiniiial  fiiidcu  sollte,  ist  nicht  da.  Genug  auf  der  Erde 
sind  die  Bedingungen  zum  Bewusstseyn  gegeben,  und  die  bewussten 
Wesen  und  ihre  bewusste  Lust  (Glückseligkeit)  ist  als  der  zu  verwirk- 
lichende Endzweck  der  Welt  anzusehn.  Nicht  nur  aber  Mittel ,  nach 
diesem  Ziele  zu  streben  ist  das  Bewusstseyn,  soudorn  es  macht  noch 
etwas  Anderes ,  viel  Höheres  erreichbar ,  es  wird  zum  Mittel  der  Welt- 
Erlösung.  So  gewiss  es  nämlich  ist,  dass  die  Welt  durch  die  in  ihr  sich 
zeigindü  Weisheit  oder  zweckmässige  Ordnung  die  möglich  beste  ist, 
so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  sie  eine  gute  oder  dass  es  nicht  besser 
wäre  wenn  keine  existirte.  Vielmehr  ist  dies  Letztere  entschieden  zu 
behaupten.  Der  höchste  Zweck ,  das  Uebergewicht  der  Lust  über  die 
Unlust,  ist  entschieden  verfehlt.  Nur  der  Einfältige  kann  leugnen,  was 
je  mehr  die  Einsicht  wächst  um  so  klarer  wird ,  dass  die  wenige  Lust, 
die  es  in  der  Welt  gibt,  von  der  Unlust  weit  überwogen  wird,  die  schon 
jeder  Einzelne ,  wie  viel  mehr  von  der,  welche  die  Summe  Aller,  zu  er- 
tragen hat.  (Man  vergleiche  nur  die  Lust  des  Thiers ,  welches  frisst, 
mit  dem  Leiden  dessen ,  welches  von  ihm  gefressen  wird).  Die  Illusion 
in  welcher  das  Alterthum  lebte,  dass  im  Diesseits  Glückseligkeit  zu 
finden  sey,  ist  im  Römerthum  und  seiner  selbstmordlustigen  Verzweif- 
lung verschwunden.  Die  andere  Illusion,  mit  welcher  das  Christen- 
•  thum  wegen  des  Elendes  der  Welt  trösten  wollte,  dass  es  ein  bcwusstes, 
eben  darum  leibliches,  Leben  im  Jenseits  gebe,  ist  vor  der  modernen 
Naturwissenschaft  immer  mehr  im  Verschwinden  begriffen.  Wir  treten 
in  ein  drittes  Stadium ,  wo  das  Glück  in  einem  jenseitigen  Diesseits, 
oder  diesseitigen  Jenseits,  geschaut  ivird,  ohne  dass  man  in  die  aufge- 
gebenen Täuschungen  zurückfiele  und  meinte,  dass  es  jemals  für  des 
Einzelnen  eine  Glückseligkeit  geben  könne.  Der  von  Leibnitz  zuerst, 
am  Energischsten  von  Hegel  gedachte  Begriff  der  Entwicklung  setst 
nämlich  in  Stand,  den  Instinct  des  Egoismus  mit  dem  Instincte  des 
Mitleids  so  zu  verschmdieD,  dass  für  das  Opfer  des  individuellen  Wob!:! 
als  Lohn  die  Hoffnung  genossen  wird,  man  nütze  dem  künftigen  Glücke 
des  Ganzen.  (Verglichen  mit  dieser  Resignation  im  Dienste  der  kom- 
menden Menschheit  ist  der  selbstmörderische  Buddhaismus  Schapen- 
hauet' s  ein  Zurücksinken  auf  den  wehnsUichen  Standtpunkt).  Oft 
diese  Resignation  die  eigne  Befriedigung  und  Beseligung  opiort,  so 
kann  nalilrlich  kier  von  Frömmigkeit  ideht  mehr  die  Rede  seyn:  die 
Zeit  Ist  oldit  fem,  wo  ein  Gebildeter  schlechthin  nidit  mehr  dem  Ge- 
nüsse der  Erbauung  ragöoi^  seyn  kann.  Eben  so  wenig  die  höchste 
aller  Beseligungen,  die  im  wissenschaftlidten  und  künstlerischen  Schif- 
fen besteht:  es  bedarf  keiner  Geniels  mehr,  da  die  Aufsaß  nicht  sovol 
Vertiefung  als  Verbrdtening  der  Arbeit  ist,  und  darum  hat  die  Mwl- 
lirung  zur  gediegenen  Mittelmftssigkeit  bereits  begonnen,  in  Folge  der 
die  Kunst  der  Menschheit  seyn  wird,  was  heute  dem  Berliner  Boom- 
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mann  am  Abend  die  Beriiner  FoBse  ist  Aber  ancb  dieses  Stadium  ist 
nur  eines  der  Uliisioiiy  denn  je  mebr  Kenntnisse  und  Woblstand  in  der 
gansen  Mensddieit  waobsen,  desto  Mebrere  machen  die  Er&hnmg,  die 
der  Kitiger-  mid  Beicher  gewordene  flberall  macht,  dass  der  Genua 
des  Wohlstandes  u.  &  w.  die  Sorgen  ond  Plagen  nicht  werth  war,  und 
dabei  kum  die  Menschheit  sich  nicht  emmal,  ivie  der  Einzelne,  damit 
trOsten  dass  sie  für  einen  Erben  sich  abplage.  Darum  ivird  sie  nach 
den  drei  Stadien  der  DlusiOD  endlich  die  Thorheit  ihres  Strebena  ein- 
sehen, auf  altes  positive  Glück  vendehtea  und  nadi  absohiter  Sdimerz- 
lodgkeit  sich  sehnen,  d.  L  nach  dem  Nichts,  Nirwana.  Eine  trost-  und 
hoffbüDgslose  Lehret  Gewiss,  aber  Trost  und  Hoffuung  schöpft  man 
auch  nur  aus  Erbauungsbüchelchen,  Philosophie  gibt  nicht  sie,  sondern 
nur  Wahrheit  1  In  diesem  Falle  aber  liegt  in  der  Wahrheit  doch  eine 
Art  Trost:  In,  wenn  auch  uoch  so  langer  Zeit,  wird  die  Menschheit, 
oder  wenn  nicht  sie  eine  über  sie  sich  erhebende  Thiergattung,  eben 
weil  jene  Trostloii^'keit  allgemein  bewusst  geworden,  den  Schritt  thuii, 
den  Schopenhauer  dem  Einzelnen  zumuthet,  die  Welt  vom  Elend  des 
Wollens  d.  h.  der  Existenz  zu  befrein.  Dem  Punkte  wo  Alle,  oder  doch 
die  Majorität,  sich  zu  diesem  Entschlüsse  vereinigen,  wird  nicht  da- 
durch entgegengeführt,  dass  jetzt  schon  der  Einzelne  egoistisch  feig  sich 
in  die  Nirwana  des  Nichtwollens  versenkt,  vielmehr  bedarf  es  jetzt  noch 
der  Bejahung  des  Lebens,  eines  energischen  Wollens  und  Arbeitens, 
um  dem  Ziele  entgegen  zu  führen,  wo  die  sich  pressende  und  beengende 
Menschheit  vermöge  der  Comnmnicationsmittel  aller  Art  im  Stande 
seyn  wird,  zu  jener  welterlösenden  Verabredung  zu  gelangen.   Das  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  fasst  c.  Hart  mann  p.  643  so  zusammen : 
Das  Wollen  hat  seiner  Natur  nach  einen  Ueberschuss  von  Unlust  zur 
Folge.    Das  Wollen,  welches  das  „Dass"  der, Welt  setzt,  verdammt 
also  die  Welt,  gleichviel  wie  sie  beschatTen  seyn  möge  zur  Qual.  Zur 
Erlösung  von  dieser  Unseligkeit  des  Wollens,  welche  die  Allweisheit 
oder  das  Logische  der  unbewussten  Voi-stellung  direct  nicht  herl)eifüh- 
ren  kann,  weil  es  selbst  unfrei  gegen  dt^n  Willen  ist,  schafft  es  die  Eiuan- 
cipation  der  Vorstellung  durch  das  Bewusstseyn,  indem  es  in  der  Indi- 
viduatiou  den  Willen  so  zersplittert,  dass  seine  gesonderten  Richtungen 
sich  gegen  einander  wenden.  Das  Logische  leitet  den  Weltprocess  auf 
das  Weiseste  zu  dem  Ziele  der  möglichsten  Bewusstseynsentwicklung, 
wo  anlangend  das  Bewusstseyn  genügt,  mn  das  Wollen  in  das  Nichts 
zmrttckznsclileudern,  womit  der  Process  und  die  Welt  aufhört.  Das 
Logische  macht  also ,  dass  die  Welt  eine  bestmögliche  wird ,  nämlich 
eine  solche  die  zur  Erlösung  kommt,  nicht  eine  solche  deren  Qual  in 
nnendlicher  Dauer  pcrpetuirt  ist^'   Freilich  dass  nicht  der  Wille,  der 
ab  onbewusst  nicht  gewitzigt  wird ,  sich  abermals  zu  dem  „Sinistreu**, 
dem  „UrznM''  einer  wirklichen  Welt  entschliesse,  kann  allerhiichstens 
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ak  sehr  wenig  wahrscheiiilich  dargethan  werden.  Aber  d»  mm  lui 
bedenken,  dasB  wenn  auch  die  Gbanoen  ftr  und  gegen  ganz  gleicfawl- 
len,  €6  doch  ein  Gewinn  ist,  wenn,  wihrend  jetzt,  wo  die  eHeode  Yidt 
eostirt,  die  Gewi^ahat  dieser  Existenz  « 1  ist,  im  Stande  der  Ya> 
nichtnng  dieselbe  auf  ^  Mt 

6.  In  der  fiehanptnng,  dass  das  JZc^sehe  System  ein  einseilig« 
Idealismus  8^,  war  mit  Oln/j^A»  einverstanden  ülrici,  wie  dies 
in  §.  342, 2  gezeigt  ward,  nur  erinnern  bei  ibm  die  realistisdien  Ele- 
mente, mit  welchen  er  diesem  Bfangel  abzahelfen  sucht,  nidifc  wie  bei 
dem  eben  Genannten  an  Herbart,  fta  den  übiei  keine  besondere 
Vorliebe  za  haben  schemt  Unwillürlich  denkt  man  bd  dem  mit  eng- 
lischer literator  Vertrauten,  anch  wo  er  philosophirt,  an  Lehren,  die 
Jenseits  des  Ganais  erwachsen.  Von  Impulsen,  welche  Locke  und  be* 
sonders  die  Sdiottische  Schule  seinem  Philosophiren  gaben,  kann  frei- 
lich, wer  es  von  ihm  selbst  weiss,  dass  er  beide  erst  spät  kennen  ge- 
lernt habe,  nicht  in  dem  Sinne  sprechen,  als  fonde  eine  Schülerschaft 
statt  Aber  auch  dieser  darf  bezweifeln,  dass,  wenn  Jncobi  nicht  die 
Lehren  der  Schotten  in  Deutschland  eingebürgert  hätte,  und  wenn 
Vh'k  i  nicht  mit  englischen  Büchern  und  Männern  Umgang  gepflogen 
hätte,  Inhalt  nnd  Form  seiner  Schriften  dieselben  wären,  wie  jetzt 
Man  denkt  fast  nicht  mehr  in  Deutschland  zu  seyn,  wenn  man  ihn  sa- 
gen hört,  dass,  wo  Speculation  und  Empirie  in  Streit  gerathen,  eine 
von  beiden,  und  zwar  wahrscheinlich  die  erstere,  Unrecht  habe,  oder 
gar:  selbst  mit  der  Gewissheit  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  würde 
es  schlimm  aussehen,  wenn  ihn  die  Messung  nicht  bestätigt  hätte: 
Der  eben  citirte  §.  hat  von  Vlric'is  Gruudprincip  der  Philosophie 
nur  den  ersten,  kritischen,  Theil  berücksichtigt.  Der  im  folgenden 
Jahr  erschienene  zweite  enthält  die  speculative  Grundlegung  des  Sy« 
stems  der  Philosophie  oder  die  Lehre  vom  Wissen.  Da  Vieles ,  was 
hier  vorgetragen  wird,  in  conciserer  Form  in  dem  System  der  Logik 
(Leipzig  1852)  wiederholt  wird,  von  welchem  das  Compendium  der 
Logik  (Leipzig  1860)  ein  Auszug  ist,  so  wird  hier  die  Inhaltsangabe 
aller  drei  Schriften  verbunden.  Als  das  Resultat  des  kritischen  Theils 
spricht  Lbki  aus,  dass  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  be- 
weise, dass  jedes  bisher  aufgestellte  System,  möge  es  nun  dogmatisch, 
möge  es  skeptisch,  möge  es  realistisch  oder  idealistisch  seyn,  die  Tbat- 
sache  des  menschlichen  Denkens  voraussetze.  (So  namentlich  der 
Dialekticisrous  Hegels,  dessen  Voraussetzungslosigkeit  ein  Wahn  sey, 
dereine  Unmöglichkeit  zu  seinem  Inhalte  habe.)  Was  allein  bei  die- 
ser Voraussetzung  zu  tadeln,  ist,  dass  die,  welche  sie  machten,  nicht 
ein  gehöriges  Bewusstseyn  über  ihren  Inhalt  und  ihre  Berechtigung 
hatten.  Die  Philosophie,  deren  Aufgabe  überhanpt  ist:  Thatsachen  za 
ermittehi  und  ihre  Gesetze  festzustellen,  muss  vor  Allem  dieXhatsscte 
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des  Denkens  and  Wissens  erklfiren.  Zaerst  ist  zu  sehen,  was  in 
jener  Thatsache  liegt,  und  was  also,  indem  das  Denken  vorausgesetzt 
wurde,  mit  vorausgesetzt  ward.  Die  Frage :  was  Denken  heisst,  führt 
auf  folgende  Sätze,  welche  die  Grundbestimmungcii  des  Denkens  for- 
muliren.  Das  Denken  ist  Thätigkeit,  Thätigkeit  aber  ein  einfacher, 
nicht  weiter  zu  definirender,  Begriff,  indem  z.B.  Bewegung,  welche 
Einige  als  höheren  Gattungsbegriff  darüber  setzen  wollten,  schon  eine 
Art  von  Thätigkeit  ist  Neben  der  Productivität ,  die  dieser  Thätig- 
keit, wie  jeder,  zukommt,  ist  das  specifische  Kennzeichen  des  Den- 
kens das  Unterscheiden ,  so  dass  sie  als  unterscheidende  Thätigkeit, 
freilich  nicht  als  blosses  Unterscheiden,  definirt  werden  kann.  Dazu 
kommt  als  dritte  Bestimmung  hinzu,  dass  das  Denken,  indem  es  sich 
in  sich  unterscheidet,  Bewusstseyn  und  Selbstbewusstseyn  wird,  wo- 
bei die  Unterschiede  Statt  haben  können ,  dass  das  eine  Denken  un- 
mittelbar, das  andere  vermittelst  der  Mitwirkung  Anderer,  dazu  wird. 
Als  unterscheidende  Thätigkeit  kann  das  Denken  viertens  nur  in  Un- 
terschieden denken,  d.  h.  es  kann  einen  Gedanken  nur  haben,  indem 
und  sofern  es  ihn  von  einem  andern  unterscheidet,  so  dass  ein  reines, 
d.  h.  inhaltsloses  Denken  kein  Denken  ist,  jedes  wirkliche  Denken  eine 
Mannigfaltigkeit  enthält  Endlich  liegt  in  jener  Thatsache  die  Gewiss- 
heit enthalten,  dass  das  Denken  im  Stande  ist  das  Gedachte  (wenig- 
stens sich  selbst)  als  das  zu  erkennen,  was  es  wirklich  ist.  Diese 
Grundvoraussetzungen  aller  Philosophie,  deren  Complex  die  Grund- 
thatsache  heissen  kann,  auf  der  sie  ruht,  sind  nitn  abor  weiter  zu 
rechtfertigen.  Das  kann,  daes  die  Grund  Voraussetzungen  sind,  nicht 
80  geschdul,  dass  sie  von  anderen,  tiefer  liegenden,  abgeleitet  weiden. 
Sondern  ihre  Bechtfertigung  besteht  darin,  dass  gezeigt  wird,  dass 
die  Annahme  ihres  Gegentheils  m  Widersinni^elten  oder  Unmöglich» 
kdten  Ittfart,  inr  sie  machen  müssen  und  also  machen  dflrfen.  Dar- 
nm  ist  die  Doiknothwendig^eit,  d.  h.  das  Gegentheil  der  DenkwiBktthr, 
das  eigentliche  Kriterium  der  Wahrheit,  und  svischen  6edacht-wer- 
den-mflssen  und  Sqrn  kann  Irain  Unterschied  gemacht  werden.  Die 
Denknothwendigkeit  aber  ist  eme  doppelte.  Ehmial  kannn  dieselbe 
in  der  Natur  unseres  Denkens  liegen.  Da  ist  sie  die  formale  oder 
logische,  und  dieLogikist  darum  der  erste Thml  der  Erkenntniss- 
theorie. Sie  betrachtet  die  Gesetse,  welchen,  da  sie  in  der  Natur  des 
Denkens  als  der  unterschddenden  Thfttigkeit  begrOndet  sind,  alles 
Denken,  also  auch  das  DenkwillkOhrliche  oder  willkflhilich  Gedachte, 
unterliegen  muss.  Aus  dem  Begiiflfe  der  untersdieidenden  Thätigkeit 
smd  zwei,  aber  nur  swd,  Denkgesetse  abzuleiten:  das  Gesetz  der 
Identitftt  und  des  Widerspruchs  (weil  es  beim  Unterscheiden  weder 
reine  Identität,  noch  reinen  Unterschied  gibt)  und  zweitens:  das  Ge- 
setz der  Causalität  (begründet  iu  dem  Unteröcliuideu  von  Thätigkeit 
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und  That).    Die  nähere  Bestiflimung  des  Unterschiedenseyns,  oder 
die  Beziehung«  i  u  welcher  die  voglichenen  Gegenstände  sich  aater- 
scheiden  (ob  hinsichtlich  der  Grosse,  oder  der  Eigenschaften  u.  s.  w.). 
ist  in  gewissen,  dem  Untenchddeo  Yoransgehenden  und  in  sofern  an- 
gebomen  Begriffen,  den  Kategorien,  begründet  Die  verschiedenen 
Theorien  hinsiditlich  derselben  werden  kritishrt,  um  an  saigen,  dass 
de  alle  als  relativ  wahr  erscheinen,  wenn  man  die  Kategorien  als  die 
aua  der  Natur  des  Unterschiedea  abzuleitenden,  schlechthin  allgema- 
nen  Bezidiungen  der  Unteradiiedenheit  und  Oleiefahett  fasst,  denn 
dann  ist  es  Uar,  dasa  sie  ausser  der  logischen  auch  metapliyaische 
und  psychologiaehe  Bedeutung  haben  mttssen.  Die  Kategorien  ae^ 
Men  nach  Ulrid  in  Urkategorien  (Seyn,  Eänheit,  ünterschiedenheiti 
Baum,  Thätigfceit,  Zeit  u.  s.  w.)  und  abgdeitete  Kategorien.  Die  lelx- 
tem  wieder  in  einlsche  Beschaffenheits-,  femer  in  Verhftltnisa-  nnd 
Wesenhdts-,  endlich  in  Ordnungs-Kategorien.  Unter  den  Ordnungp- 
Kategorien  whrd  zuerst  der  Zweck,  dann  die  begrifflicfae  Unterordnosg 
(Begriff,  Urtheil,  Schluss),  endlich  die  Idee  abgehanddt,  in  jedem  Ab- 
schnitt aber  zum  Schluaa  das  Verhiltnlaa  der  Kategorien  zum  Absohi- 
ten  erörtert  Demgemfias  schliesst  die  Logik  mit  der  absoluten  Idee 
oder  dem  Absoluten  als  Idee,  d.  h.  damit,  dass,  wfthrend  die  Idee  des 
ebizelnen  Wesens  diejenige  Wesenheit  ist,  die  sein  VerhÄltniss  zum 
allgemeinen  Zweck  exponirt,  das  Absolute  allein  in  sich  aelbat  Zweck 
ist  An  die  aufgezählten  logischen,  und  namentlich  an  die  Ordnungs- 
Kategorien,  schlitsscn  sich  dann  die  ethischen  an,  die  verbunden  mit 
dem  Gefühl  des  Sollens  die  Ethik  begründen.    Die  Kategorien:  redit, 
gut,  wahr,  schön  sind  gleichfalls  aus  der  unterscheidenden  Thätiglcdt 
abzuleiten.    Die  Denknothweudigkeit  ist  aber  neben  der  logisdifiB 
zweitens  eine,  die  in  dem  Mitwirken  solcher  Factoren  ihren  Grund 
hat,  die  ausser  dem  Denken  existiren.   Nicht  nur  dass  A  =  A  ist, 
sondern  auch  dass  das  Wahrgenommene  existirt ,  kann  ich  nicht  leug- 
nen ,  muss  ich  statuiren.   Die  Annahme  des  Idealismus  in  seiner  ex- 
tremsten Form ,  dass  ausser  dem  Denken  gar  Nichts  existire ,  kaiiu, 
wenn  man  festhält,  dass  das  Denken  unterscheidende  Thätigkeit  üi, 
leicht  widerlegt  werden:  als  denkend  kann  ich  mich  nur  denken,  in- 
dem ich  mir  Nicht-denkendes  gegenüberstelle,  das  materielle  Seyn  ist 
also  eine  denknotiiwendige  Annahme.   Eben  so  kann  ich  mich  als  eiü 
Beschränktes  nur  denken  anderem  mich  Begränzenden  gegenüber;  an- 
dere Geister  anzunehmen  bin  ich  also  gezwungen.   Endlich  iuvolvirt 
der  Gedanke  meines  Bedingtseyns  den  Gedanken  eines  Unbedingten, 
durch  welches  Alles  bedingt  ist,  so  dass  also  die  Gedanken  Welt, 
Geist,  Gott  unabweisbar  sind.  Freilich  ist  der  Inhalt  dieser  drei  Ge- 
danken zunächst  nur  negativ :  nicht -Denkendes,  nicht -Ich,  uicht-Be- 
dhigtee.  Die  positive  Ergänzung  aber  kommt  uns  durch  die  positive 
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Emwirkung  derselben,  welche  anztmehmen  das  Denkgesets  der  Gau- 
laHtil  uns  nOthigt,  wenn  gleich  damit  yereinlMur  ist,  das  unser  Oe- 
danl»  dem,  was  sie  an  sich  sind,  nur  entspricht,  nicht  absolut  ifeldi 
ist  Wie  4tte  realistische  Ansicht,  dass  unser  Wissen  durch  Einwv- 
IniDg  auf  uns  bedingt  ist,  denicnotiiwendig  ist,  gerade  so  auch  die 
idealistische,  dass  unser  Wissen  Selb8tthätigl[dt  ist  Wenn  sowol 
der  BealismoB  als  der  Idealismus  sich  auf  die  Denknothwendigkeit 
berufen  können,  also  philosophisch  haltbare  Standpunkte  sind,  so  heisst 
dies  nicht,  dass  die  Philosophie  über  beiden  einen  höheren  Stand- 
punkt einnehmen  solle,  der  keins  von  beiden  ist,  sondern  vielmehr, 
dass  die  Lehre  von  der  Welt,  dem  Geiste  und  Gott  ganz  realistisch 
durchgeführt  werden  soll  bis  zu  dem  Punkte,  wo  der  Realismus  sich 
genöthigt  sieht,  ideahstisch  zu  verfahren  (Gesetze  hypothetisch  vor- 
auszusetzen und  so  weiter),  eben  so  aber  ganz  idealistisch,  bis  ein 
Punkt  sich  ergibt,  an  dem  man  seine  Zuflucht  zur  Erfahrung  nehmen 
muss  (das  bestimmte  Qualitative  u.  dgl.).  Nicht  nur  aber,  dass  VI- 
riri  von  der  Philosophie  das  fordert,  was  Fichte  an  Kmtl's  trans- 
scendentalem  Idealismus  getadelt  hatte  (s.  §.  312,  2),  sondern  seine 
Lehre  vom  Wissen  gibt  einen  Ueberblick  zuerst  einer  ganz  realisti- 
schen, dann  einer  ganz  idealistischen  Weltanschauung,  um  zu  bewei- 
sen, dass,  wenn  beide  nicht  Vermuthungen  mit  evidenten  Beweisen 
verwechseln,  sie  dazu  kommen  müssen,  ihr  gegenseitiges  auf  einan- 
der Hingewiesenseyn  einzugestehen.  Was  hier  in  einer  Skizze  durch- 
geführt wird,  hat  eine  genauere  Ausführung  gefunden  in  zwei  an  ein- 
ander sich  anschliessenden  Werken  UirUisj  die  einen  viel  ausge- 
breiteteren  Leserkreis  gefunden  haben,  als  seine  früheren  Bücher.  Es 
sind  dies:  Gott  und  Natur  (Leipzig  1862,  2"' Aufl.  1866)  und  der 
erste  Theil  von  Gott  und  der  Mensch,  welcher  unter  dem  Spe- 
cialtitel Leib  und  Seele  (Leipzig  186G)  die  GrundzUge  einer  Psy- 
chologie des  Menschen  enthält,  während  das  erstgenannte  Werk  die 
einer  Naturphilosophie  darbietet.  (Diese  Schriften  sind  es  besonders, 
welche  an  englische  mit  *  gleicher  Tendenz  erinnern.)  Beiden  aber, 
welche  sich  die  Aufgabe  stellen,  einen  Idealismus  auf  realistischer 
Basis  za  oonstruiren,  wurde,  wie  eine  Art  Programm,  TOfsosgeschickt 
Glauben  und  Wissen,  Specnlation  und  exacte  Wissen- 
schaft (Leipiig  1858),  welches  ma  VersOhnong  des  Zwiespalts  swi* 
sehen  Beiigion,  Philosophie  und  natnnrissenschaftücher  Emphne  hel- 
zntragen  sucht  Dam  wird  nun  darauf  hingewiesen,  dass  sehr  Vie- 
les nicht  nur  in  der  Beiigion,  sondern  m  der  Philosophie  und  sämmt- 
liehen  Wissenschaften  gar  nicht  den  Namen  des  Wissens,  sondern 
nur  des,  wenn  auch  wissenschaftlicheo  Glaubens  verdimie,  weil  die 
unbedingte  Nothwendic^eit,  oder  die  UndenkbailMit  des  skdi  anders 
Verhaltens,  nicht  nachweisbar  sej.  Im  weitem  Verlanf  wkd  dann 
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der  wissenschaftlicbe  Glaube  von  dem  blossen  subjectiven  Meinen  und 
wieder  von  der  persönlichen  Ueberzeuguag  und  von  dem  religiösen 
Glauben  so  unterschieden,  dass  beim  Gleichgewicht  von  Gründen  und 
Gogengründen  die  erstere  nach  blossen  Wünschen,  die  zweite,  \seil 
eine  Seite  der  Persönlichkeit,  die  dritte  weil  die  ganze,  namentlich 
die  etliische,  Persönlichkeit  Entscheidung  fordert,  ihre  Zustimmung 
gibt,  während  der  wissenschaftliche  Glaube  auf  einem  objectiven  Ueber- 
gewicht  der  Gründe  beruht  Was  nun  den  Inhalt  von  Gott  und  Na- 
tur betrifft,  so  bemerkt  Ulrici  selbst,  dass  der  Titel  eigentlich  heissen 
mUsste:  Natur  und  Gott,  da  den  Ausgangspunkt  die  Ergebnisse  der 
neueren  Naturwissenschaft,  den  Zielpunkt  aber  der  Nachweis  bildet, 
dass  Gott  der  schöpferische  Urheber  der  Natur  und  die  absolute  Vor- 
aussetzung der  Naturwissenschaft  selbst  sey.  Dieser  Nachweis  wird 
so  geführt,  dass  in  den  einzelnen  Capiteln  der  Naturwissenschaft 
die  Korj'phäen  derselben  redend  eingeführt  werden,  und  nun  in  ihren 
Lehren  nachgewiesen  wird,  dass  dieselben  grossen theils  in  unbewie- 
senen Hypothesen  bestehen,  welche  dabei  eben  so  gut  im  Interesse 
einer  theistischen ,  wie  einer  antireligiösen,  Theorie  verwerthet  wer- 
den können.  Der  erste  und  zweite  Abschnitt,  welcher  die  naturwis- 
senschaftliche Ontologie  und  Kosmologie  behandelt,  schliesst  darum 
bei  den  meisten  Capiteln  ziemlich  skeptisch.  Der  dritte  zeigt,  nie 
die  Grundannahmeo  der  neueren  Naturwissenschaft,  die  Atome  and 
die  Kräfte,  das  Daseyn  eines  Urhebers  derselben  vonuLSsetzen.  Der 
vierte  stellt  Gott  als  die  nolhivendige  Voraussetzung  der  Naturwis- 
senschaft dar,  indem  alle  unsere  Erkcnntniss,  also  auch  die  der  Ni- 
tor  auf  unserer  unterscheidenden  Thätigkeit  beruhe,  diese  selbst  aber 
ein  Nach-unterscheiden  sey,  welches  Gottes  unterscheidende  schöpfe- 
rische Urkraft  zur  Voraussetzung  habe.  Eben  so  ist,  da  die  Fr^ 
heit  Bedingung  der  Naturwissenschaft  ist,  die  nur  durch  ein  bewnss- 
tes  freithatiges  Handehi  zu  Stande  kommt,  die  Freiheit  aber  nidit 
mit  Gottes  Allmacht  streitet,  sondern  sie  vlehaieiir  ^nutsseCzt,  das 
Besnltat  dasselbe.  JBMlieh  aber  nird  daito  hingewiesen,  dass  die 
Naturwissenschaft  auch  auf  ethischen  (Ordnungs-)  Kategorien  benüM, 
und  yennOge  dieser  auf  den  SchOplar  zurflckweise,  durch  den  dis 
Natur  die  Werkstätte  ethischer  Ideen  ist  Der  flüifte  Abschnitt  gibt 
eme  speculative  Erörterung  der  Idee  Gottes  und  semes  YerhiltnissBi 
zur  Natur  und  Menschheit,  in  welchem  zuerst  4ie  Idee  Gottes  und 
der  Schapftmgsbegrifr  als  Hfllfii-  und  Grenzbegrifb  unseres  Denkeus 
und  Erkennena  beseicfanet  werden,  you  welchen  es  kein  eiaetes  Wis^ 
sen,  sondern  nur  einen  wissenschaftlichen  Glanben  gibt,  wie  in  dar 
Naturwissenschaft  vom  Atom,  von  der  unendlichen  Theilbarkeit  u.  s-i^ 
Uns  bleibt  daher  nur  übrig  diese  Begriffe  uns  zu  analogishpen,  usd 
da  kinnmen  wür  von  unserem  bedingten  Mit-Frodnchnn  anf  die  aa- 
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bedingte  Selbstproduction ,  wie  sie  in  der  Schöpfung  gedacht  wrd, 
welche  mit  den  Urgedanken  der  Welt,  diesem  Product  der  (absolut-) 
unterscheidenden  Thätigkeit  Gottes,  beginnt,  an  den  sich  dann  zwei- 
tens der  Act  schliesst,  in  dem  Gott  nicht  sowol  die  Welt  von  sich, 
als  vielmehr  das  Mannigfaltige  in  der  Welt  unterscheidet.  Dort  wird 
die  Welt  ponirt,  hier  disponirt;  dort  ihre  Möglichkeit,  hier  ihre  Wirk- 
lichkeit gesetzt.  Dass  die  Welt  nicht  ewig,  und  doch  ihre  Schöpfung 
ewig  ist,  soll  sich  nicht  widersprechen.  Die  Durcliführung  der  Unter- 
scheidung Gottes  und  der  Welt  durch  die  verschiedenen  logischen  und 
ethischen  Kategorien  hindurch  gibt  dem  Begriif  Gottes  seine  Bestimmt- 
heit und  Klarheit;  während  die  Welt  im  Raum,  ist  der  Raum  in  Gott 
U.S.  w.;  Gott  ist  absolute  Causalitiit,  ist  absolute  Güte,  Liebe  u.  s.  f. 
Eben  so  geben  die  bislierigcn  Imtersuchungen  über  die  Welt  die  Daten 
an  die  Hand',  Uebergänge  von  einer  niedern  Daseinsform  zu  einer  h(>- 
heren,  vom  Unorganischen  zum  Organischen ,  von  da  zum  Psychischen 
und  Geistigen  ohne  Annahme  einer  schöpferischen,  nur  vermittelst  der 
disponirenden  Thätigkeit  Gottes,  zu  erklären,  und  die  vom  Menschen 
erreicbbare  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  als  das  Schöpfungsziel  zu 
erkennen.  Der  Keim  der  Religion,  des  Gefühls  der  Abhängigkeit  und 
Freihat  zugleich,  das  die  Einwirkung  Gottes  auf  den  Menschen  her- 
vorruft, ist  der  letzte  Punkt,  welcher  zur  Sprache  kommt,  so  dass  „die 
Abhandlung  dort  schliesst,  wo  Ethik,  ReligionsphiloBophie  und  Philo- 
sophie der  Geschichte  ihre  Aufgabe  beginnen.'^  Genau  mit  denselben 
Worten  schliesst,  weil  sie  von  einer  andern  Seite  zu  demselben  Ziele 
AhreD  Boll,  Vlrici  seine  Schrift  Gott  und  der  Mensch.  Wie  die  Na- 
tnrpbüoBophie  ihn  besonders  als  Bekämpfer  der  antireUgiOsen  Physik 
zeigt,  80  seine  Psychologie  als  Gegner  des  Materialismus.  „Auf  der 
Baäs  fiBStgestellter  Thttsacheii  danattmii,  dass  der  Seele  gegenüber 
dem  Leibe,  dem  Geiste  gegenüber  der  Katar  nicht  bloss  ein  selbst- 
stladiges  Dasem,  sondern  andi  die  Herrschaft,  mcbt  nur  gebühre^ 
sondem  thatsftchlich  snstehe,**  das  bestimmt  er  selbBt  als  seine  Auf- 
gabe. Zu  diesem  Ende  erörtert  er  im  Ersten,  physiologisdi«!,  Thell 
mrst  die  Begriffs  Stoff  tmd  Kraft,  und  kommt  dabei  au  dem  Be- 
sultate,  dass  die  neuere  Natnrwissenschaft  zu  der  Annahme  berech- 
tige, dass  jedes  Seyende  efai  Gentmm  von  Krftften  ist,  welche  dnrdi 
eine  Kraft  der  Ehugmig  msammengehalten  werden,  die  mit  der  Wi- 
derstandskraft ausammenfällt  Darauf  geht  er  zu  dem  Begriff  des 
Organismus  Uber,  zu  dessen  Erldftrung  Lfe%  u.  A.  mit  Recht  eine  . 
eigene  Kraft  ann^men,  welche  den  primitiven  Ofganismiu,  die  Zelle, 
bildet,  mid  ans  Zellen  ein  QeUlde  zosammensetzt,  das  in  sidi  sel- 
ber Zweck  ist  ond  sieh  so  lange  erhält,  bis  die.  Reihe  seiner  Eot^ 
widdungsstadien  dnrcfalanfini  ist  Der  menschliciie  Leib  kommt  dann 
wdter  zur  Sprache,  s^  Unterschied  von  dem  Tfaiere  wird  bespr»- 
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eben,  die  TJiAaltbaikeit  der  bloss  matarialistiBchen  EridSrangen  dar 
Empindnog,  des  Bewosstseyns  a.  s.  w.  nachgewiesen,  und  das  6e- 
ständniss  der  besonnoisteii  Physiologen,  die,  wenn  es  irgend  ginge, 
gern  Materialisten  wftren,  acceptirt,  dass  zu  den  physiologischen 
Vorgängen  ein  unbekanntes  Etwas  hinzukommen  müsse,  um  die  psj- 
einsehen  zu  erklären.  Das  Nervensystem  und  die  Seele  bilden  den 
Gegenstand  eines  neuen  Abschnittes,  in  welchem  die  Ansicht  ent- 
wickelt wird,  dass  die  Seele  als  ein,  dem  Aether  ähnliches,  nur  nicht 
wie  dieser  aus  Atomen  bestehendes,  sondern  continuirliches  Fluidum 
zu  fassen  sey,  das  von  einem  Centrum  aus  sich  ausdehnt,  den  gan- 
zen aus  Atomen  bestehenden  Leib  durchdringt,  instinctartig  und  mit 
der  Lebenskraft  zusammenwirkend  (dann  vielleicht  gar  mit  ihr  zu- 
sammenfallend) die  morphologische  Thätigkeit  übt,  dort  aber,  wo  sie 
zum  unterscheidenden  Bewusstseyn  sich  erhebt,  die  eigentlich  psy- 
chischen Wirkungen  zeigt.  Eine  ausführliche  Betrachtung  der  Sinnes- 
organe und  ihrer  Functionen  nach  den  neusten  Untersuchungen  von 
Weher,  Volkmunn,  Fec/tnei;  Hclm/foltz  und  Anderen  bildet  den  fünf- 
ten und  letzten  Theil  des  physiologischen  Theils,  in  welchem  ganz 
zuletzt  das  Gemeingefühl,  die  Stimmung,  der  Trieb  und  der  Instinct 
besprochen  und  dann  alle  die  Punkte  noch  einmal  zusammcngefasst 
werden,  welche  als  Beweise  für  das  Wirken  specifisch  psychischer 
Kräfte,  und  das  Daseyn  der  Seele,  aus  den  Resultaten  der  physiolo- 
gischen Forschung  sich  ergeben.  Der  zweite,  psychologische,  Theil 
bestimmt  das  Bewusstseyn  als  den  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  der 
Psychologie  und  untersucht  seinen  Ursprung.  Wie  in  seinen  früheren 
Werken  wird  derselbe  in  die  unterscheidende  Thätigkeit  der  Seele 
gesetzt,  dies  aber  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  ein  Act  des  Sich- 
ln sich- Unterscheidens  sey,  aus  welchem  das  Bewusstseyn  resulüre, 
da  man  ein  Sich -unterscheiden  auch  der  Pflanze  nicht  absprechen 
könne,  die  darum  vielleicht  auch  empfinde.  Darauf  wird  übergegan- 
gen zu  der  bewussten  Seele  in  ihrem  Verhalten  zu  ihrem  Körper 
und  zu  anderen  Körpern,  und  dabei  die  Frage  beantwortet:  wie  die 
Seele  zum  Bewusstseyn  ihrer  Leibli^^hkeit  kommt?  dann  aber  WacbsB, 
Schlafen,  Träumen,  Somnambolismns,  Geistesstörungen,  TemperameDli^ 
Lebensalter,  Geschlechter,  Racen  uiMi  Nationalitäten  besprochen,  und 
damit  geschlossen,  dass  die  Seele  zwar  in  durchgängiger  Wechsel- 
wirlmDg  mit  ihrem  Leibe  steht,  in  diesem  Verhältniss  aber  nicht  dflf 
schwächere  Theil  ist,  sondern  vielmehr  der  prävahrende  Factor.  Der 
dritte  Abschnitt  betrachtet  die  bewusste  Seele  in  ihrem  Verhältniss 
zu  sich  selbst,  und  zwar  in  ihrem  Gefühls-,  Vorstellungs-  und  Trieb- 
leben, so  aber,  dass  unter  den  Trieben  (reine)  smnliche  Triebe,  Ge- 
fSUstriebe  nnd  VonteUangstriebe  untersdiieden  werden.  Die  WiUeBe- 
freiheit  nnd  das  Streben  nach  ihrer  Bethätigung  zeigen  die  höchste 
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Steigerung  des  Triebes,  die  zugleich  sich  mit  der  liöchsten  des  Vor- 
stellungslebens, dem  Verstände,  gegenseitig  bedingt.  Im  vierten  Ab- 
schnitt, welcher  die  bewusste  Seele  in  ihren  Beziehungen  zu  anderen 
Seelen  betrifft,  werden  die  natürlich- socialen  Triebe  und  Gefühle, 
die  ethischen  Gefühle,  Vorstellungen  und  Bestrebungen,  endlich  die 
Erziehung  und  Bildung  des  Menschen  behandelt,  und  namentlich  die 
Selbsterziehung  des  Willens,  da  der  Kern  der  Persönlichkeit  des 
Menschen  durch  seinen  Willen  bedingt  und  bestimmt  ist  Dieser 
Kern  der  Persönlichkeit  kommt  nun  in  dem  fünften  und  letzten  Ab- 
schnitt zur  Sprache,  welcher  die  Seele  in  ihrem  Verhältniss  zu  Gott 
betrachtet.  Sehr  ausführlich  wird  hier  das  Verhältniss  der  ethischen 
und  der  reUgiösen  Gefühle  besprochen,  die,  obgleich  nicht  identisch, 
doch  so  zusammengehören,  wie  Gottes  metaphysische  und  ethische 
Wesenheit,  nnd  eben  darum  sidi  ergftnzen,  sich  niemals  widerspre- 
dien  können.  In  üebereinstimnmng  mit  dem,  was  in  Gott  nnd  Na- 
tur gesagt  war,  werden  auch  hier  Ansiditeo  über  dfe  Entstehung 
der  Oottes-Idee  widerlegt,  und  ihr  eigentlicher  Grund  in  das,  von 
Gott  in  uns  gepianzte,  religilSse  Gef&hl  gesetzt,  in  dem  die  Abhfia- 
gi^eit  mit  der  Würde  sieb  Terbtodet  Durch  die  Unterscheidung 
der  Geftblspercqption  Tom  Daseyn  Gottes  vom  Inhalte  anderer  Fer- 
ceptionen  entstehen  die  religiösen  Yorstellongen.  Diese  sind  ver- 
schieden, das  religiöse  Gef&hl  nur  eines,  freilich  im  Anfange  so  zart 
und  schwach,  dass  es  sehr  frohe  sdion  gefSrdert  oder  verdunkelt 
nnd  gehemmt  weiden  kann.  Daher  Unterschiede  schon  bei  Kindern«  ' 

7.  Wenn  gldch  bm  Einigen  unter  den  zuletzt  Gharokterisirten 
sieh  AnknOpfungsponkto  an  mehr  als  zwei  verschiedene  Systeme  nach- 
weisen lassen ,  so  hatte  sidi  doch  ihr  Standpunkt  schon  ziemlich  kry- 
stalUairt,  ehe  sie  irich  von  den  anderen  Etwas  aneigneten ,  und  darum 
konnten  ihre  Lehren  als  Kinder  einer  monogamischen  Ehe  bezeichnet 
werden.  Anders  verhftlt  sich  das  mit  einem  Manne,  der  schon  als 
Jüngling  fühlte,  was  er  als  reifer  Mann  ausgesprochen  hat,  „dass  die 
Philosophie  nicht  eher  zu  Bestände  gelangen  werde,  als  bis  sie  auf 
dieselbe  Weise  wächst,  wie  die  anderen  Wissenscliaftcn  wachsen,  in- 
dem sie  nicht  in  jedem  neuen  Kopfe  neu  ansetzt  und  wieder  absetzt, 
sondern  geschichtlich  die  Probleme  aufnimmt  und  weiter  führt,"  und 
der  demgemäss,  noch  ehe  sich  seine  Ansichten  zu  einer  in  sich  ab- 
geschlossenen Weltanschauung  abgeklärt  hatten ,  sich  hingebend  in  die 
ganz  verschiedener  Meister  vertiefte.  Adolf  Trcndclenburg, 
geboren  in  Eutin  am  30.  Nov.  1802,  von  der  Schule  her,  namentlich 
durch  den  Kantianer  Ki'mig  .  auf  gründliche  philologische  Studien  hin- 
gewiesen ,  wurde  in  die  Philosophie  eingeführt  durch  Berget',  des- 
sen Einfluss  man  bis  heute  in  der,  eigenthünilich  an  Poesie  streifen- 
den, siDulichen  Sprache  wieder  erkennen  möchte,  vertiefte  sich  aber 
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zugleich  in  den  grössten  Philosophen  der  Neuzeit,  Kant,  und  die 
grössten  des  Alterthums ,  Pinto  und  Aristoteles.  Je  sorgfältiger  diese 
Studien  gewesen  waren,  um  so  mehr  musste  die  Eigenthümlichkeit 
dieser  Philosophen  ihm  Werth  erhalten,  und  als  er  anfing  mit  Hegel 
sich  zu  beschäftigen,  war  nicht  der  schwächste  Grund,  der  ihn  zum 
Widerspruch  reizte,  dieser:  dass  Hegel,  der  den  Philosophen  ihre 
Stellung  in  seiner  Terminologie  anwies,  „unhistorisch  verfahre,  sie  zu 
Hegelianern  mache".  Als  er  später  Uci'bnrt  kennen  lernte ,  war  seine 
*  Ansicht  schon  abgeschlossen ,  so  dass  er  mehr  durch  den  hervorgeru- 
fenen Widerspruch ,  als  durch  Beistimmung  von  ihm  gefordert  wurde. 
Dagegen  haben  auf  seine  Ansichten  sehr  bedeutenden  Einfluss  geübt 
die  sprachphilosophischen  Arbeiten  Karl  Ferflinand  Becker  s,  deren 
Werth  ihm  um  so  mehr  einleuchtete,  je  öfter  er  fand,  dass  er  in  der 
Durchführung  seiner  speculativen  Gedanken  sich  mit  ihm  begegnete. 
Durch  seine  gründlichen  hiteinischen  Arbeiten  über  die  Platonische 
Ideen-  und  Zahlenlehre  und  des  Aristoteles  Kategorien  dem  Pubh- 
cum  als  philologisch  und  philosophisch  gebildeter  Mann  bekannt  ge- 
worden, erhielt  er  im  Jahre  1833  eine  ausserordentliche  Professur  in 
PJerlin,  während  welcher  er  seine  mit  Recht  geschätzte,  von  einem 
tretilichen  Commentar  begleitete  Ausgabe  von  des  Aristoteles'  Schrift  i 
Über  die  Seele  veröffentlichte  (Berlin  1833).  Im  Jahre  1837  zum  or-  ' 
dentlichen  Professor  ernannt ,  habilitirte  er  sich  als  solcher  durch  die  | 
lateinische  Dissertation  über  den  Platonischen  Pbilebus  (Berlin  1837). 
Sdne  ersten  Vorlesungen  betrafen  die  Geschichte  der  Philosophie, 
dann  zog  er  die  liOgik  und  allmählich  fast  alle  anderen  philosopbi- 
sclieii  Disciplinen  in  den  Kreis  derselben.  Seine  gründliche  Kennt- 
niss  des  Aristoteles  so  wie  seine  theoretische  und  praktische  Ver-  j 
trautbeit  mit  der  Didaktik  und  den  Bedürfnissen  der  Schule  setzte 
ihn  in  den  Stand,  die  Elementn  logices  Aristotelenc  (Bcrol.  1837) 
heraoszogeben ,  eine  Sammlung  Aristotelischer  Stellen  nebst  Heber- 
Setzung  und  Commeiitar  zum  Behuf  des  logischoi  Unterrichts  auf 
Schulen,  die  vielen  BdfEdl  üuid  und  oft  anlegt  worden  ist  Spä- 
ter hat  er  Erläuterungen  dazu  Ar  Lehrer  ge9chrid)en.  Seine  Wirk- 
samkeit als  akademischer  Lehrer  Ist  sehr  gross.  Dabei  «ntiricfcdte 
er  als  Secretair  der  Akademie  ehw  bewnndemswerthe  Thitigkelt  Seil 
Standpunkt,  dessen  Fundament  die  Logischen  üntersachnngeD 
(Beriin  1S40,  ^Änfl.  Leips.  1862)  darlegen,  ist  seit  der  Hmnqgibe 
dendben  unverfindert  geblieben,  so  dass  er  die  zueite  Auflage  nsr 
tarn  ergänzte  nennen  konnte.  Die  ErgSnznngen  bestehen  gans  bem- 
ders  in  Beracksichtigung  von  Schriften,  die  seit  der  ersten  Adkgi 
erschienen  oder  mehr  bdnnnt  geworden  waren*  So  wiid  auf  Sti^ 
peKkamer  und  SfAelUngU  spätere  Lehrat  viellidi  Bflcksidit  geno» 
men.  Zwei  polemische  Ansätze,  die  snerst  in  der  Neuen  JensisehflB 
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ABgenieiiieB  LitmtandtSBg  und  dano  uler  dem  Titel :  Die  logi- 
sche Frage  in  Hegers  SystemCLnps.  1843)  erschienen,  schlies- 
sea  sich  an  Jenes  Yfetk  an,  und  sind  doieh  das  Veihalten  der  H^eC^ 
sehen  Schale  demselben  gegenflber  yeranlasst   Im  Jahre  1846  er- 
sdiienen  TraMenbiirg^s  Historische  Beitr&ge  zur  Philoso- 
phie (Beiiin  1846).  Wihrend  der  sweite  im  J.  1855,  so  wie  der 
dritte,  1867  erschienene  Band  fsst  nnr  Wiedefabdrflcke  einiger  akap 
demisclien  Abhandlungen  enthalt,  finden  sich  in  dem  ersten  zwei  neue 
unter  dem  Titel  Geschichte  der  Kategorienlehre  vereinigt 
Die  erste  derselben  über  die  AristoteltBche  Kategoiienldure  fthrt  den, 
Biierat  von  Occam  (s.  §.  216,  5)  aasgesproehenen,  dann  you  IVea- 
deienharif  selbst  in  seiner  lateinischen  Dissertation  entwickelten  Ge- 
danken genauer  durch,  dass  Aristoteles  durch  ein  grammatisches  Ge- 
fühl  zu  seinen  Kategorien  gekommen  sey.    (Vgl.  oben  §.  86,  6.)  Die 
zweite  gibt  eine  Geschichte  der  Kategorienlehre  von  den  Pythagoreem 
an  bis  zu  den  eignen  Logischen  Untersuchungen.    Von  den  akademi- 
schen Abhandlungen  betretfen  viele  Leihnitz ,  Friedrich  den  Grossen 
und  andere ,  für  Preussen  wichtige,  Persönlichkeiten,  wie  d£^  von  Vor- 
trägen an  den  Gedächtnisstagen  der  Akademie  erwartet  werden  musste. 
Kritische  Betrachtungen  über  Herbarl  sind  ausserdem  zu  er^'ähnen, 
und  vor  Allem  die  Abhandlung  über  den  letzten  Unterschied  der  Sy- 
steme, und  die  sich  daran  anschliessende  über  Spinozas  Grundge- 
danken und  seinen  Erfolg,  die  einen  sehr  weiten  Leserkreis  gefunden 
haben.    Endlich  ist  zu  nennen  Katurrecht  auf  dem  Grunde  der 
Ethik  (Leipz.  18G0,  2"  Aufl.  1868),  die  erste  und  bis  jetzt  einzige, 
„Fortführung  ins  Reale",  die  er  seinen  logischen  Untersuchungen  hat 
folgen  lassen.    Zu  den  zwanzig  Capiteln,  welche  dieselben  ursprüng- 
lich enthielten,  sind  in  der  zweiten  Auflage  drei  hinzugekommen,  das 
erste,  welches  die  Logik  und  Metaphysik  als  grundlegende  Wissen- 
schaft bespricht,  das  zehnte ,  das  unter  der  Ueberschrift :  der  Zweck 
und  der  Wille,  eine  ausführliche  Kritik  Scfiopcn/ianer's  enthält^  und 
das  drei  und  zwanzigste,  welches  Idealismus  und  Realismus  über- 
schrieben ist.    Der  Gang ,  den  sie  in  dieser  erweiterten  Gestalt  neh- 
men, ist  im  Wesentlichen  folgender:  (I)  Alle  Wissenschaften  münden 
dneneits  in  der  Metaphysik,  wenn  sie  bis  dahin  fortgehn,  wo  ihre  be- 
sonderen Gründe  in  das  Allgemeine  übergehn ,  ihr  specieller  Gegen- 
stand sich  gegen  das  Seyende  als  solches  abgrenzt,  und  andererseits 
vermöge  dessen,  dass  jede  ein  bestimmtes,  die  blosse  Meinung  ans- 
schliessendes  Verfahren  beobachtet,  in  der  Logik,  der  Untersuchung 
des  Denkens.  Diejenige  Wissenschaft,  welche  die  Wissensdiaft  in  ih- 
rem Wesen  begreifen  und  Theorie  der  Wissenschaft  segm  will,  mnss 
deshalb  die  Metaphysik  und  Logik  gemeinsam  umfassen.  Sie  kann 
Logik  im  weiteren  Sinne  helssen.  Sie  hat  au  erldftren  wie  das  Wissen 
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nod  wie  das,  worauf  «lle  WisBeoschaft  geht,  die  Notfawendigkeit,  Qflf- 
licli  ist,  und  worin  sie  bestellt  Weder  die  formale  Logik  (II),  die  ah 
soiche  erst  seit  Kmu  extstirt,  und  sich  mdit  Aristotelisofae  ncuan 
darf,  auch  ihre  prfttendirte  AbstractioD  Tom  Inhalt  nie  realisirt,  «Kh 
aach  Heget»  dialektische  Methode  (HI),  in  der  das  ^reine^  Deakes 
nur  mit  Hfllfe  der  verachteten  Anschammg  nnd  dnrdi  EbisdiwIiHB 
concreter  Gedanken,  namentfidi  der  Bewegung,  Tom  Heck  konml^ 
bieten  die  gesuchte  Ftodamentalwissensehaft.  Die  Aufsähe  (IV) 
selben  ist:  den  Gegensatz  von  Seyn  und  Denken,  m  dessen  Ausglei- 
chung das  £rkennen  besteht,  mit  Bewusstseyn  aufisuheben,  also  die 
Frage  au  beantworten:  Wie  kommt  das  Denken  zum  Seyn?  wie  tiitt 
das  Seyn  ins  Denken?  Das,  beide  mit  etaiander  Vennittebide  kaas 
nur  ein  beiden  <3ememsames,  und  muss,  da  es  sie  vermittelt,  ein 
thätiges  seyn.  Es  ist  also  nach  der  dem  Seyu  und  Denken  gemsiB- 
samen  Thäti^eit  an  sochSD,  und  swar  nach  mnet  soldi^,  die  aicbt 
in  efaier  andern  begründet,  sondern ,  als  Grund  aller,  nur  aua  sich  «- 
kannt  wird.  Dies  nun  ist  die  Bewegung  (V),  in  der,  da  auch  Rohe 
nur  Gleichgewicht  von  Bewegungen ,  alles  Seyn  besteht,  und  die,  di 
jede  Anschauung  ein  Construiren  ist,  dem  Denken  gerade  so  angehört 
Der  äusseren  Bewegung  dort,  entspricht  die  innere  (constnictive)  Be- 
wegung im  Denken,  die  man  Anschauen  nennt,  und  die  namentlidi 
in  der  Sprache  nachweisbar  ist,  wo  die  Worte  woher?  wozu?  Grund, 
Folge,  Zweck  u.  s.  w.  lauter  Bewegungsverhaltnis.se  bezeichnen.  Eine 
Definition  der  Bewegung  ist  unmöglich ,  und  alle  die  je  versucht  wor- 
den sind,  setzen  sie  schon  voraus.  So  auch  Raum  und  Zeit  (VI),  aus 
welchen  man  sie  zusammenzusetzen  pflegt ,  anstatt  in  ihnen  Erzeug- 
nisse oder,  durch  Abstraction  gewonnene,  Seiten  derselben  zu  erken- 
nen, die,  ganz  wie  die  Bewegung  selbst,  Seyns-  und  Denk- Formen 
sind.  (Hier  ist  eine  sehr  ausführliche  Kritik  der  ÄV/?t/'schen  und  //n- 
bnrt'&dieu  Theorie  von  Zeit  und  Raum  eingeschoben.)  Diese  ursprüng- 
lich erzeugende  Thätigkeit  des  Geistes,  das  Gegenbild  der  äusseren 
Bewegung,  setzt  in  Stand,  Gegenstände  a  priori  (Vll)  zu  setzen,  und 
doch  sicher  zu  seyn,  nie  vom  Seyn  widerlegt  zu  werden,  wie  die  raa- 
thematische Erkenntniss  thut.  Aber  selbst  in  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung mischt  sich ,  weil  sie  nur  zu  Stande  kommt  wo  der  Bewegung 
des  Einwirkenden  die  Bewegung  des  denkenden  Subjectes  begegnet,  ein 
Element  a  priori  ein.  Freilich  führt  die  Betrachtung  der  sinnlichen 
"Wahrnehmung  auf  Etwas,  das,  so  willkommen  es  der  Theorie  seyn 
müsste,  wenn  KanCs  Construction  Genüge  leistete,  nicht  aus  Bewe- 
gung abgeleitet  werden  kann :  die  Materie.  Obgleich  sie  sich  zu  er- 
kennen gibt  nur  durch  Bewegung ,  und  wir  sie  also  nur  in  so  weit  ver- 
Btehn,  als  wir  sie  auf  Bewegung  reduciren,  so  bleibt  doch  stets  ein  uo- 
redttcirbarer  Best  übrig,  und  wir  sind  also  genöthigt  neben  der  fiewe- 
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gung  als  ein  zweites  Priucip  die  Materie  anzunehmen.   Dagegen  reicht 
für  die,  die  Materie  bestimmende,  Form  der  Begriflf  der  Bewegung 
vollständig  aus,  und  darum  ist  die  Mathematik,  deren  Grundbegrift'e 
in  diesem  Capitel  aus  der  Bewegung  abgeleitet  werden,  eine  "Wissen- 
schaft u  priorL    (Hier  wird  besonders  ausführlich  llcyvl  kritisirt.) 
Dies  heisst  aber  nicht ,  dass  sie  ein  von  der  Anschauung  getrenntes 
Denken  zeige,  oder  umgekehrt ;  mit  solcher  Trennung  ist  es  überhaupt 
nichts ,  denn  das  Discursive  ist  der  abgekürzte  Ausdruck  des  Intuiti- 
ven, der  Begriff  fordert  überall  die  begleitende  Anschauung,  und  die 
höchste  Erkenntniss  ist  das  vollendende  //  prtori  in  dor  Erfahrung.  Ga- 
ben die  Folgerungen ,  die  sich  aus  dem  Begrifl"  der  Bewegung  allein  er- 
gaben, die  mathematischen  Grundbegriflfe  (Punkt,  Linie,  Zahl u. s.w.), 
80  gelangt  man ,  indem  man  damit  den  hinzugekommenen  der  Materie, 
oder  des  Stoflfes,  verbindet,  zu  den  realen  Kategorien  (VIU),  die  man 
anch  physische  nennen  kdnnte,  worunter  also  die  nothweadigen  Ge- 
iichtipimkte  des  Denkens  zu  Terstehen  sind,  welchen  das,  was  sich 
liew^gt,  unterzustellen  ist,  weil  es  ihm  unterliegt ;  oder  Begriffe,  durch 
welche  das  Denken  das  Wesen  der  Sachen  ausdrücken  will.  Zunächst 
ergibt  aidi  aus  der  schöpferischen  That  der  Bewegung  das  Verhiltniss 
des  Erzeugenden  und  Erzeugten ,  d.  h.  die  Causalität ,  in  der  aas  der 
wirkenden  Ursache  die  Wirkung  hervorgeht  Während  man  aus  dieser 
Kategorie  als  ihr  untergemdnete  die  der  Foiin  ableiten  und  der  gegeb- 
iien  Materie  eDtgegeostellen  kann  (als  eansa  formalit  und  materialUJ, 
Hegt  eine  wirkliche  NMhignng  in  dem  Ueber^uige  zu  der  Kategorie  dea 
Dinges  oder  der  Substaai,  ein  Uebeigaag,  den  auch  die  Sprache  an- 
deutet, wenn  sie  Prodncte  der  wirkenden  Thütig^t  (des  Verbums)  zu 
Sobatantiyen  macht   Die  Substanz  ist  das  angehaltene  Product  der 
'CSaiualität;  sie  selbst  als  Anfiuigspunkt  neuer  Bewegung  gedacht  hat 
Qualität    Neben  ihr  smd  Quantität  und  Messbarkeit  Kategorien,  die 
sich  ans  der  Yerbindang  der  mathematiscfaen  Grundbegrifie  mit  dem 
der  Snbntanz  ergeben,  eben  so  endlich  die  Verbudung  der  l^nheit  und 
Vidheit,  welche  in  dem  Inhärenzveihältnisa  liegt  Als  Hauptkategorie 
aber  aller  dieser  ans  der  Bewegung  abznkiteaden  Kategorien  Ist  immer 
die  erste ,  die  causa  e//iciens,  anzusehn,  die  darum  auch  im  weitenen 
Vorlauf  immer  anstatt  aller  übrigen  angeführt  wird,  ganz  wie  ja  anch 
Kani  über  die  Causalität  die  anderen  eilf  zu  vergessen  pflegt.  Wie 
der  Uebergang  von  den  raathematischen  Begriffen  zu  den  physischen 
durch  Hinzunahrae  cine^i  neuen  Princips,  der  Materie,  geniaclit  wurde, 
80  eröffnet  den  Eingang  in  eine  neue  Sphäre  der  gleichfalls  nicht  aus 
der  Bewegung  abzuleitende  Begriff  des  Zweckes  (IX).    Zwar,  dass  er 
sich  mit  der  Bewegung  zu  einigen  vermag,  das  deutet  die  Sprache  in 
dem  Ausdruck  wozu  V  oder  wohin?  an,  aber  dass  er  dem  Woher  der 
wiricenden  Ursache  diametral  entgegengesetzt  ist,  iät  klar,  da  jene  die 
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Theile  dem  Ganzen  voraingehn  Itat,  wfthrend  es  bei  der  RfiaBaitioB 
des  Zwecks  sich  mngekehrt  TerhfiH,  nnd  das  Spätere  zum  FrtQieRa 
gemacht  wird.   Die  Tbatsache  des  Zirecks  in  aUen  Lebensendwin» 
gen  stebt  fest,  eben  so  aber,  dass  der  Zweck  in  der  Katar,  als  eis  B»> 
stimmtwerden  des  8egms  durdi  das  Denken,  in  ganz  anderer  Weiss  iir> 
standen  wird ,  als  ^e  wirkende  Ursache.   Wir  yerstehen  die  Zwsd^ 
mässigkeit  der  Katar  nur,  weQ  würvennögen,  nnsrnZwednis  ihr 
zu  verwirklichen.  Das  Organische  ist  Vorstufe  des  Ethischen  und  wird 
durch  das  letztere  verstanden.    Durch  den  hinzugebrachten  Zweck- 
begriff  bekommen  nun  die  betrachteten  realen  Kategorien  eine  ganz  an- 
dere Bedeutung  (XI).    Sie  werden  zu  organischen ,  wie  durch  die  hin- 
zukommende Materie  die  ni.ithematischen  zu  physischen  wurden.  Die 
wirkende  Ursaclie ,  wie  sie  ihm  dient ,  wird  zum  Mittel ,  die  Substan/. 
zur  Maschine  oder  zum  Organisnms ,  je  nachdem  der  Zweck  ausserhalb 
oder  innerhalb  ihrer  liegt.   Die  Materie  wird  hier  zur  organischen  Ma- 
terie ,  die  Form  zur  gegliederten  Form ,  wie  sie  in  der  Schönheit  her- 
vortritt.  Eben  so  treten  erst  hier  im  eigentlichen  Sinne  das  Ganze  und 
der  Theil ,  der  dadurch  zum  Gliede  wird ,  hervor  u.  s.  f.  Seinerseits 
bildet  der  Zweck  die  Grundlage  der  sittlichen  Begriffe,  so  dass  diesel- 
ben Gnmdbegriffe,  im  Mathematischen  selbstthätig  entworfen,  im 
Physikalischen  sich  erfüllen ,  im  Organischen  sich  vertiefen ,  im  Ethi- 
schen sich  erheben.    (Man  vergleiche :  Figur ,  Substanz ,  Organismus, 
Person.)    Dabei  steht  der  Zweck,  der  die  organische  und  ethische 
Stufe  beherrscht ,  während  die  mathematische  und  physikalische  unter 
der  Gewalt  der  wirkenden  Ursache  steht ,  höher  als  diese ,  bricht  auch 
nicht ,  wie  ein  Fatum ,  blind  über  sie  hinein ,  sondern  ist  die  Provi- 
denz ,  um  derentwillen  sie  da  ist.  —  Es  ist  nun  zu  einem  Begriff  über- 
zugehn,  der  neben  den  bisher  betrachteten  wirkenden  Grundbegriffen 
stillschweigend  mitarbeitet ,  das  ist  der  Begriff  der  Verneinung  (XJI|. 
Nur  als  zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung ,  also  von  einer  Position 
getragen,  hat  sie  eine  reale  Bedeutung,  die  reine  Negation  existirt 
nur  im  Denken.    Verschieden  von  der  Negation  ist  der  Gegensatz, 
da  Entgegengesetzte  sich  nicht  wie  Bejahung  und  Vemeinimg  unbe- 
dingt ausschliessen,  sondern  in  einem  Gemeinsamen  zusammentonmeB 
kftnnen.  Und  wieder  etwas  Anderes  ist  der  Widerapmdi,  der  nur  ini- 
schen  Gedanicen  Statt  findet ,  und  im  Realen  nur  da ,  wo  Erscheinun- 
gen auf  einen  zu  Grunde  liegenden  Zweck  ("Gedanken)  bezogeo  werden. 
(Man  denke  an  Angst  und  Aehnliches.)  Den  Satz  des  WidOTq[iiiich8  xu 
einem  metaphysisdien  Grundsatz  zu  machen  ist  deshalb  ungehörig. 
Seinen  Werth  hat  er  als  die  dialektische  Weisung,  Jedes  in  seiner  in- 
dividuellen Bestimmtheit  festzuhalten;  darum  beim  Streit  (VgLelNB 
§.  86,  5.)  Mit  der  Betrachtung  der  modalen  Kategorien  QLSSS)  bahma 
sich  die  logischen  UnterBuchnngen  den  Uebeisang  aar  BeaDtwwtmi; 
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der  zweiten  Erage,  welche  im  Einleitungscapitel  der  Logik  zugewiesen 
wurde:  wie  das  Wissen  zum  Charakter  der  Nothwendigkeit  komme? 
Die  Kategorien,  welche  das  Verhältniss  der  Sache  zum  denkenden 
Geiste  (Modalität)  ausdrücken,  sind  zunächst  Erscheinung,  die  dem 
Sinne ,  und  Grund ,  der  dem  Verstände  eignet.    Die  genauere  Unter- 
suchung des  Grundes  lässt  Sachgründe  und  Erkenntnissgründe  unter- 
scheiden.  Jene  sind  entweder  wirkende  Ursachen  oder  Zwecke ,  diese 
werden  entweder  aus  der  Wirkung  oder  der  Ursache  geschöpft.  Wie 
die  Ursache  eine  Vielheit  von  Bedingungen,  so  enthält  der  Grund  eine 
Vielheit  von  Momenten ;  sind  alle  Bedingungen  erkannt  und  also  der 
ganze  Grund  verstanden,  so  gibt  dies  die  Nothwendigkeit;  geschah  es 
nur  partiell :  die  Möglichkeit.   Die  erstere,  beruhend  auf  einer  Gemein- 
schaft des  Seyns  und  Denkens ,  bei  der  sich  das  Denken ,  das  eine 
Ausflucht  sucht,  gefangen  geben  muss,  fällt  mit  dem  Allgemeinen  zu- 
sammen oder  hat  vielmehr  das  Allgemeine  zu  seinem  Grunde,  das  selbst 
wieder  theils  Allgemeines  der  Thatsache,  theils  des  Grundes  seyn  kann, 
und  in  seiner  Ersclieinung  das  Identische  (Unabänderliche)  gibt.  Es 
entsteht  nun  die  weitere  Frage,  in  welchen  Formen  das  Denken  die 
Aufgabe,  deren  Möglichkeit  bisher  nachgewiesen  worden  ist,  löst 
(XIV).   Es  sind  dies  Formen  und  Verknüpfungen ,  die  natürlich  denen 
des  Seyns  entsprechen  müssen.    Der  Thätigkeit  entspricht  das  Urtheil, 
der  Siü)8tanz  der  Begriff;  wie  darum  die  Sprache  Thätigkeiten  substan- 
tivirt(im  Infinitiv),  so  gibt  es  eine  Stufe  des  Urtheils,  die  dem  Be- 
griff und  der  Entwicklung  des  Urtheils  gemeinsam  za  Grunde  liegt 
Der  Begriff  (XV) ,  aJa  die  substanzielle  Form  eines  geistigen  Inhalts, 
oder  als  allgemein  gefosste  Substanz,  bedarf  des  begleitenden  G^mein- 
bildes  und  kommt  daher  nie  bildlos  vor.   Das  Substanzielle  an  ihm  ist 
sein  Inhalt ,  das  Allgemeine  sein  Umfang,  jener  wird  in  der  Definition, 
dieser  in  der  Division  formulirt.    Genetische  Definitionen  und  ans  dem 
Wesen  geschöpfte  Eintbeihingen  erfüllen  allein  die  Forderungen  der 
Wisaenaehaft  Die  Formen  des  Urtheils  (XVI),  in  welchem  der  Begriff 
labandig  wird,  und  das  sich  dengemias  als  Urtheil  dea  Inhalts,  in 
dam  te  Subjact  waUgenainert,  und  das  dea  Umfiuigs,  in  dem  es  be- 
aondert  wird,  gestaltet  (kategoriiBdieB  und  diqjiiiietim  ürtheQ)  werden 
dnrGfageMMnmfla,  lUe  JKcml'ache  und  die  Begettd»  Lehr«  anaflhriich 
kfitisirt  «nd  daia  zur  Begrftndiing  (XVII)  flbeig^sangen,  wo  der  ün- 
tendued  swiaehen  dem  Gegensata  von  Indnetion  tmd  SyUogismoa  und 
dem  TOB  aaalytiacbem  md  synthetiachem  VofRhran  uid  die  Untrenn- 
haikeit  der  beiden  letzteren  zur  Sprache  kommt.  Der  Schlnsa  (XVlU) 
whnl  Torwiegnd  kritisch  behandelt;  von  den'poaitim  Bestimmungen 
ist  die  wichtigste:  was  im  Beelen  der  Grand  ist,  daa  ist  im  Logischen 
der  Ifittelbegriff  des  ScUasses.   Wo  dämm  Bealgrund  and  Erkennt» 
nissgrond  znaammenfljlen,  vollendet  sich  die  Wiawnsdiaft,  darom  Utt 
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die  walue  Abkitang  ans  de»  Begriff  (XIX)  das  genetlMiie  YerfUm 
oder  die  EDtwioUiiiig.   Sie  boniht  danof ,  dw  ans  den  teroilM»» 

genden  Gründen  der  Sache  ericannt  «erde   Sind  diese  nur  die  nir- 
kende  Ursache,  so  folgt  sie  dieser  allein;  wenn  hingegen  der  Zireck 
die  wirkende  Ursache  bestimmt,  so  wird  er  in  demselben  Maasseder 
leitende  Gedanke,  als  er  die  Entstehung  bedingt.    Zum  genetischen 
Beweis  bildet  den  Gegensatz  der  indirecte  (XX),  der,  obgleich  geriiigern 
Werthes  als  der  directe,  doch  hinsichtlich  der  Principien  der  einzig 
mögliche  ist.    Das  System  (XXI)  der  Wissenschaft ,  das  als  Erkennt- 
niss  des  Ganzen  eigentlich  Ein  erweitertes  Urtheil ,  und  das  geistige 
Ebenbild  der  Welt  ist ,  wird  sich ,  da  die  Grundwissenschaft  die  bei- 
den Fragen  nach  der  Mögliclikeit  des  Wissens  und  der  Nothwendig- 
keit  hinsichtlich  des  Mathematischen,  Physischen,  Organischen  und 
Ethischen  beantwortet  hat,  so  gestalten,  dass  auf  der  Logik  und  Me- 
taphysik ,  welche  die  besonderen  Wissenschaften  zu  ihrer  Vorausse- 
tzung haben ,  sich  vier  Theile  der  Philosophie  als  der  von  ihnen  ver- 
schiedenen allgemeinen  Wissenschaft  (Wissenschaft  der  Idee)  stützen. 
Der  dritte,  welcher  das  Organische  betrachtet,  wird  mit  der  Psycho- 
logie zu  schliessen  haben.    Alle  zusammen  aber  betreffen  nur  das  End- 
liche.   Das  Unbedingte  (XXII),  anf  welches  Alles  hinweist  und  für 
welches  also  die  Welt  den  indirec  t«  ii  lUjweis  liefert,  wäre,  selbst  wenn 
die  ganze  Welt  erkannt  wäre ,  kein  Gegenstand  wissenschaftlicher  Er- 
kenntniss.   Darum  haben  die  Beweise  für  das  Daseyn  Gottes  (die  aus- 
führlich durchgenommen  werden)  Werth ,  ja  Wahrheit ,  aber  keine 
Beweiskraft,    yrsriendo  Dens  stUtir.    Mehr  als  die  mathematische 
und  physische  Weltansicht  bringt  die  organische  (und  ethische)  dazu, 
ein  Alles  bedingendes  Ganzes  anzuerkennen ,  in  dem  die  Welt  und  mi 
darinnen  ist  seine  Bestimmung  hat,  und  durch  diese  Erkenntniss  ver- 
wandelt sie  den  Begriff  jeder  Sache,  d.  h.  ihr  Bildungsgeeetz ,  in  ihre 
Idee ,  d.  h.  ihre  letzte  Bestimmung.    Darum  aber  ist  sie  selbBt  IdetHl» 
mus  (XXUI),  freilich  nicht  ein  solcher,  der  sich  den  Eingang  zum 
Realen  verschliesst   Dieser  aber  ist  auch  nur  ein  Tmun  der  Vorstel- 
lung, er  besitzt  nur  eine  Welt  der  Eidole  und  hiesse  am  Beste  Id^ 
lismus.  Ein  Rückblick  (XXIV)  gibt  eineii  UeberbUck  des  gaaoBen  Gaa- 
ges,  in  welchem  nochmals  Bewegung  und  Zweck  als  die  den  Deokes 
und  Seyn  identischen  Thätigkeiten  hervorgehoben  und  die  urganscks 
Weltanscbanung  als  die  gepriesen  wird,  die  eine  Untemdiiiiig  dn  * 
Realen  unter  das  Ideale,  und  VerwirUichaiig  des  letKtenn  In  jsMi^ 
möglich  macht 

8.  Jedem  EnndigeD  werden  bei  dem  Stndiran  derLoglBGiMn  Unter- 
suchungen sofi^etch  die  oben  angegebnen  Elemente  in  die  Augon  Mm» 
Sieht  man  aber  zugleich,  wie  Tt^ettdelenbm'g  gleichaeitig  von  Jeder  be> 
deutendem  neueren  Enchdinung  Notiz  ninmit,  und  darnach,  »iKjr  es  in- 


dem  er  sie  sich  aneignet ,  sey  es  das3  er  sie  abweist ,  die  eigne  Lehre 
ausbildet,  so  wird  er  mehr  als  Einer  den  Namen  eines  historischen  Phi- 
Josophen  führen  müssen.   Eben  so  aber  ist  klar,  dass  die  antiken  Ele- 
mente das  Uebergewicht  vor  den  modernen  haben.    Nicht  nur  dies 
spricht  dafür,  dass  der  bis  zur  Silbenstecherei  strenge  Kritiker  lleyers 
und  Herbmfs  mit  liebender  Pietät  sogar  offenbare  Irrthümer  des  Ari- 
stoteies  entschuldigt,  nicht  nur  sein  Tadel  Sc/telling\s ,  dass  derselbe 
den  Aristotelismus  nur  zum  Schwungbrett  genommen  habe  (den  Gegen- 
satz dazu  bildet:  zum  Fundament),  sondern  seine  ausdrückliche  Erklä- 
rung: die  von  Piulo  und  Arisloielcs  gegründete  organische  Weltan- 
schauung sey  die  einzige  Philosophie,  die  eine  Zukunft  hat,  das  sprung- 
hafte Philosophiren  auf  eigne  Hand  habe  sich  als  vergänglich  erwiesen. 
Auf  drei  Standpunkte  lassen  sich  im  Grunde  alle  Systeme  zurückführen: 
Auf  den,  bei  welchem  die  wirkende  Ursache,  die  blinde  Kraft  oder  der 
blinde  Stoff  über  Alles  gestellt  wird  (Demokritismus);  auf  den,  bei  wel- 
chem im  Gegensatz  dazu  der  Zweck  obenan  steht  (Piatonismus);  end- 
lich auf  den,  welcher  die  Indifferenz  jenes  Gegensatzes  geltend  machen 
will  (Spinozismus).   Ausdrücklich  bekennt  sich  Trcndelenhnrg  zu  dem 
zweiten.    Dieses  Piatonisiren  oder  vielmehr  Antikisiren  überhaupt,  mit 
welchem,  nicht  nur  zufällig,  die  edle  gehobene  Sprache  verbunden  ist, 
die  seine  Schriften  auszeichnet,  tritt  nun  ganz  besonders  hervor  in  sei» 
nem  Naturrecbt  Die  ziraita  Auflage,  die  acht  Jahre  nach  der  er- 
sten erschien  nennt  sich  eine  ausgeführtere.   In  der  That  ist  sie  nur 
daroh  Zusätze  vermehrt,  von  denen  die  wichtigsten  in  der  Vorrede  an- 
gegeben and.  Unter  den  nicht  von  ihm  selbst  Bignalisirten  kann  anf 
einige  gegen  SchopenAauei'  gerichtete  Anmerkungen  hingewiesen  wer- 
den. Mit  Anknüpfung  an  die  Logischen  Untersuchungen  zeigt  er,  dass, 
da  das  Ethische  die  Steigerang  den  Organischen  ist,  die  philosophische 
BetmchtODg  desselben  aoaser  seiner  ethischen  Nothwendigkeit  auch  die 
phjsische  und  logische  sa  betrachten  habe.  Wenn  nun  hier  innerhalb 
des  Etbifldien  nor  daa  Bed&t  betrachtet  weiden  loU,  eo  handelt  aicha 
snent  daram,  die'  Idee  dea  Bechts«  d.  h.  seuie  mit  don  inneran  Zweck 
aaaaiiigienlMtendft  letate  Bestimninng,  anfzosteUen.  Ea  geaehMit  dies 
im  ersten  Theil,  indem  aowel  die  ethiacfae,  als  die  iihjsiache  und 
logisclie  Seite  betrachtet  whnL  Da  die  beiden  letsteran  die  Mittel  be- 
treffen, dmcfa  welche  daa  Beeht  sich  bethUlgt  (in  dem  Zwange  nunmt 
das  Recht  die  phynsche  Macht,  die  wirkende  Uraache,  hi  dem  Procees 
den  kgiacben  Syltagismas,  die  Indnetion  u.  a.  w.  in  Minen  Dienst),  ae 
lat  die  ethische  Seite  die  hanptaftehlicbate  nnd  wird  vim  TremleleHburif 
anerat  betrachtet  Hier  iat  nun  daa  Wichtigste  der  ganz  entschiedene 
Gegensatn  gegen  die  Tktmasui»' KantmdhB  Trennung  des  Legalen  und 
Moralischen.  Auch  die  Yen  llr^t!!  gegebene  Vermittdung  desselben  im 
Sitilidien  genügt  ihm  nicht:  Sittliches  und  Moralisches  unterscheidet 
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er  nicht  und  fordert  entschiedene  Rückkehr  auf  den  Platonisch -Aristo- 
telischen Standpunkt,  auf  dem  Beides  noch  ungeschiedeu  war.  Das 
ethische  Element  in  den  Rechtsverhältnissen  hervorzuheben  ist  die 
Haupttendenz  des  Werks,  welches  der  falschen  Selbstständigkeit  des 
Juristischen  entgegentreten  will,  welche  nicht  nur  die  Theorie  des 
Rechts  verzerrt,  sondern  auch  im  Leben  das  Recht  seiner  Würde  ent- 
kleidet.  Was  die  Aristotelisch -Platonische  Ethik  zu  einer  beschränk- 
ten macht,  ist,  dass  sie  sich  über  die  antike  Ansicht  nicht  erhebt,  nach 
welcher  nichts  über  den  Staat  und  den  Bürj^cr  geht,  über  welche  beide 
die  christliche  Anschauung  den  Menschen  und  die  Menschheit  stellt,  die, 
indem  sie  durch  die  verschiedenen  Zeitalter  hindurchgeht,  den  Men- 
schen zu  einem  nicht  nur  politischen,  sondern  historischen  Wesen 
macht    Das  Princip  der  Ethik  ist  dai"um  das  menschliche  AVesen  au 
sich,  oder  in  der  Tiefe  seiner  Idee  und  dem  Reichthum  seiner  hist/)ri- 
schen  Entwicklung.    Da  ist  er  Glied  dos  Ganzen,  der  ethischen  Orga- 
nismen, ein  Zusammenhang,  in  welchem  der  Einzelne  sich  verstärkt, 
das  Ganze  sich  gliedert ,  beide  sich  ergänzen.   Die  Erhebung  des  £m- 
zelnen  dazu,  dass  er  seiner  Idee  ad&qoat  wird,  den  ihm  inneren  Zweck, 
aus  dem  Sinnlichen  zum  Geistigen  sich  zu  erheben,  verwirklicht,  ni- 
lisirt  die  Idee  des  Guten  oder  Vollkommenen,  die,  je  nachdem  sie  in 
der  Gesinnung,  dem  Begriif  (der  Einsicht)  oder  der  Darstellang  sich 
zeigt,  das  Gute,  Wahre  oder  Schöne  ist   Da  die  GeaiDDung  auf  die 
Religion  zurückgeht,  fio  ist  das  Ausschliessen  derselben  aus  der  Ethik, 
wie  bei  Hegel,  um  so  mehr  ein  Fehler,  als  historiflGh  die  Staaten  aaf 
religiöser  Basis  ruhen.  Die  Verwirklichung  des  grossen  Menschen  in 
der  Gemeinschaft  und  im  individuellen  des  Einzelnen  ist  daher  das  ethi- 
ache  Prindp  oad  alle  bisher  anfgesteUteo  etiiiacbeii  Systeme  betom 
immer  entweder  das  eine  oder  das  andere  Moment  Im  Bittüchen  Ga- 
zen ist  das  Recht:  IhbegrüF  deijentgen  BesÜmmangen  des  Haadshi» 
durch  ireleh  es  gesehieht,  dass  das  sittHehe  Ganse  und  seine  GlieiB- 
mng  sich  erhalten  und  weiter  bildoi  kann.  An  diese  BegriObbcetüh 
nrang  schliesst  sidi  in  der  zwdten  Auflage  eine  ausfÜhriiiAe,  dmi 
Ansstelhingen  verankeste  Ana^  derselben,  hi  welcher  n.  A.  ansrisss- 
dergesetzt  fdrd,  wamm  weder  das  Aneriurnntseyn  nodi  die  Erswh«- 
bari^eit  in  die  Definition  anlisenommeo  wurde.  Eben  so  wird,  was  be- 
rrits  in  der  ersten  Anilage  gezeigt  war,  dass  diese  Definition  die  Wich- 
tigkeit  des  Oewohnhdtsrechtes  wttrdige  und  eine  Ustorisdie  Entvick- 
Inng  der  Bechts- Ideen  liegreiflieh  mache,  in  der  zweiten  an  eisv 
Reihe,  der  Rechtsgeachichte  entnommener,  Beispiele  daigethan.  Kaek 
der  Begriflbbestimmnng  des  Redites  wird  das  Unrecht  erOrtert  mid  n 
der  physischen  Sdte  des  Rechts  übergegangen ,  d.  h.  sowd  sa  des  &^ 
sdieinangen  wo  FhyMies  Schranke  des  Rechts  all  wo  eslfittd  dei- 
selben  ist  Hier  kommt  Zwang  und  Strafe  d.  h.  dnrdi  Geseta  auferlegte 
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Minderung  des  persönlichen  Dasey  ns  mit  dem  ausgesprochnen  Zweck  gegen 
ein  gethanes  Unrecht  gegenzuwirken  zur  Sprache.  Hinsichtlich  der  Todes- 
strafe erklärt  er  sich  gegen  die,  welche  dem  Mörder  unbedingt  ein  Recht 
an  sein  Leben  zugesteh n ,  ohne  doch  die  Nothwendigkeit  gerade  dieser 
Strafe  zu  behaupten.  Die  logische  Seite  des  Rechts,  zu  welcher  dann 
übergegangen  wird,  zeigt  sich  sowol  in  seiner  Entstehung  wo  Rechts- 
Analogien  und  Definitionen,  als  in  seiner  Auwendung  wo  Interpretation 
der  Gesetze,  Subsumtion  darunter,  Abwägung  der  Beweise  u.  s.  w.  rein 
logische  Thätigkeit  im  Dienste  des  Rechtes  zeigen.  Nachdem  so  im 
ersten  Theil  das  Prisdp  untersucht  worden,  werden  im  zweiten 
Theile  die  RechtsverblÜtnisse  aus  dem  Princip  abgeleitet  Obgleich 
Trendelenbmrg  68  sehr  betont ,  dass  der  Mensch  in  Miiur  Einzelheit 
ein  nie  vorkommendes  Abetractum  sey,  und  darum  Bloh  auf  das  Ent- 
schiedenste gegen  die  sogenannten  Menschenrechte  eiklirt,  die  dem 
Einzelnen  ausserhalb  der  Gemeinschaft  zukommen  sollen,  so  hielt  er  es 
doch  „für  den  Zweck  eines  sichern  Anfanges  und  einer  klaren  Ueber- 
sicht  der  Bechtsverhältnisse*^  für  nothwendig ,  anstatt  mit  der  ersten 
Qaelle  der  Rechtsverhältnisse,  der  Familie,  mit  der  Person  zu  begin- 
nen, als  dem  Trfiger  des  Rechts,  ond  erst  nachdem  er  das  Eigentbom 
and  den  Verkehr  abgehandelt  hat,  zum  Beeht  der  Familie  fiberzngdm, 
welches,  je  nach  dem  Beginn,  dem  Bestände  und  der  Ajd^Bmag  dersd- 
ben,  flieh  ab  Eherecht,  Hansrecht,  Ertwecht  gestaltet  In  dem  ktste- 
ren  flieht  er  in  dem  Bedit  der  Erben,  die  Erbechalt  ansmachlagen,  eine 
^deriegung  der  Ansiciit,  dasa  in  der  Intestat- Erbfolge  das  VennOgen 
der  Familie  veibifdbt,  und  nimmt  daher  als  em  Moment  die  Veilbgang 
des  Eiblasflers  hinzu,  so  dass  Familienband  und  Erwerb  hier  das  rechts- 
IMende  Prindp  sfaid.  Es  folgt  die  Betnehtong  des  Staates,  dttr  nach 
seinem  Verhiltniss  sum  Eägenibom,  nach  den  veischiedmn  Ereiflen 
in  ihm ,  als  B^iiment  (Obrigkeit),  endlieh  nach  seiner  Verlimmg  be- 
trachtet wird.  Die  Grandlage  des  Staates  ist  zwar  die  Macht,  aber 
der  ZwedL,  weldier  erst  die  Madit  berechtigt,  ist  die  menschliche  Be- 
stimmung, die  EntwicJdang  des  Menschen  hn  Groflsen.  Dsrom  wird, 
ihidlch  wie  bei  PifUo,  nur  nodi  mehr  bis  h»  Detail,  der  Staat  als  der 
univerflene  Ideale  Mensch  betraditet  Die  bttrgediehe  Gesellschaft  vor 
dem  Staate  abzuhandeln,  sey  ungehörig;  wenn  ArUloidei^Qmsiad» 
vor  dem  Staat  betrachte,  so  folge  er  nur  den  Anftngen  der  Gesohicbte, 
fftr  die  gegenwärtigen  YerhSltnisse  passe  diese  Ordnung  nicht  Die  ent- 
gegengesetzten Ansichten  vom  Staate  bei  den,  mehr  auf  den  Elnzeben 
sehenden.  Moderneu  und  den,  mehr  das  Ganze  berücksichtigenden,  Al- 
ten werden  als  national -ökonomische  und  politische  einander  gegen- 
über-, über  beide  die  staiitsmännische  oder  königliche  gestellt.  Den 
Ausdruck  Staatsgewalten  vertauscht  TrendcU  nburg ,  da  nur  der  Staat 
Gewalt  habe,  mit  dem  der  Functionen,  und  schliesst  sich  au  ComUmiin 
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Frantz  an,  indem  er  Regierung,  Kriegsmacht,  Gesetzgebung  und 
Rechtspflege  unterscheidet.  Das  Ziel  aller  Staatsverfassung  ist,  in  der 
Wechselbeziehung  der  Theile  zum  Ganzen  die  festeste  und  gedeihlichste 
Einheit  von  Gesinnung,  Einsicht  und  Macht  darzustellen.  Darum  gibt 
es  keine  beste  Form  derselben.  Die  beiden  reinen  Formen  der  Monar- 
chie und  Demokratie  werden  genau  durchgenommen  und  gezeigt,  wie 
sich  bei  ihnen  alle  Functionen  des  Staates  verschieden  gestalten  müssen. 
Die  Vortheile  der  monarchischen  Verfassung  werden  aufgezählt,  das 
Recht  des  Widerstandes  gegen  die  Regierung,  so  wie  die  Ursprünge  der 
Revolution  besprochen  und  dann  zum  letzten  Abschnitt  übergegangen, 
der  die  Ueberschrift  führt:  Völker  und  Staaten.  Auch  die  Staaten  ha- 
ben sich,  wie  der  Einzelne,  an  einander  zu  ergänzen,  indem  ^ich  jeder 
verstärkt  und  die  Menschheit  sich  in  ihnen  gliedert.  Daher  geht  die 
Bewegung  des  Völkerrechts  vom  beständigen  Kriege  im  Anfange  der 
Dinge  zum  ewigen  Frieden  in  der  Zukunft  der  Zeiten.  Die  kosmopoli- 
tischen Erfindungen,  die  privatrechtlichen,  internationalen  Verhältnisse, 
das  Asylrecht,  der  Krieg,  das  Gesandtschaftsrecht  und  die  Diplomatie 
werden  besprochen  und  als  das  Ziel  darauf  hingewiesen,  dass,  während 
der  Staat  die  Verwirklichung  des  universellen  Menschen  in  der  indivi- 
duellen Form  des  Volks  gewesen  war,  die  Menschheit  ohne  diese 
Schranke  ein  grosser  sittlicher  Mensch  seyn  werde,  und  kein  Krieg  mehr 
gefährt  werden  wird,  als  der  gegen  unter-  und  ungeistige  Mächte. 

9.  So  vendueden  nun  auch  die  Elemente  seyn  mochten ,  die  akk 
bei  den  Männern  verbanden,  die  dieser  §.  behanddt,  und  so  grosse  Ver> 
schiedenheit  eben  dämm  die  Metaphysik  George's  und  die  Logischen 
Untersuchungen  Trenäeletibm'g's,  oder  auch  RoUie's  und  C/i(äybää£ 
Ethik  darbieten  mussten,  immer  blieb  doch  diese  Aehnlichkeit  zwischen 
Urnen,  dass  die  Elemente  ihrer  Lehren  ursprünglich  Speculatlonv  Phi- 
losophie, waren.  Anders  muss  sich  natürlich  die  Sache  gestalten,  wenn 
sich  specidative  Lehren  nicht  mit  eben  aolchen,  sondern  mit  einer  Wis- 
seneehaft  verbinden,  deren  Losung  Krieg  g«gen  die  Speculation  ist,  mit 
der  moderoenNatnnfiaBenschaft;  und  nicht  etwaao,  Wiedas  bei£inigBD 
anter  den  eben  Genannten  der  Fall  fait,  da»  sie  in  spiteranJahNo,  nach- 
dem ihre  Philoeophle  aiemlieh  fertig  war,  anch  anfingen  mit  Narorwii* 
seaschaft  sich  za  beschäftigen,  nm  daraus  zu  entlehnen,  wasfllr  ihrßf- 
stem  q^richt,  sondem  so,  daas  die  grOndüche,  weil  bemjamiasige,  Bs- 
flchillagong  mit  den  Natorwiasenachaften  nicht  onterbrochen  wird,  we 
der  specnlative  Drang  erwacht,  und  beide  gleich  sehr  mr  GestnÜaag 
des  Systana  beitragen.  Gerade  von  TremMembmy  sa  soldieB  Mbh 
nem  Oberzugehen  hat  deswegen  etwas  Natofgemäasea,  weil  diijeoigea 
Philosophen,  welchen  er  am  Masten  dankt,  die  Alten  waran,  d.  h.  80t- 
cfae,  bei  denen  die  Philosophie  sich  noch  nicht  von  den  anderen  WiaaiB- 
schalten  getrennt  hatte,  so  daas  man  es  sogar  ans  der  Gsniwin  asiaei 
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Systems  erklären  kanu ,  dass  er  bei  Entwicklung  seiner  Philosopheme 
so  oft  Resultate  anderer  Wissenschaften,  der  Grammatik,  der  Mathe- 
matik u.  8.  w.  in  Anspruch  nimmt.  Zwei  Männer  nun  sind  hier  zu  nen- 
nen, die,  der  eine  fast  mit  Trendelcnbury  gleichaltrig,  der  andere  um 
ein  halbes  Menschenalter  jünger,  durch  einen  Studiengang,  der,  gerade 
weil  er  einen  Gegensatz  zeigt,  zu  vielen  sich  berührenden  Resultaten 
führen  musste,  und  dabei  durch  lebhaften  wissenschaftlichen  Verkehr 
mit  denselben  Repräsentanten,  theils  der  Philosophie,  theils  der  Natur- 
wissenschaft,  in  ein  Verhältniss  zu  einander  gekommen  sind,  das  auch 
dem  aufmerksamen  Beobachter  es  schwer  macht  zu  entscheiden ,  ob  sie 
sich  mehr  abstossen  oder  mehr  anziehen.  Es  sind  die  beiden  Lausitzer 
Vcchvei'  und  Lotze,  auch  darin  einander  entgegengesetzt,  dass  der 
Erstere  es  vielleicht  als  eine  Beleidigung  ansehen  wird,  wenn  ein  Grund- 
riss  der  Geschichte  der  Philosophie  sich  mit  ihm  beschäftigt ,  der  An- 
dere aber  sehr  nachsichtig  seyn  müsste,  wenn  er  es  ruhig  hingenom- 
men hätte,  dass  der  jüngere  FickU  ihn  im  Gegensatz  zu  deuPhilofiO- 
pJieo  den  Physiologen  zuwies. 

10.  Gustav  Theodor  Fechner,  geboren  am  19.  April  1801 
ia  der  Nähe  von  Muskau ,  seit  1834  Professor  der  Physik  in  Leipzig, 
versuchte  ursprünglich  die  beiden  Seiten  seines  Wesens,  des  Uefien 
Hiuaoristen  und  des  scharfen  Beobachters,  so  zu  trennen,  dass  er 
seine  wunderhübschen  humoristischen  Sachen  unter  dem  Namen  Dr.  Mi- 
Mes,  dagegen  seine  Uebersetzongen  und  seine  Repertorien  der  Physik 
und  CShemie  unter  dem  eignen  Namen  herausgab.  Schon  sein  Be- 
ifieis,  dass  der  Baum  mehr  als  drd  Dimensmen  habe  (in  s.  Par»- 
dexBo),  mehr  noch  das  ohen  (g.  d36,  3)  enHliBte  Büchlein  vom  Le- 
ben nach  dem  Tode,  das  der  Dr.  Miges  gesdirieben  hatte,  zeigten 
die  UnmagUddceit  der  Trennung;  nnd  darum  hat  auch  der  Professer 
Feehuar,  ab  er  im  Jahre  1861  auf  die  Reihe  Ton  Schriften  hinwies, 
äüB  sein  LieUmgsthema  sinfenweis  durchfuhren,  das  letartere  seinen 
emstgehaltenen  Schriften  zugewiesen,  wie  er  aadreraeitB  sein  Mond- 
iMich  als  Fedmar  geschrieben  hat,  ohne  den  Dr.  Mheg  darin  zu  ver- 
leogaen.  Bin  langwieriges  Augenleiden,  das  nb  einem  Ld)en  in  sb- 
BOiiiter  Flnstemise  wnrtheilte,  Hess  den  Blick  um  so  mehr  in  das 
Innere  richten,  und  was  der  Genesene  bäm  ersten  Eintreten  in  die 
Mhende  Natur  erschaute,  ward  der  Keim  zu  dem,  was  er  in  seiner 
l^anna.  Aber  das  Seelenleben  der  Pflanzen  (Leipz.  1848) 
der  Welt  darbot  Dass  es  aber  nicht  nur  die  Natur  war,  die  sein 
X^achdenken  erregte,  hatte  er  üi  der  swei  Jahr  froheren  Schrift 
lieber  das  höchste  Gut  (1846)  bewiesen.  Eine  weitere  Ausfahrung 
cier  in  der  Nanna  gegebenen  Gedanken  legte  er  in  s.  Zend-Avesta 
oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  deb  Jenseits  (o  Pxle. 
Xieipz.  1851;  nieder.   Einige  Jahre  darauf  erschien  Uebcr  die  phy- 
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sikaliBche  nnd  philosophisehe  Atomenlelire  (Leipz.  1855X 
im  Jalir  darauf  die  durch  GrOndlichlLeit  der  Untenuchans  tb&ä  so 
wie  durch  Laune  ausgezeichnete  Streischrift  Professor  Schleidea 
und  derMond  (Leipz.  1856).  Nach  einer  Pause  von  mehreren  Jah- 
ren ,  während  welcher  höchst  interessante  Ahhandlungen  in  den  Ve^ 
handlungen  der  Leipziger  Gesellschaft  der  Wissenschaften  von  ihm 
erschienen  waren,  gab  er  seine  Elemente  der  Psychophysik 
(2  Bde.  Leipz.  1860)  heraus;  in  wie  genauem  Zusammenhange  aber 
sie  sowol  als  die  Atomenlehre  mit  den  in  Nauna  und  Zend-Avesta 
entwickelten  Gedanken  steht,  darauf  weist  Fechnei'  selbst  hin  in  der 
Scluift  Ueber  die  Seelen  frage  (Leipz.  1861).    Diese  Fechner*' 
sehe  Schrift  ist  überhaupt  am  besten  geeignet,  seine  ganze  Weltan- 
schauung in  ihrer  Ganzheit  und  Geschlossenheit  zu  überblicken,  wäh- 
rend bei  den  anderen,  namentlich  am  Anfange,  leicht  das  Gefühl 
entsteht,  als  habe  an  der  Nanna  nur  der  Dr.  Mises^  an  der  Psycho- 
physik nur  der  Professor  Fechner  gearbeitet.    Was  im  Gegensatz  zu 
der  Naturforschung  Fer/nier  in  Zend-Avesta  als  Naturbetrachtung, 
in  der  Seelenfrage  als  die  wahre  Naturphilosophie  bezeichnet,  stellt 
er  eben  so  sehr  dem  Materialismus  als  der  bisher  herrschenden  Phi- 
losophie entgegen.   Jener  gleicht  dem  Manne,  der  das  Centrum  des 
Kreises  leugnet,  weil  es,  die  Peripherie  möge  in  noch  so  kieme 
Stücke  zerschnitten  werden,  sich  nicht  darunter  finden  lässt;  diese 
wieder  denen,  welche,  ehe  sie  das  Centrum  fanden,  aus  ihm  die  Pe- 
ripherie construiren  wollen.    Statt  dessen  suche  er  zur  Peripherie 
das  Centrum,  zum  Sichtbaren  das  Unsichtbare,  philosophire  aus  That- 
sachen,  d.  h.  aus  dem,  was  Erfahrung  und  Berechnung  sicher  stell- 
ten, heraus,  nicht  über  dasselbe  hinweg.  Nachdem  er  sich  zuerst 
darüber  erklärt  hat,  dass  er  zwischen  den  Wortes  Seele  und  Geist 
keinen  Unterschied  mache,  unter  Beiden  nur  das  verstehe,  was  sich 
selbst  erscheint,  und  darum  niu*  durch  Phänomene  der  Selbsterscbfll- 
nung  chaiakteristfbar  ist,  während  Körper  oder  Leib  das  ist,  was 
durch  äussere  Sinne  erfasst  und  durch  Verhältnisse  der  äussern  Er- 
scheinung charakterisirt  wird,  stellt  er  sieh  mit  M>cseartes  als  auf 
den  unerschütterliche  Punkt  auf  den,  dasa  unare  eigne  Seele  eii- 
Btirt  Schon  der  Schhua  •auf  die  Edatenz  anderer  MensdieoBeilBB 
stütst  sidi  auf  Analogie  nnd  gibt  kein  eigentUehes  Wissen,  aonden 
roflaste  etgentHcfa  Olanben  hdasen.  Ifit  demselben  Becbte  aber,  bR 
dem  anderen  Menschen,  werden  yon  All»,  anaaer  den  Cartesianen, 
aueh  den  TMeren  Seelen  bägelegt,  und  mflaaen  sie  andi  den  Fiia- 
zen  beigelegt  werden.  Den  Gegengrftnden  wird  scblagend  nackge* 
wiesen,  daaa  sie  theüa  Gbkdbeweiae,  theila  Paraiogiamen  sind;  dMi 
werden  aecha  positlye  Gründe,  welche  in  der  Nanna  enCwkkelt  aa* 
reo,  genauer  fDrmuUrt,  und  ala  daa  Beaultat  ansgesprodien,  da« 
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die  Pflanzen  allerdings  keine  Thierseelen  haben,  weil  ihre  Seele  nur 
an  die  Gegenwart  gebundene  Empfindung  und  Trieb,  die  Seele  der 
Thiene  ausserdem  auch  Vor-  und  Nachgefühl  nebst  Erinnerung  und 
associirendem  Vorstellungsspiel ,  die  Menschenseele  endlich  das  höhere 
Bewusstseyn  der  Vergangenheit  und  Zukunft  besitzt.  Steht  darum  die 
Pflanzenseele  unter  der  thierischen,  so  bildet  sie  in  anderer  Bezie- 
hung ein  Correlat  zu  derselben  wie  das  Weib  zum  Manne,  und  das 
Leben  der  Pflanzen  als  embryonisches  oder  Schlafleben  fassen,  heisst 
ihm  Unrecht  thun.  Die  Stufenfolge  vielmehr  ist:  Immer  und  völlig 
schlafende  Körper  des  unorganischen  Reiches ,  abwechselnd  schlafende 
tmd  wachende  Körper  des  orgaoischen  Beicbes  —  (denn  auch  die 
Pflanze  schlügt  ihre  Augen  auf,  wenn  sie  aufblüht,  nur  sind  es  bei 
ihr  immer  neue  Augen)  —  dabei  zeigen  die  Pflanzen  steten  Schlaf 
der  höheren,  die  Thiere  der  höchsten  Vermögen.  Gott  und  seine  En- 
gel wachen  ewig.  Gerade  nämlich,  wie  wir  genöthigt  sind  unterhalb 
der  Menschen  -  und  Thierwelt  Seelen  anzunehmen,  gerade  so  über  dei^ 
selben.  Zunächst  solche,  deren  Körper  der  Weltkörper  mit  Allem  was 
dranf  ist,  also  die  Erde,  unsere  Körper  mit  eingerechnet,  bildet 
Die  Erdseele  oder  der  Erdgeist  sieht  durch  die  Augen  sämmtücher 
Menschen.'  Jeder  Ist  ein  selhstbewosster  Qedanke  des  grösseren  Gei- 
stes, den  wir  Menschheit,  Blenschengeist,  oder  wer  weiss  wie  nennen. 
"Wie  unsere  Gedanken  in  uns  streiten  und  sich  voeiidgeii,  so  audi 
wir  ioneifaslb  jenes  gröhseren  Geistes.  Es  kann  fra|^  s^,  ob 
den  einzelnen  Planetensystemen  wiederum  ein  grösserer  Geist  inne- 
wohnt, ohne  I^age  aber  steht  fest,  dass,  wie  unseren  Leib  unsere 
Seele  dorchwohnt,  so  die  Welt  von  Gott  dnrdiwohnt  wud,  den  man 
daher,  je  nachdem  man  es  lassen  will,  das  All  oder  Geist  des  AUs 
nennen  wud.  (Wie  die  Nanna  au  ihrem  Thema  die  unterthierisehe 
Seele  gemacht  hatte,  so  Zend-ATosta  die  fkbermenschlidien,  wobei 
die  Engel  mit  den  Stengeisteni  identifidrt  werden.)  Damit  ist  nun 
andi  der  Punkt  enrelciit,  wo  die  Grundansicht  Feckner'M  hervortreten 
kann.  Erst  hier,  denn  er  prägt  es  Jeden  ein,  dass  der  Sturz  in  den 
finsteren  Schlund  einer  Grundansicht  von  dem  Wesen  der  Dinge  am 
Besten  erst  unternommen  wird,  nachdem  die  Fülle  der  Erscheinungen 
erschöpft  ist,  da  eine  Grundansicht  von  den  Dingen  sich  wohl,  nichts 
aber  sich  aus  ihr,  folgern  lasse.  Hält  man  fest,  dass  es  nur  eine 
einzige  erfahrungsmässige  Thatsache  gibt,  das  Bewusstseyn,  dieses 
einzige  Seyn ,  welches  weiss  wie  es  ist  und  ganz  so  ist  wie  es  weiss, 
dass  es  ist,  und  geht  von  da  aus  über  zu  dem,  welches  anzunehmen 
die  (drei)  Gründe  des  Glaubens  uns  nöthigeu,  so  ist  allerdings  die 
Ansicht  möglich,  welche  der  Materialismus  und  die  gegenwärtigen 
Philosophen  hegen,  dass  es  ausser  dem,  was  wir  von  den  Dingen  in 
unserem  Bewusstseyn  tragen  (empfinden,  wissen  u.  s.  w.j}  ausserhalb 
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nicht  nur  unseres,  sondern  jedes  Bewusstseyns ,  ein  dunkles  uner- 
kennbares Ding  an  sich  gebe,  oder  auch  viele  solche  dunkle  Dinge, 
welche  durch  Wirkung  auf,  oder  Wechselwirkung  mit  der  Seele  das 
Bewusstseyn  erzeugen.  Dieser  Ansicht,  welche  Fevhnvr  mit  dem 
Manne  vergleicht,  der,  nachdem  er  eine  Dampfmaschine  in  allen  ihren 
.  Theileii  durchstudin  hatte,  noch  den  Raum  sehen  wollte,  in  welchem 
die  treibenden  Pferde  sich  befänden,  stellt  er  nun  als  die  wahre  die 
andere  entgegen,  nach  welcher  es  gar  Nichts  gibt,  als  die  Erschei- 
nungen, d.  h.  das,  was  im  Bewusstseyn  sich  findet.  Dass  nun  dieser 
Bewusstseynsinhalt  einen  der  Willkühr  des  Combinirens  enthobenen 
Zusammenhang  darbietet,  welcher  allem  Einzelbewusstseyn  sich  auf- 
drängt, das  hat  seinen  Onind  darin,  dass  sie  alle  von  einem  höhe- 
reo  Bewusstseyn  umfasat  werden ,  welches  sie  durch  Qememsaiiikeiteii 
und  Wirkungsbeziebungen  verknüpft,  und  in  welchem  aoBser  dem, 
was  in  das  einzelne  Bewusstseyn  fiült,  noch  Anderes  sich  findet,  das 
nicht  ihm,  wohl  aber  den  anderen  einzelnen  Bewusstseyn,  Aussen- 
welt  ist  Was  weder  in  ein  niederes  noch  höheres  Bewusstaejm  ftUt, 
ist  nicht  Dass  diese  Ansicht  Idealismus  ist,  weiss  Fevkner  sehr  gol| 
darum  tadelt  er  sehr  oft  die  modernen  idealistischen  Systeme,  dass 
sie  nicht  idealistisch  genug  seyen.  Durch  einen  Idealismus,  wieder 
eben  entwickelte  ist,  wird  nicht  Alles  in  einen  steten  haltlosen  Flitt8 
ton  Träumen  verwandelt  Das  Feste  in  den  Erscheinungen  und  das 
eigentlich  Wirkliche  in  ihnen  ist  das  Gesetz.  Wer  die  Gesetie  der 
VerknOpfimg  und  des  Ganges  der  Ersdieinimgen  kennt,  weiss  ADss 
was  der  Woseste  von  den  GrOnden  des  Gesch^ens  wissen  kann.  Anf 
alle  Gansalfragen  warum?  ist  mit  dem  Gesetz  zu  antworten.  Eben 
so  ist  das  Gesetz  der  Erscheinungen  ihr  dgentliches  Wesen,  and  is 
diesem  Sinne,  weQ  sftmmtliidie  ErscheinungszusammenhAnge  in  sein 
sie  bedingendes  Bewnsstsejn  fidlen,  nennen  wfar  Gott  das  hOcfaaCe 
Wesen.  Wie  sich  Ferset*  den  Namen  eines  Idealisten  beilegt,  lo 
auch  den  des  Doalisten.  Die  Erschmnongen  zerltllai  nändicli  in  zwei, 
nicht  aof  einander  zarttckfUhrbare,  Klassen.  Die  eine  beCust  AOes, 
was  sich  selbst  erschebit,  also  Belbsterscheinangen,  Seden,  Geister. 
Die  andere  das,  was  nur  Anderem  erschdnt,  also  Anssere  Erschd- 
nungen,  Ldber,  Körper.  Wenn  der  llaterialismns,  welcher,  iras  wir 
von  den  KOipem  wissen,  als  secundfire  Folge  eines  Dinges  an  sick^ 
der  Materie,  ansieht,  sich  auf  die  Erfahrung  beruft,  so  vcrgisst  er, 
dass  von  dem,  was  wir  Körper  nennen,  erfehningsm&sBig  nur  aaf- 
zeigbar  ist  dn  Zusammen  von  Ersdiehiungen,  das  lltr  veraddedw 
Beelen  zugleich  gegeben  ist  Mehr  ist  der  Körper  auch  nidit  Die, 
aus  diesem  Erscheinungszusammenhange  abstrahirte,  constante  Ms* 
terie  ist  nur  der  Ausdruck  einer  constanten  Möglichkeit  der  Wieder 
kelu*  äusserer  Erscheinungen.   Mehr  von  der  Korperwelt  als  eziill- 
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rend  anzusehn  als  den  von  Gesetzen  beherrschten  Zusammenluiig 
"von  Erscheinungen,  der  für  mehr  als  eine  Bewusstseynseinheit  zu- 
gleich besteht,  haben  wir  durchaus  keinen  Grund.  Dies  schliesst 
aber  gar  nicht  aus,  dass  man  durch  ein  analytisches  Zurückgehn  auf 
die  ersten  Elemente  des  Körpers  jenen  gesetzmässigen  Zusammen- 
hang gleichfalls  in  seine  ersten  Elemente  zerlege.  Thut  man  dies, 
so  kommt  man  zuletzt  auf  das  Atom ,  welches  also  gerade  so  Grenz- 
begriflf  nach  unten  ist,  wie  Gott  oder  das  All  nach  oben.  Fccinier's 
Atomistik  (in  seiner  Atomenlehre  entwickelt)  will  nun  durchaus 
nicht  mit  der  Monadologie  verwechselt  werden,  mit  welcher  es  viel- 
mehr einen  Kampf  auf  Tod  und  Leben  gilt  Seine  Atome  sind  näm- 
lich einfachste  Erscheinungen,  also  wiederum  Solches,  was  nur  im 
Bewusstseyn  (Gottes  und  darum  Aller)  existirt,  dagegen  sind  die 
Hei'bnrVschen  und  Lotzr  sehen  Monaden  dunkle  Dinge  an  sich.  Zur 
Annahme  von  Atomen  aber  nöthigen  einmal  physikalische  Gründe, 
indem  die  Undulationstheorie ,  auf  der  Optik,  \Varnielehre  u.  s.w.  be- 
ruhen, nur  unter  Annahme  discreter,  durch  das  Leere  von  einander 
getrennter  Theilchen  construirbar  ist,  eben  so  dies,  dass  die  Erschei- 
nungen der  Isomerie,  die  thatsächlich  gegebene  Widerlegung  des  Ma- 
riolte'scheu  Gesetzes  durch  die  begrenzte  Atmosphäre  u.  s.  w.  nur 
durch  sie  zur  erklären  sind.  Dabei  ist  es  ganz  falsch,  wenn  man 
die  teleologische  Betrachtung  für  unvereinbar  damit  erklärt.  (Feck' 
nei'  fahrt  sich  selbst  als  Gegenbeweis  an.)  Der  zwiachen  den  discre- 
ten  Theilen  der  wägbaren  Materie  sich  befindende,  unwägbare,  Aether 
besteht  demnach  gleichfalls  aus  discreten  Theilen,  und  diese  Atome 
stehen  (ähnlich  wie  die  Weltkörper)  durch  Kräfte  mit  einander  in 
Beziehung,  d.  h.  sie  gehorchen  den  Gesstzen  des  Gleichgewichts  und 
der  Bewegung.  Zusammensetziingen  Yon  Atomen  geben  Moleculen, 
die  disaggregirt  werden  kdnnen  oder  zerstitarbar  sind.  Die  Entfemiuig 
der  (primiüTen)  Atome,  von  deren  elwaaiger  Dimension  und  Gestalt 
nichts  bekannt  ist,  ist  (relativ)  sehr  gross  za  danken.  Die  Abstos- 
sang nnd  Ansiehong  derselben  auf  letstere  sorOcksafDhren  ist  noch 
nidit  gelangen.  Da  die  liaterie  selbst  nichts  als  Kraft,  d.  fa.  Geseta 
ist,  so  wiren  also  die  Atome  Kraftoentra.  Nach  dieser  phjsikalischen 
Exposition  gebt  Fetkiur  an  philosophischoi  Erörterungen  Ober,  d.  h. 
daau,  zu  aeigen,  wie  bd  Annahme  von  Atomen  eine  philosophische 
Katoransicbt  miSglich  ist,  oder  eme  wirUidie  Metaphysik,  d.  h.  eine 
Eigreiftmg  der  allgemeinsten  and  der  Grenz- BegrÜBTe  des  G^egebnen 
darch  Fortgang  und  Fortsehlass  auf  Gnind  des  Gegebnen  selbst»  bis 
zum  Allgemeinsten  and  Letzten.  Da  sind  nun  zuerst  die  Atome  so 
la  denken,  dasa  sie  nur  Ort,  aber  gar  keine  Aasdehnung  haben, 
wuUiche  Punkte  sind,  die  als  daa  abaohit  IHsoontmnirliche  In  dem 
nbaolat  Oontimahflichen,  Zeit  und  Raum,  sich  finden,  so  dass  sie  die 
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drei  Hauptbegriffe  der  Quantität,  Nichts,  Einheit,  Unendlichkeit  daN 
stellen,  oder  auch  Mittelpunkt,  Radius,  Peripherie  zu  ihrem  Schemt 
haben.    Durch  die  absoluten  Formen  Bamn  und  Zeit  bekommt  der 
reine  Stoff  (die  vielen  Atome)  relative  Formen.  Schon  geformten  Stoff 
(Engeln)  anzunehmen,  um  dnrans  die  Welt  zu  constniiren,  heiast  «i 
Haus  aus  Häusern  bauen.  Aus  Raum,  Zeit,  ihren  Bewegongoii  den 
Verhftltnissen  dazwischen  und  den  C^esetzen  darOber  lässt  aidi  um 
alles  C^onstruirbare  im  Naturgebiet  constmiren.  Amaer  euier  Aas- 
einandersetzung  mit  der  Herftar^'scbeu  Lehre  und  einer  im  Anhange 
gegebenen  kritischen  Erörterung  Ober  Raum,  Zeit  und  Bewegung,  die 
auf  TrendeieMbMty  m  zielen  adielnt,  scfafieBSt  das  Buch  mit  ciaor 
Hypothese  über  das  aUgemeiae  Kraft^aeetz  der  Nator,  in  welcher  das 
Gravitationsgesetz  als  die  (dOrftige)  Ersdieinang  eines  viel  allgemäae- 
ren  Gesetzes  dargestellt  wird,  durch  welches,  indem  es  eineStafioiifolge 
von  Gesetzen  in  sich  enthilt,  m  welcher  der  Eilidg  der  höheren  Ge- 
setze, anstatt  als  Znsammensetzung  der  Erfolgs  der  niederen  gefiust 
zu  werden,  sich  mit  den  Erfolgen  der  niederen  Gtesetze  seibat  zaasm- 
mensetzt,  es  möglich  wird  die  Ersdiehrangen  der  Elaatidtftt,  Kiystsl- 
Msttfcion,  der  MaasseinbeitaD,  der  etofccfaen  chemischen  Stoffe,  dar  Ag- 
gregatzustinde,  endHdi  den^Untersdiied  zwischen  Imponderabilien  und 
Ponderahjlien  so  zu  eiUiren,  dass  in  jenen  Atome,  in  diesen  Molecale 
hl  Verbindung  treten.  —  Der  Dualismus  aber,  den  nach  Fodbier*«  eig- 
nem Ausdruck  seine  Seelen-  und  KiJiperlehre  bildet,  und  welciier  ihn 
Aber  die  Materialisten  spotten  lAast,  weldie  am  dem  Körperlichen  das 
Bewusstseyn  ableiten  wollen,  was  ihnen  freilich  Iddit  werden  müsse, 
da  sie  ja  zuerst  blosse  Bewusstseynsbestunmungen  (Empfindungen 
u.  B.  w.)  zu  Dingen  an  sich  verkörpert  hätten,  dieser  ist  bei  ihm 
nicht  das  Letzte.   Da  nämlich  erfahrungsmässig  zum  Dasejm  mit  jeder 
Seele  ein  für  die  äussere  Erscheinung  gcschafleuer  Körper  verbun- 
den ist,  oder  anders  ausgedrückt:  die  Möglichkeit  eines  ZiisammtD- 
hanges  von  Selbsterscheinungeii  solidarisch  zusammenhängt  mit  der 
-Möglichkeit  eines  Erscheinungszusanimenhanges  für  andere,  so  dass 
sie  ein  Wesen  bilden,  d.  h.  wechselbedingt  sind,  so  muss  auch  das 
Gesetz  dieser  Solidarität  aufgesucht  werden  und  das  ist  die  Aufgabe 
der  Psy chophysik,  zu  welcher  sein  zweibändiges  Werk  die  Ele- 
mente liefert.   Weil  sie  diese  Wechselbedingtheit  anerkennt,  ileswegen 
sagt  Ffc/mei-.  seine  Lehre  sey  materialistisch ;  ja  übermatcrialistisch, 
weil  sie  behaupte,  dass  nicht  nur  kein  menschlicher  Gedanke  ohne 
Gehirn,  sondern  auch  kein  göttlicher  ohne  Welt  und  Bewegungen 
möglich  sey;  zugleich  aber  könne  sie  sich  ein  Identitätssystem  nen- 
nen, weil  nach  ihr  beide  Erscheinungen  ein  Wesen  (d.  h.  gesetzmäs- 
sige  Wesensbedingtheit)  zeigten,  indem  ihre  Untrennbarkeit  zuk-tzt 
durch  die  Einheit  des  göttlichen  Bewusstseyns  bedingt  sey.   ^ur  m 
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«Der  einzigen  Anaeht  stehe,  sagt  Fedkner,  die  seine  nur  im  fehd- 
seligen VerhftUiiiss,  znr  numadologisdien.  Bei  der  ganzen  Psycho- 
physik  ist  Toraussetzang,  dass  leibliche  und  psychische  Vorgänge  im 
toetiondlen  Veihaltniss  zu  einander  stehn.  Mittelbar  sind  die  psy- 
diischen  Vorgänge  dordi  Einw&ining  anf  den  Leib»  unmittelbar  durch 
solche  im  Leibe  (die  eigentlichen  psychophysischen)  bedingt  In  der 
äusseren  Psychophysik  wird  zuerst  die  Miigfidikdt  eines  psy- 
chophysisdien  kaasses  besprochen  und  dann  das  von  E,  H.  Webiar 
entdeckte  Gesetz,  dass  nicht  cfeidien,  wohl  aber  gleichoi  relativen 
Reizzuwüchsen  Reiche  Empfindungszuwflebse  entsprechen,  zum  Aus^ 
gangspunkte  genommen,  um,  nachdem  die  MeÜioden  erOrtert  wurden, 
nach  denen  man  Empfindungsunterscbiede  misst,  zu  untersuchen:  in- 
nerhalb welcher  Grenzen  es  gflltig  ist  Dazu  werden  die  von  Weber 
nur  mit  dem  Tastorgan  veranstalteten  Versuche  auch  auf  Licht-  und 
Schallempfiudungen  ausgedehnt,  namentlich  aber  wird  derjenige  Punkt 
genauer  bestimmt,  wo  die  Merklichkeit  eines  Reizes  oder  Ileizunter- 
schiedes  beginnt,  die  Schwelle,  und  vorsucht,  den  Werth  der  Schwelle 
in  den  verschiedenen  Siiiiicsgcbieten  mathematisch  festzustellen.  Dann 
wird  als  Parallelgesetz  zum  Webei-'schen  festgestellt:  Wenn  sich  die 
Empfindlichkeit  für  zwei  Reize  im  gleichen  Verhältniss  ändert,  bleibt 
sich  doch  die  Empfindung  ihres  Unterschiedes  gleich,  und  dasselbe 
mit  den  geraachten  Uebungs-  und  Ermüdungs-Versuehen  verglichen; 
endlich  werden  die  Einflüsse  betrachtet,  welche  durch  Mischung  der 
Reize  (des  weissen  Lichts  mit  farbigem  u.  s.  w.)  hervortreten.  Die 
innere  Psychophysik,  welche  Fechner  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Bandes  gibt,  behandelt  die  im  eigentlichen  Sinne  psychophy- 
sischen Vorgänge,  welche  die  äussere,  indem  sie  vom  Reiz  sogleich 
auf  die  Empfindung  überging,  eigentlich  übersprang,  nämlich  die, 
welche  in  dem  Träger  oder  der  unmittelbaren  Unterlage  des  Psychi- 
schen vor  sich  gehn.  Da  ist  nun  der  interessanteste  Punkt  der  Sitz 
der  Seele.  Zunächst  im  weiteren  Sinne;  da  ist  es,  weil  die  Seele 
das  einigende  Band  des  ganzen  Leibes  ist,  dieser  selbst.  Im  enge- 
ren Sinne  ist  es  das  Organ,  an  welches  die  Aeusserungen  des  wachen 
bewussten  Lebens  gebunden  sind,  und  dieses  will  Fechner  nicht  als 
Punkt,  sondern  als  ausgedehnt  gefasst  haben,  so  dass  im  gesunden 
Zustand  sich  die  Seele  durch  Gehirn,  Rückenmark  und  Nerven  ver- 
breitet. Dann  wird  als  höchst  wahrscheinlich  dargethan,  dass  das 
HV^e^'sche,  das  Parallelgesetz,  so  wie  das  Gesetz  der  Schwelle,  wo 
das  Yeriiältniss  zwischen  psychophysischer  Erregung  and  Empfindung 
snr  Sprache  kommt,  viel  unbedingtere  Geltung  habe,  als  im  Verhält- 
niss zwischen  Reiz  und  psychischem  Vorgange.  Namentlich  ist  die 
Thatsache  dar  Schwelle  ein  äusserst  wicht! ^jor  Gewinn  fi)r  die  Theorie 
der  unbewussten  Vorstellungen,  des  Schlafes,  der  Aufioaerksamkeit 
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IL  8.  w.  Eine  Menge  von  ErfUinuigen  Ober  Erinnemngabader,  Erii- 
nrnganachbUder,  Hallndnationen  a.  b.  w.  werden  Eiuammengeildit 
und  in  aUgemeinen  Betrachtungen  die  Summe  aus  ihnen  gezogen. 
Die  Annahme  eines  besondem  Nervenftthera  als  Substrates  der  psy- 
ehopbysisdien  Bewegungen  halt  Ferkmer  fttar  un^ta;  die  Impoodoi* 
bilien  spielen  gewiss  dabei  eine  Belle,  die  wägbaren  Steffis  aber  eben 
so.  Höchst  bteressant  und  lehrreich  ist  der  Versuch  FerAiwr*» ,  io 
der  Schrift  die  drei  Motive  und  Qrllnde  des  Glaubens  (Leip- 
zig 1863)  zu  zeigen,  wie  sein  Standpunkt  die  höchsten  LiterosMa 
des  Gemttthes  befriedige,  indem  er  „mehr  als  der  Wortgläubige  die 
wichtigsten  Aussprüche  der  Bibel  beim  Wort  nehme,  mehr  ab  der 
Vemunftgläubige  sie  nach  der  Vernunft  nehme,  endlich  die  Gründe 
des  Unglaubens  zu  GlanbensgrOnden  eriiebe^.  Nachdem  der  Glaube 
überhaupt  als  Fflrwahrfaalten  dessen,  was  nicht  durch  Erfahrung  oder 
logischen  (mathematischen)  Schluss  gewiss  ist,  definirt,  dann  die  Aof' 
gäbe  auf  den  Glauben  im  engeren  Sinne,  d.  h.  auf  den  an  die  höch- 
sten Dinge  (Gott,  Jenseits,  höhere  geistige  Existenzen)  beschränkt 
worden,  werden  die  Bestimmungsgründe  zum  Glauben  in  Motive,  die 
zu  ihm  treiben  und  Gründe,  die  ihn  rechtfertigen  eingetheilt,  die  Ver- 
bindung beider  aber  Principien  des  Glaubens  genannt.  Derselbeu 
gibt  es  dreierlei:  Erstlich  historische,  indem  man  glaubt,  was  vor 
uns  geglaubt  ward  und  um  uns  geglaubt  wird.  Wo  unter  den  ver- 
schiedensten Verhältnissen  die  geistig  Begabtesten  und  moraüsch 
Besten  eine  Tradition  festhalten,  ist  dies  ein  triftiger  Grund,  sie  für 
wahr  zu  halten.  Zweitens  treibt  zum  Glauben  das  praktische  Motiv: 
man  glaubt,  was  zu  glauben  uns  frommt  oder  zum  Heil  gereicht 
Wenigstens  die,  welche  stets  behaupten,  nichts  fromme  den  Menschen 
so  wie  die  Wahrheit,  werden  nichts  dagegen  einwenden  dürfen,  wenn 
der  Mensch  von  dem,  was  zu  seinem  Besten  dient,  voraussetzt,  es 
könne  nicht  unwahr  seyn.  Wie  diese  beiden  Motive  sich  unter  sich 
stützen,  so  auch  das  dritte,  das  theoretische,  nach  welchem  man 
glaubt,  wozu  man  in  Ei-fahrung  und  Vernunft  BestinimungsgrüDde 
findet.  Der  Abschnitt,  welcher  das  theoretische  Prinzip  erörtert,  der 
bedeutendste  in  der  ganzen  Schrift,  knüpft  an  den,  schon  in  frühe- 
ren Werken  Frr//iier\s  ausgesprochenen,  Satz  an,  dass  wir  ein  wirkliciicj 
Wissen  zunächst  nur  von  dem  eignen  Selbst  haben.  Von  dieser  I  hat- 
sache  aus  wird,  nicht  durch  Induction,  denn  dazu  gehören  viele  That- 
sachen,  sondern  nacli  der  Analogie,  Weiteres  gefolgert.  Halten  ^ich 
diese  Folgerungen  in  den  Grenzen,  in  welchen  die  Naturwissenschaft 
die  Analogie  gestattet,  und  werden  sie  von  dem  historischen  und 
praktischen  Argument  unterstützt,  so  sind  sie  vor  der  Vernunft  stich- 
haltige Glaubensgründe.  Dass  ich  mich  selbst  weiss  oder  Geist  bin, 
Iftsst  mich  nicht  nur  auf  andere  (Nachbar-)  Seelen,  sondern  noch  auf 
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dnen  micb  und  die  andere  Gdstar  am&seendeii  Qeist  sebfiesaen,  in 
dem  wir  leben  weben  und  sind,  wie  in  dem  ansrigen  unsere  An- 
schanungen,  Erinnerongen,  Gedanken.  Wie  in  uns,  wenn  Anaduuran- 
gen  au  Erinnerungen  wurden,  die  BficlEwirkuag  der  letzteren  auf 
jene  beweist,  daaa  jene  Verwandlung  keine  Vemicbtung  war,  so  h5rt 
bei  dem  Tode  (dem  zur  Erinnerung  Gottes  werden)  der  Mensch  nicht 
auf  SU  wirken  und  sidi  als  wirkend  zu  wissen.  Zu  ganz  gleichem 
Besttltat  wie  dieses  Argument  „vom  Geiste*^  fthrt  da?  „vom  Körper", 
das  analogische  Folgern  aus  der  Thatsache,  dass  unser  eigner  Leib 
einen  Geist  zugleich  spiegelt  und  trügt.  Nicht  darauf  weist  die  Ana- 
logie, dass  Gott  einen  Leib  habe  wie  wir,  ^vohl  aber  darauf,  dass 
Er  sich  zu  dem  von  ihm  gesetzten  Universum  verhalte,  wie  unser 
Geist  zu  unserem  Leibe,  ein  Glaube  der,  während  das  Argument  vom 
Geiste  uns  Aussprüche  Cliristi,  die  man  zwar  als  die  tiefsten  preist 
aber  vergisst,  als  emstlich  gemeint  festhalten  lehrt,  so  dem  Heiden- 
thum mehr  gereclit  werden  liisst  als  die  meisten  Christen  es  können. 
Je  weiter  die  Psychophysik ,  die  Ins  jetzt  nur  in  den  Anftingen  exi- 
stirt,  sich  entwickelt,  mn  so  siegreicher  wird  diese  Theorie  sich  er- 
weisen. Schon  jetzt  aber  kann  gezeigt  werden,  dass  eine  Psycholo- 
gie, welche  dem  Seelenpunkt  einen  Punkt  zum  Sitze  anweist,  zu  einem 
Gott  führen  muss,  der  auch  nur  ein  Punkt  ist,  während  eine  richti- 
gere Psychophysik  in  den  Lehren  der  Mystiker  wie  der  Rationalisten, 
der  Christen  wie  der  Heiden  Wahrheit  erkennen  lehrt.  —  Durch  die 
ganze  Schrift  geht  übrigens  die  Klage  dass  die,  von  der  Analogie 
geforderte,  vom  Christenthum  anerkannte,  Lehre  von  Geistern,  die 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  stehn,  bei  den  modernen  Christen 
(auch  bei  den  Katholiken  die,  wenn  sie  gebildet  sind,  Engel  und 
Heilige  nur  auf  der  Leinewand  gelten  lassen)  auf  das  alleinige  Mitt- 
leramt Christi  eingeschrumpft  sey.  Dass  ein  Engel  über  uns  wache, 
uns  beim  Tode  in  den  Himmel  trage,  sey  nicht  nur  poetisch  schön, 
sondern  buchstäblich  wahr:  der  die  Erde  beseelende  Geist  ist  ein 
Engel,  und  der  Leib,  den  er  beseelt,  ist  ein  sich  im  Himmel  bewe- 
gender (Himmels-)  Körper.  —  Wer  nach  dieser  Darstellung  es  selt- 
sam finden  wollte,  dass  Fechter  hier,  und  nicht  im  §.  545  unter  den 
Neuerem  aufgeführt  ward,  wohin  doch  gewiss  Einer  gehöre,  dessen 
ceterum  ja  ausdrücklich  sey,  dass  mit  der  bisherigen  Philosophie  ge- 
brochen werden  müsse,  der  sey  nicht  erinnert  an  Berkeley  und  KanVs 
Lehren  von  der  Natur,  nicht  an  Schelling's  belebte  Gestirne,  sondern 
daran,  dass  Feclmer  selbst  iu  der  Vorrede  zu  seiner  Atomenlehre 

sagt  „wie  ich,  der  ich  so  weit  von  SrhelUug  abgefallen  und  nur 

diesen  Abfall  hier  rar  Geltung  bringe,  doch  ursprOnglieh  mit  meiner 
ganzen  Philosophie  von  seinem  Stamme  gefallen;  wie  ich  die  beste 
Frucht  von  einem  freilich  weit  abgebogenen  Zweige  Hegers  ( fiUiroikfJ 
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gepflückt;  wie  idi  aus  UerbarVs  Asche,  um  die  ich  Stamm  imd  F^rncht 
bedauere  und  YennisBe»  doch  eine  Kohle  auf  metuem  Herde  gehnrnDt** 
Wie  wftre  es  auch  mdglich,  dass  der,  dessen  wissenschaftlidier  Ve^ 
kehr  im  IHsputiren  bestdit,  nicht,  wo  er  auch  siegreich  ans  dem 
Disput  herYorging,  Spuren  davon  an  sidi  tragen  sollte,  daas  er  sidi 
80  oft  auf  den  Standpunkt  Anderer  Tesetzte? 

11.  Zu  Fechner*g  seelenvoUan  Panoitheismus  (vgl.  §.327,  2)  bil- 
det, wie  er  das  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  'dnen  diametralen  Ge- 
gensatz dieWeltauschauuDg  seines  jüngeren  Landsmannes,  Rudolpk 
Hermann  Lotzens.  Geboren  am  21.  Mai  1817  in  Bautzen,  bezog 
er  im  Jahre  1834  die  Universität  und  studirte  vier  Jahre  lang  Me- 
dicin,  dabei  aber  auch  Philosophie  mit  solchem  Erfolge,  dass  er  im 
Jahre  1839  sich  in  beiden  Facul täten  als  Docent  habilitiren  konnte. 
Im  medicinischen  Studium  fand  er  an  Volkmann,  dem  er  persönlich 
sehr  nahe  stand,  im  philosophischen  an  Weisse  treue  Rathgeber. 
Als  Docent  in  Leipzig  gab  er  seine  Metaphysik  (Leipz.  1841)  her- 
aus. Ihr  folgte  das  Buch,  welches  ihm  mit  Recht  einen  grossen  Namen 
machte,die  Allgemein e  Pathologie  und  Therapie  als  mecha- 
nische Naturwissenschaften  (Leipz.  1842),  in  Folge  dessen  er 
ausserordentlicher  Professor  in  Leipzig  wurde.  Der  Aufsatz  Leben 
in  Wagner' s  Handwörterbuch  der  Physiologie  fällt  in  dieselbe  Zeit.  Seit 
1844  ist  er  ordentlicher  Professor  in  Göttingen.  Wälirend  die  noch  in 
Leipzig  veröffentlichte  Logik  (1843)  sich  mehr  an  die  Metaphysik  au- 
schliesst,  sind  die  Allgemeine  Physiologie  des  körperlichen 
Lebens  (Leipz.  1851)  und  die  Medicinische  Psychologie  oder 
Physiologie  der  Seele  (Lpz.  1852)  als  Fortsetzungen  der  Pathologie 
anzusehen.  Vorher  waren  von  ihm  ein  Paar  ästhetische  Abhandlungen 
erschienen:  Ucber  den  Begriff  der  Schönheit  (1846)  und  Ue  ber 
die  Bedingungen  der  Kunstschöuheit  (1848).  Seine  ganze 
Weltanschauung  aber  ist  niedergelegt  im  Mikrokosmus,  Ideeu 
zur  Naturgescliichte  und  Geschichte  der  Menschheit  (3 
Bde.  Leipz.  185<j— ♦i4),  in  ficssen  Abfassungszeit  auch  das  Erscheinen 
des  ersten  Heftes  der  Streitschriften  (Leipz.  1857),  einer  RepHk 
gegen  Fichte^  fällt  Vielleicht  gab  dies,  dass  Lotzc  im  dritten  Theil 
seiner  Metaphysik  die  Empfindungen  als  Selbstbehauptungen  der  ge- 
störten Seele  bezeichnete,  die  erste  Veranlassung  dazu,  dass,  obgleich 
dieses  Buch  fortwährend  gegen  Her  hart  polemisirt,  sein  Verfasser 
der  Hei  bnrt*schcn  Schule  zugezählt  wurde»  ja  dass,  nachdem  derselbe 
seine  Kritik  der  HerbarVschen  Ontologie  in  der  FicAle'scheii  Zeit- 
schrift veröffentlicht  hatte,  dies  noch  fortdauerte,  so  dass  er  endlich 
in  seiner  Streitschrift  gegen  Ficftte  dies  sich  geradezu  verbat  und 
Ober  ssine  Stellung  zu  andern  Standpunkten  sich,  eben  so  offen  wie 
liehtig,  «nsaprach.  Darnach  war  eine  lebhafte  Neigung  zu  Poesie  und 
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KoDst  das  Erste,  was  ihn  zur  Philosophie  trieb.  Dabei  zog  es  ihn 
mehr  zu  dem  grossen  Kreise  Yon  Ansichten,  die  durch  FicfttCj  Schel- 
Hvg  und  Hegel  sich  mehr  zu  einer  charakteristischen  Weise  der  Bil- 
dung überhaupt,  als  zu  einem  geschlossenen  Lehrsystem  entwickelt 
hatten.  Als  allerentscheidenste  Einwirkung  aber  führt  er  die  Weisse  s 
an,  dem  er  es  danke,  über  einen  Kreis  von  Gedanken  so  belehrt  und 
in  ihnen  so  befestigt  zu  seyn,  dass  er  diesen  wieder  aufzugeben  weder 
eine  Veranlassung  ausser,  noch  einen  Trieb  in  sich  gefühlt  habe.  Das 
Studium  der  Medicin  habe  dann  die  Noth wendigkeit  naturwissenschaft- 
licher Relelirung  und  damit  die  Einsicht  in  die  völlige  Uiihaltbarkeit 
der  Heye/' scheu  Ansichten  mit  sich  geführt.  Dieser  Belehrung  aber, 
kurz  der  Physik,  und  nicht  den  überwiegenden  Einflüssen  der  Her- 
6«;7'schen  Philosophie,  danke  er  seinen  Realismus,  seine  Lehre  von 
den  einfachen  Wesen,  seine  Einsicht,  dass  Causalität  nur  bei  einer 
Mehrheit  von  Ursachen  Statt  finde  u.  s.  w.  Sollte  aber  durchaus  ein 
Philosoph  als  der  Wegweiser  dazu  genannt  werden,  so  sey  dies  ihm 
Leibnitz  mit  seiner  Monadenwelt  viel  mehr  gewesen  als  Uerhart ,  ge- 
gen den  er  eigentlich  eine  unbesiegbare  Antipathie  habe.  Schwerlich 
wird  man  fehlgreifen ,  wenn  man  zu  den  früh  unerschütterlich  gewor- 
denen Ueberzeugungen ,  ja  zu  ihrem  Culminationspunkt,  die  rechnet, 
welche  Lotze  in  derselben  Streitschrift  als  seine,  der  des  älteren  Fichte 
verwandte,  Grundanschauung  angibt,  dass  der  genügende  Grund  für 
den  Inhalt  alles  Seyns  und  Geschehens  in  der  Idee  des  Guten  liege, 
oder  dasB  die  Welt  der  Werthe  zugleich  der  Schlüssel  für  die  Welt  der 
Formen  sey.  Nur  ^vill  er  nicht  mit  dem  iUtem  FUshU  die  Idee  des 
Guten  auf  das  Gebiet  des  Handelns  beschränken,  sondern  die  ruhige 
Seligkeit  des  Schönen,  die  Heiligkeit  der  affect-  und  thatloscn  Stim- 
mung gefadren  ihm  eben  so  zu  der  seyn  sollenden  Idealwelt,  zu  der 
sich  die  ganze  Hast  des  Handelns  nur  als  realisirendes  Mittel  verhält 
Eben  deswegen  wird  diese  Weltanschauung  bald  die  ideale,  bald  die 
ethische,  bald  die  ästhetische  genannt  Dieser  Grundanschauung  ge- 
miss  louin  er  in  seiner  Metaphysik  seinen  Standpunkt  als  tcleolo- 
gisehen  Idealismiis  bezeichnen  nnd  sagen,  dass  die  Metaphysik  ihren 
Anfang  nicht  in  sich  selbst  habe,  sondern  in  der  Etiiik.  Diese,  aber 
sdne  späteren  mehr  als  sie  sollte  Tcrgessene,  Schrift  stellt  Untersn- 
drangen  Uber  das  wahrhaft  Spende  an,  welche  danun  notiiwendig 
sind,  weil  bei  sich  ändernder  imd  steigender  Bildung  das,  was  dem 
Menschen  zuerst  als  das  wahrhaft  Seyende  galt,  diese  Bedentung  ver- 
Uert  nnd  einem  Anderen  abtritt  Die  üntersnchnng  zerftUt  in  drei 
Th^e,  deren  erster  die  Lehre  Tom  Seyn  oder  die  Ontologle  befasst 
nnd,  nachdem  der  Begriff  des  Seyns,  dann  der  des  Wesens  erörtert 
worden  ist,  zn  dem  Znsammenhange  der  Dinge  (durch  Zweckbesiehmig) 
Ilibergebt,  nnd  das  Resultat  ausspricht,  dass  wahrhaft  wüklich  nur  is^ 


Digitized  by  Google 


822 


Aidiaog^  n.  BMOMlnutff«  VtnidM. 


was  öuyn  soll.  Die  drei  Hauptbegriffe ,  die  sich  hier  ergeben,  sind: 
Grund ,  Ursache  und  Zweck.  Ihnen  sollen  correspondircn  die  Stand- 
punkte Sphioza's  (Hegers)  ,  //ej-Ä^r/'i  und  der  Naturphilosophie ,  de- 
ren Fehler  in  der  Einseitigkeit  besteht,  mit  der  jeder  dieser  Stand- 
punkte nur  das  Eine  sucht,  die  beiden  anderen  aber  vernachlässigt  oder 
leugnet.  Der  bei  Weitem  schwierigste  Theil  in  Lofze\s  Metaphysik  i>t 
der  zweite,  der  die  Erscheinung  betrachtet.  Schon  hier,  wie  spater 
immer  wieder,  warnt  Loize  davor  zu  vergessen,  dass  Erscheinung  nicht 
nur  ein  Wesen  fordere,  welches,  sondern  auch  eines,  dem  es  erscheint 
so  dass  also  die  Formen  der  Ei-scheinung  oder  die  kosmologischen  For- 
men, nichts  Andres  sind  als  die  Mittel,  durch  welche  die  outologischen, 
also  zuletzt  was  Zweck  seyn  kann ,  anschaulich  werden  können.  Sie 
sind  deswegen  objective  Scheine,  ohne  welche  der  Zusammenhang  der 
Dinge,  oder  der  teleologische  ProoesB,  nicht  angeschaut  werden  kann. 
Da  diese  Formen ,  entsprechend  den  drei  ontologischen  Grundbegrifiieii, 
tkeils  reine  (mathematische),  theils  reflectirte  (empirische),  theils  traas» 
Boendentale  sind,  so  ist  eine  mathematische,  empirische  und  specala- 
tive  Naturphilosophie  denkbar.  ZeitUchkeit  (von  der  die  Zeit  erst  ab- 
strahirt  wird),  Räumlichkeit  und  Bewegung  sind  reine  Formen  der  An- 
schaulichkeit. Materie  und  Kraft  (im  physikalischen  Sinne)  reflectirte 
Sie  sind  Illusionen,  die  in  gewissen  Gonfigurationen  des  Scheins  sich  er- 
leugen,  dabei  aber  AbbreriatoreB,  welche  der  empirische  Physiker 
brauchen  darf.  Unter  den  tnunscendentalen  Formen  der  Ansehanli^ 
kdt  tritt  als  alle  tkhrigen  betoend  hervor  der  Mechanlamus  oder  dm 
System  aller  mechanischen  Voiginge,  wobei  bemerkt  werden  moss,  daai 
Loize  hier  kdnen  Unterschied  swisdhen  Medumismiis  nnd  Cheni—M 
statutrt,  sondern  vnter  dem  ersten  Ausdmck  allen  gesetzmässigen  vr- 
sächlichen  Zusammenhang  veistdit,  so  dass  er  dem  Mechanismos  nkkts 
Anderes  entgegenstellt  als  den  teleologischen  Znsammenhang.  Schon 
hior  spridit  er  sich  llbrigens  gegen  die  Trennuig  des  MechanisAea  nd 
Olganischen  ans,  und  fördert,  dass  alle  organischen  VoigiDge  neda- 
nisch  eridärt,  eine  physikalische  Physiologie  aufgestellt  werde.  Zwar 
der  An&ag  oder  die  erste  Disposition  werde  sdiwerlich  so  eridirt  wer- 
den können,  hinsichtlich  dieser  hOre  ttberhaapt  das  Wissen  auf,  u  dem 
einmal  bestehenden  Organismus  aber  gehe  Alles  mechanisch,  d.  h.  nach 
physikalischer  Gesetzmassigkeit  vor  skdL  Die  letzte  Frage  der  KmBS- 
lo§^:  wie  muss  das  Wesen  beschalfon  seyn ,  welches  das  oljeetiT  Aevh 
sere  und  dessen  Einwirkung  in  eine  innere  Bestimmtheit  (Empfindm^ 
verwandelt,  bahnt  den  Uebergang  zum  dritten  Theil  der  Metaphysik, 
welcher  von  der  Wahriidt  des  Erkennens  handelt,  und  zwar  so,  dam 
zuerst  die  Subjectivitftt  der  Kategorien,  dann  der  Uebergang  des  Ob> 
Jects  in  die  Kategorien,  endlich  die  Dcduction  der  Kategorien  zur  Spra- 
che kommt  Hier  ist  nun  der  Hauptpunkt  der,  dass  Lotze  nicht  die 
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gewöhnliche  dnalistiBche  TranmiDg  xwischeii  dem  realen  Geschehen  und 
dem  Eärinnntwerden  zum  Ausgangspunkte  gemacht  haben  wiU,  bei  wel- 
chem man  natflrlich  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  die  Welt  in  Wirk- 
lichkeit ganz  anders  ist,  als  sie  erkannt  wird,  und  eben  so  die  Berech- 
tigung bezweifehi  moss,  das  Wirkliche  den  in  uns  als  Möglichkeit  lie- 
genden Kategorien  untermordnen.  Vielmehr  ist  der  Prooess  des  £r- 
ksnnens  selbst  ein  Theil  des  Geschehens,  und  erst  wenn  die  Aeiher^ 
sehwiDguDgen  durch  .das  sehende  Subject  in  Farben  verwandelt  sind, 
hat  man  das  (ganze)  Wirkliehe;  darum  ist  die  Untersuchung  Ober  das, 
was  unsere  erkennende  Seele  zu  den  störenden  Bdzen  hinzuträgt,  d.  h. 
eine  Kritik  der  Vmunft,  nicht  der  Metaphysik  vorauszuaehidum,  son- 
dern ist  ein  Theil  derselben.  WeQ  die  sogenannten  Olgecte  nur  der 
eine  Theil  der  Wirklichkeit  sind,  deswegen  wollen  sie  unter  die  Kate- 
gorien gestellt  seyn,  wie  andrerseits  unserer  Betrachtung  des  Seyenden 
dasselbe  Verhältniss  zu  Grunde  liegt ,  wie  dem  Seyenden  selbst  Wie 
der  letzte  Grund,  warum  Ursachen  (cmisae  und  toncansne  nach  der 
älteren  Metaphysik)  zusammen tretfen  und  eine  Wirkung  hervorbringen, 
in  dem  Zweck  der  letzteren  liegt,  so  ist  auch  der  letzte  Erklärungs- 
grund dafür,  dass  dem  erkannten  Seyenden  das  erkennende  Subject 
(den  Aetherschwingungen  das  sehende  Auge)  begegnet ,  in  dem  höch- 
sten Z>veck  und  dem,  der  diesen  setzt,  zu  finden,  und  die  h()cliste  Auf- 
gabe der  Speculation  wäre  allerdings  erst  dann  gelöst,  wenn  Alles  als 
Kealisation  göttlicher  Zwecke  dargestellt,  oder  aus  dem  Absoluten  ab- 
geleitet wäre.  Der  moderne  Idealismus  SvlielUng's  und  Hegels  hat 
dies  versucht.  Dass  der  Versuch  fehl  schlug,  lag  vielleicht  darin,  dass 
er  über  menschliche  Kräfte  geht,  gewiss  aber  darin,  dass  sie  den  Me- 
chanismus, d.  h.  die  immanente  Gesetzmässigkeit  der  Wechsehvirkun- 
gen,  wodurch  alles  Geschehen  zu  Stande  kommt,  so  verachteten,  diiss 
sie  zuletzt  physikalisch  Unmögliches  behaupteten,  weil  es  idealistisch 
wüuschenswerth  schien.  Die  Erforschung  jenes  gesetzmässigen  Zusam- 
menhanges erklärt  Ao/ze  wiederholt  für  die  untergeordnete  Seite  der 
philosophischen  Forechung.  Ja  in  der  Streitschrift  gegen  Fichte  geht 
er  so  weit,  sie  derselben  sogar  entgegenzustellen,  und  demgemäss  die- 
jenigen Schriften,  in  welchen  er  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Er- 
scheinungen des  Leibes  und  der  Seele  rein  mechanistisch,  d.  h,  so  zu 
betrachten,  dass  er  untersucht,  in  wie  weit  die  uns  bekannten  physika- 
lischen und  chemischen  Gesetze  ausreichen,  ohne  Zuflucht  zu  einer  von 
ihr  vei*schiedenen  Lebenskraft  oder  zu  einer  luiheren  nach  Zwecken  wir- 
kenden Macht,  die  Erscheinungen  des  gesunden  und  kranken  I^ebens 
zu  erklären,  geradezu  als  nicht  philosophische  zu  bezeichnen.  Er  thut 
ihnen  Unrecht.  Denn  nicht  nur,  wie  er  mit  Recht  sich  rühmt,  unter 
den  Physiologen  ist  er  von  nachhaltigem  Eintluss  gewesen,  sondern 
auch  Psychologen  haben  sich  durch  diese  Öchriften  wesentlich  gefitoiert 
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gefühlt.  Diese  Schriften  sind:  die  Pathologie,  die  Abhandluiig  über 
Leben  und  LebeDskraft,  die  Physiologie  und  die  mediciiuaGhe  Paj- 
chologie. 

12.  Was  nun  zuerst  die  allgemeine  Pathologie  und  Thera- 
pie betrifft,  so  sucht  Lotze  in  derselben  durchzuführen,  dass  das  Ge- 
schehen im  lebenden  Körper  sich  von  dem  unbelebten  physikaUschaa 
Geschehen  nicht  durch  die  principielle  Verschiedenheit  der  Katur  und 
Widnmgsweise  der  vollziehenden  Kräfte,  sondern  durch  die  Anordnung 
der  Angiifbpunkte  unterscheide,  die  diesen  dargdwten  sind  und  um 
denen  hier,  wie  abenll  in  der  Welt,  die  Gestalt  des  letitoi  ErfolgcB 
abhingt  Dies  wird  nun  in  dem  ersten  Buche,  der  aUgeBieineii  Noso- 
logie, so  durchgeführt,  dass  geseigt  wird,  wie  unter  Lsbenskraft  nidit 
eigentlich  eine  Kraft,  sondern  yislmehr  die  Gritase  der  Leistung  yv- 
standen  werden  mfisse,  die  aus  der  Vereinigung  vieler  partieller  Krifte 
unter  gewissen  Bedhoigungen  hervorgeht;  ist  dieser  Effect  dazu  besttmint 
sich  zu  erhalten,  so  ist  seine  Verftnderung  Störung;  Krankheit  iat  dien 
Störung,  wenn  dadurch  die  Ezistenz  des  Organismus,  d.  h.  eines  S|y- 
stems  mit  einander  verbundener  Massen,  die  solche  bestimmte  Angiüb- 
punkte  darbieten,  dass  aus  ihnen  eine  voriier  festgesetzte  Rdhe  von 
Entwicklungen  folgen  muas,  gefiüurdet  wird.  Das  zweite  Buch  enthilt 
die  allgemeine  Symptomatologie,  und  beq[>richt  anaf&hilich  die  knnk- 
balten  Empfindungen  und  Bewegungen,  die  Abweichungen  der  drcnlar 
tion,  die  krankhaften  Nerven  -  und  Seelenzustinde,  die  Abwekhangen 
der  ernfthrenden  Absonderung  und  Aneignung,  so  wie  d^  Auaeonde- 
rung.  Das  dritte  Buch,  die  allgemeine  Aetiologie,  betrachtet  die 
Anlagen  des  K^hrpers  zur  Erkrankung,  die  Einflösse  Äusserer  physik»- 
lischer  Bedingungen,  endlich  ^e  Ansteckung.  Versteht  man,  wie  man 
das  soDte,  unter  einem  Skeptiker  nicht  einen  zum  Leugnen,  sondern 
zum  genauen  Untersuchen  Geneigten,  so  wäre  das  Urtheil,  welches  bei 
dem  Erscheinen  der  Lolze'schen  Pathologie  von  Vielen ,  namentlich  tod 
Praktikern,  ausgesprochen  wurde:  der  Verfasser  sey  Skeptiker,  auf 
alle  seine  Schriften  auszudehnen.  Wie  er  den  Aerzten  ihr  Coiicept  hin- 
sichtlich des  hergebrachten  Begriifs  der  Krisis  u.  s.  w.  verrückt,  gerade 
80  zeigt  er  Physiologen  und  Ps} cliulogen :  wie  viele  Glieder  in  ihren 
Kettenschlüssen  noch  fehlen,  und  wie  viele  Möglichkeiten  aus  ihren  Ra- 
sonnements  noch  nicht  ausgeschlossen  seyen ,  um  sie  zu  dem  Gest^nd- 
niss  zu  bringen,  dass  sehr  Vieles  noch  nicht  gehörig  erwogen  sey.  Viel- 
leicht ist  dieses  Zurücktreten  des  Dogmas  in  seinen  Untersuchungen 
der  Grund ,  warum  ein  Mann ,  mit  dem  hinsichtlich  der  Tiefe  des  Gei- 
stes unter  den  Philosophen  Deutschlands  höchstens  ^Veisse  sich  mes- 
sen durfte,  und  der  also  jetzt  einzig  da  steht,  mit  dem  hinsichtlich  der 
Schärfe  des  Untcrscheideus  höchstens  George  um  die  Palme  streiten 
könnte,  und  der  dabei  Beiden  im  Glanz  der  Schrift  und  Bede  so  w^t 
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überlegen  ist,  weder  unter  den  Lesern,  noch  unter  seinen  Zuhörern  eine 
Schule  gegründet  hat.  Er  möchte  dazu  zu  sehr  Akademiker,  zu  we- 
nig Professor  seyn.  —  An  die  Pathologie  schliesst  sich  die  Allge- 
meine Physiologie  des  körperlichen  Lebens.  Als  Loize  die- 
selbe schrieb,  hatte  er  die  Erfahrung  gemacht,  dass  seine  Pathologie 
und  seine  Abhandlung  über  die  Lebenskraft  von  Vielen  benutzt  worden 
war,  um  den  Anschein  zu  erregen,  als  scy  die  Wissenschaft  zu  dem 
Punkte  gediehen,  dass  sie  bereits  alle  Lebi.nsürscheinungen  als  physi- 
kalische und  chemische  Vorgänge  ganz  einfacher  Art  darzuthun  ver- 
möge. Diesem  hochmüthigen  Wahn  entgegenzutreten  ist  eine  der  Auf- 
gaben, die  er  sich  in  diesem  Werke  stellt,  das  in  seinem  ersten  Buche, 
welches  die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  allgemeinen  Physiologie 
bespricht,  zuerst  sich  über  die  verschiedenen  Arten  der  Naturauffas- 
sung  ausspricht.  Sie  worden  auf  die  ideale,  dynamische  und  mecha- 
nische zurückgeführt,  und  dabei  das  Resultat  gewonnen,  dass  die  wahre 
Wissenschaft  in  allen  dreien  Berechtigung  anerkennt,  vorausgesetzt, 
dass  die  erstere  (zu  der  ausser  der  aus  dem  Absoluten  ableitenden  auch 
die  teleologische  Betrachtung  gehört)  nicht  bei  mittelloser  Verwirk- 
liduiDg  des  Zweckes  stehen  bleibe,  oder  auch  Solches  als  Zweck  setze, 
iras  nicht  wirklich  darch  die  wirkenden  Ursachen  realisirt  wird ,  und 
die  zweite  nicht  sich  ausschlieflaend  gegen  die  dritte  verhalte.  Die 
Yeigkichungen  des  Lebendigen  und  Unlebendigen ,  welche  darauf  fol- 
gen, erklären  sich  gegen  alle  bisher  geltenden  Unterschiede,  die  man 
zwischen  beiden  zu  machen  pflegt.  Dennoch  wird  in  dem  letzten  Ab- 
Bchniit,  der  vom  Wesen  und  Begriff  des  Lebens  handelt,  gezeigt,  däsB 
man  ein  Becht  hat  das  Lebendige  vom  Unlebendigen  zu  unterscheiden. 
Der  Organiamns  wurd  mit  der  dnrch  Kunst  henrorgebrachten  Maschine 
ivicfßäm  und  geieigt,  wie  einer  der  HanptnnterBchiede  darin  liege, 
dass  bei  unseren  Maschinen  &8t  nur  die  mechanischen  Bewegungsge- 
setze,  nicht  aber  zugleich  die  chemiMheUmbOdung  der  einzdnen  Hielte 
der  Masdiine  Yemerthet  wird.  Das  zweite  Buch  behandelt  die  Me- 
chanik des  Lebene  und  den  Haushalt  der  lebendigen  KOiper,  und  zwar 
ment  den  Chemismus  des  StoflPirecihsels,  wobei  die  teleologisdie  Vor- 
ansetzung,  dass  der  Oiganismus  zur  Selbsteihaltung  bestimmt  ist, 
stets  fesigdialten  und  m  dem  Stoffwechsel  die  Taktik  des  ^cfaftrmi- 
gen  Answeidiens  nachgewiesen  wird,  durch  welche,  anstatt  der  dhreo- 
ten  Yerthddigung,  der  Kdiper  gegen  Stürungen  sieher  gestellt  wird. 
Der  Stoffwechsel  ist  daher  die  organisirte  Zersetzung,  in  welcher  der 
KSiper  sieh  eihilt  wie  die  Gestalt  eines  Strudds.  Ausftthilidie  Be« 
trachtungen  aber  die  chenüsdie  Seite  des  Stoffivechsels  In  Thieren  und 
Pflanzen  folgen,  wobei  namentlich  auf  den  Umstand  aufhmksani  ge- 
macht wird,  dass  die  Wände  der  Betörten  hier  nicht,  wie  in  unseren 
Laboratorien,  indifferentes  Glas,  sondern  Membranen  sind.  Nach  dem 
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Chemismus  des  Stoff'wechsels  wird  dann  der  Mechanismus  desselben,  na- 
mentlich die  Molecuhmvirkuugen ,  die  Saftbewegung  in  den  Pflanzen, 
die  Mechanik  der  ersten  und  zweiten  Wege,  so  wie  die  Assimilation  und 
Secretion,  betrachtet,  und  dann  drittens  von  der  Mechanik  der  Gestalt- 
bildung  gesprochen.  Meistens  in  dem ,  oben  charakterisirten ,  skepti- 
schen Geiste.  Der  leichtfertigen  Gleichstellung  mit  der  Krystallisation, 
den  oft  ganz  principlosen  Messungen  gegenüber,  werden  die  Punkte 
hervorgehoben,  auf  welche  eine  künftige  Morphologie  besonders  auf- 
'  merksam  seyn  müsste.  Das  vierte  Capitel  handelt  von  den  Leistungen 
der  lebendigen  Körper,  und  zwar  zuerst  von  der  Dynamik  der  Bewegun- 
gen, dann  von  ihrer  Mechanik,  weiter  von  den  Leistungen  der  Nerven, 
endlich  von  ihrer  Reizbarkeit.  Die  Gewöhnung  wird  hier  betrachtet  und, 
wie  schon  in  der  Pathologie,  der  Unterschied  von  Angewohnheit  und 
Gewohnheit  durch  Reduction  der  letztern  auf  die  erstere,  der  Abstum- 
pfung auf  die  Uebung ,  aufgehoben.  Das  fünfte  und  letzte  Capitel  des 
zweiten  Buches  handelt  vom  Zusammenhang  der  physiologischen  Pro- 
cesse,  betrachtet  den  Verbrauch  und  Ersatz  der  Stoflfe ,  die  Erhaltung 
der  Wärme ,  die  Oekonomic  der  Kräfte,  die  Regulation  durch  die  Cen- 
tralorgane  und  die  Ivebensperioden.  Es  folgt  im  dritten  Buche  eine 
Abhandlung  vom  Reiche  der  lebendigen  Wesen  und  seiner  Erhaltung. 
In  dem  ersten  Capitel,  das  vom  Systeme  der  organischen  Geschöpfe  han- 
delt, kommt  der  Begriff  der  Naturreiche,  der  Unterschied  der  Pflanzen 
und  der  Thiere,  die  Stufenfolge  der  lebendigen  Wesen  und  die  Typen  der 
Organisation  zur  Sprache.  In  diesem  Capitel  tritt  ganz  besonders  die 
Tendenz  hervor ,  vorschnellem  Absprechen  entgegenzutreteiL  Der  Un- 
terschied zwischen  Pflanzen  and  Thieren  erscheint  als  kaum  haltbar; 
Fedin<n'*s  Nanna  wird,  wenn  auch  nicht  bestätigt,  so  doch  als  anwi- 
derlegt  dargestellt.  HöchateoB  in  den  einzelnen  Glassen  kr»nnc  von  ei- 
ner Stufenfolge  die  Rede  seyn ,  und  gewiss  sey  unter  den  lebendigen 
Weaen  der  Erde  dem  Menschen  die  höchste  Stelle  anzüwdsen.  Weiter 
zu  gehn  encheint  als  Vorwitz.  Eben  so  wird  davor  gewarnt ,  die  ly* 
pentheorie  zu  wdt  zu  treiben;  so  wenig  aus  der  Verknöchemng  dier 
Artcrienhaut  folge,  sie  sey  ein  erweichter  Knochen,  so  wenig  ans  der 
gefUUten  Blume ,  dass  die  Staubfikten  modificirte  Blätter  seyen.  Dm 
zweite  Ci^itd,  m  der  FortpAansnng  der  Lebensformen,  behnadMl 
die  Vermehning,  Fortptoznng,  so  wie  die  Erhaltung  der  Arten;  das 
dritte,  Yom  VeiliiltniBB  der  Oiganisnien  mit  der  Annenwelt,  betriii 
die  individuelle  Ezitfeenz,  die  Einwiriomg  der  lioemiiehen  Krilke,  den 
Stoffverlcehr  zwischen  Oigamsmus  und  Anasenwelt,  so  wie  das  VeÄiit- 
niss  des  Einzelnen  zu  dem  Gesannntleben  der  Natur.  —  Bowel  in  der 
FMhokgie  als  in  der  Physidogie  hatte  Lotu  Öfter  daianf  hingewiesen^ 
dass  der  thierische  und  meascUiciie  Oiganismus  danuif  angelegt  aqr, 
ImpuU»  von  einer  mit  ihm  ?ert»undenen  Seele  zu  erhalten.  Diese»  aft> 
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mentlich  von  denen  vernachlässigten  Winke,  welche  Lotzes  Schriften 
im  Interesse  des  Materialismus  ausbeuteten ,  werden  ergänzt  durch  die 
ausführliche  Darstellung  der  Medicinischen  Psychologie,  welche 
sich  als  Physiologie  des  geistigen  Lebens  zu  der  des  köi-perlichen  stellt 
Wie  alle  Schriften  Lotzens,  so  zerfällt  auch  sie  in  drei  Bücher,  von 
denen  das  erste  die  allgemeinen  Grundbegriffe  der  physiologischen 
Psychologie  und  im  ersten  Capitel  desselben  das  Daseyn  der  Seele  er- 
örtert in  steter  kritischer  Berücksichtigung  eineraeitB  des  Materialis- 
mus ,  andrerseits  der  verschiedenen  Identitätssysteme.  Dem  ersteren 
viii'd  gezeigt,  dass  die  Annahme  einer  immateriellen  Seele  durchaus 
nicht  zu  identificiren  sey  mit  der  einer  Lebenskraft,  gegen  welche  die 
Gründe,  präciser  als  irgendwo,  hier  zusammengefaast  werden,  son- 
dern dass  die  Thatsache  der  Einheit  des  Bewusstseyns  sie  als  einzigen 
£rklärungsgrund  nothwendig  mache.  Den  letzteren  wird  TOigeworfen, 
dass  ein  ideales  und  reales  Attribut  in  der  einen  Substanz  vereinigen 
gerade  dem  Verlangen  nach  wirklicher  Einheit  Hohn  spredien  beisse. 
Beiden  gegenüber  wird  als  der  wahre  Standpunkt  der  SpiritualismOB 
entgegmgestfiUt,  welchem  gerade  das,  was  dem  Materialismus  das  Fe- 
steste und  Sicherste  ist,  die  Materie,  verschwindet  Gegeben  ist  nftm- 
lich  nicht  sie,  sondern  aUeriei  Eigenschaften,  die  man  mit  dem  Namen 
Materialität  znsammenfiBSsen  kann.  Von  einem  grossen  Thml  dieser, 
den  qualitatrren,  gestehen  die  Physiker  selbst  zu,  dass  dieselben  Be- 
ziehungen (zu  uns)  sind;  Ton  den  übrigen  (Ausdehnung,  Undurchdriiig- 
fiehkeit  u.  s.  w.)  iSsst  sich  nachwdsen,  dass  sie  sehr  gnteridärt  wer- 
den können  als  Beziehungen  ehifiuher  nicht -ausgedehnter  Wesen. 
Hält  man  nun  zugleich  Hast,  dass  uns  unsre  eignen  inneren  Zustünde^ 
unser  Fühlen  u.  s.  w.  absfünt  gewiss  und  unmittelbar  klar  sind,  und 
dass  em  ideales  Interesse  sich  schwerlich  befriedigt  Ahlen  wird,  wenn 
der  weitans  grüsste  Theil  aller  Wesen  nichts  für  sich,  lediglich  für 
Andere  da,  ist,  —  so  erschönt  als  die  aUefai  haltbare  Ansiditdie, 
welche  nur  geistige  Monaden  statuirt  Uessen  sich  nun  ans  den  Inne- 
ren Zuständen  dersettmi  die  Beziehungen  ableiten,  welche  uns  das 
Phänomen  der  Undurchdringlichkeit  u.  s.  w.  Terschaffen,  so  wäre  Psy- 
chologie das  Fundament  der  —  oder  vielmehr  die  ganze  —  Philosophie. 
So  aber  ist  es  nicht;  und  so  müssen  wir,  als  Abbreviatur  für  das  noch 
nicht  aus  den  Principien  Abgeleitete ,  day  materielle  Daseyn  cinenseits 
und  unser  psychisches  andrerseits  neben  einander  zum  Ausgangspunkte 
machen ,  oder  von  der  scharfen  Trennung  von  Leib  und  Seele  begin- 
nen ,  darum  aber  auch  zuerst  den  physisch  -  psychischen  Mechanismus 
betrachten ,  welcher  den  Gegenstand  des  zweiten  Capitcls  bildet  Hier 
ist  nun  der  Hauptpunkt ,  dass  eine  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib 
und  umgekehrt,  durchaus  nicht  mehr  unbegreiflich  seyn  soll  als  die 
eines  Hades  in  einer  Maschine  auf  das  andere,  freilich  auch  nicht  we^ 
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niger,  denn  wie  sich  Bewegung  mittheile  und  wie  die  einzelnen 
Theile  des  Rades  cohäriren,  wissen  wir  auch  nicht;  gegeben  ist  uds 
hier  wie  dort,  dass  ein  Vorgang  in  dem  Einen  bedingt  ist  durch  einen 
in  dem  Anderen.  Loize  nennt  darum  seinen  Standpunkt  gern  Occa- 
sionalismus,  gibt  aber  zu  verstehn,  dass  die,  oben  charakterisirte, 
spiritualische  Ansicht  eine  tiefer  gehende  Erklärung  leichter  machen 
könne  als  jede  andere:  Seelen  oder  Geister,  immaterielle  oder  ideelle 
Substanzen,  könnten  anf  das  Materielle  eben  so  gut  einwirken,  wie 
Imponderabilien  auf  ponderable  Stoffe,  selbst  wenn  wirklich  die  Ele- 
mente des  Materiellen  wesentlich  andere  Natur  hätten ;  wie  viel  mehr 
nach  jener  Theorie.  Nachdem  hervorgehoben  worden ,  dass  die  Seele 
der  körperlichen  Affectiouen  bedürfe,  um  dieselben  in  Empfindungen 
zu  tibersetzen  und  dann  weiter  selbstthätig  zu  verarbeiten,  wird  aus- 
führlich durchgeführt ,  dass  dieselbe  für  Einiges  nur  der  Leiter  (Ner- 
venfaser) ,  für  Anderes  ganzer  Organe ,  für  noch  Anderes  keines  von 
beiden  bedürfe,  und  endlich  als  der  wahrscheinliche  Sitz  der  Seele 
die  ungefaserte  Partie  des  Gehirns  bezeichnet,  da  ein  gemeinschaft- 
licher Punkt  aller  Nervenfasern  weder  nachweislich,  noch  auch  es 
wahrscheinlich  scy,  dass  die  einzelnen  Reize  der  Seele  ganz  isolirt  zu- 
geführt werden.  (Wie  dennoch  die  Seele  dazu  kommt ,  Raumanschau- 
ungen zu  haben ,  wird  später  besonders  betrachtet.)  Das  dritte  Capi- 
tel  behandelt  das  Wesen  und  die  Schicksale  der  Seele ,  dehnt  hier  den 
Kreis  des  Besceltseyns  nach  unten  hin  weiter  aus  als  Fcrfuier ,  indem 
auch  die  Elemente  des  Materiellen  fühlen ,  weist  dagegen  das  Beseelt- 
seyn  der  W^eltkörper  zurück ,  kritisirt  Uerhart's  und  llegeCs  Theorien, 
bestimmt  als  den  eignen  Standpunkt  den  idealistischen ,  auf  dem  AUes 
nur  existirt ,  weil  es  im  Sinn  einer  werthvollen  Idee ,  die  sein  Wesen 
bildet,  seine  nofhwendige  Stelle  hat,  und  vindicirt  eben  darum  nicht 
allen  Seelen,  weil  sie  Hei-hartadae  Substanzen  sind,  sondern  nur  de- 
nen die  Unsterblichkeit,  die  einen  Inhalt  so  hohen  Werthes  realisiren, 
dass  sie  dem  Ganzen  unverlierbar  sind.  Die  Phase  des  Naturlaufs ,  in 
der  der  Keim  eines  physischen  Organismus  entsteht ,  ist  auch  der  Mo- 
ment, in  welchem  der  substanzielle  Grund  der  Welt  die  Seele  erzeugt; 
wie  der  körperliche  Reiz  auf  die  Seele  zurttckwirict  und  sie  veranlasst 
eine  Empfindang  zu  haben ,  so  ist  hier  der ,  von  psychischen  Impulsen 
aosgeliende,  Zeugungsact  eine  ähnliche  Veranlassung  für  Gott,  iu  dem 
Alles  geechieht.  Das  zweite  Bach,  das  von  den  Elementen  und  dem 
lAtysiologiscfaen  Mechanismus  des  Seelenlebens  bandelt,  tritt,  ohne 
desfrogen  die  ältere  Lehie  Ton  den  drei  SeelenyennOgen  za  loben ,  der 
Her^aH'achen  Polemik  dagegen  entgegen,  and  zeigt,  wie  neben  der 
Fähigkeit,  anf  erfolgte  Beize  Empfindungen,  und  weiter  VeisteilaK 
gen,  zu  produdren,  die,  nicht  aus  jener  abculdtende,  Fähi|^ndt,  die 
GeAhle  der  Lust  und  Udnst  zu  haben,  und  drittens  die  des  Strctas 
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1b  der  Seele  staftdii  werden miiBB.  Die  elnfutoi  Empfindungen,  die 
GeftUe,  die  Bewegungen  und  Mebe  werden  abgebandelt,  und  suletKt 
zu  den  riUunlichen  AnschanuDgen  fibergegangen.  Hier  ist  nun  unter 
80  vielen  inteceeaanten  der  interesBanteste  Punlrt,  dase  Lofse  nach- 
weiet,  wie,  indem  die  empfrngenen  Eändrficke  nur  anfitaigUcik  ieolirt 
fortgeleitet  werden,  »detst  aber  in  das  unge&serte  Geliimparenchjm 
gelangen ,  innerhalb  desBen  die  bewegliche  Seele  nch  befindet,  dureh 
gewisse  Localzeidien,  die  jeder  Eindruck  während  des  Ganges  ange- 
nommen hat,  der  Seele  das  richtige  Fladren  der  Ge^nstfinde  mfi^ch 
bleibt,  und  zugleich  eine  Menge  von  Vortheilen  (milderndes  Vertheilen 
auf  andere  Fasern)  erreichbar,  eine  Menge  von  empirisdien  Thatsadien 
(MitbeweguDgen  u.  s.  w.)  erlrUirlich  werden.  Im  dritten  Buche  be- 
spricht er  das  gesunde  und  krsnke  SeeleiilebeD ,  so  dass  zuerst  die  Zu* 
atftnde  des  Bewusstseyns ,  dann  die  EntwicklnngsbediDgungen  des  See- 
lenlebens, endlich  die  StGrimgen  desselben  zur  Sprache  kommen.  Be- 
wusstseyn  und  Bewusstlosigkeit,  Schlafen  und  Wachen,  der  Verlauf 
der  Vorstellungen ,  das  Selbstbewusstseyn ,  die  Aufmerksamkeit ,  die 
Stimmungen  und  Affecte ,  so  wie  ihre  Rückwirkungen  auf  den  Circu- 
lations-,  Secretions-  und  Nutritionsprocess ,  Instincte  und  angeborne 
individuelle  Anlagen  sind  ausser  den  pathologischen  Erscheinungen  die 
hervorstechendsten  Gegenstände  in  demselben. 

13.  Dass  Loize  auch  in  diesem  Buche  ein  Menge  von  Untersu- 
chungen abbricht,  weil  dieselben  einer  „philosophischen"  Psychologie 
angehören ,  konnte  den ,  der  seine  Bedeutung  als  Philosoph  hoch  an- 
schlug, fast  ungeduldig  machen,  dass  die  ErftUlung  des  am  Schlüsse 
der  Physiologie  gegebenen  Versprechens,  wenigstens  „das  Grenzgebiet 
zwischen  Aesthetik  und  Physiologie"  zu  betreten,  so  lange  auf  sich 
warten  Hess.  Endlich  löste  er  es,  indem  er  in  seinem  Mikrokos- 
mus den  „Versuch  einer  Anthropologie  gab,  welche  die  ganze  Bedeu- 
tung des  menschlichen  Daseyns  aus  der  vereinigten  Betrachtung  des  in- 
dividuellen Lebens  und  der  Culturgeschichte  unseres  Geschlechtes  zu 
erforschen  suchte."  In  Uebereinstimmung  mit  dem,  was  schon  die 
früheren  Werke  angedeutet  hatten ,  wird  hier  ausftlhrlich  entwickelt, 
dass  der  Gegensatz  zwischen  der  ästhetisch  -  religiösen  und  der  physi- 
kalischen Naturansicht  auf  einem  Missverständniss  beruhe,  und  sich 
verliere,  wenn  der  Physiker  sich  bescheidet,  dass  die  Schöpfung,  der 
Ursprung  der  Dinge,  filr  ihn  gar  kein  Gegenstand  sey ,  sondern  bloss 
die  in  gesetzmfissiger  Wechselwirkung  stehenden  Dinge ,  der  Religiöse 
aber  nicht  vergesse,  dass  es  dei  Würde  des  Schöpfers  keinen  Eintrag 
thue,  wenn  er  auf  die  geschaffenen  Dinge  sich  als  ihr  Erhalter  bezieht, 
d.  h.  so,  dass  er  die,  ihnen  mitgegebnen,  Gesetze  des  Wirkens  respeo- 
tirt  oder  gewähren  lässt  Dass  der  erste  Band,  welcher  im  ersten 
Buche  den  Leib,  im  swdten  die  Seele,  im  dritten  das  Leben  betradi- 
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tet,  8OW0I  in  dem,  was  er  über  cten  Streit  der  KatuniiBditen,  über 
den  Mechanismus  in  der  Katar  überbaupt,  so  wie  Aber  den  des  Le- 
bens insbesondere,  dann  Aber  den  Ban  des  thierischeo  KOrpers  und 
seine  Erhaltung,  Aber  das  Daseyn  der  Seele,  ihre  Natur  und  ihre  Ver- 
mögen ,  Aber  den  Yerkuf  der  Vorstellungen ,  die  Formen  des  beziehen- 
den Wissens,  die  Gefühle,  das  Sdbstbewusstseyn  und  den  Willen  sagt, 
als  auch  in  dem,  was  den  Zusammenhang  «wischen  Leib  und  Sede^ 
den  Sits  der  letztern,  die  Wechsdwirlnmg  beider,  das  Leben  der  Ua- 
terie  und  Anfang  und  Ende  der  Seele  betrifft,  s^  Vieles  wiedeiholt, 
was  die  frAheren  Schriften  enthielten,  Hegt  in  der  Natur  der  Sadie. 
Aber  auch  wer  sie  eben  gdesen  hat,  wird,  wem  er  an  dieses  Weric 
kommt,  nirgends  das  Qef&hl  blosser  Wiederiiolung  haben.  Iii  dem 
zweiten  Bande  handelt  das  vierte  Buch  Yom  Mensdien,  das  IHafte 
▼om  Gdst,  das  sechste  toh  der  Welt  Lanl  Die  fAnf  Oai^td,  m 
welche  jedes  dieser  drei  BAcher  zerfällt,  geben  eine  Menge  von  Ent- 
widcelnngcn,  die  sich  in  den  früheren  Schriften  gar  nicht,  oder  dodi 
nur  ganz  kurz  angedeutet ,  finden.  Die  Angabe  ihrer  Ueberschriften 
wird  dies  bestätigen :  Die  Natur  und  die  Ideen ,  die  Natur  aus  dem 
Chaos  (wo  die  Frage  aufgeworfen  wird,  warum  denn  eigentlich  Unord- 
nung das  Erste  seyn  müsse?),  die  Einheit  der  Natur,  der  Mensch  und 
die  Thiere,  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Gesclileclits  iKacen), 
der  Geist  und  die  Seele,  die  menschliche  Sinnlichkeit,  die  Sprache 
und  das  Denken,  die  Erkenntniss  und  die  Wahrheit,  das  Gewissen 
und  die  Sittlichkeit,  Einflüsse  der  äussern  Natur,  das  menschliche  Na- 
turell ,  die  Sitten  und  Gebräuche,  die  Gliederung  des  äussern  I^'bens. 
das  innere  I^ben.  Die  Erwartung ,  hier  einen  sehr  reichen  Schatz  von 
Belehrung  zu  finden,  wird  keinen  Leser  täuschen.  Er  sey  aber  ge- 
fasst  darauf,  Vieles,  was  ihm  zweifelsfrei  schien,  als  ungewiss,  eben 
80  Vieles,  was  er  für  erwiesen  falsch  hielt,  als  mindestens  möglich 
dargestellt  zu  finden.  Letzteres  ist  es,  was  besonders  die  Materiali- 
sten, die  sich  gewöhnt  hatten,  Lolze  zu  sicli  zu  zählen,  dahin  ge- 
bracht hat,  ihn  als  „Apostaten"  zu  verfolgen.  Auch  der  dritte 
Band  zerfällt  in  fünfzehn  Capitel,  deren  je  fünf  ein  Buch  bilden. 
Das  siebente  betrachtet  die  Geschichte,  das  achte  den  Fortschritt,  das 
neunte  den  Zusammenhang  der  Dinge.  In  keiner  Partie  des  Werks 
wird  man  des  Neuen  so  viel  finden,  als  in  dieser.  Gleich  anfänglich, 
wo  die  Erschaffung  des  Menschen  und  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ste- 
tigkeit der  Naturentwickelung  und  der  freien  Eingriffe  Gottes  bespro- 
chen wird,  hält  LfAze  eben  sowol  der  kindischen  Furcht  sogenannter 
Gläubiger,  als  dem  Ilochmuth,  der  schwache  Hypothesen  für  uner- 
schütterliches Wissen  hält,  einen  belehrenden  Spiegel  vor.  Höchst  in- 
teressant ist  weiter,  namentlich  wenn  man  sie  mit  der  entgegengesetz- 
ten Fecftn(n*s  vergleicht,  Lotzens  nominalistische  Ansicht,  welche  da 
hervortiitt,  wo  von  Erziehung  und  Fortschritt  der  Menschheit  die  Bede 
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ist  Da  diese  ttat  unirirkliches  Abetnctnm  ist,  so  haben  jene  Aaa- 
drOcke  Uosb  .dnen  Sinn  unter  der  Voranaaetsung ,  dass  die  Einsdin^- 
^dnen  ibrtdaiiem,  und  ein  Bewasstseyn  darfiber  gewianen,  nie  sie  die 
kommenden  Gesdhleehter  gefordert  haben.  Gelegenheit  der  wir^ 
kenden  Kräfte  in  der  Geschichte  wird  Freiheit  und  Nothwendigkeit 
besprochen ,  und  auf  die  Hohlheit  der  Schlüsse  hingewiesen ,  die  aus 
statistischen  Beobachtungen  gezogen  werden.  Die  äusseren  Bedingun- 
gen der  Entwicklung  werden  betrachtet  und  dabei  die  Frage  nach  der 
Abstammungseinheit  der  Menschheit  vcntilirt ;  mit  demselben,  jedes  vor- 
eilige Urtheil  zurückhaltenden,  Wahrheitssinne,  den  Lotze  bis  dahin 
gezeigt  hatte.  Dtis  siebente  Buch  schliesst  mit  einer  sinnigen  üeber- 
sicht  der  Weltgeschichte,  die  es  erklärlich  macht,  warum  Lolze  mit 
solcher  Pietät  von  IJerdrr  spricht,  und  an  die  er  die  Warnung 
schliesst,  keine  PhilGS(ti)hie  der  Geschichte  zu  schreiben,  ehe  die  That- 
sachen  genauer  erforscht  sind,  so  namentlich  die  den  Orientalismus 
betreffen.  Mit  einer  Uebersicht  des  Ganges ,  welchen  die  Wissenschaft 
genommen  hat,  beginnt  das  achte  Buch.  Das  Resultat  ist,  dass  die 
Irrthümer  des  modernen  Idealismus,  dass  Denken  und  Seyn  identisch 
und  das  Wesen  der  Dinge  Gedanke  sey,  von  den  alten  Philosophen 
ererbt  seyen,  welche  in  ihrer  Identification  von  Logik  und  Metai)hy- 
sik  den  Logos  über  Alles  stellten,  und  darüber  vergassen,  was  über 
alle  Vernunft  geht  und  darum  nur  mit  dem  ganzen  Geiste  ergriffen, 
erlebt,  werden  muss.  I^bensgenuss  und  Arbeit  werden  in  ihren  ver- 
schiedenen Stufen  bis  zu  dem  modernen  Verschlungenwerden  aller  In- 
teressen durch  das  „Geschäft",  welches  an  die  Stelle  der  Arbeit  ge- 
treten ist,  nach  ihren  Licht-  und  Schattenseiten  dargestellt,  dann 
zum  Schönen  und  der  Kunst  übergegangen  und  eine  geschichtliche 
Uebersicht  der  ästhetischen  Ansichten  gegeben,  wo  dem  Orient  das 
Kolossale,  den  Hebräern  die  Erhabenheit,  den  Griechen  die  Schön- 
heit, den  Römern  die  Eleganz  und  Würde,  dem  Mittelalter  das  Cha- 
rakteristische und  Phantastische,  der  Neuzeit  das  Geistreiche  und 
Kritische  zugewiesen  werden.  Die  Darstellung  des  religiösen  Lebens, 
welche  folgt,  lässt  im  Heidenthum  das  Kosmologische ,  im  Judenthum 
und  Christenthum  das  sittliche  Element  vorwiegen ,  und  findet  in  der 
neueren  philosophischen  Dogmatik  ein  wiederkehrendes  Uebergewicht 
der  Kosmologie.  Dass  der  Orient  Wiege  der  Beligionen,  8oU  darin 
seinen  Grund  haben ,  dasB  er  Btets  dem  Ganzen ,  dagegen  der  Occi- 
dent  dem  Allgemeinen,  zugewandt  ist.  Im  öffentlidien  Leben  und 
der  Gesellschaft  den  Fortschritt  nachzuweisen  ist  die  Aufgabe  des 
letzten  Capitels  im  achten  Buche.  Familie  und  Geschlechterstaaten, 
die  Reiche  des  Orients,  der  bevormundende  Despotismus,  das  pohti- 
sche  Kunstwerk  der  Griechen,  das  bürgerliche  Gemeinwesen  und  das 
Recht  in  Rom ,  die  Selbstherrlichkeit  der  Gesellschaft,  rationales  und 
hirtarische»  Backt  werden  besprodien,  und  mit  evfiUlbiaran  und  aner- 
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füllbaren  Postulaten  das  Buch  geschlossen.  Der  Vergötterung  des 
Staates,  die  er  darin  sieht,  dass  der  Staat  als  Selbstzweck  crfasst 
wird,  tritt  Lofze  entschieden  entgegen.  Eben  so  aber  der  revolutio- 
nären Nichtachtung  bestehender  Rechte.  Das  letzte  Buch  des  ji^anzen 
Werkes  behandelt  den  Zusanimenhang  der  Dinge,  und  zeigt,  indem 
es  alle  bisher  entwickelten  Fäden  zusammenzieht,  die  Grundlage,  auf 
welche  alle  rntersuchungen  sich  gestützt  hatten.  Natürlich  treten 
hier  Berührungsi)unkte  mit  dem  in  der  Metaphysik  Gesagten  vielfach 
hervor.  In  dem  ersten  Capitel  wird  das  Seyn  der  Dinge  betrachtet, 
und  gezeigt,  dass  es  ein  anderes  Seyn  als  das  in  -  Beziehung  -  stehen 
nicht  gebe,  dass  also  ein  absolut  beziehungsloses  Seyendes  ein  Wi- 
derspruch in  sich  sey,  weiter:  dass  Beziehung  zweier  Weesen  nicht 
zwischen  sie,  sondern  in  sie  selbst  falle,  indem  sie  sich  gegenseitig 
erleiden,  endlich  dass  diese  Wechselwirkung  nur  möglich  ist  durch 
eine  substanzielle  Einheit ,  die  in  den  einzelnen  Dingen  so  ist ,  dass 
die  Wechselwirkungen  derselben  Zustände  eines  Wesens  sind.  Im 
zweiten  Capitel,  das  die  räumliche  und  übersinnliche  Welt  betrach* 
tet ,  wird  die  schon  in  der  Metaphysik  entwickelte  Theorie  vom  Raum, 
als  der  Form  nicht  des  Anschauens,  sondern  der  Anschamingen,  aus- 
f&ikrlich  entwickelt,  mit  der  Kanrnchen  und  I lerbnr Cscheri  verglichen 
und  gezeigt,  wie  der  Stelle  des  Dinges  in  der  intellectuellen  Ordnung, 
der  Ort  in  unserer  Anachairang  desselben,  seiner  Veränderurg  die  räum- 
liche Bewegung ,  die  wir  anschanen,  entspreche.  Räumlichkeit  ist  also 
die  Art,  wie  die  Beziehungen,  und  da  in  diesen  das  Seyn  bestand,  wie 
dieses  uns  erscheint.  In  dem  dritten  Capitel,  welches  „das  Reale nod 
der  Geist**  (Ibersdirieben  ist,  wird  der  froher  erwähnte  ^iritnalisinas 
begrflndet,  Indem  gezeigt  wird,  dass  die  Wechselwiiknng  oder  fiel- 
mehr das  Wechselleiden  nur  mO^^ch  ist  bd  Wesen ,  die  dies  meita 
oder  flOilen,  oder  bei  Wesen ,  die  für  sich  sdbst  sind ,  dass  alio  wo 
iDr  sich  spende  Wesen  oder  Geister  real  aeyn  künnen.  Ea  folgt  im 
vierten  Gaj^tel  eine  ünteraiichimg  Ober  die  FMInlicU[dt  GoUe&  Das 
Yerhaltmss  von  Glauben  und  Wissen  würd  hier  beq»rocben ,  die  Be- 
wdse  ftfs  Daseyn  Gottea  kritisurt,  Fieku^s  Einwttrfo  gegen  die  Fer 
sönlichkeit  Gottes  beleuchtet,  sem  und  der  panthdstische  Gottesbe* 
griff  kritishrt  und  geselgt,  dass  nicht  Selbsäieit,  Für  seyn  tbn- 
haupt,  sondern  nur  wo  sie  als  bedingt  auftreten ,  dn  gegeufibente- 
hendes  Midit-Ich  postuliren.  Das  Schlusscapitd  betrachtet  Oottund 
die  Welt,  und  zwar  den  Ursprung  der  evrigen  Wahrheiten  und  da 
VerhaltnisB  au  Gott,  die  Schöpfung,  die  Erhaltung,  den  Ursprung  des 
WbUichen  und  das  Uebel,  das  Gute,  die  Güter  und  die  liebe,  end- 
lich die  l^eit  der  drei  Prindiden  in  der  liebe.  DiekeuBche  Znrtck- 
haltung,  welche  toite  überhaupt  zeigt,  tritt  namentlich  am  Schh» 
hervor,  wo  er  ab  (schwerikh  erreldibareB)  ^1  Ahndungen  cliei 
Standpunktes  ausspricht,  auf  dem  die  drei  Fragen  warum?  irodmck? 
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WOZU?  durch  die  Beantwortung  der  letzteren  ihre  Erledigung  fänden, 
wo  die  Gesetze,  nach  welchen,  die  Kräfte,  durch  welche,  und  die 
Zwecke,  um  derentwillen  die  Dinge  sind,  zugleich  erkannt,  oder,  was 
dasselbe  heisst ,  in  der  raathematischen  und  mechanistischen  Erkennt- 
niss  zugleich  ethische  Fordeningen  erfüllt  würden.  Die  Summe  seiner 
Ansichten  enthält  die  Schlussredc ,  die  als  das  Geringere  überall  dem 
Besonderen  gegenüber  das  Allgemeine ,  mit  dem  Einzelnen  verglichen 
die  Gattung ,  als  das  wahrhaft  Wirkliche  den  lebendigen  persönlichen 
Geist  Gottes  und  die  Welt  der  persönlichen  Geister,  die  er  geschafifen 
hat,  bezeichnet.  —  Wer  Lotze's  Mikrokosmiis  aufinerksam  gelesen  hat, 
wird  es  fOr  zu  bescheiden  erklären ,  was  er  im  Eingange  des  neunten 
Buches  davon  sagt,  und  wird  ihm,  trots  seiner  Polemik  dagegen,  dass 
Jedem  eine  Stelle  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philos<^hie  ange- 
wiesen werde,  eine,  und  sicherlich  keine  der  niedrigsten  darin  anweisen. 
Dass  unsere  Darstellung  mit  ihm  schliesst,  zeigt,  wie  hoch  wir  ihn  stellen. 

14.  Mit  seiner  Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland 
(München  1868)  trat  Loize  zum  ersten  Male  im  historischen  Gebiete 
auf.  Statt  der,  wohl  laut  gewordenen  Klage,  der  philosophische  Aesthe- 
tiker  habe  dem  Qeschichtschreiber  Abbruch  gethan,  stehe  hier  der 
Dank  dafür,  dass  sein  Buch  für  die  vielen  heutigen  entschädigt,  die 
Philosophie  Tersprechen  und  Geschichte  geben.  Sogar  ftr  das  Yer- 
ständniss  der  von  ihm  geechilderCai  Lehren  ist  es,  tvenn  er  „anstatt 
umuttelharer  Wiedergabe  der  ansgesprochnen  Gedanken  eine  dinitliche 
Umschreibung**  gab,  viel  vortheilhafter  gewesen  als  wenn  er  genau  ex- 
cerpirt  hfttte.  Wie  viel  mehr  mnsste,  wo  es  sich  dämm  handelt,  das 
Bleibende  vom  Vergänglichen  zu  scheiden,  der  ErzlUer  dem  Benrthei- 
1er  Flata  machen.  Aach  dieses  Werk  zeiftttt  in  drd  BOcher,  von  de- 
nen das  erste  (p.  1 — 246)  die  Oeschichte  der  allgemeinen 
Standpunkte  darstellt  Ob^ch  der  Zeitraum,  welchen  die  Namen 
Baumff arten,  WinckelmaMn  und  Leuing  füllen,  nur  eine  systematiBche 
Begründung  des  ganzen  Untersachongsgebietes  durch  den  Ersten  und 
eine  Erweckung  des  Knnstsmnes  und  der  Kritik  durch  die  beiden  An- 
deren gewmnen  Hess,  so  ist  doch  schon  die  Znsftmmenftasong  bis  dahin 
getrennter  Fragen  unter  den  einen  Namen  Aesthetik  kein  bedeutungs- 
loees  Ereigniss,  namentlich  aber  ist  es  wichtig  geworden,  dass  Bcaaur 
gartm  der  Lehre  von  der  besten  Welt  anhing :  die  von  ihm  geschaffene 
Wissenschaft  erbte  von  ihm  ein  Schntsmittcl  gegen  weltverachtende  Uir- 
Bofdedenheit,  Abneigung  gegen  alles  Heterokosmische.  Freilich  ver- 
abte  er  aodi  iQr  lange  Zeit  auf  seine  Nachfolger,  dass  das  Wohlgefal- 
len am  Schönen  wie  eine,  der  Entschuldigung  bedürftige,  Schwache  be- 
handelt wurde.  Ist  doch  nicht  einmal  Kant  davon  frei ,  der  im  Uebri- 
gen  zu  einer  wissenschaftlichen  Aesthetik  den  Grund  gelegt  hat  Als 
sein  grösstes  Verdienst  muss  das  augesehn  werden,  dass  er  das  nur- 


Digitized  by  Google 


$34  AabMf.  iL  fiMOMtvMÜTtt  Vm^ 

ftr-noB-Sejn  des  SeliAiien,  die  Silljeetivitit  des  isüietisdien  ürtiieili 
10  henrorilob,  obgleicli  ihm  die  etiginzeiide  ErkenntiiiaB  abging,  daas 
dae  aaaeluuieDde  Snlgect  dMobfls  ein  TheO  der  Wdt  nnd  sein  Aaffi»- 
•en  der  Wirklichkeit  (oder  die  EradiiiDUüg)  der  weaentlichBte  Tliea  ib 
dem  Geecheheii  ist,  das  wir  Wdliaiif  nemieiL  So  petalidi  Id  arider 
Beaebaog  des,  im  dritten  Capitel  behanddtan,  Herder  Memik  gegeo 
KoHt  ist,  80  hat  doch  sein  Hervorheben  der  Bedeutsamkeit  des  Schö- 
nen auf  einen  sehr  wesentlidien  Punkt  hingewiesen:  alles  Schöne  ist 
wirldich  in  so  fem  ein  Symbol,  als  es  (so  z.  B.  Symmetrie,  Gleichge- 
wicht, Harmonie)  eine  Analogie  hat  mit  von  ans  erlebbarem  Wohl 
ÄcÄiWcr'f  Vemitt^lung  zwischen  Schönheit  und  Sittlichkeit,  welche  das 
vierte  Capitel  bespricht,  zeigt  einen  Kampf  zwischen  der  einmal  ange- 
nommenen /kViwYischeu  Theorie  und  der  Vorliebe  für  dessen  „anhan- 
gende Schönheit",  in  dem  der  Kämpfende  stets  auf  dem  Sprunge  steht, 
die  Ketten  des  Systems  zu  brechen.  Den  ungeheuren  Fortschritt,  den 
die  Aesthetik  durch  Schellinys  Ideahsmus  machte,  betrachtet  das 
fünfte  Capitel.  Er  liegt  darin,  dass  Srhrllhuj  die  Welt  als  ein  schö- 
nes Ganzes  fasste,  in  welchem  der  Genuss  des  Schönen  ein  wesentli- 
cher, nothwendiger,  Vorgang  ist.  Derselbe  Mangel  des  SrftcUhfff  sehen 
Systems,  der  seinen  Zerfall  mit  den  Naturwissenschaften  verschuldet, 
ist  auch  für  die  Aesthetik  verderblich,  trotz  alles  Verdienstes,  das  er 
Bich  um  dieselbe  erworben  hat.  Dieser  Mangel  liegt  in  dem  Verken- 
nen des  Unterschiedes  zwischen  Ideeu  und  Erscheinung.  Jene  sind 
"Werthe,  Aufgaben,  Sollen.  In  dieser  herrscht  der  Mechanismus  d.  h. 
der  strenge  Causalzusammenhang  oder  das  Müssen.  Indem  Srhel/üii/ 
anstatt  sich  hinsichtlich  des  letzteren  zu  bescheiden ,  den  Anspruch 
macht  durch  Aufweisen  des  Sollens  das  Müssen  dargethan  zu  haben, 
hat  er  aus  wirksamen  Ideen  hexende  und  sich  die  Naturwissenschaft  zur 
Feindin  gemacht.  Aber  auch  die  astliLtische  Erkenntniss  ist  ihm  jetzt 
unmöglich  geworden,  dass  die  beseligende  Ueberraschung  beim  Anblick 
des  i^Nalur-)  Schönen  eben  darin  gegründet  ist,  dass  auf  dem  ganz  an- 
deren Wege  des  Müssens  Solches  zu  Staude  gekommen  ist,  was  seyu 
soll  oder  Werth  hat.  üebrigens  hisst  sich  in  SchcUiuifs  schöner  Welt 
die  Baumgnrfni'^chc  Abneigung  gegen  Heterokosmisches  wieder  erken- 
nen. Solt/ri  's  und  Sr/>lriertn(ic/tcr\s  Versuch  die  Phantasie  als  SchC»- 
pferiu  des  Schönen  darzustellen  werden  im  folgenden  Capitel  beurtheilL 
Der  Letztere  sehr  streng.  Krause  und  Schopenlimirv  werden  nur  kurz 
erwähnt.  Da  der  Unterschied  zwischen  SvlieUing  und  livgci  nur  in  der 
dialektischen  Methode  des  Letzteren  bestehen  soll,  so  wird  in  dem  sie- 
benten Capitel  diese  ausführlich  erörtert,  ihr  Hauptfehler  darein  ge- 
setzt ,  da.ss  sie  von  Begrift'en  behaupte  was  nur  von  Dingen  richtig  ist. 
Dabei  wird  aber  anerkannt,  di\ss  die  Macht  welche  diese  Methode  eine 
Zeit  lang  über  die  Geister  geübt  habe,  erklärlich  werde  weuji  man  ihr^' 
Genesis  genauer  untersuche.  Fia  geschieht  dies  in  einer  sehr  anaieheit- 
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den  Weise  in  demselben  Capitel ,  welches  hinsichtlich  der  //r^^/'scheu 
Aesthctik  zu  dem  Resultate  kommt,  dass  über  die  allgemeinsteu  Fragen 
die  Ausbeute  gering  sey ,  desto  unerschöpflicher  aber  der  Gehalt  anre- 
gender und  feinsinniger  Gedanken,  welche  sie  in  Bezug  auf  Künste  und 
Kunstwerke  darbiete.  An  llcgcl  werden  im  folgenden  Capitel  ange- 
schlossen Weisse  und  Vischel'.  Dem  Erstcren  wird  mit  einem  warmen 
Nachruf  die  Anerkennung  zu  Theil,  dass  er  das  Vollendetste  iu  der 
idealistischen  Richtung  geleistet  habe.  Seine  Abweichung  von  Hegel 
wurzele  darin,  dass  während  lleyeTs  absoluter  Geist  nur  im  Verkehr 
der  endlichen  Geister  bestehe ,  er  von  Anfang  an  in  der  Gestalt  des  le- 
bendigen Gottes  den  Abschluss  seiner  Gedanken  gesucht  habe.  Nur 
das  Gebundcnseyn  durch  die  dialektische  Methode  entstelle  Weisst's 
Leistung  wie  auch  die  Visc//ei-*s ;  bei  dem  Letzteren  sey  auch  der  für 
die  Aesthetik  ganz  unfruchtbare  Kampf  gegen  allen  Theismus  zu  be- 
klagen. Die  grundlegende  Definition  des  Schönen  wird  Vischel'  ent- 
nommen und  dann  im  letzten  Capitel  zu  ilei-bart  übergegangen.  £a 
wird  zugestanden ,  dass  die  Aesthetik  die  gefallenden  Urverhältnisse 
aufrasnclien  habe;  dagegen  wird  llerbarCs  Kampf  gegen  den  Idealis- 
mus, der  im  Schönen  eine  Bedeutung  sucht,  getadelt,  eben  so  sein  bloss 
formalistischer  Schönbeitsbegriff,  gegen  dessen  Festhalten  durch  Zum* 
mei'mann  Lolze  sehr  oft  polemisirt;  weiter  wird  es  getadelt  wenn  die 
Hei  barCschQ  Philosophie  bei  dem  Factum ,  dass  gewisse  Verhältnisse 
gefallen  als  bei  einem  Letzten  stehen  bleibt;  endlich  dass  in  ihr  die 
Bedeutung  des  Gefühls  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  nicht  genug 
berücksichtigt  werde.  Das  zweiteBuch(p.  249 — 438)  gibt  die  G  e  - 
schichte  der  einzelnen  ästhetischen  Grundbegriffe.  Nach- 
dem zuerst  gerügt  worden ,  dass  (namentlich  wegen  des  ▼emachlflaflig- 
len  Gefühlselementes)  alle  Gradunterschiede  des  Schönen  geleugnet  wer- 
den und  in  Folge  dessen  vieles,  dem  Schönen  swar  Untergeordnete  aber 
doch  Verwandte,  von  demselben  anageschlossen  werde,  wird  als  ästhe- 
tisch Wuksames  zuerst  das  Angenehme  der  Empfindung  abgehandelt, 
und  hier  gezeigt»  dass  weder  die  phyaloIogisGhe  (nicht  einmal  die  Heim- 
Ao/Cz'sche)  noch  die  rein  psychologische  UerbarCwsb»  Erklärung  aus- 
reiche um  das  Bäthsel  zu  Iteen,  warum  gewisse  Ton-  und  Farbenver- 
hiltnisse  als  schön  (d.  h.  ab  Symbole  von  Werthen)  empfunden  werden. 
Das  WohlgefMlige  der  Anschauung  zu  dem  das  zweite  (Kapitel  über- 
geht, betrachtet  tot  Allem  den  Rhythmus*  und  die  Symmetrie,  die 
auch  nur  durch  ihren  Gefühlswerth  gefollen,  d.  h.  dadurdi,  dass  sie  uns 
etwas  den  ethischen  Aulgaben  Analoges  erlebbar  machen.  Die  Schön- 
heit der  Beiezion  wird  im  vierten  (Kapitel  betrachtet,  m  dem  das  Er- 
habene, Hilssliche  und  Lftcherliche  zur  Sprache  kommt  Die  aufse- 
BteDten  Theorien  werden  kritisirt  und  verbessert  und  zuletzt  in  enst- 
flcherzender  Welse  eine  Modificatiott  der  durch  Weisie  und  Viscker  ge- 
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gebenen  dialektischen  Anordnung  vorgeschlagen.  Im  folgenden  Capitel 
werden  die  ästhetischen  Stimmungen  der  Phantasie  betrachtet ;  wie  bei 
der  theoretischen  Weiterken ntniss  die  Untersuchung>weise  bei  dem 
Einen  mechanistisch  bei  dem  Anderen  mori)hologisch  oder  teleologisch 
seyn  kann,  so  ist  die  Phantasie  beim  Auffassen  der  Welt  sentimental 
oder  naiv  oder  ironisch  oder  humoristisch.  In  dieser  Picihenfolge  wer- 
den ,  mit  Anknüpfung  an  das  von  S(  hlHer ,  den  Romantikem ,  Solgrr. 
Ilcyd  VL  A.  Gesagte ,  diese  Begriffe  erörtert  und  namentlich  dem  Hu- 
mor der  mephistophelische  Character  genommen,  den  die  meisten 
Aesthetiker  ihm  leihen.  Das  sechste  Capitel  betrachtet  die  ästheti- 
schen Ideale  und  spricht  sich  im  Wesentlichen  mit  Weisse  einver-  . 
standen  dahin  aus,  dass  dieser,  nicht  vom  Einzelnen  sondern  vom 
Geschlechte  geltend  gemachten,  ästhetischen  Weltanschauungen  drei 
unterschieden  werden  müssen:  die  klassische,  romantische  und  mo- 
derne. Auch  darin,  dass  die  moderne  Schönheit  den  Character  der 
Reinheit  (d.  h.  Unvermischtheit  mit  Religi(>sem ,  Moralischem  u.  s.  w.) 
und  Universialität  habe ,  erklärt  sich  Lotze  mit  Weisse  einverstanden, 
nur  sucht  er  diese  Bestimmungen  zu  begründen,  indem  er  darauf 
hinweist,  dass  in  der  modernen  Weltauffassong  die  Anerkennung  des 
Mechanismus  einer  der  prägnantesten  Züge  sey.  Unter  der  üeber- 
schrift  die  künstlerischen  Thätigkeiten  werden  KanCs,  Fries\  tSckel- 
ling's.  Weisse' s,  Sckleiermacker's ,  H.  Hitter*s  XL  A.  Ansichten  über 
Talent,  Geschmack  und  Genie  erwähnt  und  kntisirt.  Das  dritte 
Buch  (p.  491 — 672)  nennt  sich,  weil  es  nur  Beiträge  geben  will,  Zur 
Geschichte  der  Kunsttheorien,  und  gibt  an,  wie  sich  das  Sy- 
stem der  Kttnste  nach  Schetlinff,  Solgei*,  Hegel,  Weisse,  Zimmer» 
mtam,  Knoten,  ZeUing,  und  wie  er  dasselbe,  wcdl  es  ihm  so  am  Be- 
quemsten, sich  constniire.  Demgemftss  kommt  zuerst  die  Musik  als 
Kunst  der  freien  Schönheit,  die  nur  durch  die  Gesetze  ihres  Mate- 
rials, nicht  durch  bestimmten  Zweck  oder  ein  Nachzuahmendes  be- 
dfaigt  ist  Ausführlich  wird  Helmkoliz^s  grosse  Leistung  betrachtet, 
HantUck^i  etwas  paradoien  Behauptungen  über  das  Yerh&ltniss  der 
Musik  zu  den  QefDhlen  wird  mit  Rückweisnng  auf  altere  Theoretilnr 
begegnet;  die  dgenthümliche  Verwandtschaft  gerade  der  Musik  ndt 
dem  was  nach  Weisie  das  moderne  Ideal  genannt  wurde,  wird  be- 
tont, durch  die  fFeWsche  Gliederung  der  Tonwerke  zu  A.  Wagneif^t 
Behauptungen  hinsichflich  der  Instrumentalmusik  übeigegangen  und 
zuletzt  auf  die  .Gefiahren  hingewiesen,  welche  die  deutsche  Voriiebe 
für  Musik,  im  Gefolge  habe.  An  der  Baukunst  hebt  das  dritte  CS»- 
pitel  als  Wesentliches  dies  hervor:  dass  eine  Vielheit  schwerer  Masses- 
demente  durch  die  Gewalt  emes  einzigen  Prindpes  zu  bldbendem 
Glddigewidite  auf  dner  unterstützenden  Ebene  zusammengdialteB 
(^erde.  Dann  tritt  es  sehr  entschieden  gegen  die  Tondmie  Vendh 
1mg  des  NützUdien  auf,  das  nidit  mit  dem  bloss  Nutzbaren  za  ver- 
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wecbsehi  sey.  Endlich  wird  darin  mit  kritischen  AnknüpioiigeD  an 
Schnaase,  K.  Bötticher,  ForMammer ,  Hübsch^  Sempei'  u.  A.  vor 
der  einseitigen  Verwerfung  eines  der,  historisch  berechtigten,  Bau- 
Btyle  gewarnt.  Ueber  Plastik  lüsst  das  folgende  Capitel  zuerst  IFtii- 
ckelmann  und  LesHng  sprechen,  dann  die  Anatomie  ihr  Votum  in 
der  Laokoonsfrage  abgeben.  A*  v.  Fenerbach,  so  frie  Scheilhig's  be- 
kannte Rede,  fitturen  anf  die  gOnaligere  SteDong,  welche  das  Alfeer- 
thum  dem  plastischen  Künstler  darbot  Das  Capitel  sddiesst  mit  dem 
Wunsche,  dass  man  statt  der  Dichterstatnen  plastische  Darstellungen 
ihrer  GeUQde  errichtete,  welche  jene  von  SckeUbuf  ersehnte  moderne 
Mythologie  enthalten.  Bä  der  Malerei  wird  ^erst  dem  Ardutektoni- 
schen  und  Plastisdien  das  Malerisc|ie  als  „das  Gesddchtliche  an  den 
Dingen  und  Personen**  entgegengestellt,  und  daraus,  was  andere 
Aesthetiker  als  Grundbestimmnng  hinstellen,  abgeleitet  So  der  Zu» 
sammenhang  mit  dem  Hintergründe,  so  die  Farbe  (welche  im  Alter- 
thum auch  die  Plaslak  anwandte)  und  die  Lichteflfocte  u.  s.  w.  Das 
Yerhftltniss  zur  Poesie  wird  erörtert,  eben  so  die  FVage  nach  dem 
Nachahmen  und  Idealisiren,  Aber  Styl  und  Manier,  endlich  die  Clas- 
sification der  OemSlde  in  historische  (heilige) ,  Qenre  (nebst  seiner 
S^tae  dem  Ctoschichtsbilde)  und  Landschafts-Büder.  In  dem  letzten 
Capitel  (IMchtkunst)  ält  Lotze  fost  zu  sehr.  Die  Betrachtungen  Aber 
das  Epos  nehmen  W,  HnmbofdCs  berühmte  Recension  von  Herrmann 
und  Dorothea  zum  Ausgangspunkt,  freilich  um  zu  finden,  dass  sie 
,^chtige  Schilderungen,  aber  unzulängliche  Erklärungen'^  gebe.  Die 
auf  Humboldt  folgenden  Aesthetiker  sollen  zu  sehr  bei  ihren  Begriffs- 
bestimmungen nur  auf  das  Homerische  Epos  geblickt  haben,  daher 
nur  Epen  mit  fertigen  Charakteren  statuiren.  Darum  ihre  Unfähig- 
keit, den  Roman  richtig  zu  würdigen,  der  uns  das  Werden  bildsamer 
Naturen  in  einer  fertigen  Weltlage  zeigt.  Wer  an  der  Prosa  des 
Romans  Anstoss  nimmt,  vergisst,  dass  schöne  Prosa  —  (freilich  wer 
schreibt  die  heute?)  —  auch  Kunst-  d.  h.  schöne  Sprache  ist.  Was 
Göthe  über  das  Entstehen  seiner  Gedichte,  was  Schiller  gegen  Bür- 
ger gesagt  hatte,  wird  zum  Ausgangspunkt  bei  der  Besprechung  der 
Lyrik  gemacht.  Anders  als  jene  //t/m&oW/'sche  Recension ;  denn  Lotze 
findet,  man  habe  nur  zu  commentiren,  was  sie  gesagt  haben,  ganz 
wie  man  aus  dem  Factum  67;///e'scher  und  Scltiller^scher  Lyrik  die 
Berechtigung  der  unmittelbaren  und  Reflexionspoesie  folgern  kann. 
IVeisse's  Forderung,  dass  in  der  Lyrik  nicht  nur  das  Subject,  son- 
dern das  Subject  als  Dichter  sich  in  den  Vordergrund  stelle,  wird 
aus  dessen  (gerechter)  Vorliebe  für  IW'tchert  erklärt  und  demgemäss 
beschränkt.  Nirgends  hat  der  Leser  so  sehr  das  Gefühl,  dass  Lotze 
dem  Ende  zueile  als  bei  dem  was  er  von  der  dramatischen  Dichtung 
sagt.  Erst  seit  Schelliuy  sey  eine  richtige  W^ürdipuiig  des  Tragischen 
möglich  geworden.  Begonnen  sey  die  BegrifijBbestimmnng  desselben 


Digitized  by  Google 


838 


Anhang.   II.  BeoonitnietiTe  Vernich«. 


dnitb  A.  r.  Sdklegel,  ToDendet  dordi  Ftid^er.  In  der  ScfaMBimg 
Skakespeare*i  habe  durch  Gervimu  deotacfae  Aesthelik  ihr 
Schhisswort  gesprochen.** 

i. 

Vkite  «rapft.  fUümm. 

8.34a 

1.  Die  in  den  letzten  Tier  §{.  theOs  genannten,  theite  nnsgeM- 
genen  Schriften  sind  em  Beweis,  dass  neben  dem  AnflOsnngsiirocess 
der  If ansehen  Schule  es  nicht  an  phflosophischen  Arbdten  in  ONButsdi- 
knd  gefehlt  hat,  welche  sich  an  jenem  Process  entweder  gar  nicht 
oder  doch  nur  in  sofern  betheiligten ,  als  er  ihnen  den  Bodoi  prir- 
parirte,  auf  dem  sie  erwuchsen.  Sie  beweisen  aber  zugleich,  dass 
die  Klage,  die  ans  in  fest  allen  derselben  begegnet ,  man  interessire 
sidi  nicht  mehr  iflr  die  Philosophie,  anf  eme  Thätsache  hinweist, 
welche  darin  ihren  Grund  nicht  haben  kann,  dass  dem  Publicam  n 
wenig  philosophische  Systeme  dargeboten  werden.  Viehndir  mOdito 
die  Zahl ,  in  welcher,  und  die  Geschwindigkeit,  mit  der  sie  sich  ge- 
folgt sind  und  noch  hente  feigen ,  die  selbst  dem  Fachmanne  nur 
die  Alternative  lässt,  Werke  sauren  Schweisses  m  durchblättern  oder 
Mfinner,  die  sicbs  sauer  werden  Hessen,  ganz  zu  ignoHren,  der  Ju- 
gend unserer  schnelllebigen  Zeit  aber  es  unmöglich  macht,  selbst 
Männern  wie  Weisse  und  Lotze  ein  Ck)ntingent  von  Schülern  zu  stel- 
len, vielleicht  möchte  sie  der  Grund  seyn,  wenn  heute  die  Mehrzahl 
hinsichtlich  unseres  lierufs  zum  Philosophiren  ungefähr  so  denkt, 
Snrigvtj,  als  er  seine  epocheniacheiiiic  Schrift  veröffentlichte  hinsicht- 
lich der  rechtsbildenden  Tluitigkeit  seiner  Zeit.  Gerade  ^Yie  er  aber 
daraus  nicht  die  Folgerung  zog,  dass  man  überhaupt  sich  um  das 
Recht  nicht  kiininiern  solle,  sondern  dass  man,  anstatt  der  vergebli- 
chen Bildungsversuche,  sich  mit  dem  üewordenseyn  der  bestehenden 
Bildungen  beschäftige,  so  haben  auch  im  philosophischen  Gebiete  we- 
nigstens die  Stimmberechtigten  unter  denen,  welche  heute  ähnlich 
fühlen  wie  er  damals,  die  Auftnerksamkeit  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  gelenkt  und  ihrem  Studium  sich  ganz  hingegeben.  Die 
nicht  abzuleugnende  Thätsache,  dass,  wo  sich  noch  Interesse  für  das 
philosophische  Studium  zeigt,  es  nicht  in  dem  Drange  besteht,  (selbst) 
zu  philosophiren,  sondern  in  dem  Verlangen,  zu  sehen,  wie  (von  An- 
deren) philosopliirt  wurde,  ist  ein  Gegenstück  zu  der  gleichzeitigen 
Erscheinung,  dass  an  die  Stelle  der  Dichter  die  Literarhistoriker,  an 
die  Stelle  der  grossen  Männer  die  Biographen  getreten  sind.  Auch 
sie  ist  übrigens  ein  Beweis,  dass  das  System  noch  nicht  spurlos  ver- 
schwunden ist,  welches  lehrte  Grau  in  Grau  zu  malen,  und  bei  dem 
/um  ersten  Male  die  Geschichte  der  Philosophie  ein  integrirender  Be- 
fitaudtheii  des  Systems  wurde,  das  üe^eVüchQt  von  dem  eben  darum 
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ein  kundiger  Gegner  schon  w  Jahren  gesagt  hat,  es  wj  eigentlich 
die  rechte  Philosophie  für  die  historische  Rechtssdinle. 

2.  Wie  sehr  das  philosophische  Interesse  gegen  das  historische 
zorflcktritt,  beweist  yor  Allem  die  Thatsache,  dass  so  ^ele  philoso- 
phische Kdpfe  sich  ausschliesslich  in  diesem  Gebiete  bekannt  gemacht 
haben.  Die  Namen  und  Werice  derselben  sind  am  so  weniger  hier  an- 
sofBhren,  als  sie  tiieils  zom  g.  13,  theils  an  den  gehörigen  Orten  in 
vorliegender  Schrift  genannt  worden  sind.  Mancher  derselben  hat 
anssor  historischen  Arbeiten  Uber  die  Philosophie  auch  nan  philosophi- 
sdie  Arbeiten  geliefert,  sie  shid  aber  Aber  jenen  entweder  fasi  gans 
ignorirt,  wie  dies  bei  S^wart,  Zeiler  der  Fall  ist,  oder  dodi  weit  ge- 
gen die  historischen  Arbeiten  zurflckgestellt  worden,  was  hinsichtlich 
Biiier's  und  PrantPs  Niemand  leugnen  whnL  Ganz  dasselbe  muss 
▼on  Kimo  Fischer  gesagt  werden,  der  ahiPhüosophiefaistoriker  gefeiert, 
als  Philosoph  unterschAtzt  wird.  Noch  mehr  aber;  wo  einer  die  phl- 
losophiehistorischen  Arbeiten,  die  er  unternommen,  für  geringer  an- 
sdill^  als  die  eigentlich  philosophischen,  hat  das  lesende  Publicum 
anders  geurtheilt  Emsl  Rein&old,  Michelet,  CkaiybäKS  sind  als 
Historiker  der  Philosophie  fai  ?id  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden, 
denn  als  selbststflodige  Philosophen ,  und  sogar  yon  TrenddeiAMrff 
wird  man  sagen  müssen,  dass  seine  Gesehicfate  der  Kategorienlehre 
und  einige  historisch-kritis<^e  Abhandlungen  viel  mehr  gelesen  werden 
als  seine  Logischen  Untersachungen,  der  Zustimmung,  di^  beide  fen- 
den,  ganz  zu  geschweigen.  Wörtlich  dasselbe  liesse  sich  hinsichtlich 
BrmUu*  wiederholen.  Ja,  dieses  Vorwiegen  des  historischen  Elemen- 
tes zeigt  sich  während  des  Philosophirens  selbst  Welchen  Raum 
nehmen  nicht  innerhalb  der  philosophischen  Werke  die  kritischen  Un- 
tersuchungen und  namentlich  die  historischen  Einleitungen  ein?  Wenn 
man  die  Werke  Weiste's  und  Lntzcs  ausnimmt ,  die  sich  auch  hierin 
vor  den  Anderen  auszeichnen,  so  wird  man  als  Kegel  aussprechen  kön- 
nen: ein  Weglassen  derselben  liesse  das  Volumen  der  Werke  auf  die 
Hälfte  einsclimelzeü.  Oft  auf  viel  weniger,  denn  Wirl/t's  Idee  der 
Gottheit,  llillcbrdvdCs  Organismus  der  philosophischen  Idee  geben 
fast  nur  einen  Abriss  der  Geschichte  der  Philosophie.  Und  wie  die 
Autoren  ungern  aus  dem  historischen  Theil  in  den  eigentlich  philosoidii- 
scheu  hineinzutreten  scheinen ,  ganz  so  scheint  dem  eine  ganz  gleiche 
Abneigung  der  Leser  zu  begegnen.  Mancher  dieser  Philosophen  weiss 
nicht,  dass  es  Bibliotheken  gibt,  in  welchen  der  kritisch-historische 
Theil  seines  Werkes  ganz  zerlesen ,  der  speculativc  nicht  aufgeschnit- 
ten ist,  und  die  Meisten  müssen  darauf  gefasst  seyn,  dass  man  den 
historischen  Bestaiultheil  mit  Interesse,  darum  auch  so,  dass  man  das 
darin  Gesagte  behalt,  den  speculativen  bloss  aus  Pflichtgefühl  und  dar- 
um ohne  nachhaltige  Wirkung  liest.  Auf  diesen  Umstand ,  und  nicht, 
wie  Boshafte  thun,  auf  die  associalions  d*admratUm  muiuelie,  möchte 
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darum  zn  scbiebeii  seyn,  dasB  Mftnner,  deren  Standpunkte  sehr  Ter- 
sdiieden  sind,  doch  gegenseitig  ihre  Bflcher  loben,  und  densdben  bei- 
stimmen.  IMese  Beiatimmangen  beadehen  flieh  aitf  die  loitiaclien  und 
hiatoriadien  ünteravchungen,  dKe  thetiadien  werden  dabd  ignoriit 
Wenn  man  Uirid  Yon  Chaiybäus  nnd  TremMeiihay  apredien  hfirti 
als  sey  er  mit  beiden  ganz  einYeratanden,  ao  ist  dabei  weder  an  dea 
Ersteren  SeelenSther,  oder  an  des  Letzteren  Lehre  von  der  Materie 
zn  denken,  sondern  an  den  Zorn  beider  Uber  die  Hegelianer  and  an 
die  gründUehen  Ünteranchnngen  des  Emen  Uber  die  Ariatotdiadie 
Kategorienlehre.  Eben  ao  hat  ÜMei  viele  Lobsprüche  Aber  seine 
Kritik  der  Beg^mimk  Philosophie  eriialten,  ist  aber  hfaisichtlidi  sei- 
ner Theorie  der  nnterschddenden  Thfttigkeit  ziemlich  aDem  geblie- 
ben. Und  80  Hessen  sidi  dne  Menge  von  FiUen  anftthren,  die  einen 
Beweis  dafür  abgeben,  dass  der  historische  Gesichtspunkt  den  philo- 
sophischen zurückgedrängt  hat 

3.  Es  mag  Solche  geben,  die  sich  darüber  freun,  wie  es  ja  andi 
Solche  gibt,  die  in  der  Literaturgeschichte  einen  Ersatz  für  die  aus- 
bleibenden Dichterwerke,  oder  auch,  weil  sie  die  Biographie  eines 
grossen  Mannes  schrieben,  in  sich  selbst  einen  sehen.   Die  es  mit 
der  Philosophie  wohl  meinen,  werden  schwerlich  so  denken,  und 
Mancher  hat  es  ausgesprochen,  in  Frankreich  noch  früher  als  in 
Deutschland,  dass  dies  doch  eigentlich  ein  Symptom  philosophischer 
Abgelebtheit  sey.    Und  doch  Hesse  sich  an  diese  Thatsache  noch 
eine  tröstliche  Betrachtung  schliessen.   Oben  ward  an  die  berühmte 
Schrift  Sari(jjiif's  erinnert    Seit  ihr  und  seit  Savignys  historischen 
Arbeiten,  ist  ein  neuer  Schwung  nicht  nur  in  das  Studium  der  Rechts- 
geschichte, sondern  auch  des  Rechts  gekommen.   Warum?  Weil  von 
ihm  die  Geschichte  des  Hechts  im  Geiste  eines  wahren  Juristen  be- 
trieben wurde.   So  mag  wohl  noch  das  vorwiegende  Interesse  an 
der  Geschichte  der  Philosophie  im  Interesse  der  Philosophie  ausge- 
beutet werden,  wenn  durch  eine  philosophische  Darstellung  derselben 
die  Leser  dahin  gebracht  werden,  mit  dem  Autor  über  sie  zu  philo- 
sophiren.   Worüber  philosophirt  wird,  ist  im  Grunde  gleichgültig,  dar- 
um hat  zu  allen  Zeiten  die  Philosophie  das  zum  Object  genommen, 
was  gerade  die  Zeit  am  Meisten  interessirte,  die  Natur,  den  Staat, 
das  Dogma  u.  s.  w.    Warum  also  nicht  jetzt  die  Geschichte  der  Phi- 
losophie r    Dass  aber  diese  jetzt  nicht  anders  als  philosophisch  pflogt 
behandelt  zu  werden,  ward  bereits  am  Schluss  des  §.  13  bemerkt. 
Der  Klage  gegenüber  also,  dass  nicht  mehr  philosophirt,  sondeni  nur 
Geschichte  der  Philosophie  getrieben  werde,  aus  Philosophen  Histo- 
riker geworden  seyen,  Hesse  sich  geltend  machen,  dass  die  Philoso- 
phiehistoriker selbst  zu  philosophiren  pflegen,  und  so  vielleicht  auch 
hier  dieselbe  Lanze,  welche  verletzte,  auch  Heilung  bringen  kann. 
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Die  grösseren  Ziffern  bezeichnen  den  Paragraphen,  die  kleineren  den  AbsaU,  die 

Sternchen  die  HaapUtellen. 


A. 

Abaelard  155^      IML  l&l  *. 

Ifta,  ifi-i   165.3.  167.  169. 
173, 1^  175,  1.  214,  5. 

216.  1.    222i  246^ 
Abbt  m,  LiA 
Abel  144,  L    303,  4, 
Abicht  303i  a.^ 
Abraham  134.  \. 
Abnbacer  186*.  187,  U  IM. 

200,  ^ 
Acbillini  238^  u 
Acosta  249,  fti 
Adam  114.  ft,    156,  fi, 

195,  3. 

Bruder  Adam  176,      214,  ^ 
216.  1, 

Adam  (Phil.  Ludw.)  SAi^  4, 

Adami  246,  Lt 

Adelhard  (Bath.)  IM.  läL 

Aegidius  (Col.)  197j  204j 

4±  208,  a.   212.  Ii  4i  fi^ 

214,  1,  217. 
Aegidius  (Lessin.)  204,  8. 
Aeneas  (Qaz.)  146*. 
Aenesidemus  102  *■ 
Aepinus  317.  1^ 
Agathon  72,  a. 
Agricoltt  239,  1. 
Agrippa  102,  iL 
Agrippa  (Nettesh.)  206i  U. 

237.  iJL   242^  ai 
Ahrens  344,  1. 
d'Ailly  (Pierre)  21P*. 

220,  1^  1^  4i  21L 
Alanus  IM.  170*  IM. 
Albericb  176i  L 
Albert  Ifli.  199—201*  2Ü2. 

203.  1.  fL  9-  204i  4, 

2Ü1L  208^       L  210.  21L 


212,  2.  2l4i  a.  Ai  a.  2iiL 
220.       247i  1,  289i  a^ 

Aicher  173, 

Alcinous  237. 

AIcuin  lAL  195, 

Alemannas  (Herrn.)  IM^ 

d'Alembert  285.  i!L  4i  293.  fi. 

Alexander  d.  Gr.  &i  Iflfi. 

Alexander  (BischoO  140. 

Alexander  (Aphrodis.)  200,  a. 

Alexander  (Haies)  IM.  195*. 
lafi.  197,  L,  jL  201^ 
1.  2Ü2.  204,  2l2i  t 
220.  2. 

Alexinos  68,  i. 

Alfarabi  183*  iM.  Ifi^ 
200, 

Alfred  I54i  L 

Algaxel  185*  186.  191.  195. 

Albaxen  212.  b.  J. 
Alkendi  182  *.  IM^ 
Alliibiades  63,  fii 
d'Allemand  lOT,  a,  Lit. 
Allihn  333i  1.  Mii      346i  L 
Aisted  206.  Ll< 
Amafanius  &± 
Amalrich   114.    176*.  Hl. 

IM.  220.  i.  8.  843.  g. 
Ambrosius  142x  144,  1.  164. 

a."  195.  i. 
Amelius  128.  iL  129.  1. 
Amelot  290,  1». 
Ammonius  fiß  Lit. 
Ammonins  (Saccas)  127,  1  *. 

148. 
Amort  231.  4, 
St.  Amour  (Wilh.)  203.  1^ 
Anastasius  I4JL 
Anaxagoras  24,       28,  1.  1. 

47.  a-   Aflu  ÜL  5£L  IL 


62*.  fiJL  681  i.  fia,  fii. 
lö.  74,  TL  ii  78,  a. 
ai.  9a.  301i  fi,  302,  fi, 
344.  fi. 

Anaximandros  24  *.  25.  26, 

1.  28,  a.  M.-  32i  ^  31. 
43i  4.  44.  62,       88,  8. 

325,  1^ 

Anaximenes  26  *.  21.  28,  a^ 

44.  62,  1^ 
Ancillon  304,  g. 
Andala  268.  x. 
Andri  270,  fi. 

Andreac  214.  lo.  268.  jf^  4, 
Andronikos  9JL 
Aiy Ott  (Carl  v.)  203,  l.  208,  u 
Anna  von  England  288,  U 
Annet  285, 

Annikeris  70,  8»  74.  ». 
Anselm  von  Laon  169. 
Anselm  155,  Sx  156*.  lÄl. 

m.  IM.  195,       206,  t. 

222,  t  ft.  31A 

346,  HL 
Antimoiros  61. 
Antiochas  101,  a_L   102,  1. 

106,  L 
Antipater  97,  1. 
Antiphon  6L 

Antisthenes  63,  S-  72*.  73. 
Anton  Ulrich  288. 
Antoninus  Pias  184.  1. 
Anytas  fi6. 
Apelt  344,  1, 
Apollinaris  UO,  142. 
Apollodorus  26,  L  84,  i. 
Apollonius  (Tyan.)  110. 
Apulf^us  III,  &. 
Aquila  (Jul.)  Iii. 
Aquila  (Petr.  v.)  214,  ifl, 
Archelatts  62.  1,  61.  63,  j. 
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Archimedes  2iilL 
ArcbyUs  äi^  33,  6.  MO- 
AreopagiUi  (Dionys.)  146*. 

154.       208,  L  237^  L- 
d'Argvns  294.  L  lo. 
ArisUppos  63^      70*.  72, 

Aristokles  74^ 
Arislon  74.  i.  97. 
Aristophanes  75^  t 
Aristoteles  ih  Anm.  Lfi. 

ü   24i       2i.  L  32^  1^ 

iL  Ii  Ml  I.  AI.  ia.  la. 

fia.  74,  L  76,  IL  n 
ftl.  ß2-  83— 90*.  a5L  83 
fli.  SÄ.  97,  t.  9«.  103, 
t  UÄ.  Iii  lUi  Ii  l*i 
128,  ».  t-  1.  138,  L.  3L 
154.  s.  166,  1^  UlL  161, 
t  168i  U  164.  L  173, 
175j  L  180  181.  184.  g. 
4,  IfiSL  lü^  l'.<3  11>5.  1.  2. 

laa.  200.     8. »  201. 1, 

iÜÄ.  203.  y.         212,  L_a. 

4.      iLi  ^ii,  3^  215,  n 

816.  4j  1*  219j  228, 
28L  L:  288,^1.  839.  t 

ft,  4.  242.  s.        848.  4. 

246.  1,      247,      248i  4. 

849.  1^       a,  ax  254i 
.  866.  ft.  867.  1,      270.  z, 

878,      6.   290,  8,  9:  lA. 

894.  t   296,  4i   298i  1^ 

808.  4,  305,  18    807.  Q. 

808.  fi.  886.  a,    826,  4, 

846.       UL   847,  L 
Aristoxenos  äl. 
Arius  137.  Li  140.  a. 
ArkesfUus  8£L  im.  *. 
Arnauld  261,        268,  L  ft. 

870.  1,      288,  u  a^ 
Arnobius  134,  i_. 
Arnold  (O.)  293,  8, 
Aronet  (s.  Voltaire)  285,  8  *• 
Arrianns  97,  u 
Artemon  58^ 
Asklepios 

Ast  llAnm.  76,  a.  319,  a^ 
Asterias  140, 
Astrolabius  161,  6^ 
Athanasias  137,  l  LäiL  140* 

141.  112.  194. 
Athenagoras  134,  tt 
Atticus  IM.  Hl,  t 
Auerswald  Lit 
Aogostinus  ig  Anm.  14iL 

144*.  lAfi.  154,      i_.  iMi 

IM.  1661  a.  i69i  « 

195.  a*  a.  laiL  197,  8 
2Ü8-  2061  a.  8U1  3^  8 
880.  4.  2SL  1.  246.  8 
848.  4^  fi.  268i  1^  308,  i 
C.  346.  10.  i&. 


Aureoltts  (Petr )  «ifi 
Aatenrieth  319.  a. 
Auvergue  (Wilh.  v.)  Ifli. 
Avempace  186«    üL  IM. 

800. 
Avcndeath  191. 
A%'icembron  188*  200. 
!  Aricenna  1B4JL  18L  a.  189. 
j     m.  IflÄ.  195,  L  ».  200, 
L  i,   203.  i.  214. 
22i  24L      242,  t. 
Averroe»    iü    IM.  IfiÄ. 

ift7*.  IM.  lAL  m.  m. 

195.  1.  199,  1,  800.  1, 

fi,  8,   212,  i.  4i    214,  a. 
238.  L  ä.         272,  a. 
288,  1,  303,  s. 


Baader  834.  6.  808.  fi.  815. 

3.  319,  i.  a.  828,  1.  325, 
Ll  4i  5 — 9*.  826,  L  8. 
aiL  a2fi.  889,  4*  880,  i- 
332.  4.  333.  a.  338.  8. 
344.  fti  346.     4.  Ei  a.  LA. 

Bach  23Ü  Lit. 

Bacbmann  889,  1^  388.  1*. 

a.  4.  a^ 

Bacbsmeier  833.  4^ 
Bacon  (Fr.)  88^  1.  849*. 
I     250.  L  i.  277 . 

282.       285i  1.  a^  V  290. 
L4.  294.  LI*  lh±  838. 
I  Bacon  (Nie.)  249,  l 
Bacon  (Rog.)  IM.  Lfl4.  l&L 
8111.  aii  219,  u 

223. 
Bihr  344, 
Baguet  97, 

Bahrdt  293,  L  iJL  1. 

Balentyne  15  Anm. 

Baltzer  333 ,  8. 

Barach  Ui&,  Lit  277,  8  Lit. 

La  Barde  268j  a.- 

Bardesanes  123. 

Bardili  307,        314,  a. 

Bartholmtss  211  Lit.  277,  4 

Ut  894i  1  LiL 
Basedow  294.  7*.  «.  294,  usu 

300,  UL 
Baailides  123,  LL  121. 
Basilius  141.  195,  a*  SU 
Basnagc  289,  ü. 
Bassolis  214,  LD, 
Banmgarten  (A.)  290.  10  *■ 

n.  lÄ»  891 .  L.  292.  1* 

293.  4.  a.  894,  a«  JLü  Ii. 

297,  L  30li  «•  347,  Li. 
Banmgarten  [8  )  272.  ia±  893, 

4,  5_L  294,  LL 

Bauer  (Bruno)  214.  a.  223 
Lit  33L  a*   3381  L  SLA. 

fii  340,  a,  341,  Äj  äi  4i 
Ä,  845, 


Bauer  (Edgar)  840.  4.  341. 

1*  L  a. 
Baumeister  290.       897,  l- 
Baumhauer  Lit 
V.  Banr  110  Lit  121  Lit.  216, 

L  833i  ^  837.  a,  S38i  8 
Bayer  846,  a^ 

Bayerhofer  340.  a*  844.  a^ 

LiL 

Bayle  12  Anm  839,  i..  STL 
&*.  8S4.  a.  885i  a.  886, 

L.  8.  288.  a.  L  8.  289,  i 
293.  6.  294.  LAi  L&. 

Beatrice  208,  8.  &.  ft. 

Beattie  292,  4_. 

Beaosobre  122  Lit. 

BeanTais    (Vincentios  von) 


Beauvoir  (Armand  v.)  817, 
LL 

Becher  288,  a^ 

Beck  299j  5.  300,  a,  308, 

7  —  10*.  309,  a.  311.8-  314. 

L  318,  L.  319,  L  880,  a, 

330.  Li 
Becker  847.  L 
Beckers  317.  a.  888,  a. 

386,  i  346,  9_L 
Becket  (Thomas)  175,  8. 
Beda  IM^  195,  a* 
Beeckmann  266. 
Böjfuelin  294.  4. 
Bekker  (Balth.)  268.  2i 
Bekker  (1mm.)  103,  i  Lit. 
Bellarmin  258,  £, 
Benary  337.  3. 
Bendixen  M^  t  Lit. 
Benedictus  XII.  219,  4* 
Beneke  242..  311.  l  334i 

l  — 3_L  ft.  348.,  L  846, 

a. 

Bensen  291,  a  Lit. 
Bentley  285,  L 
Berengar  (Turon.)  ihh. 

894.  a^  La.  La. 

Berg  (Fr.)  319,  1^ 
V.  Berger  322.  l  slL  4.  L 
323.  4..  SM.  i_  347, 

Bergk  1&  Lit 

Berkeley  282,  a*  888,  8,  J. 
286,  a..  291 ,  8.  4  — iL 
292.  Lt  4.  L  294,  a.  «. 
UL  296i  1.  298,  a.  299, 
jft,  ix  303.  t,  808.  6,  LL 
809,  L  810.  S.  312.  L 
315,  L  381.  33ii,  L 
332.  4.  838.  a, 

Bemays  iS  Lit  fil.  90,  3. 

Bernhard  (v.  Cbartres)  159. 
IfiÜ.  152.  163.  i.s.  17.V  I. 

Bernhard  (h.)  161,  1.  a.  163, 
L  169,  L  195,  a.  8.  12L 
a.  838.  4 
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Bernhard!  SJLL  L 
Bernoulli  294± 
Bertbold  (Bruder)  212, 
BeruUe  268^  3.  210^  i, 
Beryll  v.  Bostra  187,  Li 
Bessarion  237, 
Besser  344.  lo. 
Bettina  846.  Ii. 
Beza  24L  L. 

Biedermann  (Bened.)  233.  i. 
Biedermann  2äSi  Lit  340,  2. 

Biel  2l7i 
Biese  Lit. 
Biester  SM.  10.  LL 
Bilfinger  290.  liL 
Billroth  332,       347,  iiL 
Bindcmanu  144  Lit 
Bischof  233^  a  Lit. 
Blanc  208. 

Blasche  325.  4^  332.  4.  386. 

1 »  3 »  338,  2i 
Blassmann  344. 
Blumonbach  317,  u 
Blyson  43,  1^ 
Boccaccio  294,  15- 
Bodin  254i        4.  IfiS.  256i 

6.  280.  L 
Bodmer  294.  4^ 
Böckh  3L  a2  Lit  Ifi  Lit  78^ 

8.  4. 
Böhm  im  Lit 
Böhme  (Jak  )  219^  i. 


257.  2M  268i  L  293i  a. 
819 .  8.  828,  Ii  8.  BlAi. 
826,  4.  fi.  L  Ä,  344.  fi, 
346,  ».  10. 
Böhmer  208,  272i  i  Lit  a. 
Boethius  147*  IM.  161.  t. 
1G3 .       165,  2,   175.  u 

195  .        200 ,  L  201_. 
247.  I. 

Boetbos  aii 
Böttger  289. 
Bötücher  347.  u, 
BoiiieburR  288.  L  289.  3^ 
Boliugbroke  28.'>,  L» 
Bolognetus  252.  i. 
Bolzano  305.  12 — 14*.  IV. 
Bonaparte  314.  4.  817.  4. 
Bonaventura   163.  iStA^ 

196  197*.  198.  202.  203. 
L:  2ü4i  iL.  2l0i  i,  214^  a- 
120,  a.  22i 

Bonifacius  Vm.  204i  208i 

1^  «.  215.  Ll 
Bonitz  80.  g  Lit  £1  Lit 
Bonnet  288,  5—8*.   292i  L 

294,  4i  fli  LL  lAi  lÄi  298. 

l.       304,  4a 
Borelli  268,  h- 
Borgia  2.58.  JL 
Born  303.  ^ 
Borntrftger  303.  J. 


Boskovich  345.  S- 
de  Bosses  288.  L 
Bossuet  268.       346,  15. 
Bouille  237^  4. 
Bouillier  2M  Lit 
Bourdin  Ülfi,  268.  l. 
Bourignon  278,  4^ 
Bouterweck  bos,  i_,  814, 

L  319.  L  332i  1. 
Bradwardine  (Thom.)  217,  L 
Brandis  1£  Anm.  82  Lit.  31 

Lit   fii  Lit   U  Lit  87^ 

l  Lit.  88,  JL  294.  «1 
Braniss  LS  Anm.  315,  lüLit. 

332,  a*.  1,  885i  346, 

7  *■  348. 
Brastberger  303, 
Braunschweig (Jul.  v.)  247.  L, 
Bredenborg  272.  is. 
Breier  &2  Lit 
Breithaupt  290.  10. 
Breitinger  294.  4^ 
Bronneisen  289.  &» 
Bretschucider  840.  i< 
Brinkmann  294,  1 1 . 
Brossens  147. 

Brown  (Peter)  283.  891, 

hl 

Brown  (Thom.)  292.  fi. 

Brucker  13  Anm.  290.  1,  t 
293,  4. 

Brumley  234. 

Brunetto  Latini  208,  1.. 

Bruno  (Giord.)  206,  LL 
247«.   24a.  249,  2ö3i 
4^   264.    288,  SL   804,  JL 

Brutus  104. 
Buckle  340i 

Bnddeus  289 .        290.  U, 

293.  JL 
Büchner  34:5.  4> 
V.  BüHHU  246.  ti 
Büttner  290.  9; 
Buffier  268.  JL 
Buffon  285.  4_ü.  JL- 
Buhle  la  Anm.  25fl  Lit. 
Bulaeus  lASL  Lit   lUL  105^ 

L  219. 
Bansen  135,  a« 
Burdach  319, 
Bürger  347.  H. 
Burggraf  290, 
de  Burgh  272,  i, 
Buridanus  204.  3.  217, 

288.  ft^ 
Barke  303.  s. 
Burleigh  (Walt)  214^  Lft, 
Basse  346.  s. 

0. 

Cabani»  286,  4^  34^^  ^ 
Caesalpiuus  238.        239,  1^ 
243.  4x 


Caesar  208,  j.  253.  a, 
Cagliostro  294,  10. 
Cajetanus  231,  4^ 
Calderon  318. 
V.  Calker  805,  l 
Caloprese  268.  iL 
Campanella  ül^  246*.  2ML 

252.       253j  £,  288i  1* 
Campe  293.  L 
Can  grande  208,  1. 
Cantimprd  (Th.)  IM. 
Capella  (Marciau.)  147*. 
CaprculuA  204, 
Cardanus         24  2«.  243, 
244,  4^  246, 

249.  a.. 
Cargauico  332,  1, 
Carl  d.  Gr.  Ufi.  m.  s.  K. 
Carov^  340,  l 
Carpov  290,  LL. 
Carpzov  289, 

Carri^re  m  Lit    211  Lit. 

846.  lA^  847,  1, 
Cartesias  s.  Descartes. 
Carus  292,  i  Lit.  846,  fi  *. 
Cassini  294, 

Cassiodorus  147*    165.  4, 

195,  4. 
Cassius  mi. 
Cato  101,  ix  IM. 
Cavalcanti  208.  i. 
Cavellas  2142  ix 
Cavendish  317,  Lt 
Celsns  III.  1. 
Cerinth  122.  i2i 
Chärephou  63,  L  a« 
ChalybKus  847.  aJL   fi.  ft. 

348,  i. 
Cbampeaux  (Wilh.  v.)  159*. 

160.    161 ,  L  a.  168j 

164.  L 
Chappuis  12  Lit 
Charles  212  Lit 
Charmantidas  6(>,  l« 
Charmidas  101.  ai 
Charniides  üJL  a^ 
Charpentier  239.  a^ 
Charron  248.  a'-  i  267.  277, 

Chasseboeuf  284,  &. 
du  Chatelet  285,  x. 
Chanmeix  288,  a. 
Chauvain  268,  4^ 
Chemnitz  289,  a^ 
Che>Teuil  270.  i, 
Chouet  268.      294.  |L 
Christine  von  Schweden  2£fi< 

267.  L 
ChrisUieb  IM  Lit 
Chrysantbias  129.  t± 
Chrj'sippos  97i        4*  101. 

i. 

ChrysostomuH  144.  ä± 
Chubb  285.  1, 
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Cicero  liL  22.  Si.  96^  1^ 
Iii  4i  lOT,  i.  «L  IM. 
lOft*-  LliL  Iii  UAa 
1,  IM.  1,  175,  1,  I95j 
l.  206i  11-  239i  4^  8.  260, 
13.  301,       321,  L 

Cieszkowski  346,  i:>. 

Clarke  268i       281i  i.  i  *. 
3.4.  282,^7.  284.  1.  288.  i. 

Cleuberg  268,        290,  i. 

CUadianus  lAl,  170,  ft. 

CUudiua  304i 

Clemens  Alexandr.  I£  Anm. 
84j  1.  UlL  186*.  III. 

Clemens  Roman.  128,  S- 
Clemens  IV.  P.  212^  i. 
Clemens  VII.  P.  268i  " 
Clemens  (F.  J.)  UA  Lit.  2i2 

Lit  388. 
Clerselier  268^ 
CUchtovius  237.  ^ 
Clodius  804. 
Coelestios  144,  i. 
Colebroke  Ih  Aum. 
Colerus  m  Lit. 
Collier  291,  S    a_L  5^ 
Collins  285^  l 
Comestor  (Petras)  169.  L. 
Comte  (A.)  283^  ^  345j, 
Conches  (Wilb.  v.)  WL  176i 

Conde  268j  3. 

CondUlac  283,  L  8—4*.  fi. 
L   284,  1.   2ÄL   288,  5^ 
290.  fti  291,  Lm  294i 
lA,  lA,  820,      845.  a. 

Condorcet  346.  15. 

Counanus  252, 

Conradi  335,  2.  886,  a*  887, 
a.  338,  1.  340,  L 

Constantin  i Kaiser)  256,  1. 

Constantinas  Afric  läL 

Contarini  288.  t. 

Com  290,  a^ 

Copemicus  247,       256.  4. 

294.  4. 
Cornelio  268.  &. 
Comutas  97^  u 
Cosmann  290,  6. 
Coorcelles 

Cousin  L3  Anm.  34.  Lit.  L58 
Lit.   IM.    lüOx  161_j 
270,  4.  4.  ft^  31L 

Covarruvius  252,  i. 

Cramer  290, 

Cremona  (Qerh.  von)  liLL 
Crcmonini  238,  Li 
Creuz  292^  xJL  294,  9, 
Crusius  290,  18*.   294,  tL 

297,  L  300,  a,  Iii. 
Cadwortli  267,      2m  a^ 

280.  1.  IMi  »• 
Cuffeler  272. 


Camberland  289,  s> 

Cuper  272,  hl 

Cusann*  (Nicol.)  221.  224*. 
21h.  231,  4^  233,  4.  234i 
1.  242,  24Ii  1.  fi^ 
2AI,  294i  1^  304i 

Cuvier318,      319,  i.  322. 

Cyprian  139.  142.  144j  i. 
195.  a^ 

Cyrill  142.  302, 

Ciolbe  845i!l^  ft^ 

D. 

D«hne  112  Lit. 
Dahlmann  341,  2^ 
Dalgarno  288i  ii^ 
Damascenus  (Jo  )  146*.  178. 

1,  195,  5L  216.  4. 
Damascius  1 30, 
Dämon  6Si 

Dante  2Üi  208*.  202. 
21Ü-  246,  Ii.  253,  4.  318, 

Dansei  294,  lü  Lit   u  Lit 

344.  ul!. 
Darjes  290.  14. 
Darwin  292,  «. 
Daub  329.  lo*.  340,  2.  844. 

10.  347. 
Daubenton  285.  Sj  si. 
Daumer  341,  4. 
David  (Dinant)  192*.  m. 
David  (Jud.)  IfilL  IM. 
du  Dcffand  285,  4 
Degerando  18  Anm. 
Demokedes  31. 
Demokritos  47*.  52,  1^  58. 
U  96,  8.  192.  247.  5.  249. 
5.  272,  IL  288.  2. 
Derham  293.  4i 
Descartes  IL  Ufl.  144. 
289.  1*  246.  a.   »56.  i- 
2fi5.  266—267*.  268, 
1,      2£9  L  3^  270,  f.  U 
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Jacob  von  Higorca 
Jakob  294i  ft,  314, 
Jamblichus   IL    126.  127. 
12!)*.  180.  1.  2.  8.  A.  »87. 
l.  816.  i. 
Jandunus  214.  lü,  »16,  u 


Jaquelot  272,  la. 
Jariges  294, 
Jaueourt  285,  J. 
Ibbot  285.  1, 
Ickstodt  290.  9. 
Jean  Paul  »41.  »93, 

883,  Si 
Jehuichen  803.  L 
Jenisch  319,  L 
Jens  272,  13. 
Jerusalem  293,  ft. 
Jessen  344.  10. 
Iffland  293.  l 
Innocenz  lü.  219.  227. 
Jöcher  293,  ft. 
Johann  XXI.  204,  3, 
Johann  von  London  212,  1. 1 
Jonas  315.  l  Lit. 
Jonsius  Ifi  und  Anm. 
Jordan  US  199, 
Joscellyn  v.  Soissons  160. 
Joseph  IL  293.  ft^ 
Jouffroy  292.  jL 
Jourdain  IM  Lit 
Irenaeus  135,  iL 

Isaac  195.  2. 

Isaac  von  Stella  173,  h. 

Isidoros  (Gnost.)  123,  u 

Lsidoros  (Neopl.)  130.  a. 


847 

Isidoras  (v.  Sevilla)  147* 
I661 

Ithagenes  38^  Ll 
Judas  208.  ft, 
Jalianns  129.  2. 
Justinianns  1 30,  ft.  142. 
JustinusMartyr  I£Aum.  134, 
iL  137,  1.  t, 

Kämpfe  840,  A. 

Kästner  294,  6*. 

Kahler  268,  4. 

Kain  144,  l 

Kaiisch  332,  l= 

Kallisthenes  &2i 

Kaltenborn  252  Lit. 

Kant  LL  1^  272  .  ^  280, 

2^  282,  a.  283,  L  290, 

Sx  liL  LLx  LS   291.  ä.  292. 

ix         1-         LL.   L2.  Lft. 

293.  K  4.  iL  291-  4.  iL  fi. 

L  LL.  2iL!L  296.  1. 

4.  297— 802».  303,  4.  804. 
L.  2x  Ax  ftj,  fi,  I.  806, 
L  2^  S:  4i  &.  fti  Zi  806. 
Ix  2t  fij  Ll^  807.  JL  L 
J.  4.  SO81  L  2x  ft.  fi^ 
Ix  a.  a,  liL  LLx  11.  80». 
L  Sll^  1.  1.  S,  fl. 
812,  JL  2x  liA.  &x  818.  L4_2x 
4^  814.  1.  8.  815.  1.  6.  7. 
316.  1.  317.  1.  318,  2.  8.4. 
fi.  319,  1.  a,  320.  1. 1,  a. 

321,  1.2.ai4.&ift,Lax 
a.  U,  822,  l.  a.  ft^  828, 
2,  824.  325,  iL  Bx  S.  326, 
2,  a^L  328x  829,  a  fiÄÜ. 
381  .  1.  33».  4x  883j  ii 
33*1  1-  337j  1,  338,  2x 
844,  I.  a,  liL  345.  l.  a^ 

5.  Ix  81  846,  2^  a^  4.  g.  7. 
a.  L2x  Lftx  847.  ft.  Ca  1.  LI. 

Kapp  (F.)  317,  4x  332.  3, 
Kapp  (E.)  344,  ax 
Karl  der  Grosse  152. 
Karl  der  Kahle  154,  l. 
Karneades  97,  i. 
Karpokrates  124. 
Karsten  34,  Lit. 
Katharina  IL  293.  a. 
Kayserling  294.  t 
Kebes  82,  a, 

Kepler  256,  4.  318,  ^  329,  4* 
Kielmeyer  318,  4.  319.  a* 

322,  4x 
King  2SD  Lit 

Kircher  (Äthan.)  288.  ft. 
Kirchner  ÜB  Lit  189,  a. 
Kirwan  317,  l. 
Kleanthes  97,  L>  4± 
Klein  318,      319,  1. 
Kleon  ftii 
Kleuker  326.  ft. 
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Klitomachus  101,  2. 
Klopp  288.  1, 
Klopstock  290,  11. 
Klose  293i  a  Lit, 
Kloti  293.  &,  294,  L  IjL 

Knigge  293,  8*. 

Kuoodt  333, 
Kuuber  233,  i. 
Knutzen  300.  i. 
Kober  234^  L 
Köhler  290j  ft^ 
Köllc  344,  4^ 
König  294i  J, 
König  347, 

Köpp<jn  30i,  iL  319,  L  340i 

Körner  303, 
Köstlin  344^  liL 
Kollmann  319,  ^ 
Koosen  347.  14. 
Kortholt  288i  I  Lit- 
Kosack  344.  ft^ 
Krabbe  337,  4* 
Krantor  glL 

Krates  72,     80.  97.1.101.1. 

Kratippos  äL 
Kratylos  44^ 
Kraus  303, 

Krause  326,  i.  827*.  SÄi 

329.  a.     aaü.  332,  i. 

344. 1^  846,  4^  3L  «iL  1^ 

Kretzschmann  344,  4i 
Kreuzhage  SM.  U  Lit  333j  3. 
Krische  &I  Lit 
Kritias 

Kritolaua  iL  9L  L. 
Krüger  292, 

Krug  16  Anm.  305^  4^  lÄ. 

314,  1.  319,  u 
Krusicke  233i  4 
Kühn  86, 

Kuffelaer  s.  Cuffeler. 


Lachmann  »94,  i.  u.  Lit. 
U  Lit 

Lactandus  135, 
Laffrange  286,  a^  344,  9 
Lakydes  101,  l 
Lambert  von  Auxerre  204.  a^ 
Lambert  294.  fi. 
8t  Lambert  284.  a* 
Lamettrie  286,  l.  ii  iL  »98. 

4.  294,  2. 
Lami  (Bern.)  270.  a± 
Lami  (Fr.)  270j  t.  &.  »2», 
ÜL 

Lanfranc  165.  lh&. 
Lange  (J.  J.)  290,  ISL.  »93,  a. 
Lange  (G.  sl)  294,  i8.  14. 
Lange  (Fr.  Albr.)  341,  iL 
Lanion  270,  g. 
Lasanlx  844,  ft« 


Lassaile  43  und  Lit. 
Lassen  2M  Lit.  i.  849.  t 
Laukhardt  293, 
Lautensack  233, 
Lavater  »88.       »94,  £.  &. 
304. 

Larinheta  (Bern,  v.)  »06. 
Lavoisier  817, 
Layuez  252, 
Leade  (Jane)  234,  ft^ 

Lebloud  285,  ». 

Lechler  285,  i  Lit 

Ledere  289.  h. 

Leenbof  272,  13. 

Legrand  268,  i. 

L«hnerdt  335,  L 

Leibnitz  206,  »Mi  4.  267, 
268,  ^  270,  i_.  272, 
UL  283i  285.  2.  287. 
»88*.  289.  1.  X.  a.  4.  !L 
6.  290,  1^  i,  4.  L 
8,  t  291 ,       fi.  UL 

898,  L  89Si  894, 
3L4i6.  fiiSiliill^  1^ 
ü.  896^  1.4.  897,  I.  298, 
äu  899^  fii  L  8OI1  fti  SOS, 

804,  4x  306,  L.  307, 
1.  308,  Ax  309,  1.  312,  1. 
816.  U  818,  a.  820,  1.1, 
324    325,  4,    329,  4.  9, 
330,  L  332i      4.  333i  a 

845,  8.  846,  &.  u,  847, 

Lelebel  270,  a. 
Lemonnier  885,  &. 
Lentulus  268,  4. 
Leo  d.  Gr.  142,  144, 
Leo  X.  238,  1^  253, 
Leo  (Ileiur.)  340.  1. 
Leonhard!  326,  1.  844,  l. 
Lerouz  346,  4, 
Less  252,  fi. 

Lessing  290,  ii.  293,  4i  5. 
294 ,  A.  7.  p.  9.  10.  11. 
It— 16^.  »ÄiL  300,9.  801, 
I.  302,  303,  4.  304, 
r  a.  4-  314,  315,  1, 
318,  L  329,  a.  838,  a, 

846.  347,  14. 
Leukippos  47*.  52,  1^ 
Leutbecher  344,  l. 
Leuwenboeck  285.  5^ 
Levassor  270,  &. 
Lewes  SÄ  Lit. 
Liberatore  346,  ft. 
Lichtenberg  319,  L. 
Lichtenfels  304,  L 

Liebig  249,  8   345, 4^  84L  fi* 
Liebner  165  LiL 
Lindemann  327,  i  Lit.  344,  IL 
Lindner  344,  ^ 
Liuk  319,  u 
Lipsius  839, 
Lipstorp  268,  4. 


Locke  839,  i.  268,  870. 
8.  878,  4.  280*.  281.  l 

a.  a^  4.  Mli  LI»  »Ml 

1.  a^  1.  884,  1.  L  »üb  1 
t      JÄL  288.     1^  WO, 
1_L.  891,       292,  i.  a^  4r 

a^  I.  89Sj  a^a,  L  194, 1, 

4i  a*  II.  896.  l.  4t  298, 
a.  899,  L.  801,  It  504, 
804.  4£  8O61  1*  808,  8. 
309.  1.  320.  1,  j.  SIL  fti 
LL  330,  U  332,  4^  334, 
345,  a^  346,  1.  347.  4. 

Löscher  298,  i* 

Löwe  m  Lit  315,  j. 

Lombardns  (Petrus)  IfiL 
169*.  173.  I.  195,  1. 

Lommatsch  Liu 

Longinus  128,  1^  ^ 

Lott  333, 

Lotse  345 ,  ^   347 .  ul 

11—14*.  348.  L= 
Lucretius  96,        847,  1>  &. 

297.  Lx  301,  «. 
Lucullus  104. 
Lndewig  XL  817,  i- 
Ludewig  XIH.  254,  4. 
Lndewig  XIV.  288,  L 
K.  Lndewig  v.  d.  Pfali  »89,  $ 
Lukianos  294,  6^ 
Lullus  Ifii.  2Üi  2U6*.  Ifil 

848.  8-  846  .  4*  847.,  L 

1.  a.  888.  i.  a.  890,  |. 

14.  886,  4. 
Lother  233,  iL  L  4<  ft^  14L 
246i  61  2^  ?60  IfiL 

268,  ix  325.  sj.  3461  Ii 
Lutterbeck  10$  Lit.  325.  1 

344,  fiL 
Luynes(Hen.  V.)  266.  268.1 
Lychetus  214, 
Lykon  ^  91. 
Lyons  285,  1^ 
Lyra  (Nied,  von)  214,  Li- 
Lysis  88,  $. 


Maass  294,  11. 
Macarius  203,  l. 
Machaon 

Machiavelli  89j  L    »46.  & 

853  »80. 
Mackensen  319.  1, 
Mackintosh  346,  4^ 
Macrobios  195.  a^ 
Maenclin  338. 

Mahaucuria  (Petras  da)  Iii- 
L 

Maiandrios  58^  L. 

Maimon  292.  L  305.  5. 
8—6*.  L  309.  ».  Sil,  L, 

L  a^  auu  3i4y  I.  !• 
817.  1,  MO,  a. 
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Maimonides  2üi , 

272,  u  1^  294.  a* 
Mairau  268,      270.  fiu 
Maistre  (Graf  v.)  319.  &^     !  Mentzius  lü  Lit 
Malebranche  2fiS  i  &i  |  Henzzer  344,  9^ 


301.  L.  303.  i,  304.  4.  6. 
Menedeinos  68^  l.  101.  L. 


270*.  271.  272.  IS.  278,  j  Merian  294.       2.      298i  i± 
4i  280.  a,  285i      291^  1.  Mersenne  250^  i_  267. 
7.  LLt  294,  lA.  819.  &j  I     1,  268,  1^ 


Male»herbes  284,  a^ 
Mandevillc   2&4 .   t*,  8- 
290.  8. 

Mauegold  (von  Leiterb.)  Ih^ 
Maui  124. 

Marbach  L3  Anm.  844.  UL 
Marci  277,  a. 
Marcianuä  s.  Capella. 
Marens  (Gnost.)  123,  L2iL 
Marcus  (Dr.)  317.  SL 
Marcus  Aurelius  97_,  1. 

IIÄ.  134^  L.  I  Michaelis  293,  5.  3U,  t± 

Maresius  268,  1  Michelet  a9  LiL   329.  uiL 

Marheineke  329,  Lü^  335.  i,  1     332,  1^  336,       337,  u  S. 

336.  1.  337,       all.         !     338a  ^  4.  fi.  34Sli  344, 


Merten  333, 
Merz  337.  L. 
Mesland  267.  268, 
Methodios  128,  fi.  137, 
Meton  46,  Lt 
Metrodoros  96, 
MeU  319,  iL 

Meyer  (J  Bona)  88j  5  Lit. 

jUKL  8  Lit 
Meyer  (Ludw.)  268,  1.  272^ 

1.  289i 


liL  346,  lÄ.  348,  ix 
Michclis  333, 
Middletown  (Rieh  v.)  204, 
214, 


Mariana  252,  fi. 
Marinus  130, 
Mamiontel  285. 

de  la  Marre  2U4,   

Marsilius  Ficinos  28L  2^ '  Milton  280i  4- 

244.  I  Mirabaud  286,  J. 

Marsilius  von  Inghen  217,  ,  Miran  270,  ft. 

Marsilius  von  Padua  216,  i    Mirbt  344. 

MarU  246,  1.  I  Mises  8.  Th.  Pechner 


Martensen  'i3ü  Lit. 
Martin  Ifi  Lit. 
St.  Martin  a25i      L  3M> 
Marz  3AL.  iki 
Masham  280, 
Ma.<«8uet  112  Lit. 
Mathilda  208,  fi^ 
Matter  122  Lit 
Maupertuis  284 .  fi,  293.  1. 

294.  tx  aL 
Mauritius  Hispanns  lfi2. 
Maxiinu?  (Conf.)  UL  i.  129, 

1,  t4g*   154.      246,  iL 
Mayro  (Fr.)  219,  ISL 
Meckel  346,  6^ 
Medici  (Lor.  di)  263,  t,  a- 
Mchmel  314.  iL 
Meier  290,  l_L  291^  L  292. 


Muesarchos  äL 
Mocenigo  244,  Li 
Moderatus  1 10- 
Möhler  IM  Lit.  äS3i  ^ 
Möller  aüi  lü 
Möller  (E.  W.)  Hl  Lit.  IM. 
Moerbeka  (Wilh.  v.) 
Mßser  293,  6   L.  303,  a, 
Mohl  (Hugo)  846,  Sb 
Mohl  (R.  V.)  2^  Lit. 
Moleschott  345,  4. 
Moli^re  268.  3, 
Molina  252,  &. 
Molitor  319.  5— fi*  346, 
Monica  144.  1^ 
Montaigne  248,  t*.  a,  4.  4- 
254.  i.  llil.  268,  l_  270. 
fi.  277,  L  i.  1-1. 


Ii  1j  298.   4.  ^  297  ,  L  I  Montesquieu  89,  280, 


298.  301_, 
Meiners  294.  e'.  303. 
Melanchthon  2^,  Ii  ft:  i. 

262.  »1  4.  2Ma  a  242. 

268.  Ix 
Meietos  65. 

Mclissos   IL  i8j  Ix 

301.  ix 
Mendelssohn  (Beiy.)  294.  fi 

Lit 

Mendelssohn  (Mos.)  283.  &. 
293,  i,  294j  I.  L 

t        llL  Llx  Ii.  L4i  L&x 


283,  4.  L  284,  0.  285i 
293.  fix  294.  a.  300.  a» 
801.  ix  846,  4. 
More  268,  l  278.  1.  t*,  j. 

288.  Ix  290.  lt. 
Morclly  283,  L. 
Morgan  2M.  ft. 
Moriniöre  270.  t 
Moritx  292,  iL 
Morlay  (Alfr.  v.)  IM. 
Mortagne  (Walt,  v.)  IM. 
Morteira  271,  u 
V.  Moser  293,  ft. 

Erdnunn .  Gwch.  d.  Phil.  11.  'L  Anfl. 


Moses  114 .   ix  t.   878.  Ii 

294.  iLu 
Mosheim  122  Lit.  878,  8  Lit. 

293.  äx 
Maller  (Ad.)  12  Lit. 
MUUer  (Aut)  304,  L 
Müller  (Jac.  Fr.)  290,  fix 
Müller  (Joh.)  329,  iSL  845,  i, 
Müller  (Jul.)  340,  S.  347, 
Müller  (Max)  Ih  Anm. 
Müller  (Ottfr.)  338,  i. 
Mullach  16  Anm.  41  Ut.  IM 

Lit. 

Munck  lÄl  Lit  Ifli.  187, 
Lt  a.  UÜL  L21L  244,  ix 

Mündt  2ii^  Lit 

Münk  75,  a  Lit 

Musculus  97,  Li 

Mussmann  UfiLit  329.  lüL 
344,  10. 


Naigeon  286,  i  LU.  S. 

Naudaeus  246,  L. 

Nauwerk  340,  4,       341,  ix 

Neander  122  Lit  340, 

Neeb  804,  L 

Nees  V.  Ksenbeck  319.  t. 

Nemesius  146* 

Nestorius  112.  208,  ^ 

Nettelblatt  290. 

Newton  281.  1.  888,  fi.  884. 
t  294.  8.  LL  297,  1.  301, 
äx  319.  1.  329,  1^ 
I  Nicolans      Antrirnria  lSi2, 

Nicolaus  von  Basel  230,  £. 
I  Nicolans  L  154,  1. 
I  Nicolaus  V.  224,  ix 
j  Nicolai  293,  a,  294,  L  L  fii 
10*.  LL  Lii  lÄx  ü  303, 
a.  805i  Ii  314,  L.  aiSx  Ii 
840.  ax  341.  ax 

Nicole  268.  ax 

Nicbuhr  74^  l 

Niethammer  293.  4x 

Nigidius  Figulus  lÜL 

Nikomachus  88,  IHL 

Niphus  238i 

Nitzsch  337.  4. 

Nizolius  239,  ix  247.  1. 

Noack  345,  3.  (iL  1. 

Nopitsch  233,  3. 

Norris  268,       270,  ft,  291, 

ix  ax 

Novalis  314.  4^  815,  a,  $. 
Nomenius  127*. 


Occam  204,  a^  21ii  ix  215. 
216*.  817.  i,  I,  820,  tx 
222.  a,  228.  347^  ix 

Odon      Cambray  189. 

Oerstedt  322.  &, 

OiJ^chinger  333,  t.- 
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Okellos  ai.  32.  fi.  liÖ. 
Oleen  318.       322.  t  L 

325.  1— s*.  i.  &.  326. 

L  ix  ft.  L  329. 

830.  Ll  338,  ix  &x  344.  fi. 

fti  345.  t  347.  4x 
Oldenbarnevelde  254.  i:. 
Oldcnburgh  272.  Ll 

Oldendorp  252i  % 
Olymplodoros  73  Lit,  130.  L. 
Opel  233^      6  Lit. 
Oporinus  241.  1 0. 
Oranien  (Wilh.  v.)  280^  L 
Orelli  96i  l. 

Origenes  i£  Anm.  128.  ij 
137.  1  &  UOj  2,  I54i 
^  201.  i:  221,  Li 

302.  &x 

Orpheus  Iii  192. 

Orthomenos  34^  i. 

Oslander  283, 

Oswald  292j  4. 

Otto  L  22L 

Otto  UI.  I56i 

Otto  V.  Clugny  Läfi. 

Ostia  (Heinr.  v.)  176. 

Ozenstiema  254. 

OyU  (Heinr.  v.)  220^  1, 

Ozanam  2Ü&  Lit. 


Pabst  333,  s*.      335i  1- 
PalÄologos  (Jo.)  23L 
Panaetios  97^  l. 
Pancratius  241,  ISL 
Pautäuus  136. 

Panzerbieter  £fi  Lit.  Ah  Lit. 
Papencordt  il  Lit 
Papius  344,  l  4^ 
Paracelsus  233j  1^  241*.  242. 

•  i,  a.  243 .  2^  ft.  246,  tj. 

247.        249.  1,   277.  3. 

325.  »i. 
Paravia  231, 
Parker  268, 

Parmenides  36*.  31.  afi.  4Ü. 
4ö_,  1..   IL  u  2fil. 

278.  u 
Parr  291.  2  Lit. 
Pascal  268.  1,  304.  4 
Paschasius  154,  u  155. 
Patritius  I&l  Lit.  ml  2i&. 

246,       247i  2* 
Pauli  (R.)  268j  4^ 
Paulus (Ap.)  lOL  Li  122.  17R. 
Paulus  (Dr.)  271,  l  Lit.  317, 

3L  4.  34L  «. 
Pelagins  156,  &j.  IM. 
Perikles  ilL  52,  1,  74^  1. 
Persius  97,  1. 
Pertx  288i  l  Lit. 
Pestalozzi  313,  4. 
Pctemniann  268. 
Petersen  9ß,      äl  Lit. 


Petocz  345i 
Petrarca  238.  l. 
Petrus  (Ap.) 

Petrus  Hispanus  163.  L.  2QL 

aL 

Petrus  Vencrabilis  161.  1.  fi, 
Peyron  45  Lit. 
Pfeiffer  230^  u  344^  6. 
Phaidon  180^  1. 
Phaidros  96^  i   IO6,  l. 
Pherekyde»  iL  123i  l 
Pbilinos  103,  u 
Philippos  Opuntios  SSL 
Philipp  V  Maeedon. 
Philipp  II.  246,  L 
Philo  vuu  Larissa  lül ,  s*. 

106,  L 
Philo  (Judaeus)  114* 

12L  134i  L  154,  222, 

3.  294i  4.  235. 
Philodemos  96^  5. 
Philolaos  3L  32.  4.  63. 
Philoiwnos  146*  187. 
Philostratos  fil.  LLÜL 
Photinu»  112.  203,  L. 
Piccolomini  238.  u  239.  4, 
Pichler  288,  H  Lit. 

Picot 

Picus  (Jo.)  237,  t 
Picus  (Fr.)  237^ 
Piso  lüA. 
Pins  V   247,  l 
Placius  272,  ijl 
Placentius  268^ 
Planck  345,  3. 
Plato        30^  L  34,  ^  45i 
ÜL  ILL       Lit.,  fil. 

fia.  u  la.  74—80*  ai 
a2.aa.85ii,t86,^i^ä 
8L     4.  ft.     88,  L  a 

89,Li,  90.  aa.  97,  8 
Qfi.  miL  106^  a.  Iii,  * 

m.  U3  U4,  L  2.  m 
m.  m.  m  128,  9.  a 

4.  130,  L.  134i  1-  lafi 
140.  t  156i  161^  a.  4 
laL  195.  t.  237.  1.  2aa. 
a..  |42,  4.  244.  a.  24L  2 
249.  «  278,  2.  288,  2 
290.  UL  14  294i  «l  Lö 
296.  4.  301  .  rt.  808.  i 
316,  318,  ö.  321,  4^  1 
323,  a.  a2i.  332,  2.  344, 
IL  347,  L  8 

Platner  303,  2.  305.5  307.  L 
Plethon  (Ge.  Gem.)  23L  L 
Plinius  107^  L   lAL  249,  a. 
Plotinos   12iL    12L  »28* 
180.  L  2.  a.  4.  144  .  a, 
US.  m,  2.  341i  6 
PluUrchos   Iii  Anm.  111* 
129j  L  130i  L 
248,  2.  294,  (L 
PoeliU  297,  a^ 


Poiret  272,       289,  i.  834, 

2. 

Poitiers  (Petrus  t.)  169,  iL 

173.  u 
Polemon  fiiL  97,  L. 
PolUt  268,  2. 
Polos  ai.  £LL 
Pomponatiua  238,  t*. 
Ponzius  814.  L 
Pope  294, 
Pordage  234. 

Porphyrius  126i  fiL  128,  i 
129,  L  144,  a.  US.  Iii 

156,  L  liL  ^  ilLs  ?^ 

2,  816,  4.  237i  1. 
Porta  249.  8,  25£L 
Posidonios  97,  L  106,  i. 
Possevin  169,  u  195,  L 
Prantl  M  Lit  fi,    88,  t.  a. 

L5&  Ut.   203.       204,  t 

346,  12.  348,  2. 
Praxiades  24,  L 
Preller  L£  Anm. 
Pr^montral  294,  4.  a. 
Prevost  292.  fi,  294.  5*. 
Price  292,  L 
Priestley  292,  l 
Prodiküs  SL  '^Q*  fil.  68. 
Proklos  m.  m.  129j  L 

130*.  llfi-   156i  Ififl- 

237.  L  244.  a.  346,  U. 
ProUgoras  51.  .'i8*   59.  fil 

64,  4,  70,  18.  76, 

a.  250.  294,  1, 
Proudhon  341.      346,  4. 
Psellos  204,  a 
Ptolomaios  123.       818.  i 

iL  L 
Puchta  346,  4. 
Pütter  294,  4L 
Pufeudorf  289,  a  &  4^  a^  « 

290.  Ul 
Pullus  liLL  IM.  169,  u 

175.  IM. 
Pyrrhes  36*  L 
Pyrrhon  99*.   lon    101,  l 

102.  L  301,  6.  302,  L 
Pythagora»  8fl.  31  *    34.  L 

43,  L  4.  45,  L  LUL  114, 

L         247,  2.  278,  2. 

Q. 

Qnanz  294,  uj. 
Qucsnel  270,  2, 
Quinctiliauus  239, 
Quiutilianus  (Arist)  147. 
Quintus  IcUius  294,  lo. 

B. 

Rabirius  96,  i 
Kndbert  s.  Pudiasius. 
Radcnhauseu  845,  2. 
Raey  268,  2,  1^ 
Balmbert  v.  Lille  iftQ  ]M 
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lUmus  239.  a^-  i.  847. 

290.  1  i, 
Kaliko  2hi  Lit. 
Raphael  2*1^  jji, 
Raspe  288.  i  Lit. 
Rassow  86^  ^ 
Ratraiims  154.  l  155,  1. 
Raumer  (Kr.  v.)  90^  2  Lit. 
Rawlpy  m  Lit. 
Raymund    (Sabond.)  22L 

«gg*    m.  22h.  841.  t 

246,       248^  2. 
Kaymund  (Tolet  )  IM. 
Regtumoutanus  242. 
R^pis  268^  iL   27üi  a,  . 
Repins  (U.)  268^  jl 
RchbcrR  29L     803.  s*.  MIL 
Roid  26^      282^  292^ 

ll  V       L  304. 
Keifl'  345^  s*. 

Reiniarus  293,  iL  JL  6^  294, 
iL 

Ueimarns  jun.  294,  » 
Roinbeck  290,  a.  294, 
Reinhard  303. 

Rcinhüld  (K.  L.)  894.  ISL 
2afi,  a.  298.  i  300,  1. 
303.  L  Ii  4.  305 .  1, 
306.  u  3Q7*.  308.  u 
La.ix&.(LLa^LL  309, 

L  a  am  HL  L  2.  all, 

l.  4.  313^  L  2.  314,  L  2. 

a.  315.     318.    a,  si9, 

L  330j  t  a  322^  2.  a2i. 
325,  i,  326,  3.S0.  u 
344.  L  2.  346f  «. 
I{«inliold(E.)  13  Anm.  aiLit. 
307  Lit.  Mfi ,  2^-  a.  348, 
2. 

Rembold  304,  L 
HenÜKiu.s  v.  Anxerre  lh&, 
Remnsat  1£1  Lit.  2. 
Renan  IM  Lit.  231.  345. 

Renory  268.  2* 
Rettberg  216.  L 
Retz  ^Cardin.)  268,  a. 
Reuchlin  237, 
Reusch  290. 
Bevius  268.  2.  1. 
Rhabanus  Maurus  153. 
Khepenins  268^  4. 
Ribbow  290,  9^ 
Richard  (v.  St.  Victor)  112. 
194   195.  2.  IM,  197^  2, 

1,  219,  3. 
Richelieu  296,  2. 
Richers  345.  a^ 

Richter  (v.  Görlitz)  234,  1. 
Richter  (Arth.)  m  Lit. 
Richter  (v.  Magdeb.)  386,  l*. 

2.  a. 

Rimini  (Greg,  von)  217,  l 
Ringier  290,  a, 


Rink  297,  a  Lit. 

KiUer  (II.)  1^  Anm.  Ifi  Anm 
2L  32  Lit.,  2^  86j  IL  106i 
2.  llfi  Lit.   160,  222^  2. 
2iü  305^  u  346,  5*.  847. 

14.  348j 
Rixner  H  Anm.  2A1  Lit. 
Robert  (Pfalzgr.)  217,  a. 
Rubertsou  292.  iL 
Robe»i>ierre  814,  4* 
Robinet  285,  b!L  298i  8*  894. 

iL 

Rochefoucauld  284,  L 
RochcUefJoIiann  von)  195,  fi^ 
196 

V.  Rochow  293.  i\  294.  ul 

Röder  344.  L 

IWer  La  Anm.  333,  4^ 

Rölling  268.  2^ 

Rösch  laub  344,  g. 

Rö>c  345,  3*. 

Rösslcr  lai  Lit. 

Rössler  (Const.)  344.  lo. 

Roth  15  Anm.  ai  Lit.  32,  l 

uo. 

Röt^scher  U  Anm.    fii  Lit. 

329, 


Rohrtult  268,  a.  28L 

Kohde  15  Anm. 

Rohmer  (Fr.)  345j       M6,  L 

Rohmer  (Th  )  340^  !u 

Romnng  346.  r,*. 

Roscellin  156,        15«i  aT 

IhSL   161  .  L  2.    164,  2. 

215.  222.  2. 
Koscnkrana  286.  i  Lit.  297, 
a  Lit.  329.  10*.  332.  L 

333,  2.  Sl.  337,  L  a.  344. 
liL  846.  11*  L2.  Ii 
Roscnkrantz  (Wilh.)  346,  a* 
Roth  304,  2  Lit 
Rothe  339,  2^.  340,  L  347, 

21  a.  4.  5  .  a. 
Rousseau  280,     285.  s.  886. 

a.  292,  2,  al  ft.  L  898.  L 

6.  L  a.  294,  2.  t  lÄ.  298, 

2.  30L  1.  303,  4,  304,  2. 

4.  fi.  320,  2.  325,  829, 
341,  1. 
Royer.  Collard  292,  (L 
Kübel  290,  jl 
Rüdiger  290,  Li!L  la. 
Rühle  V.  Lilienstcm  332.  L  L 
Rage  340.  LlL  2.  a.  341. 

2,   842.  a.  844.  UL  846, 

L2. 

Rahnkcn  301,  iL 
Rust  335,  2^ 

Ruysbrock  220,       280.  t 
231*. 


Sabinus  194. 


Sacca.^  (Ammonius)  127.  128. 
Sack  293, 

le  Sage  294.      304,  l 
Salat  304,  L  317,  4,  319,  i. 
Saling  319.  hl 
Salisbury  (Johann  v.)  IfiO- 

161  .  2.    IM,   HA.  17-'»* 

Hl.  IM.  348,  2. 
Salziuger  205,  l  4^ 
Salzmann  293,  L 
Sancher  248,  4I  267,  2. 
Saturninus  125. 
Savigny  206,  L  346,  i,  848, 

L  a. 
Scaliger  249.  ft. 
Schaarschmidt  a2  Lit. 

Lit. 

Schad  311,  l  314,  2. 

von  Schaden  344,  fL 

Schärer  846,  i 

Sehalbruch  268,  4  Lit 

Schnller  ii72,  1.  fL  SLS,  m 
Lit.  332,  L  335,  L  2.  a. 
344,       a.  UL   346,  12. 

Scharpff  224.  Lit. 

Schaubach  ^  Lit. 

Schaumann  314.  2., 

Schelling  88,  6^  234,  fi,  269, 
2.  294i  L  296,  4.  301,  t 
.504,  a,  305,  2.  a.  307,  U 
311,  L  Ml.  2.  315,  L  2. 
816.  2.  317— 318*.  319^ 
L2,i4.i(LLa.  820, 
a21,l.SLLa. 
828  *■  221,  325,  2,  4^ 

L    326,  2.  IL  SÄi  aaiL 

329,  L2.a:4.a.Lt  IL 
830,  1.  332,  2.  a.  L 
888.  a.  884.  2.  387. 
388.  2.  840,  L  2.  Mli 
i  344.  L.  fti  845.  2.  846, 

a.4ia.La,a^-L2.ii 

347.  a.  iL  L  a.  liL  LL  14. 
Scherbius  239,  4. 
Scberzer  288.  1. 
Schiller  294,  L  10,  303,  4^ 

314.  a.   318,  fi,  346,  11. 

14.  Ii.   34L  14. 
Schilling  290,      33L  t 
Schimper  344,  L 
Schlegel  (A.  W.)  817.2.  847, 

L4. 

Schlegel  (Fr.)  811.  1.  814,  g. 

iL  4.  315 .  a  &  4I  fi. 

L  316.  L  817.      318.  a. 

819,  fi.  822,  a.  841j  2. 

844.  a.  846,  4, 
Schleiden  344,  2, 
Schleiermacher  18  Anm.  21 

Lit.  2S  Lit.  la  Lit  61  Lit. 

75,  2.  2M  Lit.  294,  l  h. 

811,  L  314  ,  4.  815^  a. 

5—10*.  816.  1.  319.  2. 

881.  L  388,  1.  889,  L  t 

54* 
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UL  W.«.  887.1  ».  888. 
1.  L  &.  L  889.  1.  S40j 
L  844.  L       846.  4-  & 
UL  U.    Sil,  t<  L  4.  &^ 
LA. 

8ehl«mUch  34L 

Schlosw  (C.  F.)  204j  s  Lit 

Lit  1,  m  Lit. 
Schlosser  (O.)  293^  ^ 
Schmid  (C«r.  Chr.  Ehrb. 
L  808i  L  314,  l.  819. 

Schmid  (Leop  )  346. 
Schmidt  s.  Stimer. 
Schmidt  (Ed.  in  Bostockj  834. 

Schmidt  (in  Erfürt)  334,  a. 
Schmidt   (aus  Schwarzenb.) 

339.  A  Lit. 
Schmidt  (K  )  230,  4  Lit. 
Schmidt  (K.  in  Göthen)  341. 

6u 

Schmidt  (P.)  i78.  6.  315. 

LÜ  Lit. 
Schmidt  (Reinh.)  838. 
Schmidt  (L«ur.)  293,  4. 
Schmülders  IM  Lit 
Schnaase  847,  la^ 
Schneckenbnrfter  337.  L: 
Schneider  (J  G.)  £LL  Lit 
Schneider  (Leonh.)  88^  g  Lit 
Schopenhauer  304 ,  Al  815. 

lA.   an,  L  8— Ul  iS 

823.  1,  326j  1,  329.  ^ 

380.  1,  334.  344. 

346.  I    UL  347\i      L  lA. 
Schorn  23i  Lit.  52  Lit. 
Schreiber  290, 
Schubart  332, 
Schubert  (O  Hj  319,  1, 

t  L  88|j  A, 
Schubert  (in  Köuigsb.)  297, 

S  L'it 
Schüt»  303,  1, 
Schüler  268^ 
Schultz  -  Schultzonstein 

ÜL 

Schulz  (Zopf-)  293^  ^ 
Schulze  (G.  E.)  305^  308^ 
309.      SUi  L  314. 


Scotiu  (Mich.)  191- 
Seckendorir  289.  A^ 
Sedcrholm  34G,  8*. 
Semisch  134,  1  Lit 
Semler  293.  i'.  l  294,  u 
Semper  347.  i4. 
Sendy  249.  a. 

Seneca  IIL  107*   lllL  III. 


329. 


t  317j  L  319x1.  334i  1^ 
Schulze  (Johann)  309. 
Schulze  (Johannes)  829 .  1^ 
Schumann  294 , 
Schwab  3('3. 
Schwarz  (C.)  338i  1^ 
Schwarz  (H.)  344^  ft^  847. 
Schwebing  268,  A. 
Schwegler  l3  Anm.  Sl  Lit 

844.  üL 
Schweizer  315,  1  Lit. 
Schwenckfeld  233,  2*.  268,  L 
Scioppius  239,  l 
Seotus  s.  Dun». 


1.  UÄ.  173_,  L  248_, 
388.  }. 

Sengler  817 ,       332  .  sl  L 
334,  L  338,  a.  346^  ». 
Serranus  75^  4. 
Severinus  241,  10. 
8<^vigu<5  268.  8- 
Sextius  UiL 
Sextro  288. 

Sextos  Empeirikos  l£iLAnm. 
36.  1.  43.       99j  L  101^ 
t  10»* 
:  Seydel  348,  Lit. 
I  Seyerlen  IM. 
Shaftesbnry  280»  1.  ?8L 
A.  m_i  L  284_,  285, 
1.    286.  i.   294j  14. 
801.  1. 
Shakespeare  318.  fi. 
Sherlock  <85.  u 
I  Shyreswood  204.  L 
]  Sibylla  161,  s 
Sidney  247.  l  280.  t 
l  Sieffert  287,  l. 
Siegebert  204,  3^ 
Sietze  329,  i». 
Sieveking  237. 
Sigcr  204,  1.  208,  l. 
Sigismund   von  Oesterreich 

224,  1. 
Sigwart  L2  Aum.  348, 
Sigwart  (Chr.)  272^  1  Lit  fi^ 
Silbert  231^  A. 
Slmmias  32^ 
Simon  (Jules)  126  Lit 
Simon  175,  1. 
Simon  Magos  122. 
Simplicius  16  Anm.  146*. 
Sinclair  319^  A. 
Sixtus  IV.  197,  L 
Sixtus  V.  197,  L 
Smith  (Adam)  229.  &^  282. 

ä1  284,  L  !L  303, 
Snell  346, 
Socher  75, 

Soissons  (Wilh.  von)  175,  1^ 
Sokrates  52,  l  62.  63— 6ö*. 
68,  L  HL  72,  L  ü  74, 
L.76,L=8.  A^77ii,79j 
L  86_.  97,  2.  134_,  l 
161.  178,  L  iML 

294.  a.  296  .  4.  3U2 ,  (L 
309,  L  315,  4,  329.  UL 
346.  ü 


Solger  315,  s.  322.  L  3*.  A. 
L  323,  1,  346,  7  347,  |4 


Solo  214i  1. 
Sophisten  5i  54 — 61*. 
Sophrooiskos  63, 
Sotion  IISL 
Soto  252^  1, 

Spaldiug  294,  ift, 

Spaldiagjnn.  6&  Lit 

Spallanzani  283.  £. 

Spedding  Lit 

Spener  289.  231* 

Spengel  61  Lit.  81.  90,  f. 
Lit  96,  I, 

Sperlette  268,  A. 

Spensippos  SIL  237.  i. 

van  der  Speyk  272,  l- 

Spinoza  LL  IIÄ.  161.  a. 
268.  A.  b  269.  t  270, 
A.  272*.  273,  1. 1.  S.  277, 
Ax  4.  278,  A.  280,  l  281, 
1.  282^      283,      2Mi  L 

1.  A.  4.  289,     s.  290, 

291j  1-  |9L  a^ft.  ?9L 
t  1*  9.  12^  Ii.  L4.  297, 

2.  301,  fi.  3U3,  a.  304, 
a.  A.  805.  1.  312,  i. 
813,  t  814,  L  816,  LI. 
fix  816,  317^  t.  318,  Ä. 
L  t  820,  322^  2  323, 
L  325^  fix  826.  L 

329j       fi.  2, 

332.  4.  885,  a,  336i  L 
338,  t  t  a^  846.  6.  t 
347,  11. 

«tahl  817_,  a.  882,  aL  l 
846,  4,  a. 

Stahr  aa  Lit  90,  a  Lit 

Stallbaum  75,  f. 

Stanley  13  Anm. 

Supulensis  (Faber)  287.  A. 

Stark  294,  ul 

Starke  297,  a  Lit 

Staseas  iLL 

SUtius  208,  A. 

Sutüer  293,  4.  306, 

Staudeumaier  1^  Lit. 

Suupilz  233,  L 

Steck  a  Anm. 

Steffens  241  Lit.  315,  «,  318, 
A.  Su  a.  322,  L  4— «*.  L 
323,  4,  325,      V  329,  A- 

33^a.  346i  A.  L   341,  A: 
Steinbart  293.  7*. 
Steinhart  75.  a.  114  Lit  116 

Lit.  12&  Lit 
Stephan  US  (Henr.)  L6  Anm 

84.  1. 

Stephan  (BischoO  Tempier. 
Stewart  (Dugald)  29».  5*.  ft. 

294.  fi. 
Stilpo  68,  1,  97,  1, 
Sürling  292,  fi  Lit    346,  u. 
Slimer  (Max)  341,  4*.  5^ 
Stobaeus  L£  u.  Anm. 
Stöckl  142  Lit  228. 
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Stosch  272,  Ii 
Straton  91. 

Strauss  (Dav.)  155^  j,  293i 
4.   294 .  Li  Lit.   319 , 
886,       837,  l*.  1.  4» 
338,  L         JL  fiu  839, 
1.    340.  L  i.       L  341. 


6*   342  .  3.  344  . 
345.       34G.  UL 
von  Straass  344,  7^ 
Strümpell  333i  *^ 
Stryck  289, 
Starz  Ih  Lit. 
Sturm  268, 
Sturm  (Job.)  239,  &. 
Stutzmann  319,  i. 
Suabedis.sen  346,  8*. 
Suares  252, 

Sössmilch  292.  L  804,  J. 
Siivcm  £4  Lit. 
Saisset  242,  IL 
Salzer  294,  L 
Sarius  230i  1  L»*  ?81i  l  Lit. 
Susemihl  75.  f.  77,  L  90,  a., 
Suso  230j  1-  231. 
Swedenborg  319, 
Symraer  817.  L 
Syne^ins  146. 
Syriauus  130,  L= 

T. 

Tacitus  119. 
Taillandier  IM  Lit. 
Tasso  244,  L 
Tauentzien  294,  11. 
Taaler  230,  i.  fil  231 , 

278  A. 
Taüfefltts  239i  ^  L 
Taute  333i  A^ 
Tcichmüller  9D  Lit. 
Tele!>ius  'HS*.  244.  L.  a.  A. 

Mä.  246,  L         fi.  »47. 

i.     24ii  Ax  m 

Teleutagoras  lü. 
Teller  293^  a.  294^ 
Tempier  203,      804.  L. 
Teucin  285,  A. 
Tennemann  lü  u.  Anm.  75, 

Tertallian  Ui  144^  ft. 
Tetens  292  .  L  294  ,  fi, 

807.  u  L 
Thaies  22».  24.  1.  ÜL  »6. 

L.  3A,  L  43i  L  41.  829, 

Thanner  319. 

Thaumaturgos  (Gregor)  187, 

Thebesius  290.  a, 
Themistios  181,  200, 
Theobald  175, 
Theodoro.s  (Kyrenaik.^  70,  3. 
Theodoros    (Nenplat.)  129. 


Theodor  von  Mopsueste  149 

liA  144,  a. 
Tlieophilos  135,  i» 
Theophrast  24,      26.  l.  47. 

U  ai.  101,  1- 
Thiers  341, 

Tholomäus  von  Lncca  203,  ^ 
Tholuck  238  Lit.  337,  2.  i_ 
Thomas  (K.)  272. 
Thomas  von  Strassburg  217, 

L. 

Thomas  (Aquin.)  IM.  199, 

1.  200,  a.  208*  204.  L 
A.  211Ä,  206,  ^  208,  fi. 
a.  ilSL  2LL   2l2j  t 

213.   214 ,  ai  A.  i.  1. 

2_Li  216,  a.  817,  a.  222, 

a^  846,      247,  2,  252,  i. 

267,       268_,  1.   272j  fi, 

»73,  a.  288, 
Thomas  (a  Kemp.)  224 .  1. 

231.  AL  233j  1.  278,  A. 
Thomasius  (Jac.)  288, 1.  289. 

Thomasins  (Chr.)  289,  fL  b  — 
tlL  290.  Ll  a,  s.  6  B.  18. 

293,  a.  a.  fi-  a.  »94.  a^ 

300.  34L 

Thomassin  270.  g, 
Thorschmidt  293.  !L 
Thrasyllus  75, 
Thrnsymachus  fil». 
Thümmig  290,  ä. 
Thukydides  62, 
ben  Tibbon  191. 
Tiedemann  13.  Anm.  äl  Lit. 

303,  a. 
Tieftrunk  29L  2  Lit. 
Timaios  21, 
Timon  ^  u  HML 
Tindal  285i  L  293i 
Titze  87,  1        Ml  &  Lit. 
Töllner  298.  i*. 
Toland  280.  6,  »81.  i,  283. 

Tomftas  (Leonicus)  23B,  l 
de  Tracy  286.  A» 
Trajanus 

TraiM!Zunt  (Georg  von)  237, 

Trendelenburg  L8  Anm.  77, 
1.  86.  a  Lit.  87,  4.  27»,  L 
6i  888j  6.  842,  a.  311.11. 
847,  4-  7—8*.  Si  ISL  348. 


Ii 

Trentowski  346,  15. 

Treuner  290,  a, 
Treviranus  319,  i. 
Trilia  (Bern,  de)  204,  S. 
Triuius  293.  a. 
Troxler  319,  L        8»».  5 

325.  A.  332,  A^  344.  Ai  &^ 
Tschirnhauseu  212 ,  Li  iL.  8> 

»89.        a^  ä,  »90,  L 


Turgot  »8»,  81 
Twesten  815,  1  Lit. 
Twesten  (K.)  Lit 

U. 

Ceberweg  13  Anm.  77, 1.  90, 

ai  106,  2.  334,  1. 

Uhlhorn  123,  1  Lit. 
Ullmauu  219  Lit  211,  a* 
Ulpianus  252,  i. 
ülrich  308,  a^ 

Ulrici  33»,  A.  842,  a^  346, 
14.  347.  fi*.  848,  L. 

Urs  in  US  241,  UL 

V. 

Vacherot  lifi  Lit 
Valentinus  123^  t.  HI- 
Valerius  144.  Lt 
Valla  239,  i, 
Varro  LÜA.  147. 
Vasquez  252,  fi, 
j  Vatet  268.  a. 
Vatke  337.  «*.  t  888.  a^  1* 

340.  L. 
Vautrollier  247.  1. 
le  Vayer  277.  4. 
Veith  333. 
Velthuscn  272,  is. 
Vera  346.  UL 
Vico  268, 

Virgilius  161,  a.  8O81  ^  *■ 

^  a. 

Virneburg  (H.  v.)  230i  1^ 
Vischer  338.  t   340  .  1^  L. 

344,  10*.  846.1«.  LA.  341t 

LA. 

Vives  239i  ^ 

van  Vlooten  272,  1  Lit 

VfHftius  268.  1.  tt 

Vogel  345.  a^ 

Vogt  326,  Lt  344.  a* 

Voigt  303,  3  Lit 

Volder  268j  a. 

Volkmanu  (Alfr.)  347.  fi.  11. 

Volkmann    (Wilh.  Fridol.) 

333,  A. 
Volkmath  383,  a^ 
Volney  s.  Cha.<iSeboeaf. 
VoiUire  283,  a.-  284-4  ?Mi 

a^  292.  a^ft.  293.  Uä, 

294.  LL  La^ 
Vorlinder  Xfil  Lit.  88L  4* 
Vossius  (Oerh )  277,  4. 
Vosslus  (Is.)  277,  4. 
de  Vries  272.  i.  fi. 

W. 

Waging  (Bern,  v.)  224.  Ls 
Wagner  fGabr.)  268i  A^ 
Wagner  (Joh.  Jak )  3l9i  1^« 
a.  82»,  a.  325.  A^  326i  ti 
fi.  SIL  829.  a.  33».  1, 
344.  4^ 
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Wajfner  (Rui.)  ^  2^ 
Wagner  (T  >  268^  4* 
Waitz  M  Lit.  346.  iV 
Walchcr  290^  2. 
Wald  23i  3  Lit. 
Waldsclmiidt  268,  4« 
Walther  (v.  St.  Victor)  173, 

l^  HL 
Walther  (aus  Olagaa)  234.  i. 
W^ashin^oo  296.  jl 
Weber  (Emst  Heinr.)  347,  fi. 

Weber  345,        346i  1,  ' 
Wechel  ÄAl  1^ 
Wegelo  2Üfi  Lit. 
Weickert  ÄM,  4* 
Wcigel  (Val.)  SOL. 

234.  s. 
Wcinel  (Ebrh.)  289i  S.  &. 
Weigelt  34*1 

van  Weiller  304.  I.  319.  i. 
Weishaupt        .  a^  303.  1. 
Weiss  (Jac.  Kr.)  292,  i. 
Weiss  (Chr.)  305.  ;*  319,8. 

329.  L 
Weisse  (Chr.  F.)  294,  ist. 
Weisse   (Chr.  Herrn  )  332. 
»— S*.  i  fe^  7    aM..  U  ^ 
5.  SM.  Li  335,  Lt  336.  « 
5.  4.  iL  336,  4.  L 

.^40.  8.  844.  10.  346,  4± 
lA^   347.   LL   lAi  348. 

Weissenborn    315 .    Lfl  Lit. 

Mi.  ai6^ 

Wclcker  &ü  Lit. 
Wendt  IfiLit, 


Weish  292.  fi. 

Werber  344.  4. 

Werder  344.  ».  346,  is. 

Werner  (K."»  iü3  Lit.  211  Lit. 

152,  JL 
Werner  (Abr.  (Jottl.)  322.  4_. 
Werther  344, 

de  Wette  304i  fi,  805,  344^ 

Wessely  L 
Whiston  285.  L:. 
Wiegmann  88,  5  LiL 
Wieland  304^  1^  306.  6.  307. 
1. 

Wilhelm  HL  äfiO.  d 
Wilhelm  (Franciscaner)  212. 

Wilke  338i  4. 
WiUmann  302.  fi 
Wimraer  ai  Lit. 
Winckelmann  294.  10.  301. 

6^  304.  3.  318.  £.  347.  ii. 
Windischmaun  13Anm.  HA. 

4  Lit.  319.  i.  L  344.  a. 
Winkler  2^  bL  »54, 
Wirth  lilL  4,  211.  i  344. 

LiL  346,  14.  347.  i!  4» 

348. 

de  Witt  272,  1. 
Witte  (K.^  SM  Lit.  1» 
Wittich  r  LJL 

Wizeumanu  3>'4.  4.  4^ 
W.UIner  laL 

Wolf  2M ,     aai.  2M .  Ix 

290.  S— 8*.  9.  LiL  LLi  IJL 
11.  291.  L.  292.  t.  1.  293. 
Ii  6.  El  9-  »9*»  f.  a,  liL 


•     ÜL  Ii  800,  t  L  »  »1, 

1    L  301,  t,  ML  ^  3^^  s 

'     3tL  4.  L  326,  4  SIL  L 
Wnlke  293,  1^ 
Wollasttm  28li  »*  L  I- 

284.  u  34«i  4 
Woolston  2S5,  u 
WQstemann  290.  U. 

I  Z. 

Xenokrates  80'.  83  M7. 1. 
Xenophanes  2i  *  a&.  L  U 
n  Ai.  315.  4. 
I  Xenophon  6i  «nd  Lit. 


Zabarella  IM. 
Zacharias  14fi* 
von  Zedlitx  294.  i£, 
Zeising  347.  i*. 
Zeller  ]A  Anm.  iL  4  21  {. 

I£  Lit   77,  I.  !^  j  J44. 

LiL  34». 
Zeno  (Et.ik.>  Sfi,  i,  10«.  1 
Zeno  (^Kaiser)  142. 
Zenodot<is  130.  5. 
Zenon  (El.-al^  39.  40*.  Ti 

77,       290.  L4^  SfikL 
Zenon  i  Stoik.'  t>7  *. 
Zetzuer  206.  i  LiL  Ui 
Zimmermann  305.  \i  III 

4i  347.  LL. 
Ton  Zimmermann  , J.  1« 

Zimpebl  304.  g  Ltt 
Zorai  237.  4, 
Zwack  2S3»  «. 


Berichtiguiigcu  und  Druckfehler. 

Im  ersten  Bande: 
Seite  23  Zeile  li^  von  oben  statt  Orthomcnos  lese  man  Orthomenes 

„  2fifl   „  ii  „         ,.  1039        .,   „    1  osa 

Im  zweiten  Bande: 

Seite  1^  Zeile  16  von  unten  st4Ut  1790  lese  man  1_690 

ti     143     M     i    „   oben     .,    Fancher        „     „  Foncher 
M    ii3     „    19    „  „    Jo.  ,.     ..  Jmm. 


I>ruck  TOB  Fr.  FrommaDn  in  Jena. 
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